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      APRESENTAÇÃO


      Surgiu, pelos anos 40, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os antigos escritores cristãos, conhecidos tradicionalmente como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”, e suas obras. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com mais de 400 títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese, da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.


      No Brasil, em termos de publicação das obras destes autores antigos, pouco se fez. A Paulus Editora procura, agora, preencher esse vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se oferecer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos, não exaustiva, cuidadosamente traduzida e preparada, dessa vasta literatura cristã do período patrístico.


      Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, procurou-se evitar anotações excessivas, as longas introduções estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurídica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua autenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém, séria.


      Cada obra tem uma introdução breve com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcrições de textos escriturísticos devem-se ao fato de que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.


      Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e Padres ou Pais da Igreja. O termo patrologia designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos pais da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga, incluindo também obras de escritores leigos. Por patrística se entende o estudo da doutrina, das origens dessa doutrina, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico, e da evolução do pensamento teológico dos pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos padres da Igreja distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da antigüidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunho particularmente autorizado da fé. Na tentativa de eliminar as ambigüidades em torno desta expressão, os estudiosos convencionaram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e antigüidade. Mas os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e antigüidade são ambíguos. Não se espere encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de antigüidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos especialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a antigüidade se estende um pouco mais, até a morte de s. João Damasceno (675-749).


      Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, construindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costumes, e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda tradição posterior. O valor dessas obras que agora Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto: “Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antigüidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antigüidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, e sim, arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar este fim. (…) Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual” (B. Altaner e A. Stuiber, Patrologia, S. Paulo, Paulus, 1988, pp. 21-22).
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      Introdução


      1. Vida


      São João Crisóstomo (345?-407) foi um dos maiores teólogos da Igreja Oriental, juntamente com Gregório Nanzianzeno, Gregório de Nissa e Basílio de Cesaréia. Fecundo pregador e escritor, deixou considerável obra em homilias, exortações e comentários às Escrituras. Foi Patriarca de Constantinopla entre 398 e 404.


      Nascido de abastada família cristã em Antioquia da Síria, foi orientado ao estudo de filosofia e retórica, provavelmente tendo em vista uma carreira burocrática como a do pai. Companheiros de juventude, no entanto, conduzem-no à imersão na vida eclesial e em seguida ao batismo. Em 371, aos 21 anos, é ordenado leitor pelo bispo Melécio. A mística de sua época leva-o a frustrar o projeto da família e a renunciar à dispersão promovida pela cultura urbana. Por seis anos permanece retirado na periferia de Antioquia e depois no deserto, dedicando-se exclusivamente à solitude e ao estudo das Escrituras, até que questões de saúde o pressionam a voltar à cidade, em 381. Nessa ocasião é ordenado diácono por Melécio. Cinco anos depois, em 386, o novo bispo Flaviano ordena João presbítero e encarrega-o de pregar ao povo na cidade.


      Desde o início do novo ministério, João dedica-se com ardor à tarefa de explicar ao povo cristão a doutrina e as Escrituras, tornando-se assim famoso pela eloqüência e pelo senso evangélico. Prega em favor dos pobres, da justiça e de uma economia solidária, em detrimento do clientelismo e dos privilégios da elite. A maior parte de suas homilias exegéticas provém dessa época, bem como muitos escritos de índole pastoral. Desde então é-lhe dado o epíteto Crisóstomo, em grego, “boca de ouro”.


      A fama de líder e excelente pregador chega à capital do império, Constantinopla. Por isso, quando da morte do bispo Necário, em 397, a escolha do imperador recai sobre João. Ele é convocado e, no início de 398, consagrado bispo por Teófilo, patriarca de Alexandria, que aguardará algum tempo até se declarar como seu antagonista. Não muito tempo, contudo, pois imediatamente o confronto entre o estilo ascético de João, a hipocrisia dos clérigos e a ostentação da vida na corte gera tensões e desperta antipatias. Em seu novo posto, João não só não está disposto a negociar a radicalidade evangélica, como logo começa a pressionar clero e corte por uma ampla reforma ética na sociedade. Por isso se torna rapidamente tão amado pelo povo simples quanto odiado pelas elites.


      Ao patriarca de Alexandria une-se a imperatriz, também incomodada pelas exigências de justiça, para derrubar o novo bispo. Em 403 um concílio regional é convocado com o objetivo de exigir sua deposição. O imperador cede, mas o povo de Constantinopla se revolta e exige a permanência de João. No ano seguinte, contudo, seus inimigos voltam à carga e promovem tumultos, conseguindo enfim sua deposição definitiva e desterro para a Armênia.


      O povo e os amigos não o abandonam, e muitos continuam procurando as palavras do Boca de Ouro mesmo no exílio. O afluxo de fiéis à Armênia em busca de seu líder espiritual logo motiva sua remoção para a costa oriental do Mar Negro, a caminho da qual João morre, em 407. A reabilitação pública acontece apenas em 438, quando seus restos mortais são transferidos para Constantinopla.


      2. Obra


      João Crisóstomo foi um dos teólogos cristãos mais fecundos da Antigüidade. Em meio aos sermões escriturísticos que caracterizaram sua ação pastoral, deixou-nos tratados e cartas cuja importância transcende seu contexto histórico-cultural. Esteve fortemente imbuído da disputa com o judaísmo pela reforma da herança cultural e religiosa da Roma pagã; daí nasceram homilias francamente anti-semitas, cuja negação ingênua – ou reafirmação maldosa – seria bem mais perigosa na atualidade do que em seu contexto original. Sua maior preocupação, contudo, foi a prática da justiça em todos os níveis da existência humana, em função da qual empregou sua vasta cultura bíblica.


      De fato, a melhor parte da herança literária do Boca de Ouro versa sobre as Escrituras, na tentativa de elucidar o sentido espiritual precedendo-o de atenta análise formal. João Crisóstomo utiliza o método da escola antioquena de investigação exegética, que prioriza o sentido material do texto a fim de não iludir o ouvinte com interpretações alegóricas sem vínculo com a divina revelação.


      Fortemente comprometido com o ideal da justiça do Reino de Deus, preocupou-se constantemente com a purificação das práticas comuns da vida monástica, ideal que motivou a publicação de tratados, sermões e cartas. No entanto, o ponto alto de sua teologia está na ardente e constante preocupação do arcebispo com os pobres e marginalizados, nos quais via o próprio Cristo, em estrita coerência com o Evangelho. Não se pode desprezar o significado político desta opção que, assumida e proclamada desde a cátedra de Constantinopla, soa como verdadeira afronta à elite político-eclesial, convencida de merecer os privilégios de que gozava. João, pois, procurava viver conforme ensinava a viver. A simplicidade de seus hábitos pessoais, aliada à eloqüência com que denuncia a miséria de uns e o desperdício por outros, torna-se nada menos que perigosa para o Império Romano do Oriente.


      As duas primeiras obras apresentadas neste volume – Da incompreensibilidade de Deus e Da providência de Deus – têm em comum uma necessidade pastoral e o fundamento teológico. João Crisóstomo preocupa-se em apresentar, por meio de abundantes argumentos filosóficos e bíblico-teológicos, o caráter absoluto da transcendência divina e as conseqüências doutrinais e morais dessa fé. As cartas do exílio são a reafirmação contínua e serena das convicções que custaram a liberdade e a vida do arcebispo de Constantinopla.


      A primeira obra é uma seqüência de homilias, nas quais pitadas de bom humor, o delicado trato de questões do cotidiano e a força dos arroubos poéticos temperam agradavelmente a exposição de um tema que muitos reputariam árido, estranho às preocupações populares. No entanto, é o povo cristão comum que se acotovela para aplaudir as palavras de seu bispo. A este povo reunido em assembléia, João Crisóstomo se preocupa em apresentar as Escrituras em perfeita conexão com as questões de seu tempo. Sempre preocupado com a fidelidade ao texto sagrado, é fiel aos ditames da escola antioquena de exegese: busca o sentido contextual das palavras e dos acontecimentos bíblicos, em vez de se apropriar da forma em função de suas necessidades retóricas.


      A segunda obra é um tratado, provavelmente da época do exílio, em que João Crisóstomo retoma pontos fundamentais da teologia judaico-cristã já expostos em obras anteriores. Sua preocupação maior, agora, é refutar a decepção e o esfriamento na fé daqueles que não podiam compreender a perseguição de seu líder, num momento em que o cristianismo parecia ter superado totalmente suas diferenças com o poder estabelecido.


      Embora o foco de suas palavras pareça direcionado à santificação do indivíduo, a intensa preocupação de João Crisóstomo em defender a transcendência absoluta de Deus tem evidente intenção política. Ele recusa de modo claro e inequívoco qualquer possibilidade de confusão entre os poderes terrenos e o poder divino – na contramão da teocracia constantinopolitana, que teria pretendido firmar seu poder no imaginário monoteísta judaico-cristão. Por isso causa tanto escândalo em sua época a defesa irrestrita da incompreensibilidade de Deus.


      Deus não pode ser analisado, dissecado, compreendido: não poderá jamais ser controlado pela criatura. Importa não tentar usurpar o lugar de Deus ou, no caso de outro vir a fazê-lo, ter a atitude moral, política e espiritual necessária para resistir a tal tentativa de usurpação. Por isso os anomeus escandalizam a comunidade de fé. Por isso, igualmente, não tem cabimento preocupar-se com o sofrimento causado pela perseguição; menos ainda submeter-se a qualquer autoridade terrena, seja religiosa ou civil, dedicada ao exercício da injustiça – mesmo que isso custe a própria liberdade. De excepcional atualidade é a evocação da memória de João Batista, “que preferiu ser decapitado a perder sua magnífica liberdade de expressão” (Providência, 22,3).


      Em momento algum João Crisóstomo coloca a dor, a miséria ou o sofrimento como objetivamente desejados por Deus: é a perseguição por causa da justiça a motivação da suprema bem-aventurança, pelos benefícios morais que proporciona. Não será outro o principal motivo de suas cartas à diaconisa Olímpia, estimada amiga e colaboradora em Constantinopla. Nas cartas são abundantes as referências a Abraão no contexto do sacrifício de Isaac, a José no Egito e a Jó, modelos veterotestamentários de resistência e de fidelidade a toda prova diante das adversidades. O encanto dessas personagens está, para João Crisóstomo, em cumprirem a vontade de Deus na ausência de qualquer sinal de recompensa terrena. Evidenciam, assim, do modo mais excelente, que a máxima recompensa a que pode aspirar o fiel é o cumprimento da vontade divina.


      Bibliografia:


      BERARDINO, Angelo Di et alii (org.). Dicionário patrístico e de antigüidades cristãs. São Paulo/Petrópolis: Paulus/Vozes, 2002.


      KELLY, J. N. D. Golden Mouth: the Story of John Chrysostom - Ascetic Preacher, Bishop. Ithaca/NY: Cornell University Press, 1995.


      SCHAFF, Phillip (ed.). A select library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. Vol. IX: Saint Chrysostom. Edimburgo/Grand Rapids, Michigan: T&T Clark/Eerdmans. Disponível em www.ccel.org/ccel/schaff/npnf109.ii.html. Acessado em 08/03/2007.
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      Primeira homilia


      Como é isto? O pastor ausente e as ovelhas em perfeita ordem! Grande feito do pastor: o rebanho, não apenas em sua presença, mas até durante a ausência, demonstra ardente zelo! Efetivamente os animais irracionais, quando se ausenta o pastor que os conduz às pastagens, devem necessariamente ficar dentro do cercado, ou, se vão sozinhos para fora do redil, põem-se a vaguear por lugares remotos. Aqui, porém, nada disso. Apesar da ausência do pastor, chegastes às costumeiras pastagens, em perfeita ordem.


      Ou melhor, acha-se presente o pastor, não física, mas espiritualmente; não corporalmente, e sim devido à boa ordem do rebanho. Por isso, mais ainda o admiro e proclamo feliz, pois conseguiu transmitir-vos tamanho desvelo. Na verdade, um general deixa-nos mais extasiados quando, apesar de sua ausência, as tropas continuam disciplinadas. Era o que Paulo tinha em vista ao exortar os discípulos: “Portanto, meus amados, como sempre tendes obedecido, não em minha presença, mas também particularmente agora em minha ausência...”.1 Por que profere essas palavras: “particularmente agora em minha ausência”? Porque, na presença do pastor, se o lobo ataca o rebanho, facilmente é repelido para longe das ovelhas, enquanto, na ausência, elas se encontram necessariamente em maior perigo, porque desprotegidas. Além disso, se ele ali está, partilha com elas o mérito da diligência, ao passo que, se estiver ausente, põe a descoberto o denodo que elas possuem. Essas palavras vos dirige o mestre distante; onde quer que agora se encontre, está a imaginar vossa assembléia, e não tanto olha os que tem diante de si quanto divisa a vós, apesar de afastados.


      Conheço bem a caridade ardente, inflamada e calorosa, irreprimível, que ele tem arraigada no íntimo da alma e mantém tão esmerada. Na verdade, ele sabe exatamente que se trata do principal de todos os bens, deles todos raiz, fonte, matriz e que, onde falta a caridade, as outras virtudes de nada nos servem, porque ela constitui a marca dos discípulos do Senhor, a característica dos servos de Deus, o distintivo dos apóstolos. Com efeito, está escrito: “Nisso reconhecerão todos que sois meus discípulos”.2 Em quê? Dize-me. Em ressuscitar os mortos, purificar os leprosos ou expulsar os demônios? Não, assegura ele; omite tudo isto e declara: “Nisso conhecerão todos que sois meus discípulos, se tiverdes amor uns pelos outros”. De fato, as outras faculdades são dons da graça do alto exclusivamente, enquanto a caridade é também efeito da diligência humana. Ora, a nobreza da alma geralmente se caracteriza menos pelos dons recebidos do alto do que pelos êxitos obtidos por nossos próprios esforços. Por esta razão, conforme Cristo disse, não se revelam seus discípulos por intermédio de milagres, e sim pela caridade. Onde, pois, existe a caridade, a seu possuidor não falta parte alguma da sabedoria; ao contrário, está de posse da virtude inteira, completa e perfeita, enquanto o que dela carece acha-se privado de todos os bens. Por isso, Paulo a celebra e exalta em palavras; entretanto estes elogios ficam ainda aquém do que ela merece.


      O que, pois, iguala-se à caridade, resumo das profecias, da lei, sem a qual nem a fé, nem a ciência, nem o conhecimento dos mistérios, nem o próprio martírio etc. poderá salvar seu detentor? Pois, diz ele: “Ainda que entregasse meu corpo às chamas, se não tivesse a caridade, isso nada me adiantaria”.3 E mais adiante, querendo demonstrar ser ela a maior e a mais elevada das virtudes, afirma: “Quanto às profecias, desaparecerão. Quanto às línguas, cessarão. Quanto à ciência, também desaparecerá... Agora, portanto, permanecem fé, esperança, caridade, estas três coisas. A maior delas, porém, é a caridade”.4


      Essas palavras referentes à caridade nos sugerem um problema bem importante. Não oferece dificuldade asseverar que desaparece o dom da profecia e cessa o dom das línguas, porque foi por certo tempo que essas graças nos foram dispensadas e podem acabar sem prejuízo para a palavra; de fato, o dom da profecia e o das línguas atualmente já não existem, mas nem por isso criou-se obstáculo ao anúncio sagrado. Se passar a ciência, contudo, surgirá um problema. Efetivamente, depois de ter dito: “Quanto às profecias, desaparecerão. Quanto às línguas, cessarão”, acrescenta: “Quanto à ciência, também desaparecerá”. Se desaparecer a ciência, nossa condição, em vez de melhorar, há de piorar, porque sem ela perderemos o que é peculiar ao homem.


      Pois, está escrito: “Teme a Deus e guarda os mandamentos, porque nisto está o homem todo”.5 Se, portanto, é peculiar ao homem temer a Deus, temor esse proveniente da ciência, e se a ciência deve passar, conforme assegura Paulo, quando não existir mais a ciência, estaremos completamente perdidos; tudo o que nos é peculiar desaparecerá e não estaremos em situação superior, porém até muito inferior à dos animais. De fato, nossa superioridade sobre eles consiste nisso, uma vez que, em relação às outras vantagens todas, ao menos quanto às dependentes do corpo, eles nos superam em grau muito maior. O que quer dizer, então, Paulo, e de que fala, ao assegurar que “a ciência também passará”?


      Ele o diz, não no tocante ao conhecimento total, mas à ciência parcial, denominando desaparecimento a passagem a um estado melhor, porque a ciência parcial desaparecerá para deixar de ser parcial e tornar-se perfeita. Igualmente, a infância desaparece, não para a destruição do ser; pelo contrário, é por causa do crescimento nesta idade e pela passagem ao estado adulto. O mesmo sucede à ciência, porque esta ciência pequena, diz ele, já não será pequena quando tiver crescido. Tal o sentido da palavra “desaparecerá”, que ele próprio nos explica mais claramente no prosseguimento da explanação. De fato, a fim de que se compreenda que a palavra há de ser entendida, não no sentido de aniquilamento, mas de aumento e progresso, após ter dito: “desaparecerá”, acrescentou: “Pois nosso conhecimento é limitado, e limitada nossa profecia. Mas, quando vier a perfeição, o que é limitado desaparecerá”, de sorte que não seja mais inacabado, e sim perfeito. Deste modo, será a falta de acabamento da ciência que desaparecerá, para não ser mais imperfeita, e sim perfeita. Esse “desaparecimento” é, portanto, acesso a um estado melhor e à plenitude.


      Considera, por favor, a sabedoria de Paulo. Pois, ele não diz: “Conhecemos uma parte das coisas”, e sim: “O nosso conhecimento é limitado”, ou seja, apreendemos a parte de uma parte. Talvez queirais ouvir qual a importância da parte que apreendemos e a da que nos escapa, e se é a maior ou a menor que apreendemos? A fim de ficares ciente de que apenas apreendes a menor, e não apenas a menor, mas a centésima ou milésima parte, escuta como prossegue. Ou melhor, antes de vos ler as palavras do Apóstolo, apresentarei uma comparação que vos faça perceber – quanto for possível por meio de uma comparação – a respectiva importância da parte que nos escapa e da que apreendemos no momento. Qual é, portanto, a distância entre a ciência que nos será dada mais tarde e a que possuímos agora? Será tão grande quanto a que medeia entre um adulto e uma criança de peito. Tal é, de fato, a superioridade da ciência futura sobre a de hoje. É ainda o próprio Paulo que vai nos dizer que é realmente assim e tal é, na verdade, a supereminência da primeira. Após ter escrito: “Pois nosso conhecimento é limitado”, no intuito de mostrar a medida desta limitação e como é ínfimo o que conhecemos desde agora, acrescentou: “Quando eu era criança, falava como criança, pensava como criança, raciocinava como criança. Depois que me tornei homem, fiz desaparecer o que era próprio da criança”.6 Compara, portanto, o conhecimento presente com o estado de uma criança e o conhecimento futuro com o de um adulto. E não diz: “quando era menino” (porque ainda se denomina assim aos de doze anos); diz: “quando era criança”, referindo-se a um recém-nascido que mama, um lactente. Para se verificar que é exatamente o sentido que a Escritura dá à expressão criança, ouve o salmo: “Senhor, Senhor nosso, quão admirável é teu nome em toda a terra! Tua magnificência foi exaltada acima dos céus. Pela boca das crianças e lactentes dispuseste teu louvor”.7 Vês que sempre ela denomina criança o lactente.


      Em seguida o Apóstolo, prevendo em espírito a impudência dos homens do futuro, não se deteve numa comparação apenas; deu-nos certeza por segunda e terceira comparação. Igualmente Moisés, enviado para junto do povo de Israel, recebeu a faculdade de demonstrar por meio de três sinais, de tal sorte que, se não acreditassem no primeiro, ouvissem ressoar o segundo e se menosprezassem ainda este, em atenção ao terceiro, acolhessem o profeta.8 Paulo também utiliza três comparações: primeiro, a da criança, ao declarar: “quando eu era criança, raciocinava como criança”; segundo, a do espelho, terceiro, a do enigma. Na verdade, tendo dito: “quando eu era criança”, acrescentou: “Agora vemos em espelho, em enigma”.9 Eis que a segunda comparação aponta para nossa atual fraqueza e nosso imperfeito conhecimento. A terceira consiste nas palavras “em enigma”. De fato, inúmeras coisas vê, entende e profere a criança, mas nada de nítido vê, entende ou profere; pensa também, mas não analisa. Eu mesmo conheço muitas coisas cuja explicação ignoro. Por exemplo, sei que Deus está em toda parte e todo inteiro em toda parte; como está? Ignoro. Ele não tem começo nem fim, eu o sei; mas de que modo? Não sei. Realmente a razão não alcança ser possível a uma essência existir sem receber o ser de si mesma ou de outro princípio. Sei que ele gerou um Filho, porém como? Ignoro. Sei que o Espírito procede dele, todavia como procede? Não sei. Eu absorvo os alimentos, mas de que maneira se diferenciam para se transformarem em humor, sangue, linfa, bílis? Não sei. Dessa forma, ignoramos até mesmo o que vemos e comemos todos os dias, e tentamos conhecer a essência de Deus!


      Onde estão, portanto, os pretensos detentores de um conhecimento total, que, no entanto, mergulharam no fundo do abismo da ignorância? Ora, os que afirmam possuí-lo totalmente, agora, excluem-se do conhecimento completo no futuro. Com efeito, se confesso conhecer apenas parcialmente, mesmo admitindo que este conhecimento desaparecerá, estou caminhando para uma condição melhor e mais perfeita, visto que o conhecimento parcial desaparecerá apenas para se tornar mais completo. Pretender, contudo, possuir alguém conhecimento completo, inteiro e perfeito e, apesar disso, confessar que este desaparecerá no futuro, seria comprovar que será privado de qualquer conhecimento, visto ter desaparecido o que possuía e não haver outro, mais perfeito, a adquirir, porque o primeiro era, em sua opinião, o conhecimento perfeito. Vede: quem fizer a tentativa de mostrar que já possui tudo aqui na terra não terá o que é deste mundo e ao mesmo tempo perderá tudo no outro? Tal a grave malícia de não nos contermos nos devidos limites por Deus assinalados desde o começo. Foi assim que Adão, ambicionando dignidade mais elevada, perdeu até a que lhe competia. O mesmo sucede aos que amam o dinheiro: freqüentemente ocorre a muitos anelar por bens maiores e perder até os que já têm. De igual modo, aqueles, ao imaginarem ter aqui na terra todos os bens, privam-se até dos parciais.


      Por conseguinte, exorto-vos a evitar sua insensatez, porque é o cúmulo da loucura tentar conhecer a essência de Deus. No intuito de compreenderdes que é o cúmulo da loucura, manifestá-lo-ei por meio do testemunho dos profetas. Pois não somente os profetas evidenciam ignorar o que ele é em sua essência, mas nem sabem descrever a extensão de sua sabedoria. Ora, não é a essência que se origina da sabedoria, e sim a sabedoria que é oriunda da essência. Quando, portanto, os profetas não podem abranger exatamente a sabedoria, qual não será a loucura dos que julgam possível submeter a própria essência a seus raciocínios? Escutemos, pois, o que assevera o profeta a respeito: “O conhecimento que tens de mim é maravilhoso”.10 Vejamos, contudo, mais adiante sua palavra: “Eu te celebro, porque és admirado com temor”.11 O que significam as palavras: “com temor”? Muitas são as coisas que apenas admiramos, contudo não o fazemos com temor; por exemplo, a beleza das colunas, ou as obras-primas da pintura, ou o vigor corporal. Ficamos extasiados também com a imensidão ou o abismo ilimitado do mar; com temor, porém, se nos inclinamos sobre esse abismo. Igualmente o profeta, tendo-se inclinado sobre o oceano infindo e abissal da sabedoria de Deus, sente vertigens e, tomado de admiração e grande temor, recua, exclamando: “Eu te celebro porque és admirado com temor; admiráveis são tuas obras”. E ainda: “O conhecimento que tens de mim é maravilhoso; é alto demais: não posso atingi-lo”.12


      Vede os bons sentimentos do servo: “Eu te dou graças”, declara, “porque tenho um Senhor incompreensível”. E não se refere aqui a sua essência. Omite, como fato conhecido, que seja incompreensível. Quanto à onipresença de Deus, ele a afirma, visando mostrar que desconhece até de que modo Deus está presente em toda parte. Para convencer-te ser exatamente sobre isso que ele fala, escuta como prossegue: “Se subo aos céus, tu lá estás; se desço ao Xeol, aí te encontro”.13 Sabes de que maneira Deus está presente em todo lugar? O profeta não o sabe, mas sente vertigens, hesita, perturba-se até mesmo quando procura apenas raciocinar. Não seria, portanto, o cúmulo da insensatez pretenderem alguns, tão inferiores em graça, perscrutar a própria essência de Deus? E, contudo, é o mesmo profeta que diz: “Os mistérios e os segredos de tua sabedoria tu me ensinas”.14 Apesar deste conhecimento dos mistérios e dos segredos de sua sabedoria, ele a proclama em si mesma inacessível e incompreensível. De fato, diz ele: “O Senhor é grande e onipotente, e sua inteligência é incalculável”,15 a saber, incompreensível. Que dizes? A sabedoria é incompreensível para o profeta, e a nós, a essência nos seria compreensível? Não seria evidente loucura? Sua grandeza é ilimitada e queres circunscrever sua essência?


      Quando se pôs a refletir sobre a questão, Isaías disse: “Quem relatará sua geração?”.16 Não diz: “Quem a relata?”, e sim: “Quem a relatará?”, e assim exclui futuras possibilidades. Davi, porém, declara: “O conhecimento que tens de mim é maravilhoso”.17 Não é, contudo, só para si: para toda a natureza humana é que Isaías não admite a possibilidade deste relato. Vejamos se Paulo não a conheceria, pelo fato de usufruir de graça mais abundante. Entretanto, foi ele próprio quem disse: “O nosso conhecimento é limitado e limitada nossa profecia”.18 E ele não o diz exclusivamente neste lugar, mas em outra parte, também ali referindo-se não à essência, mas à sabedoria revelada na providência. Não examina a providência geral acerca dos Anjos, Arcanjos, Virtudes do alto, mas a parte da providência que cuida dos homens na terra, e esta ainda particularmente. Pois ele não a examina em seu conjunto, enquanto faz brilhar o sol, infunde as almas, plasma os corpos, nutre os homens sobre a terra, mantém o cosmos, fornece os gêneros alimentícios de cada estação do ano; omite, porém, tudo isso e examina somente pequena parte da providência divina, enquanto rejeita os judeus e acolhe os pagãos, e ao concentrar-se nessa minúscula porção, tomado de vertigens como se visse um mar infindo, ou dando um salto para trás diante de um abismo imenso, emite forte grito, exclamando: “Ó abismo da riqueza, da sabedoria e da ciência de Deus! Como são insondáveis seus juízos!”.19 Não diz: “incompreensíveis”, e sim: “insondáveis”. Se é impossível sondá-los, sobremaneira impossível é compreendê-los. “Ininvestigáveis seus caminhos”.20 Impossível investigar seus caminhos; seriam, então, compreensíveis? Responde-me. E por que digo: “seus caminhos”? As recompensas a nós reservadas são também incompreensíveis. Efetivamente, “o que os olhos não viram, os ouvidos não ouviram e o coração do homem não percebeu, isso Deus preparou para aqueles que o amam”.21 Aliás, seu dom é inexprimível: “Graças sejam tributadas a Deus por seu dom inefável”22 e: “A paz de Deus excede toda compreensão”.23


      O que dizes? De Deus os juízos são insondáveis, ininvestigáveis os caminhos, a paz excede toda compreensão, os dons são inefáveis, não foi percebido pelo coração do homem o que Deus preparou para aqueles que o amam, tem grandeza ilimitada, inteligência sem medida. Assim, sendo nele tudo incompreensível, seria apenas ele mesmo compreensível? Não seria o cúmulo da demência? Segura o herege; não o deixes escapar! Dize-lhe: Como se exprime Paulo? “Nosso conhecimento é limitado”. Não o afirma, responde ele, a respeito da essência divina, mas acerca da economia. Perfeitamente. Se com efeito, se tratasse da economia, ser-nos-ia mais fácil alcançar a vitória, pois, se este governo é incompreensível, com maior razão Deus em si mesmo. Mas nessa passagem ele não trata da economia, e sim do próprio Deus; escuta, pois, como continua. Depois de ter dito: “Nosso conhecimento é limitado, e limitada é nossa profecia”, acrescentou: “Agora meu conhecimento é limitado, mas depois conhecerei como sou conhecido”. Ora, por quem ele é conhecido? Por Deus ou pela economia? Evidentemente, por Deus; em conseqüência, é de Deus que seu conhecimento é limitado.


      E não diz limitado porque conheça uma parte da essência divina e não outra – pois Deus é simples –, mas porque sabe que Deus existe, e ignora qual é sua essência; está ciente de que é sábio, e desconhece a extensão desta sabedoria; não ignora que é grande, e não conhece como é, nem a natureza desta grandeza; conhece que está presente em todo lugar, e não sabe como isso pode ser; não desconhece que ele prevê, sustenta e governa tudo, até os ínfimos pormenores, e ignora o modo como ele o realiza. Eis por que assevera: “Nosso conhecimento é limitado, e limitada é nossa profecia”.


      Entretanto, se te apraz, deixemos Paulo e os profetas e subamos aos céus; talvez lá encontremos alguns que conhecem a Deus em sua essência. Justamente se lá existem espíritos dotados de conhecimento, nada têm em comum conosco, pois grande é a distância que separa os anjos dos homens. No entanto, para te certificares sem dúvida alguma de que nem ali criatura alguma possui tal conhecimento, escutemos os anjos. Como? Eles discutem lá em cima sobre a essência divina, debatem entre si? De forma alguma. Então, o que fazem? Glorificam, adoram, entoam incessantemente os cânticos vitoriosos e místicos com profunda veneração. Uns exclamam: “Glória a Deus nas alturas”.24 Os serafins, por sua vez: “Santo, santo, santo”,25 e desviam os olhos, porque não podem sustentar a visão da condescendência de Deus. Os querubins, porém, cantam: “Bendita seja a glória do Senhor desde a sua morada!”.26 Não significa que Deus esteja circunscrito num lugar. De forma alguma. Seria como dizermos em nosso linguajar humano: “onde quer que esteja”, ou melhor: “seja qual for seu modo de ser”, se é lícito assim referir-se a Deus – dispomos apenas de termos humanos. Observaste o temor que prevalece no alto e o desprezo que se encontra aqui em baixo? Aqueles rendem glória, estes procuram satisfazer a curiosidade; os primeiros aclamam, os segundos ocupam-se de questões supérfluas; aqueles desviam o olhar, estes se esforçam por fixar vergonhosamente os olhos na glória inefável. Quem não haveria de gemer, de deplorar tais aberrações, tão enormes loucuras?


      Tenciono desenvolver esta questão mais longamente, mas, visto ser a primeira vez que desço à arena para tal combate, creio que será vantajoso contentar-vos com as reflexões que acabo de propor; não aconteça que, sobrevindo de forma excessiva e impetuosa, as subseqüentes apaguem a lembrança das primeiras. Aliás, se Deus quiser, trataremos do assunto em outra oportunidade com mais vagar. Há muito, angustiado, anelava por dirigir-vos tais palavras, mas retardava, diferia, porque observara que muitos dos infeccionados por este erro vinham ouvir-me prazerosamente, e não queria espantar minha presa; impedia minha língua de atacar, até que, depois de tê-los completamente em meu poder, pudesse entrar por minha vez na ofensiva. Mas, uma vez que, pela graça de Deus, ouvi deles o desafio espontâneo e importuno de travar a luta, confiante me despojei para a liça e tomei as armas apropriadas para destruir todo raciocínio e todo orgulho que se eleva contra o conhecimento de Deus. Entretanto, não tomei as armas no intuito de prostrar meus adversários, e sim para erguê-los do chão. Tal é efetivamente a virtude dessas armas: ferir os obstinados, tratar cuidadosamente dos ouvintes bem dispostos. Em vez de causar ferimentos, curam as doenças.


      Não nos irritemos, portanto, contra eles; não interponhamos cólera entre nós. Dialoguemos com moderação. Nada mais forte que a moderação e a doçura. Por essa razão também Paulo recomendou que adotemos cuidadosamente tal atitude, nesses termos: “Ora, um servo de Deus não deve brigar; deve ser manso para com todos”.27 Não disse: “para com os irmãos somente”, e sim: “para com todos”. E ainda: “Que vossa moderação se torne conhecida”. E não acrescentou: “dos irmãos”, e sim “de todos os homens”.28 De que serve, está escrito, que ameis aqueles que vos amam? Se a amizade deles te é prejudicial e te arrasta a participar da impiedade, até mesmo se forem os próprios pais, foge deles! Se teu olho te prejudica, arranca-o! Com efeito, foi dito: “Se teu olho direito te escandalizar, arranca-o!”.29 Evidentemente, aqui não se trata do corpo. E então? Ora, se fosse atinente à natureza corporal, a censura atingiria o Criador dessa natureza; aliás, não é somente um dos olhos que é forçoso arrancar; o esquerdo que restasse nos escandalizaria de idêntica forma. A fim de saberes que não se trata dos olhos, designou o direito para mostrar que se talvez te escandalizar um amigo, apesar de tão caro quanto o olho direito, deves repeli-lo e afastar tal amizade. Efetivamente, de que serve ter um olho se ele causa a ruína do corpo todo? Quando, portanto, conforme eu dizia, as amizades nos ocasionam dano, forçoso é rompê-las e fugir. Todavia, se não nos fazem mal relativamente à religião, chamemos e atraiamos esses amigos; de outro lado, se não lhes proporcionas proveito e te prejudicas, lucrarás com a ruptura pacífica e fuga das amizades nocivas; foge apenas, evitando combate ou disputa. Assim exorta Paulo ao declarar: “Procurando, se possível, viver em paz com todos, por quanto de vós dependa”.30


      És servo do Deus da paz. Ele, que expulsava os demônios e espalhava inumeráveis benefícios, quando o chamaram demoníaco, não fez os injuriadores reconsiderarem, não os esmagou, não lhes queimou a língua tão impudente e insensata, embora o pudesse fazer; contentou-se em repelir a acusação, assegurando: “Eu não tenho demônio, porém honro aquele que me enviou”.31 E quando o servo do sumo sacerdote lhe bateu, o que disse a ele? “Se falei mal, mostra em que; mas, se falei bem, por que me bates?”32 O Senhor dos anjos defende-se; e se presta contas ao servo, não emprega longos discursos. Tu, apenas revolve as palavras na mente, medita-as sem cessar, e diz: “Se falei mal, mostra em que; mas, se falei bem, por que me bates?”. Pondera quem fala, a quem fala, sobre que assunto. Terás essas palavras como fórmula mágica, divina, sempre a teu dispor e poderão acalmar qualquer irritação. Considera a honra do ultrajado, a indignidade do injuriador e o excesso do ultraje. Ora, ele não foi somente injuriado, e sim batido, e não só isso, mas também esbofeteado, o mais humilhante dos golpes. Entretanto, suportou tudo para que aprendas bem a correção. Não convém pensar nisso somente neste momento; na ocasião oportuna recorda. Aceitai minhas palavras. Por atos demonstrai vossa aceitação. Na verdade, o atleta se exercita na arena apenas com a finalidade de demonstrar em seguida, nos combates, a utilidade dos exercícios; tu também, pois, quando surgir a ira, demonstra o proveito que retiraste das palavras aqui ouvidas e repete constantemente a frase: “Se falei mal, mostra em que; mas, se falei bem, por que me bates?”. Grava estas palavras em teu espírito. Repito-as constantemente no intento de recordar as palavras precedentes, e de guardardes delas recordação indelével, retirando proveito desta lembrança. De fato, se as conservarmos gravadas no íntimo da mente, ninguém será tão duro, tolo e insensível para se deixar levar à cólera. Servir-nos-ão de freio e medida. Serão capazes de reter a língua no momento em que ela se exalta além da medida e da conveniência, de acalmar o espírito agitado e moderá-lo constantemente, e de estabelecer em nós permanentemente a paz perfeita. Possamos gozar desta paz para sempre, pela graça e pelo amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, a quem pertence a glória, assim como ao Pai e ao Espírito Santo, agora e sempre e nos séculos dos séculos. Amém.
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      Segunda homilia


      Vamos! Aprontemo-nos para combater os ímpios anomeus. Se eles se indignarem com a designação de ímpios, fujam da impiedade e eu retiro o nome; renunciem aos pensamentos incrédulos e desistirei do apelativo injurioso. Se, porém, eles pelas obras profanam a fé e não se escondem, cobertos de vergonha, debaixo da terra, por que se irritam contra nós, que condenamos com palavras o que eles manifestam em ações?


      Recentemente já descêramos ao estádio da discussão, como recordais, e travamos a luta, de repente interrompida pelos combates a sustentar contra os judeus. Não era prudente descuidar de nossos próprios membros doentes. Falar contra os anomeus é oportuno em todo tempo. Porém, quando a moléstia atingia os irmãos, contagiados pelo judaísmo, se não tomássemos a dianteira a fim de arrancá-los de lá imediatamente, as chamas judaicas os consumiriam. De nada serviria em seguida exortá-los, visto terem sido atingidos pela falta relativa ao jejum.


      Depois da luta contra os judeus, sobreveio a vinda de numerosos pais espirituais de diferentes lugares. Não era oportuno, quando todos eles confluíam como rios num mar espiritual, estender-nos em palavras. Enfim, depois da partida deles, apresentaram-se ininterruptamente as memórias dos mártires, e não convinha descurar do elogio a tais atletas. Relembro e enumero todos esses fatos para não atribuirdes à hesitação ou à negligência de nossa parte o retardo no prosseguimento dos combates contra os anomeus.


      Agora, portanto, que estamos libertos da luta contra os judeus, nossos pais voltaram para a pátria e desempenhamos devidamente o elogio aos mártires; vamos adiante! Chegou o momento de pôr fim à demorada e angustiada expectativa de nos ouvir. Efetivamente, estou ciente de ser tão grande minha ansiedade por proferir estas homilias quanto a vossa por ouvi-las. Ela tem por causa o fato de existir há muito em nossa cidade o amor a Cristo e de terem os ancestrais vos transmitido em herança jamais permitir que se falsifique a doutrina religiosa.


      Não seria ocioso comprová-lo? No tempo de vossos antepassados, alguns desceram da Judéia que, alterando a pureza dos ensinamentos dos apóstolos, queriam manter a circuncisão e a lei de Moisés. Os habitantes de vossa cidade não suportaram em silêncio a inovação. Cães valentes, vendo os lobos atacarem e dizimarem o rebanho, saltaram sobre eles e não cessaram de repeli-los e expulsá-los de toda parte enquanto não obtiveram dos apóstolos decretos, remetidos a todo o mundo a fim de reprimir o assalto contra os fiéis, proveniente deles e posteriormente de seus sequazes.1


      Como iniciar o discurso contra eles? De que modo senão acusando-os de pecarem contra a fé? Com efeito, todas as suas ações, seus empreendimentos têm por finalidade extinguir a fé da mente dos ouvintes. Como mereceriam pior estigma de irreligião? Quando Deus revela, importa aceitar com fé sua palavra, sem nos imiscuirmos audaciosamente em questões ociosas.


      Se um fortuito interlocutor dentre eles acusar-me de incredulidade, não ficarei indignado. Por quê? Porque demonstro por obras que denominação me convém. Que direi? Acusem-me de ímpio; até me chamem de louco em Cristo. Alegrar-me-ei também com isso, como se fosse coroado, visto que partilharei este apelativo com Paulo. Pois, efetivamente este declarou: “Somos loucos por causa de Cristo”.2 Esta loucura é mais racional que toda espécie de sabedoria. Ora, o que a sabedoria do mundo não pudera descobrir, a loucura por causa de Cristo o alcançou com êxito. Dissipou as trevas terrenas e restaurou a luz do conhecimento. Mas, o que significa ser louco por causa de Cristo? Significa apaziguar nossos pensamentos a divagarem de maneira inoportuna, esvaziar a mente, livre do saber mundano, a fim de receber os ensinamentos de Cristo, disponível, como que bem varrida, a acolher as palavras divinas. Ao revelar Deus uma verdade que não deve ser investigada indiscretamente, importa recebê-la com fé. A propósito de tais revelações, querer inquirir as causas, proceder a verificações, procurar saber como se realizarão, é peculiar à alma repleta de insolência e temeridade. Tento novamente demonstrá-lo a vós, baseado nas próprias Escrituras.


      Zacarias era um homem admirável e grande. Investido do sumo sacerdócio, Deus lhe confiara a primazia no meio de todo o povo. Ora, Zacarias entrara no Santo dos santos, para onde lhe era lícito olhar, a ele só, exclusivamente, naquele dia – é digno de nota que ele, como mediador entre Deus e os homens, representava a multidão inteira para oferecer a Deus as orações do povo e tornar o Senhor propício a seus servos! – viu ali dentro um anjo de pé, e como, diante da visão, ficara estupefato, o anjo lhe disse: “Não tenhas medo, Zacarias, porque tua súplica foi ouvida, porque terás um filho”.3


      Onde está a conseqüência lógica? Ele rezava pelo povo, implorava misericórdia pelos pecados, suplicava fossem perdoados seus confrades e o anjo lhe diz: “Não tenhas medo, porque tua súplica foi ouvida”, e ele aponta como prova de ter sido ela atendida o fato de que Zacarias terá um filho, a saber, João. E isto se justifica completamente. Efetivamente, se intercedia por causa das transgressões do povo, ia ganhar um filho que exclamaria: “Eis o Cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo”;4 com toda razão declara o anjo: “A tua súplica foi ouvida”, porque terás um filho.


      O que fez, então, Zacarias? Propomo-nos demonstrar ser imperdoável procurar indiscretamente saber de que modo se realizarão os oráculos divinos; em vez disso, essas revelações devem ser recebidas com fé. Ele considerava sua idade, seus cabelos brancos, seu corpo debilitado. Ponderava a esterilidade da mulher e permaneceu incrédulo. Ao procurar saber a maneira pela qual isso se faria, pergunta: “De que modo saberei disso?”,5 isto é, “como isso será possível?”. Efetivamente, sou velho, coberto de cãs, minha mulher é estéril e de idade avançada; passou o tempo de procriar, a natureza a isso se furta. Seria razoável tal promessa? Eu, o semeador, não tenho forças e estéril é o terreno a semear. Acaso não há os que opinam ser ele digno de perdão, ao investigar assim a seqüência dos fatos, e proferir palavras aparentemente sensatas? Mas Deus não o julgou merecedor de vênia. E com razão. Quando Deus fala, não é lícito argumentar, nem contrapor a seqüência dos fatos ou as forçosas leis da natureza, nem algo de semelhante, porque a força da palavra divina é superior a tudo isso e nenhum obstáculo a retém.


      O que fazes, ó homem? Deus promete e procuras defender-te sob o pretexto de idade, contestas com a velhice! A velhice seria mais forte do que a promessa de Deus? A natureza teria maior poder do que o autor da natureza? Teria esta maior poder do que seu criador? Não sabes que obras possantes realizam suas palavras?6 Sua palavra firmou os céus, sua palavra fez a criação, sua palavra criou os anjos, e tu, tu duvidas acerca de um nascimento? Por esta razão o anjo se indignou e não perdoou a Zacarias, nem mesmo levando em conta o sacerdócio; ou melhor, justamente por causa deste castigou-o mais ainda. Na verdade, quem ultrapassava os demais em dignidade devia também superá-los na fé. Qual foi a forma do castigo? “Eis que ficarás mudo e sem poder falar”. Tua língua, que serviu para formular palavras incrédulas, suportará a pena de tua incredulidade. “Eis que ficarás mudo e sem poder falar até o dia em que isso acontecer.”7 Nota a bondade do Senhor para com os homens. Tu não confiaste em mim, diz ele, recebe agora teu castigo; e quando eu tiver dado uma comprovação pelos fatos, então terminará minha cólera; ao reconheceres que foste punido com justiça, então livrar-te-ei do castigo.


      Ouçam os anomeus quanto Deus fica encolerizado por ser perscrutado indiscretamente! Se Zacarias é punido por ter duvidado do nascimento de um mortal, tu que procuras penetrar no mistério inefável de uma geração superior, como escaparás do castigo? Dize-me. Zacarias nada afirmou. Queria somente saber e não obteve perdão; e tu, que te empenhas por conhecer até mesmo o que é impossível a todos contemplar e compreender, de que maneira te defenderás? Que castigo não atrairás contra ti mesmo?


      Entretanto, para falar da geração divina, esperemos o momento oportuno. Por enquanto, retornemos à decisão anterior, que deixamos em suspenso anteontem para tentar arrancar a nefasta raiz, mãe de todos esses males, donde germinaram para eles essas doutrinas. Qual a raiz de todos esses males? Crede-me. Arrepio-me horrorizado se quero nomeá-la, pois tremo ao formular com a boca o que eles revolvem incessantemente na mente. Qual é, então, a raiz desses males? Um homem que ousou afirmar: “Eu conheço a Deus como Deus mesmo se conhece”. Será preciso refutar tal afirmação? Exige provas do contrário? Só o fato de pronunciar essas palavras não basta para manifestar a impiedade que contêm? É evidente loucura, demência imperdoável, espécie inteiramente nova de impiedade; ninguém jamais teve a audácia de revolver algo de semelhante na mente ou exprimi-lo com a língua.


      Considera, pobre infeliz, quem és tu e a quem procuras cercar de curiosidade! És um homem e investigas indiscretamente a Deus? Somente essas expressões bastariam para mostrar o cúmulo de tua loucura. O homem é pó e cinza,8 carne e sangue,9 erva e flor da erva,10 sombra,11 fumaça12 e vaidade,13 a menos que existam ainda coisas de menor consistência e de menor valor do que estas. E não creiais que, ao falar assim, queira acusar a natureza. Aliás, não sou eu que assim falo: são os profetas que desta forma meditam, não para desrespeitar o gênero humano, mas somente para rebaixar a arrogância dos insensatos. Não estão desprezando nossa natureza: querem apenas humilhar a temeridade insensata desses loucos. De fato, apesar de tantas e tamanhas palavras, ainda existem os que vencem o diabo em vanglória. Se nenhuma delas tivesse sido proferida, onde a temeridade louca não os teria lançado? Dize-me. Se com o remédio às mãos continuam inchados, até onde não teria ido sua vaidade e seu orgulho insensato, se aqueles escritores não tivessem falado freqüentemente e tão bem da natureza humana? Escuta, portanto, o que diz de si o justo patriarca: “Eu que sou poeira e cinza”.14 Ele conversava com Deus; no entanto, a confiança no falar não o exaltava. Pelo contrário, ela própria o induzia a ser comedido. Alguns, porém, que nem por sombra igualam-se ao patriarca, julgam-se maiores que os próprios anjos. Demonstram estar no cúmulo da loucura.


      Queres ingerir-te, dize-me, em questões relativas a Deus, ser que não teve começo, imutável, incorpóreo, incorruptível, onipresente, ser supremo, superior a toda a criação? Escuta as meditações dos profetas sobre ele e teme: “Ele olha a terra e ela estremece”.15 Basta-lhe um olhar para abalar a vasta extensão da terra. “Toca as montanhas e elas fumegam”;16 “Abala a terra sob os céus desde os fundamentos e faz vacilar suas colunas”;17 ameaça o mar e o faz secar;18 “Ele diz ao abismo: Mudar-te-ás em deserto”;19 “O mar viu e fugiu, o Jordão voltou atrás; os montes saltaram como carneiros, e as colinas como cordeiros”.20 Todo o universo está abalado, espantado, trêmulo; somente eles desprezam, desdenham, descuidando da própria salvação, para não dizer que o fazem relativamente ao Senhor do universo.


      Antes, nós os incitávamos à sabedoria por meio das virtudes superiores, Anjos, Arcanjos, Querubins, Serafins; agora, nós o fazemos mediante a criação insensível, mas nem assim eles se convertem. Não vês o céu, como é belo, grande, coroado pelo coro variegado dos astros? Há quanto tempo dura? Efetivamente, há cinco mil anos, ou mais, que perdura, e este acúmulo de séculos não o fez envelhecer. Como um corpo jovem, cheio de força e vida, que floresce e desabrocha na flor da idade, assim o céu conserva a beleza que teve por partilha desde a origem, e que o tempo de forma alguma diminuiu. Mas, céu belo, grandioso, brilhante, estrelado, inalterável e perdurável é o mesmo Deus – o qual perscrutas e queres abranger com teus pensamentos – que o fez com tanta facilidade quanto alguém brincando construiria uma cabana. É o que exprime Isaías, com essas palavras: “Ele estende os céus como uma tela, abre-os como uma tenda acima da terra”.21 E queres igualmente considerar a terra? Ele a fez também como se nada fosse. Pois, se o profeta diz a respeito do céu: “Ele estende os céus como uma tela, abre-os como uma tenda acima da terra”, afirma a respeito desta: “Está entronizado sobre o círculo da terra, ele a fez como se nada fosse”,22 ela, de tamanha extensão, tão vasta.


      Pensa, portanto, na enorme dimensão das montanhas, nas múltiplas raças dos homens, nas plantas, tão elevadas e variadas, na quantidade de cidades e no tamanho das construções, enfim, quantos os quadrúpedes, feras selvagens e animais de toda espécie que ela sustenta em sua superfície! Entretanto, apesar de ser tal e tão imensa, com tamanha facilidade ele a criou que o profeta, não conseguindo encontrar termo de comparação, disse que ele fez a terra “como se nada fosse”.


      Visto que a grandeza e a beleza das coisas visíveis não bastam para manifestar o poder do Criador, porque ficam muito aquém de toda a grandeza e força de quem as fez; os profetas, na medida do possível, encontraram outro recurso, a fim de melhor nos revelar o poder de Deus. Qual? Não se contentam em apontar-nos a grandeza da criação: declaram o modo pelo qual foi feita. Assim, de duas formas, quer tendo em conta a grandeza da obra realizada, quer a facilidade da ação criadora, podemos, de acordo com nossas forças, obter uma noção justa do poder de Deus. Não ponderes, pois, somente a grandeza das coisas criadas, mas ainda a habilidade de quem as fez.


      E isto evidencia-se não somente a respeito da terra, como também acerca da própria natureza humana. Efetivamente, ora o profeta diz: “Ele está entronizado sobre o círculo da terra, cujos habitantes são como gafanhotos”,23 ora declara: “Para ele as nações não passam de uma gota que cai de um balde”.24 Não ouças desatento essas palavras: aprofunda-as e examina-as cuidadosamente. Pensa em todas as nações: sírios, cilícios, capadócios, bitínios, os habitantes das margens do Ponto Euxino, da Trácia, da Macedônia, de toda a Grécia, das ilhas, da Itália, e das regiões mais longínquas que as notórias, os das ilhas Britânicas, da Sarmácia, da Índia, da Pérsia, em seguida outros povos e nações inúmeras, até anônimas, e de todos esses povos diz o profeta: “para ele não passam de uma gota que cai de um balde”? No entanto, que parcela és tu dessa gota, dize-me, tu que indagas indiscretamente quem é este Deus, para o qual as nações “não passam de uma gota que cai de um balde”?


      Por que então falar do céu, da terra, do mar e do gênero humano? Suba nossa dissertação além do céu e chegue até os anjos. Sabeis sem dúvida que um só anjo vale toda a criação visível; ou melhor, é muito superior. De fato, se o mundo inteiro não é digno de um justo, como o demonstra Paulo ao dizer: “Eles, de quem o mundo não era digno”,25 com maior razão jamais poderia ser digno de um anjo, porque os anjos ultrapassam de longe os justos. Existem no alto dez mil miríades de Anjos, mil milhares de Arcanjos e os Tronos, as Dominações, os Principados, as Virtudes, infindas virtudes incorpóreas e grupos enormes; no entanto, as virtudes todas foram com tal facilidade criadas por ele, que palavra alguma o pode exprimir. Sempre bastou-lhe querer, e como em nós o ato da vontade não acarreta cansaço, foi sem esforço algum que ele criou tais e tão grandes virtudes. O profeta o revela nesses termos: “O Senhor fez tudo o que desejou no céu e sobre a terra”.26 Vede que não foi somente na criação das realidades terrestres, mas também na das virtudes superiores que foi suficiente apenas sua vontade.


      Ao ouvires isto, não te lamentas, dize-me, e não te escondes debaixo da terra, tu que chegaste, em relação àquele a quem apenas se deve glorificar e adorar, ao extremo da loucura de querer indiscretamente perscrutar e examinar como se fosse o mais vil objeto? Por esta razão, Paulo, repleto de sabedoria, ao ponderar a excelência incomparável de Deus e a vileza da natureza humana, indignava-se contra os que pretendiam penetrar os planos divinos e, irritado, exclamava com grande veemência: “Mais exatamente, quem és tu, ó homem, para discutires com Deus?”.27 Quem és tu? Pondera primeiro tua natureza; não existe palavra capaz de exprimir teu nada.


      Dirás tu: como homem, possuo o privilégio da liberdade. Ora, tal privilégio não o recebeste a fim de discutires, mas para que possas obedecer àquele que to concedeu. Deus te deu tal privilégio não para o ultrajares, e sim para o glorificares. Ora, ultraja-o quem perscruta indiscretamente sua essência. Efetivamente, se é glorificado pela aceitação de suas promessas sem exame, quando alguém se põe, ao invés, a perscrutar de forma indevida e a sondar não apenas as palavras, mas ainda quem as profere, o injuria. Escuta Paulo, a fim de ficares ciente de que o fato de acolher suas palavras sem examiná-las equivale a glorificá-lo, quando diz a respeito de Abraão e da obediência e fé total que demonstra: “Viu seu corpo já amortecido e o seio de Sara sem vida. Ante a promessa de Deus, ele não se deixou abalar pela desconfiança, mas se fortaleceu na fé”.28 Se a idade e a natureza, afirma, induziam-no à desesperança, a fé lhe oferecia as melhores esperanças. “Mas fortaleceu-se na fé, dando glória a Deus, convencido de que ele é capaz de cumprir o que prometeu.”29 Vede que glorifica a Deus quem se convence plenamente daquilo que Deus assevera. Ora, se crer em Deus o glorifica, o incrédulo faz recair a injúria sobre sua própria cabeça.


      “Mais exatamente, quem és tu, ó homem, para discutires com Deus?” Depois, querendo mostrar quanto se distancia o homem de Deus, Paulo não o consegue convenientemente, mas a comparação que utiliza possibilita-nos conceber distância muito maior. Ora, o que diz? “Vai acaso o vaso de argila dizer ao artífice: Por que me fizeste assim? O oleiro não pode formar de sua massa, seja um utensílio para uso nobre, seja outro para uso vil?”30
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