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Para começar

Colocar parênteses em títulos não é uma prática aconselhável. A incerteza que geram choca-se com o caráter necessariamente afirmativo que possui o título, levando a indecisão para a capa do livro, e fazendo um fetiche da palavra que os parênteses destacam. No entanto, aqui, o uso é não apenas justificável, mas imprescindível, porque o tema central de que trata o presente texto é o surgimento, no mundo anglófono, de um novo campo de pesquisa e ensino, que vem suplantando os estudos literários propriamente ditos, e que recebeu o singelo nome de Teoria.

Esse desenvolvimento, que possui implicações importantíssimas para a configuração da área de letras, bem como para a definição e compreensão da literatura, já chegou ao Brasil, por meio de diversas traduções do inglês – como, por exemplo, Eagleton (2005 [2003]), Culler (1999, pp. 11-25), ou Jameson (1996 [1991], pp. 196-267) – ou mesmo do francês (Cusset, 2008 [2003])1. No entanto, a ascensão da Teoria, bem como o debate que se formou em torno de si, ainda não receberam uma luz direta, não foram abordados e discutidos por aqui. Como em tantos outros casos anteriores, recebemos de maneira repetida e não sistemática informações parciais a respeito de um objeto que não se tematiza como tal.

Este livro visa preencher essa lacuna, em primeiro lugar apresentando criticamente a Teoria em suas promessas e insuficiências, com as perspectivas que tem aberto, e os becos sem saída aos quais tem levado; em seguida, reconstituindo minimamente o acalorado debate que ela suscitou, apontando para as controvérsias, avaliações acertadas e incompreensões (às vezes mútuas) por parte dos defensores e detratores da Teoria. O terceiro capítulo apresenta uma rápida e abrangente visão histórico-institucional dos estudos literários nos EUA, enquanto o quarto realiza dois estudos de caso, uma leitura do principal livro de Gayatri Spivak e de uma obra inovadora de Daniel Heller-Roazen. A quinta parte do texto introduz um paradoxo de nomeação do pós-modernismo, que não apenas chama a atenção da proximidade entre ele a Teoria, como também anuncia as conclusões que serão desenvolvidas no final, quando se tenta refletir sobre as consequências dessa nova formação discursiva para o ambiente intelectual e acadêmico brasileiro.

Os capítulos são razoavelmente autônomos e não precisam necessariamente ser lidos em ordem; eles contêm alguma dose de repetição, que pode ser bem-vinda se garantir o esclarecimento das ideias, mesmo correndo o risco de prejudicar a leitura. Como boa parte da bibliografia é pouco conhecida no Brasil, o caráter resenhístico de grande parte do livro fica por vezes evidente. O resultado negativo disso é uma prática da paráfrase, que por vezes pode parecer monótona. Porém, para o leitor apressado, é possível desde já apresentar algumas conclusões a que chegou este estudo, a saber:

1. que a Teoria é um campo marcado por contradições, constituindo-se, por fim, como uma aporia, pois se mostra ao mesmo tempo como imprescindível e insustentável;

2. que, nas controvérsias, por vezes ferozes, aqueles que se posicionam simplesmente contra ou a favor da Teoria recaem em equívoco;

3. que a Teoria em grande medida funciona por meio da inclusão de formas de exterioridade;

4. que sua influência no Brasil se dá primordialmente por meio de uma dissociação cada vez maior entre texto literário e código interpretativo. Isso se reflete, ao mesmo tempo, em uma retórica da abundância hermenêutica que perpassa diversas abordagens e cujos efeitos são na melhor das hipóteses questionáveis.

Uma tentativa de desfamiliarização

Tradicionalmente, os livros de teoria literária escritos no Brasil trazem uma preocupação fundamental com as tecnologias de análise de texto, as ferramentas mais recentes, os conceitos e narrativas explicativas mais produtivos para a aplicação na leitura de obras específicas, geralmente lusófonas. Ainda que o esforço de atualização possa ter algo de louvável em um país periférico, a vontade de se estar up to date quase sempre faz que se perca do horizonte o porquê e o para que da Teoria.

O presente livro gostaria de evitar a fúria aplicadora e o deslumbre pela última novidade; ao invés, sua ambição maior seria tornar a Teoria um objeto de reflexão ela mesma teórica e crítica. O primeiro passo para tanto é sublinhar seu caráter tipicamente anglo-saxão e primordialmente norte-americano: a Teoria não é senão o nome universalizante, usado nos Estados Unidos, daquilo que na realidade pode ser chamado de teoria americana. É decisivo delimitar esse espaço de origem, para que não se recaia na crença de que os códigos interpretativos, os instrumentos de leitura, sejam entidades abstratas e universais de conhecimento, imediatamente transferíveis e utilizáveis ao que quer que seja.

Lembrar que os arcabouços de decifração textual se relacionam a contextos específicos de atuação, bem como a objetos mais ou menos determinados, só pode ser salutar em um ambiente intelectual como o brasileiro, tradicionalmente importador de tecnologias teóricas para a explicação da matéria-prima que seria a cultura do país – um movimento que reproduz, no âmbito das ideias, a divisão internacional do trabalho. Trata-se, portanto, de desfamiliarizar a Teoria, de tentar reproduzir um estranhamento quase que etnográfico, como se ela pertencesse a uma cultura distante que seria necessário desvendar. Tome-se, por exemplo, a seguinte passagem, na qual o autor está defendendo a sobrevivência da Teoria nas universidades norte-americanas. O trecho é longo, mas merece ser citado por completo:


Quem quer que tenha se debruçado sobre o mercado de “futuros” nas bolsas de valores se dá conta, não apenas de que eles são instrumentos altamente arriscados, mas que têm o foco em uma performance de curto prazo, de um ano ou menos. Você separa um pouco de dinheiro (uma pequena margem) e abre uma posição futura, optando por especular em um mercado ascendente ou fazer um hedge em um mercado em declínio para, por exemplo, petróleo, café, ou algum outro bem. A qualquer dia durante o curto período de validade do contrato, você pode estimar o valor esperado dos seus bens futuros. (Há um cálculo padrão que leva em consideração a taxa média de lucro, as taxas de juros em vigor, o preço corrente do bem em questão, e os termos do seu contrato.) Se você preferir, pode encerrar a sua posição a qualquer momento. No nosso ambiente neoliberal atual, uma era de rápidos turnovers, e de suscetibilidades de cassino, os “futuros” significam ganhos rápidos feitos à base de crescimento ou declínio. Não importa qual. Não é necessário lembrar que os investidores geralmente não produzem bens, mas especulam com eles. Não é de surpreender que haja um mercado acadêmico de futuros na teoria, incluindo a história da teoria.

O mercado de futuros da teoria é mais volátil que, por exemplo, os mercados de pesquisa e estudo [research and scholarship] em Renascimento ou Iluminismo. Os acadêmicos, sejam eles teóricos ou não, mas em especial os jovens pesquisadores, calcularão, em qualquer data específica, as chances de mercado do novo historicismo, da teoria feminista, pós-estruturalismo, estudos culturais, marxismo, novos formalismos etc. Os intelectuais hoje operam em um mundo de mercados. Você pode encerrar ou abrir uma posição para qualquer teoria a qualquer momento. Pessoalmente, sou consultado regularmente por alunos, colegas e outras pessoas a respeito da teoria e estudos culturais: se se deve comprar, vender, ou manter as ações, e exatamente nesses termos. As pessoas querem saber desesperadamente o que é quente [what is the latest thing]. Sem ser esquivo, permaneço atento para meu papel como consultor de futuros investidores potenciais em teoria, incluindo profissionais da área confusos. Nesta categoria tenho em mente jornalistas de educação superior, decanos de humanidades, editores de livros e revistas. Também trabalho para eles. Meu ponto final: ainda há um futuro nos futuros da teoria [LEITCH, 2008, pp. 30-31].



O estranhamento da passagem surge, em primeiro lugar, na maneira como os dois campos semânticos, o da especulação financeira e o da vida intelectual, são articulados2. O leitor surpreende-se procurando identificar uma ironia que não existe, pois o mundo do dinheiro aparece como neutro, e o pensamento reveste-se da aura da consultoria. “No nosso ambiente neoliberal atual” é uma constatação de fato, não implicando qualquer juízo de valor: não há uma crítica ao mecanismo especulativo da bolsa de valores, e também não existe desconforto algum em se aproximar cultura e mercado3. A coloquialidade da citação contribui para isso. Aquilo que antes pode ter funcionado como uma dessacralização da ideia de cultura, com tudo que esta trazia consigo de privilégio e exclusão, agora serve para baratear as coisas do espírito4. Além disso, vale notar a total separação entre o pesquisador e seu objeto de estudo, como se qualquer tipo de reflexão pudesse ser realizada por qualquer pessoa – não se vislumbra, em outras palavras, a possibilidade de que haja algo como uma preferência do indivíduo, que a prática acadêmica possa corresponder a uma realização subjetiva ou ter reverberações existenciais. Pelo contrário, assume-se que a maior rapidez de produção da Teoria representa algo inerentemente positivo e desaparece do horizonte a possibilidade da lentidão como valor. Como consequência, o conteúdo da escolha profissional torna-se indiferente, e o praticante da teoria americana passa a assemelhar-se ao trabalhador do capitalismo flexibilizado, do qual se espera a adaptação rápida e eficiente a novas tarefas e especializações em um capitalismo cada vez mais volátil (HARVEY, 1992).

Esses argumentos serão retomados posteriormente; enquanto isso, vale a pena observar a verdade inconscientemente trazida pela aproximação acrítica entre dinheiro e reflexão: isso faz muito sentido quando se percebe que, como será desenvolvido mais adiante, as universidades estadunidenses estão cada vez mais parecidas com empresas, e que o mundo acadêmico – administrado por especialistas com MBA – passa estranhamente a ecoar o corporativo. Como mercadoria de ponta, a Teoria possui um papel nada insignificante nisso. Assim como na bolsa de valores, a finalidade daquilo que se faz está fora de questão. Em suma, é com esse grau de estranhamento que a teoria americana deve ser inicialmente abordada.

Definições

Definições não faltam. Para quem se sente inseguro sem um chão conceitual firme, eis aqui várias. Primeiro Jameson, comparando a Teoria à filosofia:


Daqui por diante, o novo texto “filosófico” não mais derivará sua relevância de uma inserção nas questões e debates da tradição filosófica, o que significa que suas referências “intertextuais” básicas se tornam aleatórias, uma constelação ad hoc que se configura e se dissolve a cada novo texto. Este deve ser necessariamente um comentário de outros textos (na verdade, essa dependência de um corpo de textos a serem glosados, reescritos, interconectados de novas maneiras, torna-se no mínimo mais intensa), e no entanto aqueles textos derivados das disciplinas mais absurdamente distantes (antropologia, psiquiatria, literatura, história da ciência) serão selecionados de maneira aparentemente arbitrária: Mumford ao lado de Antonin Artaud, Kant com Sade, filosofia pré-socrática, o presidente Schreber, um romance de Maurice Blanchot, escritos de Owen Lattimore sobre a Mongólia e um sem-número de obscuros tratados do século XVIII [JAMESON, 1992a, p. 103].



Agora Culler, em um livro bem conhecido. A Teoria, diz ele,

[…] não é um conjunto de métodos para o estudo literário, mas um grupo ilimitado de textos sobre tudo o que existe sob a face da terra, dos problemas mais técnicos de filosofia acadêmica até os modos mutáveis nos quais se fala e se pensa sobre o corpo. O gênero da “teoria” inclui obras de antropologia, história da arte, cinema, estudos de gênero, linguística, filosofia, teoria política, psicanálise, estudos de ciência, história social e intelectual e sociologia. As obras em questão são ligadas a argumentos nessas áreas, mas tornam-se “teoria” porque suas visões ou argumentos foram sugestivos ou produtivos para pessoas que não estão estudando aquelas disciplinas. As obras que se tornam “teoria” oferecem explicações que outros podem usar sobre sentido, natureza e cultura, o funcionamento da psique, as relações entre experiência pública e privada, e entre forças históricas mais amplas e a experiência individual [CULLER, 1999, p. 13].

Por fim, a mais completa e elaborada, oriunda do mesmo livro de Leitch citado anteriormente (2008, pp. 9-11). Aqui o autor sugere seis sentidos correntes para o termo “teoria” no discurso acadêmico norte-americano, que podem ser parafraseadas da seguinte maneira:

1. a gama de escolas e movimentos interpretativos contemporâneos, incluindo seus desdobramentos mais novos como os Estudos Culturais. Neste sentido, a teoria é sinônimo de campo de estudo da crítica;

2. os princípios e procedimentos gerais, isto é, os métodos, assim como a autorreflexão empregada em todas as áreas de estudos literários e culturais;

3. um conjunto flexível de ferramentas conceituais úteis e contingentes, avaliadas menos por seu conteúdo interno do que por sua produtividade em aplicação;

4. o senso comum dos profissionais da área; ou seja, aquilo que qualquer especialista em um dado assunto sabe, o que faz que todos em um determinado campo tenham uma teoria, embora muitos não se deem conta disso;

5. em um sentido mais estrito, o estruturalismo e o chamado pós-estruturalismo; o conjunto das obras de Roland Barthes, Claude Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Giles Deleuze, Julia Kristeva, entre outros. Nos EUA, é comum chamar-se isso de alta, ou grande Teoria (high ou grand theory), em oposição à baixa teoria, também designada de “vernácula”, ou “pós-teoria” dos Estudos Culturais que a sucederam;

6.  um novo tipo de discurso, tipicamente pós-moderno, que rompe fronteiras há muito estabelecidas, fundindo crítica literária, filosofia, história, sociologia, psicanálise e política.

É importante perceber a confusão analítica estabelecida entre esses seis componentes da definição da Teoria, pois neles estão misturados sentidos gerais e específicos que entram em contradição. Isso representaria uma inconsistência lógica se não correspondesse à natureza do objeto. Muito da dificuldade em se lidar com a teoria americana advém da sua natureza fluida e permeável à inclusão de forças contrárias. É muito fácil, por exemplo, confundir 1, ou 5, com 2, como se qualquer autorreflexão nos estudos literários e culturais devesse necessariamente fazer menção aos teóricos franceses pós-estruturalistas, ou mesmo que devesse ser obrigada a expor explicitamente sua própria teoria, o lugar de onde fala, ou seu “local de enunciação”.

Em vez de se procurar uma unidade conceitual, é mais interessante encarar esse conjunto de definições como vetores contraditórios, que exibem várias das tensões da teoria americana. Assim, o primeiro item aponta para o fato determinante para sua ascensão: a multiplicação dos arcabouços, dos códigos interpretativos, para a leitura de textos. O segundo introduz algo de importante, também característico do campo: a autorreflexividade teórica, que, nos melhores casos, aumenta a consciência do crítico em relação aos métodos empregados, mas que nos piores leva a um discurso árido e estéril, exageradamente autorreferente e, no limite, gerador de solipsismo das ideias e apagamento do objeto.

O terceiro ponto remete a um outro problema teórico, notadamente em vista de uma posição, influenciada pelo pragmatismo, segundo a qual haveria uma descontinuidade entre a utilização de ferramentas em leituras específicas e a existência de proposições teóricas abstratas. Em outras palavras, cada texto requereria uma abordagem exclusiva e não seria a priori subsumível em uma metateoria. A quarta proposição também merece comentário, embora possa parecer à primeira vista um truísmo. Com efeito, a teoria americana lucrou muito com a ideia de que seus adversários, ao se oporem a ela, estariam na realidade ocultando a sua própria teoria sob o manto do óbvio ou do aceito por todos; estariam assim reproduzindo o gesto ideológico por excelência de reivindicar como natural aquilo que de fato é construído histórica e socialmente5. Isso é um equívoco. Dizer que toda leitura tem uma teoria subjacente não é o mesmo que dizer que toda leitura tem de expô-la por princípio. A crença de que cada interpretação deve conter explicitamente o lugar de onde fala pressupõe uma distinção a priori entre teoria e objeto, algo que determinadas teorias refutariam. É apenas necessário um mínimo de familiaridade com a retórica para que se perceba que muitas vezes a melhor forma de articulação de um argumento acontece por meio da ausência da teoria que o inspira. Deixá-la clara significa submeter a economia do texto crítico à forma de exposição do exemplum. Em suma, não há nada de errado, do ponto de vista retórico ou epistemológico, que se almeje uma teoria indissociável de seu objeto, e que prefira ser inseparável da interpretação.

O quinto ponto introduz ainda outro conflito, que porém ecoa o terceiro, pois remete a uma possível exaustão das grandes elucubrações metateóricas dos anos de 1980 e a sua tensão com abordagens mais aplicadas, por assim dizer, como os Estudos Culturais ou o New Historicism. Por fim, chega-se ao último sentido da definição, que por sua própria indeterminação ocupa um outro nível em relação aos outros, e passa a englobá-los todos. No decorrer do livro, os outros cinco pontos serão retomados, mas é a partir desse último que uma descrição mais minuciosa da teoria americana deve começar.



1. Esse caso é sintomático. A edição francesa traz o título em inglês, French Theory, e um locativo no subtítulo: Foucault, Derrida, Deleuze & Cie et lês mutations de la vie intellectuelle aux États-Units; ao vertê-lo por Filosofia francesa: influência de Foucault, Derrida, Deleuze & Cia., a editora brasileira obscurece significativamente o real objeto da obra. 
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