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    1. INTRODUZIONE




    La tutela dell’ambiente rientra nell’insieme dei c.d. diritti diffusi la cui affermazione è seguita a un lungo processo che ha compreso lotte civili, il riconoscimento del cittadino dinnanzi allo Stato e la presa di coscienza della centralità dell’uomo e dell’ambiente, inteso come bene comune, nello sviluppo stesso dello Stato.




    La costruzione di uno specifico diritto all’ambiente non può essere trattata in modo separato dall’aspetto politico o economico. Infatti, la constatazione che il sistema capitalistico abbia influenzato l’utilizzo delle risorse naturali anche in senso economico, ha aperto il dibattito su cosa si debba intendere con il termine sviluppo nel XXI secolo.




    Tali aspetti saranno presi in considerazione approfondendo l’evoluzione della tematica dalla Conferenza di Rio del 1992 sull’ambiente e lo sviluppo alla elaborazione nel 2015 dell’Agenda 2030, piano d’azione improntato su nuovi indirizzi da dare allo sviluppo sostenibile.




    Questo lavoro affronterà il tema dell’affermazione del diritto all’ambiente come elemento necessario alla garanzia degli altri diritti fondamentali. Il punto centrale, dunque, sarà rappresentato dall’approfondimento della questione della gestione dei rifiuti solidi quale pilastro della preservazione dell’ambiente, in un’ottica di sostenibilità. Si noterà l’evidente e stretta connessione fra la gestione delle risorse naturali e il concetto stesso di sviluppo. Termine quest’ultimo che, nonostante le controversie, oggigiorno non è più utilizzato esclusivamente nell’ambito economico essendo esso stesso indissociabile dall’aspetto sociale. Questo è il caso della gestione dei rifiuti in Brasile che vede prendere forma nuovi attori all’interno della società e tra questi le cooperative dei raccoglitori (catadores).




    Prendendo le mosse dai dati delle Nazioni Unite sugli effetti dell’esclusione sociale quale vizio di un buon sistema di sviluppo1 si affronterà dunque il tema dell’affermazione della dimensione sociale quale aspetto di grande rilievo nella gestione dei residui e nel consolidamento del diritto all’ambiente nel contesto brasiliano.




    Infine si evidenzierà il profilo degli individui che lavorano nelle cooperative e in che modo vengono trattati gli aspetti pratici della disciplina in base al nuovo programma di gestione integrata dei residui solidi della città di Belo Horizonte (2017) capitale dello Stato brasiliano del Minas Gerais, un piano della durata di 20 anni che metterà alla prova i vari livelli di governance della città e la loro integrazione.




    




    

      

        1 Come dimostrato dal Programma delle Nazioni Unite per lo Sviluppo nel rapporto sulla Democrazia in America Latina, “la popolazione è conscia che la democrazia richiede l’esercizio della cittadinanza in quanto dimensione ugualitaria di inclusione nella comunità politica nonostante la cultura civica precaria (…)”. Disponibile su http://app.ebape.fgv.br/comum/arq/PNUDsoniafleury.pdf


      


    


  




  

    2. LA COSTRUZIONE DEI DIRITTI DIFFUSI




    La costruzione dei diritti diffusi si struttura all’interno di un più ampio processo di affermazione di diversi tipi di diritti e, spinta dall’uomo economicus, l’uomo borghese, ha avuto inizio in particolare nella seconda metà del XVIII secolo manifestandosi con maggiore chiarezza all’epoca della Rivoluzione Francese (1789-1799).




    In un primo momento, l’uomo che da suddito ha acquistato lo status di cittadino richiede il riconoscimento dei propri diritti di libertà tra questi la libertà personale, libertà di associazione politica, di resistenza all’oppressione; libertà di proprietà e di espressione delle idee e opinioni, in particolare, nei confronti dello Stato, che viene identificato quale principale potenziale aggressore nei confronti dell’individualità del cittadino stesso. Ecco che si viene così ad accentuare la costruzione privatistica del diritto che vede l’uomo quale singolo, sganciato dalla collettività appartenente ad un determinato territorio configurando il consolidamento di diritti, quali sono quelli civili e politici, che devono essere riconosciuti a tutti gli individui senza distinzioni.




    In un secondo momento, verso la fine del XIX secolo, si assiste alla affermazione dei c.d. diritti sociali, processo marcato da un ulteriore livello di coscienza che reputa insufficiente la mera libertà quale garanzia di una vita degna e giusta e sollecita, pertanto, l’intervento dello Stato, il cui volto cambia divenendo il garante di quei diritti dalla natura programmatica che una volta affermati si traducono in benessere, creando così lo Welfare State, ossia, lo Stato prestazionale che fornisce servizi di tipo sociale attraverso una politica di giustizia distributiva.




    Si estendono allora, una serie di diritti democratici, tra i quali i diritti politici, a categorie di soggetti che prima non venivano considerati adeguatamente e in questo modo i conflitti di classe vengono portati all’attenzione delle istituzioni politiche, trasformando mere domande sociali, in vere e proprie posizioni giuridiche attive che permettono di esigere dallo Stato una determinata prestazione, anch’esse formate in un’ottica individualistica/privatistica.




    I diritti di questa c.d. seconda generazione comprendono il diritto al lavoro, il diritto alla salute, all’istruzione, all’abitazione, ad avere un tenore di vita adeguato, il diritto alla cultura e alla scienza. È questo il quadro di valori che integrerà le costituzioni europee del XX secolo.




    Durante il periodo che comprende il XIX secolo e l’inizio del XX secolo, altri paesi hanno dato vita a questo tipo di impostazione prestazionale ma sotto un’ottica anti-democratica; come è stato il caso dell’esperienza socialista che ha vissuto la Russia, ma anche delle vicende occorse in Prussia e Austria2. Tale carattere prestazionale dello Stato è stato vissuto anche in altri Stati durante i periodi totalitari, come nel caso della dittatura in Brasile (1930 – 1945) con il governo del presidente Vargas, rimasto conosciuto come “il padre dei poveri”.




    Lo Stato sociale che si afferma nel XX secolo, in particolare a partire dal secondo dopoguerra è uno Stato capitalista e borghese che segue l’esperienza consolidatasi negli Stati Uniti con la presidenza di Roosevelt (1933-1945) e il New Deal3. Questa forma di Stato cerca di mitigare i conflitti sociali, frutto della disuguaglianza, tramite una più intensa regolamentazione da parte dello Stato stesso.




    Il grado e l’estensione di tale regolamentazione varia da Stato a Stato. Ad esempio, l’Italia è risultata essere tra i paesi europei, insieme alla Grecia e alla Spagna, che ha destinato meno fondi a interventi diretti alla primissima infanzia a fronte della Francia che ha riservato una attenzione economica molto più generosa allo stesso settore. Invece, per quanto riguarda l’assistenza sanitaria, l’Italia è riconosciuta per aver esteso le garanzie di accesso anche ai cittadini extracomunitari che ivi arrivano4. Ad ogni modo, in Europa, le Nazioni hanno vissuto un allargamento molto più esteso della sfera di influenza dello Stato5 rispetto all’esperienza dei paesi sudamericani che non sono riusciti a strutturarlo nello stesso modo.




    Verso gli anni Settanta del secolo scorso, si verificano degli scontri di interessi dentro lo Stato Sociale e non esiste consenso tra gli studiosi dei loro motivi generatori6. Ciononostante, quello che si osserva in Europa in modo più evidente è la crisi fiscale che ha colpito la maggioranza dei paesi nel tentativo di armonizzare le spese pubbliche in considerazione della crescita capitalista. Il fenomeno delle privatizzazioni si è manifestato quale tentativo di salvataggio per lo Stato accentuando tuttavia la complessità della situazione e generando una crisi di interessi fra imprese e cittadini.




    In Brasile, dopo il periodo della dittatura militare (1964-1985) i debiti sociali sono rimasti una realtà e le politiche neoliberali adottate di seguito hanno contribuito ad accentuare la profonda crisi di identità Cittadino/Stato.




    Gli anni ‘70 del secolo scorso segnano una affermazione sempre più diffusa del modello di Stato conosciuto come Stato di Diritto e che ha coinciso prevalentemente con la fine di regimi totalitari. Quello Portoghese si afferma nel 1976; lo Spagnolo nel 1978; quello Brasiliano con la Costituzione del 1988.




    Emergono nuovi diritti per nuovi attori che si affermano nella realtà globale nel tentativo di colmare le lacune lasciate dallo Stato. La società vuole partecipare alla vita pubblica non soltanto attraverso il voto ma anche attraverso la partecipazione attiva, la rappresentatività e l’empowerment. Il terzo settore si amplia e le organizzazioni non governative, insieme alle cooperative, iniziano ad occupare spazi che le istituzioni non sono più in grado di gestire in modo indipendente.




    Si assiste così all’affermazione di una terza generazione di diritti di solidarietà e dalla natura collettiva: i c.d. diritti diffusi che richiedono come suggerisce il nome stesso una protezione più estesa, attenta alla necessità collettive.




    In Italia la giurisprudenza ha avuto un ruolo cruciale nell’elaborazione della nozione stessa come riportato da Visintini:




    “Le sezioni unite del 1978, secondo le quali si tratterebbe di interessi che «per l’inettitudine dell’oggetto, a causa della sua natura e del carattere della normativa, ad essere considerato nell’ambito esclusivamente individuale, sono riferibili non al soggetto come individuo, ma come membro di una collettività, più o meno ampia, coincidente, al limite, con la pluralità dei cittadini, dando così luogo ad una pluralità di situazioni analoghe” (Cass., sez. un., 8 maggio 1978, n. 2207, in Giust. civ., 1978, I, 1208). In una sentenza della Suprema Corte emessa l’anno successivo, gli interessi diffusi sono ricondotti ai beni collettivi, «cioè ai valori che sono propri delle società organizzate e cui sono riferibili interessi che vanno oltre l’individuo, e comprendono beni indivisibili (o a fruizione collettiva) e beni divisibili a fruizione individuale” (Cass. 9 marzo 1979, n. 1463, in Diritto e ambiente. Materiali di dottrina e giurisprudenza commentati da Almerighi e Alpa, cit., 184 ss.) Inoltre, all’interno degli interessi diffusi è possibile riscontrare “una componente individualistica, dal momento che sono la somma di una indefinita serie di interessi singolari” (Alpa, Pubblico e privato nel danno ambientale, cit., 685.) e allora la Cassazione afferma che l’interesse diffuso «evidenzia, prima che un interesse generale, una pluralità d’interessi individuali dello stesso contenuto, relativi alla fruizione di un’utilità determinata. In tale ipotesi, la nozione non esclude posizioni di interesse legittimo o di diritto soggettivo” (Cass. 9 marzo 1979, n. 1463, cit.)7”




    Vista la definizione appena proposta si ritiene di poter considerare l’ambiente quale bene diffuso, la cui protezione rappresenta un interesse per la comunità internazionale composta da differenti attori, differenti major groups come verranno chiamati più tardi (v. 4.4 sulla Conferenza di Rio +20), attori che ispireranno l’elaborazione di statuti e programmi ad hoc al fine di considerare in modo più specifico le proprie particolarità. In questo senso verrà trattato (cap. 5 e 6) il Programma di Gestione Integrata dei Residui Solidi in Brasile che richiama l’inserimento della figura dei raccoglitori e delle ONG quali soggetti d’interessi.




    Altri statuti e programmi nascono nella seconda metà del sec. XX in Brasile e sono diventati punti normativi di grande rilievo per la costruzione di politiche pubbliche. Si citi ad esempio lo Statuto dei Bambini e degli Adolescenti del 1990 e lo Statuto dell’Anziano del 2003.




    Si tratta dunque di diritti che oltrepassano la sfera individuale e la cui tutela deve soddisfare una collettività indeterminata8.




    L’impostazione individualista e privatistica della teoria dei diritti sembra non essere più in grado di fronteggiare la lotta per riconoscimento delle diverse categorie che si articolano all’interno dello Stato attraverso identità collettive9.




    Si vengono così a consolidare interessi comuni agli individui e che essi stessi pretendono essere tutelati.




    “Si cristallizzano in questo inizio di secolo quali diritti che non si destinano specificamente ala protezione degli interessi di un individuo, di un gruppo o di un determinato Stato. Hanno quale primo destinatario il genere umano stesso (...).10(Bonavides, 2006, p.569, traduzione libera)




    In questo senso, si nota che non solo le identità si dimostrano collettive ma anche la natura dei diritti. Si viene così a delineare una nuova dialettica Stato/Società che dona, da un lato, significati diversi a diritti già conosciuti – si pensi al diritto all’educazione la cui attuazione ex art. 20511 della Costituzione Brasiliana vede la collaborazione tra Stato, Famiglia e Società- e dall’altro fa emergere nuovi diritti, tra cui il diritto ad un ambiente sano. Si tratta di diritti che posso essere compromessi da rischi e danni che oltrepassano il territorio ove vengono prodotti e colpiscono persone distanti tra loro fisicamente e spazialmente.




    2.1. IL PROCESSO DI INTERNAZIONALIZZAZIONE DEL DIRITTO ALL’AMBIENTE




    All’ambiente in quanto tale non è stata attribuita una valenza autonoma rispetto a quella di ecologia fino alla seconda metà del XX secolo12, quando si comprese che per ecologia si doveva intendere lo studio dell’interazione degli essere viventi e non viventi tra di loro, retta da leggi scientifiche, e per ambiente lo studio del rapporto tra l’uomo e l’habitat nel quale viveva (naturale o artificiale) considerando le trasformazioni da esso provocate sull’habitat di altri essere umani13. La gestione dell’ambiente è regolata da normative che variano nel tempo a seconda della sensibilità e degli interessi di ogni comunità. Tali normative quando elaborate al di fuori delle mura degli Stati, cioè, a livello internazionale, compongono quel corpus iuris denominato Diritto Internazionale dell’Ambiente il quale, al fianco della protezione internazionale dei Diritti Umani, costituisce uno dei temi principali dell’agenda delle più attuali discussioni internazionali.
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