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    Presentación


    MARÍA ÁGUEDA MORENO MORENO


    MARTA TORRES MARTÍNEZ


    Si algo caracteriza a la Universidad del siglo XXI es formar parte del escenario de la evolución y desarrollo de la digitalización, de estar ubicada en un mundo laboral globalizado social y culturalmente y en donde el poder de la información, dinámico y democratizado, exige transiciones y adaptaciones al nuevo medio de manera inmediata. Por ello, sus retos también ahora van más allá de aquella definición genuina de estudio (universidad) del siglo XIII, descrita en Las Siete Partidas del rey Alfonso X el Sabio, donde se indica que esta es: «adyuntamiento de maestros et de escolares que es fecho en algunt lugar con ánimo et entendimiento de aprender los saberes» (Partida II, Título XXI: Ley I Que cosa es estudio, e quantas maneras son del, e por cuyo mandado debe ser fecho). También está lejos de una función exclusivamente profesionalizante, como la que esperaba de ella el rico indiano don Álvaro, cuando apunta: «yo me vuelvo a mi universidad a desquitar el tiempo perdido y a continuar mis estudios, con los que, y la ayuda de Dios, puede ser que me vea algún día gobernador del Consejo o arzobispo de Sevilla» (Don Álvaro o la fuerza del sino, 1835 del Duque de Rivas).


    Ahora la universidad debe pretender una información y formación integral, que toque todas y cada una de las dimensiones humanas (cognitiva, comunicativa, social, cultural, política, pero también ética, espiritual, afectiva y estética). Por ello, si de estudios del léxico es que hablamos, necesitamos propuestas de una orientación interdisciplinaria, en donde intervengan lo histórico, lo cultural y lo didáctico, que permitan el desarrollo del trabajo o vocación de forma profesional, social, científica, crítica y ética y que faciliten grados de autonomía y conocimientos instrumentales. Y esto, especialmente en este caso, porque el estudio del léxico es una materia nuclear: son las palabras las que nos hacen humanos.


    El léxico actúa en la transmisión de energía y en la recepción de estímulos por los sentidos. Esa captación del organismo nos hace sujetos activos y nos permite el desarrollo de una percepción ecológica. Asimismo, la socialidad y la relacionalidad humana nos permiten aprender (en-relación), mediante relaciones dialógicas a través de palabras que interpretan los objetos, los artefactos, los sentimientos, los pensamientos, etc. En este sentido, el léxico permite desarrollarnos en un mundo social concreto y crear un paisaje léxico-material-simbólico humanizado, lo que facilita un desarrollo estable.


    En los estudios del léxico en el contexto de la socialización humana, las palabras nos aproximan al conocimiento de la «vida-­en-­relación», así como a la experiencia almacenada, a la construida por la actividad de nuestros antepasados, como modelos específicos para nuestro desarrollo actual. Por eso, entendemos que en el seno de la propia tradición está el vínculo del pasado con el presente. Los estudios del léxico histórico del español proponen la práctica del estudio de las fuentes documentales, desde la perspectiva de Historia de la lengua y la edición de documentos de archivo como objetivo fundamental. Y en este punto no es necesario señalar la interdependencia entre los estudios históricos y lingüísticos. Además, las fuentes metalingüísticas, como nuestros diccionarios, facilitan el anclaje social, esto es, la identificación del yo y el resto como yo. La imagen sociocultural queda prefigurada en el diccionario como un atributo fijo de esta producción humana sobre el léxico.


    En este sentido, abordar un trabajo sobre los estudios del léxico en la universidad del siglo XXI nos obliga a entender la labor como una tarea colectiva. Ello permite una relativa estabilidad organizativa. Así este libro, como forma de acción colectiva, muestra los trabajos de los autores como aglutinadores y formalizadores del discurso científico académico, donde este grupo, en su hacer humano, tiene la cultura y la lengua española como una cuestión de responsabilidad social. De ahí que el eje vertebrador de este trabajo se centre en la enseñanza-aprendizaje de la lengua española y, muy especialmente, en los estudios descriptivos sobre el léxico español, como forma de aproximación sociohistórica.


    La recreación científico-didáctica queda diseñada en seis capítulos, en donde, desde el ámbito universitario, se trazan y muestran formas de conocer, evaluar, objetivar, valorar, analizar, en definitiva, contar cómo aproximarnos al estudio del léxico desde una terminología lexicológica y lexicográfica. Las narraciones constituyen experiencias construidas desde la relacionalidad investigadora con la reflexión colectiva docente; de ahí que cada uno de los trabajos se den bajo formas concretas y particulares de acción y reinterpretación científica desde el ámbito universitario. Algunos de sus autores, agrupados en equipos de trabajo sobre el léxico, constituidos y organizados como el Seminario de Lexicografía Hispánica de la Universidad de Jaén y el grupo inLÉXICO (Investigaciones Sobre el Léxico Español).


    Los primeros cuatro capítulos se aproximan al estudio del léxico desde la perspectiva más social, por el cual podemos evaluar el papel de la lengua en la definición de la identidad social (cap. 1: «El método cualitativo en estudios del léxico del imaginario social») o aproximarnos a una parcela específica del vocabulario, la relativa a la cocina, en donde la selección léxica y su observación muestran un claro dominio experiencial a lo largo de la historia (cap. 2: «El estudio del léxico histórico de especialidad: en torno a la espera culinaria»). Así mismo, el lugar, la ocasión y la temporalidad del uso de la lengua como vehículo de comunicación se ejemplifica en el estudio sobre la realidad americana (cap. 3: «Los procesos de americanización léxica en el español de (Centro)América: el caso de Nicaragua (1680-1820)»), donde se procura describir los procesos de americanización en un corpus nicaragüense de la etapa tardocolonial. Por último, en un trabajo destinado al espacio de enseñanza del español como lengua extranjera (cap. 4: «El ethos comunicativo en el tratamiento de las secuencias formulaicas en ELE»), la forma común de vida y el comportamiento del grupo social se exhibe como modelo lingüístico-­didáctico para la adquisición de la competencia léxica, al tiempo que permite observar las semejanzas y/o diferencias de los discursos lingüísticos sociales.


    Por su parte, los dos últimos capítulos están dedicados al estudio del léxico desde el espacio de análisis de la práctica lexicográfica y la revisión de las formas institucionalizadas. El primero de ellos se ocupa de los productos lexicográficos existentes en español como lengua extranjera (cap. 5: «El uso de productos lexicográficos en ELE: funciones, hábitos y destrezas de consulta de diccionarios»). Funciones del diccionario poco delimitadas, la necesidad por parte del usuario de poseer unas destrezas de consulta de diccionarios y la desconexión entre la obra y los hábitos de consulta de los usuarios a los que va dirigida revelan unas necesidades comunicativas y cognitivas como retos principales que la lexicografía para aprendices de español debe afrontar, si quiere mejorar el panorama actual por medio del desarrollo de productos lexicográficos que respondan mejor a las necesidades de los usuarios.


    Cierra el recorrido de estudios universitarios sobre el léxico (cap. 6: «Estructuras de acceso y remisión en los diccionarios del siglo XXI»), un estudio sobre cómo, desde el análisis y descripción particular de los modos de accesibilidad a la obra de consulta, se reflexiona, a la luz de la aplicación de las tecnologías de la información y la computación en la creación de diccionarios, sobre el impacto que ello tiene en la teoría y la práctica lexicográfica y sobre la urgente necesidad de una propuesta funcional lexicográfica para los nuevos y futuros productos.


    Al cabo, el libro no ofrece un proceso lineal de creación científica y/o didáctica, antes bien podemos ver que los contenidos se ordenan de manera heliocéntrica alrededor del léxico, como una órbita (circun-)léxica, que describe una trayectoria única e influye en los estudios presentados como fuerza central.


    Jaén, 1 de junio de 2021
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    El método cualitativo en estudios del léxico del imaginario social


    MARÍA ÁGUEDA MORENO MORENO


    Universidad de Jaén


    1. Introducción


    Los que hablamos una misma lengua bien podemos usar las mismas palabras; sin embargo, los usos pueden ser significativamente diferentes «en especial cuando se trata de sentimientos intensos o ideas importantes» (Williams, 1976: 16). La variedad lingüística refiere distintos usos de una misma lengua que atienden a situaciones geográficas, históricas, comunicativas o de nivel de conocimiento lingüístico, si bien, es en el ámbito de la lengua en uso en donde podemos ver que hay significaciones que «van más allá del análisis lingüístico» (Williams, 1976: 20), más allá de la lengua como sistema. Como bien señala Eggins:


    Nuestra capacidad para deducir el contexto del texto, predecir cuándo y cómo variará el uso del lenguaje y la ambigüedad de la lengua fuera de su contexto, nos proporciona la evidencia de que, al hacer preguntas funcionales sobre la lengua, debemos centrarnos no solo en el lenguaje, sino en el uso del lenguaje en contexto. (Eggins, 2004: 9)1


    De modo que ese tipo de significaciones se muestra especialmente anclado en la realidad sociocultural (Castellà, 1992) y su interpretación está sujeta a las reglas específicas de cada contexto (Van Leeuwen, 2005: 83).


    Así, por ejemplo, cuando leemos en antiguos testamentos declaraciones como que el sujeto testador se halla enfermo del cuerpo y sano de la voluntad (Moreno, 2021b), la identificación significativa lingüística no se alcanza solo con el análisis de los distintos constituyentes de la frase, sino que es necesario interpretar que esta declaración de la situación físico-mental del testamentario está determinada por el contexto y la finalidad de esta, ya que mostrar la situación física o de salud corporal, así como la mental, es un aspecto importante en toda declaración testamentaria, «porque ello connota el sentido último que el instrumento tiene» (Retamal, 2000: 260). Además, el uso de la lengua en este contexto tiene muy presente precedentes culturales (reglas específicas) que determinan la acción cultural y el uso lingüístico. A saber, Alejo de Venegas, uno de los escritores más influyentes en estos temas, en el Cap. X Del Testamento con que el verdadero Christiano se descarna de todas las affictiones que traen consigo el temor de la muerte, con desseo de larga vida de su obra del Tránsito (1574) ya apuntó que el testamento debe hacerse con salud, en el tiempo que «previene a la enfermedad» (Id.: f. 41v); debemos entender, pues, que habla de salud mental, pues sigue: «ha se pues de hazer el testamento en sano juyzio» (Id.: ib.). Era un aspecto que intranquilizaba las conciencias y presenta carácter general en la documentación tradicional de las sucesiones testamentarias (Moreno, 2020b), pues, como señala Venegas, era necesario tener «buena muerte» o «buen estado de salud mental» para poder resistir el desenlace final y no actuar contra la fe (Polanco, 1999: 141):


    Todas estas creencias y temores están profundamente arraigados en la mentalidad colectiva y se manifiestan de manera clara en los testamentos. Es frecuente que, cuando el testador se encomienda a Dios, le dirija la petición de tener una buena muerte. Lo que se suele solicitar es que ésta no sea dolorosa, que no se pierda el entendimiento hasta el último momento de vida y que le libre de las tentaciones demoníacas, todo con el fin último de alcanzar la gloria. (Polanco, 1999: 142)


    La fórmula tiene una larga tradición en la cultura española vincu­la­da a los procedimientos testamentarios, pues ya se halla en las Siete Partidas de Alfonso X en 1491, a saber: «seyendo enfermo del cuerpo & sano de la voluntad fago este mi testamento & esta manda en que muestro la mi postrimera voluntad» (CORDE, s. v. [en línea], publicado por Sánchez Prieto, 2004). Sin embargo, dicha fórmula no llega a los textos testamentarios actuales, porque este uso lingüístico está ligado a una sociedad concreta y es generado por una cultura y convenciones determinadas (Halliday, 1978: 34). Entendido así, y como bien apuntó Malinowski (1946 [1923]: 309), el acceso al significado de una palabra no debe hacerse desde una «contemplación pasiva» de esta, sino a partir de sus funciones dentro una cultura dada.


    Del mismo modo, en las primeras traducciones léxicas de las lenguas americanas nativas, las cuales no pudieron hacerse simplemente con un equivalente léxico, ya que no existía tal, fue necesario facilitar una descripción o relato etnográfico (Malinowski, 1946 [1923]: 300) para transmitir su completa significación al viejo mundo europeo (Moreno, 2021, en prensa). Así el americanismo brasil o palo Brasil, también llamado pernambuco, es descrito por primera vez en una obra lexicográfica por Nebrija como: «árbol y madera. Cotinus. ii» (Nebrija, ¿1495?: s. v. brasil). Nebrija debía conocer el uso como tinte para «sacar colores hermosos y sólidos del palo» (Berthollet, 1796: vol. II, 321); por lo que explica el americanismo con el significado de ‘árbol y madera’ y lo hace comprender aproximándolo culturalmente al rhus cotinus o fustete, madera que había sido utilizada desde la antigüedad como uno de los principales tintes amarillos medievales en la Europa mediterránea (Borrego et al. 2017: 11). Es así como el valor léxico y cultural de cotinus es el que le permite cognitivamente contextualizar la naturaleza similar de la madera brasileña por su valor de tinte. Esta interpretación se traslada a la lexicografía bilingüe europea y así, en 1591, Percival centra la interpretación en el valor del color del tinte que se hace con dicha madera y define: «the red color made with brasill» (Percival, 1591: s. v. brasil). Y lo vincula para su contextualización, como término botánico, a acanthium lignum, término que ya en The Nomenclator (1585) en latín, griego, francés e inglés de Junius se remite a la tradición textual grecolatina de arborum nomina, citando como fuente Arriano, esto es, el filósofo e historiador Arriano de Nicomedia (fin. s. I - princ. s. II), y en donde se apunta: «quod Bresilium vocamus. The brazzill tree» (Junius, 1585: s. v. brazil). De este modo, la traducción interlingüística y la mediación transcultural se consigue mediante la contextualización semántica que aporta el equivalente latino recuperado desde un contexto conocido. En todos estos diccionarios la interpretación lexicográfica persigue destacar esta natural condición de uso como tinte de la madera, de modo que el equivalente latino sirve de mediador cultural significativo para ofrecer información cognitiva y etnobotánica (Moreno, 2021 en prensa).


    Y es que, tal y como venimos exponiendo, solo el análisis de las palabras por sí mismo no permite el entendimiento del significado otorgado al léxico para describir la realidad social (imaginario social). Por ello, que debemos trabajar con una metodología que integre la situación en la interpretación del significado del enunciado, ya que: «el enunciado y la situación están indisolublemente ligados entre sí y el contexto de la situación es indispensable para la comprensión de las palabras»2 (Malinowski, 1946 [1923]: 307).


    2. El imaginario social en el léxico


    Las teorías del significado culturalmente determinado no son nuevas, ya Humboldt (ss. XVIII-XIX) pensaba que cada pueblo posee su propio pensamiento (Casino, 2005; entre otros) y el relativismo lingüístico del siglo XX de la escuela estadounidense de Antropología, por Sapir y Whorf, señalaba la existencia de redes de significados en las lenguas, distintas unas de otras lenguas (Fernández Casas, 2003; entre otros). Estas teorías, que nos hablan de pensamientos «propios» y de significados que aparecen imbricados en la experiencia de la comunidad lingüística, se interesan por unos significados (significados sociales) distintos de los que surgen de la tarea de comprensión generalizada y del sistema de legitimación racionalizador que, por ejemplo, ha desarrollado la práctica lexicográfica tradicional (significados lingüísticos, lexicográficos). De modo que «algunas personas, cuando ven una palabra, creen que lo primero que hay que hacer es definirla. Se elaboran diccionarios y, con una muestra de autoridad que, aunque limitada en el tiempo y el espacio, no es menos confiada, se asocia lo que se llama un significado apropiado» (Williams, 1976: 20-21).


    La aproximación al significado social exige superar el modelo de análisis del método lingüístico y apostar por una propuesta translingüística (Bajtín, 1982 [1979]), en donde se atienda al léxico en su contexto lingüístico, filológico, histórico y antropológico, esto es, en su dimensión integral sociocultural. En este sentido, la semántica histórica y contemporánea en la práctica lexicográfica ha necesitado ir más allá del «significado apropiado», pues en estos estudios:


    [...] encontramos una historia y una complejidad de significados; cambios conscientes o usos conscientemente diferentes; innovación, obsolescencia, especialización, extensión, superposición, transferencia; o cambios que están enmascarados por una continuidad nominal, de manera tal que palabras que parecen haber estado ahí durante siglos, con significados generales permanentes, en realidad han llegado a expresar significados e implicaciones de significado radicalmente diferentes o radicalmente variables, aunque a veces apenas advertidos. (Williams, 1976: 21)


    Por ello, los significados (lexicográficos) tradicionales no son suficientes para describir la historia de lo dicho, ya que los significados no son «cosas», no son meramente la representación interna de la realidad externa, sino que derivan y dependen de la experiencia del ser humano con el mundo a través de sus órganos de percepción sensorial. Esa experiencia se traduce en conceptos, que son juzgados con valores subjetivos, así que no existe una separación nítida entre lo lingüístico y lo cultural, por ello es necesario incluir en el análisis y exégesis de los textos factores concomitantes, como el contexto extralingüístico, el contexto histórico, social y, especialmente, el cultural (Moreno, 2021b). A pesar de que, como bien señala Williams (1976), optar por incluir lo social y lo histórico exige por parte del investigador un esfuerzo interdisciplinar que le permita conectar disciplinas.


    Esos significados que designan la realidad son «experiencias colectivas» (Carriscondo, 2017: 142), representan el imaginario social: estructuran la experiencia social a través del léxico y en los significados otorgados al léxico se produce la función de la plausibilidad. Este imaginario social tiene que ver «con las “visiones del mundo”, con los metarrelatos, con las mitologías y las cosmologías, pero no se configura como arquetipo fundante sino como forma transitoria de expresión, como mecanismo indirecto de reproducción social, como sustancia cultural histórica» (Pintos, 1995: 111). El término (imaginario social) proviene de las reflexiones filosóficas de Castoriadis (1989) para quien las significaciones imaginarias son las que otorgan sentido a la vida en sociedad, no son «ni representaciones, ni figuras, ni formas, ni conceptos» (1989: 523), sino «creaciones libres» que se desarrollan en instituciones, como la lengua. Dichas «creaciones libres» se entenderían como esquemas de significados a partir de los cuales entendemos la realidad y tendrían una jerarquización onomasiológica; de modo que las palabras se estudiarían como elementos integrales de las relaciones sociales (Williams, 1976). Así, por ejemplo:


    Se señala tradicionalmente que los grupos desfavorecidos están sometidos a las definiciones de realidad de los que detentan el poder, en el orden social existente la dotación de significado social depende de configuraciones mucho más complejas. Las personas disponemos de una capacidad de cuestionar permanentemente las instituciones establecidas, de debatir la legitimidad de cualquier significación impuesta. (Eisemann, 2012: 88)


    Tal es el caso de que, apenas un año de la salida de la edición 23.ª del diccionario académico (DLE, 2014), la institución académica publicaba que incorporaba a la nueva edición digital en la quinta acepción de gitano como ‘trapacero’ una nota de uso: «ofensivo y discriminatorio». Esto tras las propias quejas del pueblo gitano, quien lanzó incluso una campaña de sensibilización en las redes sociales (#YoNoSoyTrapacero #YoNoSoyTrapacera) por esta «nueva» resignificación sobre la configuración del imaginario de este grupo social vulnerable. Y, ciertamente «nueva», pues la institución no había definido nunca, en toda la historia de sus diccionarios, hasta esta última edición, como ‘trapaceros’ a los gitanos. La lengua nos muestra la construcción, la reconstrucción y la interpretación de la realidad social (imaginario social) desde, como hemos señalado, la plausibilidad; lo que es plausible es lo que «parece lógico», por lo que puede ser «creído y/o aceptado», lo cual no indica su veracidad, sino tan solo que se mantiene en el terreno de lo posible.


    El estudio del imaginario social a través de las palabras y su relación con el contexto es un privilegio de las palabras, que se inspira en la teoría bajtiniana (Bajtín, 1982 [1979]), que concibe las palabras como «portadoras de valoración social». En el estudio léxico de nuestros primeros diccionarios fácilmente se detecta que no son obras objetivas desde el punto de vista ideológico (Moreno, 2011a y 2011b), sino que reflejan actitudes y valoraciones sociales compartidas por la comunidad de hablantes, de modo que las definiciones «portan una importante valoración social».


    Así, por ejemplo, la mujer en el imaginario social de finales del siglo XVI se describe en nuestros diccionarios bajo este tipo de significaciones (socioculturales) aplicadas a unidades léxicas. A saber: adufe. «Llaman en España a un instrumento vaxo, basto y de cuero, con que suelen tañer y regozijarse mugeres, que como es instrumento tan vaxo y tan basto, todas lo saben tocar» (Guadix, [1593] s. v.); gazarra. «[...] grande estruendo o ruydo [...] como quando riñen algunas mugeres con otras» (Guadix, [1593] s. v.); litera. «Llaman en España a una suerte de angarilla, para llevar de camino mugeres o personas regaladas» (Guadix, [1593] s. v.); mesar. «Dizen en España para significar el acto de arrancarse y sacarse los cabellos de la cabeça, como lo hazen las mugeres, quando no pueden de otra manera vengarse y tomar satisfecho de la injuria, que les paresce que se les a hecho» (Guadix, [1593] s. v.) [las cursivas son mías]. A veces, no está en el contexto de la definición la valoración social, sino en la misma unidad léxica, tal es el caso de la palabra chamorra usada por Covarrubias (1611) y aplicada a las doncellas vascas para su identificación sociocultural (Moreno, 2011b). A saber: «se dijo chamorras en Vizcaya, a las doncellas que andan tresquiladas, con solas dos vedejas a los lados y sin cobertura ninguna en la cabeza» (Covarrubias, 1611: s. v. çamarro). El término, asignado a la mujer, no se ha localizado en ningún otro diccionario de nuestro patrimonio cultural, pues, verdaderamente, cuando se habla de chamorra, se habla de la «oveja trasquilada», del trasquile anual que, por el mes de marzo, se les hacía a dichos animales. La recreación del significado social nos pone en contacto directo con una realidad histórica de costumbres y tradiciones propias del pueblo vasco y que, por tanto, solo se entiende en su contexto. Con la voz chamorra se designa:


    [...] una realidad etnográfica propia de la colectividad femenina vizcaína manifiesta en el siglo XVI en esta región. Esto es, que las mujeres solteras y vírgenes mantenían su cabeza rapada dejando caer a cada lado del rostro, sobre las sienes y la frente, mechones de pelo rizado o liso, siendo las mujeres casadas las que iban tocadas cubriéndose la cabeza. Asimismo, a las mujeres que habían sufrido un desliz se les imponía el uso sobre la cabeza de un pañuelo de rayas de colores verdes y negras: negras en reconocimiento de su pecado y verdes simbolizando la esperanza. (Moreno, 2011b: 386-387)


    La resignificación solo se entiende plenamente cuando se significa en contexto el uso lingüístico. Los conceptos y valores culturales, que han forjado nuestra sociedad, se significan en el léxico al entender que es propio de nuestras costumbres vincular el pelo con lo sexual. Dentro de su contexto se hallan valores y preceptos religiosos, al vehicular la virginidad o el celibato a través del rapado, e incluso a menudo se interpreta como una castración simbólica y/o sacrificio humano (Moreno, 2011b: 389). La palabra chamorra está dentro de la zona de significación sociocultural, documentada desde fechas tempranas en los textos castellanos, de doncella o virgen en cabello, esto es, ‘mujer virgen con el cabello suelto’, frente a la casada que debía ir tocada. En resumen, un comportamiento social y costumbre pública que «marcaba» a las mujeres para distinguirlas (Rivera, 2008: 3). Más cercana a nuestros días, pero dentro del mismo rango de valoración, la palabra despelotarse se documenta en nuestros diccionarios ya a finales del siglo XX con el valor de ‘desnudarse, quitarse la ropa’ (Diccionario manual, 1983: s. v.), significación que se construye sobre la significación tradicional de despelotado, que venía a definirse como: «el que trae el pelo revuelto; despelotar, turbar el cabello» (Covarrubias, 1611: s. v.).


    Por todo ello, en el estudio del léxico, más allá de la significación lingüística que obtenemos de nuestra lexicografía, debemos atender al significado social que tienen las palabras (en estos últimos casos señalados al significado sexual que implican dichas acepciones), pues solo así podemos ver de qué manera el contenido semántico de estas voces está condicionado por el sistema y por el contexto. Se trata de hacer una traducción de lo social y entender que «en el acto de significar se halla una mímesis en la que el lenguaje pretende un reflejo fiel de la realidad» (Moreno, 2011b: 396), ya que el léxico sirve para objetivizar el conocimiento de la cultura.


    3. El método cualitativo en los estudios léxicos


    La construcción del sentido por medio de los significados otorgados al léxico y del estudio contextual (de situación y de cultura) permite el acceso a la experiencia y al conocimiento de lo social. En el análisis del léxico se observa la selección, la interpretación y la sistematización que el individuo hace de los elementos de su experiencia. El sentido obtenido del estudio es una significación enactiva y encarnada por la experiencia del sujeto con la esencia de las «cosas», la «costumbre» y la «emoción» (esto es, por el eidos, el ethos y el pathos) (Moreno, 2021a). Precisamente, como bien apuntó Williams (1976: 25), esto es así porque el significado, en sentido activo (enación), es decir, en tanto el individuo alude con él a su medio externo y lo recrea apoyado en la experiencia y en la emoción, en la subjetividad y en la reflexividad, en la voluntad y en la libertad creativa, es más que el proceso general de significación lingüística por sí misma.


    Por todo ello, el objeto de investigación que nos proponemos exige un pluralismo disciplinario con cuyos métodos sea posible una multiplicidad de modos de aproximación al estudio. Desde la Sociología se determinan hasta cinco vías de acceso a la realidad social, que no son excluyentes entre sí: el método histórico, el método comparativo, el método crítico-racional, el método cuantitativo y el método cualitativo (Beltrán, 1985). Todos ellos explorados y bien aprovechados en los estudios lingüísticos, en general, y en los estudios del léxico, en particular.3


    En este trabajo, el interés se centra en el último de ellos, el método cualitativo, al cual nos acercamos con el fin de explicar las técnicas y análisis de su metodología que sirven para el estudio del léxico. Ello no se hace con ninguna pretensión excluyente, especialmente, del método cuantitativo, sino que, desde el respeto a sus respectivos aportes, nos interesa en esta ocasión conocer, dentro de los estudios del léxico, los ámbitos de trabajo que le son propios al método cualitativo, en especial, por el renacimiento y la revalorización de la metodología cualitativa en estos últimos años (Sarabia/Zarco, 2007), interesada por el significado de la lengua; frente al vigor, legitimidad y uso del método cuantitativo, más interesado en la medición de los rasgos lingüísticos.


    En este sentido, la tarea de trabajo cualitativo para el estudio del léxico queda diseñada (siguiendo a Penalva et al., 2015: 14) de la siguiente manera:


    • El objetivo: la descripción, pero sobre todo la comprensión latente, aparentemente inactiva, del sentido léxico particular, más allá de la explicación léxica manifiesta y general que llega al diccionario por tradición histórica colectiva, como tradición verbal lexicográfica (Moreno, 2019).


    • El instrumento de análisis: el léxico (sociocultural) –unidad lingüística-cultural (Moreno, 2021a), key words (Quinn, 2005)– que permita establecer la cohesión con los hechos, creencias, costumbres, historias, etc., en un marco común de conocimiento y experiencia o de su transmisión. Así, «se estudiarán tanto los significados, llamados intensiones como también la remisión a referentes, llamados extensiones [... y] además de esta semántica lingüística intensional y extensional, también necesitaremos [...] el conocimiento del mundo (el saber del mundo) del hablante» (Van Dijk, 1992 [1978]: 35). De este modo, «el estudio del léxico y sus significados, así entendido, es verdaderamente un análisis de los factores contextuales y aspectos circunstanciales que arrojan información sobre el sistema cultural y simbólico de una sociedad, por lo que va más allá de la observación particular del léxico» (Moreno, 2020: 143).


    • El método: inductivo, que permita extraer el sentido léxico a partir de la observación textual y contextual, casi intuitivo, mediante un método flexible y no sistemático, ni normalizado.


    • Los resultados: serán interpretaciones y/o comprensiones, no explicaciones, lo que arrojará sentidos múltiples (Moreno, 2020: 142) en donde no solo se atenderá al eidos (‘el concepto, la esencia, la idea’), sino de manera muy espacial al ethos (‘la costumbre, la conducta, la cultura’) e, incluso, al pathos (‘la emoción’).4 Al estudio cualitativo realimentado sobre todo por la etnometodología le interesa el sentido o sentidos de los términos en su contexto.


    El léxico, así analizado, puede ofrecer un sentido múltiple, con carga semántica y carga sociocultural, en donde confluyen ideas históricas, valóricas, físicas, químicas, religiosas, mitológicas, tradicionales, morales, interpretativas, subjetivas, etcétera. (Moreno, 2020: 143)


    Esto es así, porque:


    La perspectiva cualitativa nos permite, mediante el lenguaje, enfocar la investigación sobre las cuestiones subjetivas, como son los sentimientos, las representaciones simbólicas, los afectos, todo aquello interior a lo que podemos acceder a través de un acercamiento al objeto de estudio; la perspectiva cuantitativa, sin embargo, se queda limitada al registro de las cuestiones externas, [... con] la medición fiable y válida de un cierto número de variables y ponerlas en relación para encontrar relación de causalidad y buscar la explicación. (Penalva et al., 2015: 17)


    4. El análisis del discurso


    El estudio cualitativo de la significación del léxico del imaginario social es una tarea analista, que implica flexibilidad en el diseño de la investigación por su carácter subjetivo, ya que los datos cualitativos, por sí mismos, son principalmente datos no estructurados (Dey, 1993: 16): de ahí la necesidad de categorización de esos datos en categorías significantes.


    Para ello, el método más eficaz es el análisis del discurso (Van Dijk, 1992 [1978]: 285), en el que el discurso debe entenderse como el uso del lenguaje en la práctica social, el lenguaje que identifica al grupo desde dentro (discurso nativo) (García, 1987: 113). Y que no debe confundirse con el texto, que sería el objeto de elementos lingüísticos organizados según las reglas establecidas (Penalva et al., 2015: 99). Tanto es así que en el discurso pueden establecerse distintos niveles de análisis: el textual, el contextual y el sociológico (Ruiz, 2009):


    Bien es cierto que hay una línea principal de análisis que va del análisis textual y contextual a la interpretación pero, en la práctica, estos tres niveles no suponen tres fases o momentos del análisis. Por el contrario, lo más frecuente es que el análisis se realice simultáneamente en los tres niveles, en un continuo ir y venir de uno a otro y en constante diálogo entre ellos. No se trata por tanto de un proceso lineal, sino que más bien se trataría de un proceso circular y bidireccional que, en sí mismo, no concluye, sino que es dado por concluido por el analista cuando considera que ha alcanzado los objetivos perseguidos con el análisis. (Ruiz, 2009: 11)


    Es así como el análisis cualitativo permite la interpretación del discurso. Sirva de ejemplo, la unidad léxica tener gracia –registrada en un texto oral, dentro del Corpus de Literatura Oral (CLO)–, su estudio necesita del análisis contextual y de la interpretación para obtener el significado sociocultural que tiene. A saber, tener gracia ostenta en este discurso el sentido de ‘tener el don de curar’:


    [...] había dicho mi suegra que tenía gracia. Que había llorao dentro de la barriga. Antes de nacer, la cría había llorao y decían que es que tenía gracia. Pero que ella dice que ella no notaba na. (Julia Romero Sánchez, 1925, Huesa, Sierra de Cazorla, Jaén. En: Corpus de Literatura Oral: ref. 0611n, 24/03/2019)


    La unidad fraseológica tener gracia no aparece recogida con este valor sociocultural entre los «significados apropiados» tradicionales. A saber: tener gracia (alguien o algo) es «1. loc. verb. coloq. Resultar agradable y divertido. 2. loc. verb. irón. coloq. Ser chocante, molesto o irritante» (DLE, 2014: s. v. gracia). Así que para interpretar el significado debemos acudir al discurso, hacer un análisis contextual, que permita contextualizar el léxico, en este caso, una narración (una historia de vida), que habla sobre las curaciones del mal de ojo. El discurso presenta un espacio sociocultural propio de la etnobotánica y la etnomedicina, también un locus concreto, en donde confluyen lo mágico y lo real y en donde los protagonistas de la medicina del folklore popular son saludadores, curanderos, sanadores, etc. –también, en algunas zonas de Toledo, conocidos como graciosas (Leblic, 1994: 29-31)–. La unidad léxica analizada adquiere así significación holística en el análisis del discurso, del cual se interpreta que tener gracia es ‘poseer un don que permite la curación’, que ese don está incorporado al sujeto de manera natural («ella no notaba na») y que se obtiene de manera innata (por nacimiento), como en este caso. Y que hay signos que determinan esta naturaleza extraordinaria («había llorao dentro de la barriga»). Según Pitt-Rivers (1971 [1969]), el don innato se obtiene por: «pertenecer a una pareja de gemelos, haber nacido el día de “Viernes Santo”, haber gritado en el vientre de la madre, ver a la Virgen María en sueños y tener juntas, formando una sola, las dos líneas transversales de la mano» (1971 [1969]: 222). El uso léxico no es actual, pues ya Covarrubias (1611), a propósito de la enfermedad de garganta conocida como lamparón, indica que «Los Reyes de Francia dizen tener gracia de curar los lamparones, y el primer Rey Inglés, que fue Edouardo tuvo la misma gracia, y de algunos otros particulares también se ha dicho» [la cursiva es mía] (Covarrubias, 1611: s. v. lamparón); Feijoo, en su Theatro crítico universal (1769), también habla, no sin recelo, de los que «pretenden» tener gracia para curar las mordeduras de las sabandijas venenosas (Feijoo, 1769, t.III: 5); incluso, en un Tratado sobre cirujanos, médicos y boticarios (1822), su autor, cirujano de estuche en Villafranca de Navarra, Francisco Barrena, completa en el título de esta obra, apuntando el asunto al que también se atiende, esto es, de la falsedad de los curanderos que suponen tener gracia para curar los huesos rotos.


    Por todo ello, para una adecuada y completa interpretación del significado de la unidad lingüística-sociocultural no basta simplemente con entender a las palabras literalmente (García, 2000: 81), hay que atender a lo explícito y a lo implícito. Y después, categorizar los datos en categorías significantes, reconstruir el contenido en esquemas culturales (Moreno, 2021a), como método de interpretación del discurso, «estos esquemas funcionan como herramientas conceptuales que nos permiten conocer los significados y el sentido que le otorgan» (Fernández Reyes, 2015: 129). Dichos esquemas son una manera extraordinaria para la organización del conocimiento que configura en el imaginario léxico colectivo. Así:


    • (estar) sano de la voluntad, unidad semánticamente redundante (sana voluntad / sano juicio), se categoriza contextualmente, no con la salud, sino con el «esquema cultural de las normas de sucesión»: muestra hábitos de conducta y experiencias vivenciales tradicionales, que si bien siguen vigentes –ya que para que un testamento tenga validez legal, debe haber plenas facultades–, actualmente no se explicitan en la declaración testamentaria con estas fórmulas rutinarias, ya que los modos del lenguaje han cambiado, al haber cambiado la cultura social ante la muerte, desplazándose más al ámbito legal, que al ámbito espiritual-religioso, que imponía estos modos léxicos;


    • chamorra, doncella en cabello, despelotarse comparten una zona de significación común que se categoriza contextualmente con el «esquema cultural del sexo», a pesar de la referencia directa al pelo, la significación se objetiva en un valor connotativo, que incluso hunde sus raíces en la religión (Moreno, 2011b), en los preceptos religiosos de realizar la oración con la cabeza cubierta, si se es mujer; y


    • tener gracia, unidad con claro grado de fijación o idiomaticidad, se significa en el «esquema cultural de la etnomedicina», en el significado cultural de la salud y supervivencia en un espacio rural, en donde conviven lo real y lo mágico, la religión y la superstición.


    5. Conclusiones


    Tal y como se ha presentado a lo largo de este trabajo, emplear cualquier método para llevar a cabo estudios del léxico del imaginario social exige atender tanto al significado referencial como al significado social, esto es, atender tanto al significado fijado en las palabras, como a los valores sociales adheridos a las unidades léxicas objeto de estudio (Velasco, 2013: 217). No basta, pues, atender a las formas lingüísticas sin tener en cuenta sus correlatos no lingüísticos.


    Asimismo, una cuestión importante a tener en cuenta es que los significados sociales están codificados de forma distinta a los significados referenciales, ya que no solo cabe estudiar el contenido semántico y/o la tradición verbal lexicográfica, sino que el trasfondo cultural, la situación o intención que subyace tras la apariencia externa de la palabra es lo que verdaderamente visibiliza el significado de la intención de la acción humana; por lo que explorar en las actividades lingüísticas de un discurso nos permite estudiar una comunidad (Gumperz, 1971: 125) «como concepto analítico, el repertorio verbal nos permite establecer relaciones directas entre sus componentes y la complejidad socioeconómica de la comunidad».5


    Así, aunque en el estudio del léxico del imaginario social la unidad de análisis sea el léxico, este no debe interpretarse como segmento individual, sino que las palabras deben concebirse como unidades lingüísticas-culturales, cuyo estudio permite acceder al significado de una manera holística, no ajena al sistema de valores sociales que la dota de todas las particularidades significativas de la acción social, cultural y/o local. Ello lleva a ver que las mismas palabras pueden interpretarse como acciones (Malinowski, 1922) y «que las acciones deberían ser, entonces, unidades de análisis para el estudio antropológico del uso del lenguaje» (Duranti, 2000 [1997]: 291).


    La posibilidad, así, de mirar al lenguaje desde el contexto para apropiarnos de la cultura, para no solo ver en la lengua un sistema de comunicación, sino también una práctica de interacción sociocultural entre sujetos, tiene su espacio de estudio en el análisis del discurso. Lugar en el que se puede desarrollar el análisis textual, contextual y la interpretación mediante el método cualitativo. La metodología cualitativa aplicada al estudio del léxico del imaginario social abre nuevas posibilidades de análisis en la relación realidad social-lengua. El léxico así estudiado permite los siguientes posibles de medición en el proceso de investigación cualitativa (Conde, 2007: 103): la configuración semántica multidimensional con el análisis del contenido exterior al texto, su asociación léxico-semántica en campos semánticos, la valoración simbólica impuesta por el hablante-sociedad-cultura, que permite ver cómo el léxico se inscribe en un universo simbólico y puede ser interpretado dentro de un esquema cultural, además de permitir la ubicación histórico-temporal de la acción.


    A pesar de todo, en el modelo de análisis presentado nada es exclusivo, pues, por ejemplo, gracias al desarrollo de programas informáticos, se está trabajando en nuevos desarrollos de medición para cuantificar lo cualitativo (Bericat, 1998: 34). Así, la unidad lingüística medida «en categorías nominales de frecuencia forma parte esencial en muchos casos de las conclusiones de los estudios de orientación cualitativa. La distancia sigue siendo insalvable, pero el hecho es que se observa una reducción de los complejos asociados a ambas orientaciones metodológicas, así como corrientes subterráneas de aproximación de las que ya pueden observarse consecuencias manifiestas» (Bericat, 1998: 35).
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