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				Ninguém precisa pedir licença para fazer um ato revolucionário.


			CARLOS MARIGHELLA
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			O mundo não se governa mais. Em toda parte, explode a revolta surda contra o empobrecimento e a impotência da soberania popular em se fazer ouvir por aqueles que nos espoliam, que afogam nossos corpos na lama tóxica enquanto voltam para casa com suas gordas comissões e a certeza de continuar a preservar os lucros criminosos de seus acionistas. Essa revolta apenas começou. Todos os governos que levantam podem cair com a rapidez da frustração e do desgosto. Os únicos que se sustentam são aqueles que não fingem mais governar nada, mas que usam o poder simplesmente para fornecer a parcelas da população o gosto drogado da autorização da violência contra os vulneráveis. 


			Desde 2011, quando o primeiro corpo de trabalhador foi autoimolado na Tunísia, explodindo a sequência de revoltas conhecida como “primavera árabe” contra essa mistura insuportável de miséria e de impotência, o mundo nunca mais voltou às suas ilusões de curso tranquilo. Ele não voltará mais. O mundo no qual crescemos, no qual aprendemos a desejar, a andar, circular, esse mundo acabou. O que dele sobrou é apenas uma fantasmagoria. Não há mais caminho de retorno, não há direitos a assegurar ou democracia a defender. Nossa democracia não está no passado, pois ela não pode estar onde nunca existiu. Ela está na nossa frente, como uma invenção radicalmente coletiva que surgirá quando calarmos de vez a apatia que o poder quer nos impor e à qual nos vinculamos com um prazer inconfesso. 


			Pois saibam que, contra esse desejo de fazer o mundo desabar, nós ainda veremos todas as forças se levantarem. O fascismo sempre foi a reação desesperada contra a força de uma revolução iminente no horizonte. Se ele voltou agora é porque o chão treme, é porque as fendas estão por toda parte. Ouçam como treme o chão, como há algo que quer atravessar o solo. Não nos deixemos enganar novamente, vivemos uma contrarrevolução preventiva que não temerá nenhum nível necessário de violência para nos calar, que rasgará todos os disfarces para agir mais livremente. Podemos estar perdendo agora, mas porque estamos sem armas. Perdemos a coragem de levantar nossas armas, de recusar pactos e conciliações que servem apenas para preservar a violência contra nós mesmos. Como animais acostumados à paisagem estável, preferimos acreditar que a tempestade acabará por passar. Mas a tempestade só acabará quando rasgarmos as nuvens negras que foram empurradas para cima de nossas cabeças. E precisamos de todas as formas de armas para isso. Tudo é necessário agora, desde que tenhamos a consciência do não retorno, desde que tenhamos o desejo de sermos ingovernáveis. 


			O momento é mais decisivo do que alguns gostariam de acreditar. Só governos fracos são violentos. Eles têm de vigiar todos os poros, pois sabem que seu fim pode vir de qualquer lugar. Governos fortes são magnânimos, porque vislumbram tranquilamente sua perpetuação. O que se contrapõe a nós é fraco e desesperado. Ele cairá. É hora de fazê-lo cair.
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			Bem-vindo ao capitalismo do futuro


			Em 1980, o economista Paul Samuelson foi convidado a exercitar sua imaginação especulativa e descrever como via o capitalismo no ano 2000. Em sua resposta, sugeriu que voltássemos os olhos para a América Latina, pois aqui estaria sendo produzido um modelo de gestão futuro. Samuelson, em A economia mundial no fim do século, descreve da seguinte maneira esse novo paradigma:


			Generais e almirantes tomam o poder. Eles exterminam seus predecessores de esquerda, exilam os opositores, aprisionam os intelectuais dissidentes, sufocam os sindicatos, controlam a imprensa e paralisam toda atividade política. Mas, nesta variante do fascismo de mercado, os chefes militares tomam distância das decisões econômicas. Eles não planificam a economia nem aceitam suborno. Eles confiam toda a economia a fanáticos religiosos – fanáticos cuja religião é o laissez-faire do mercado (...) Então o relógio da história anda para trás. O mercado é liberado e a massa monetária estritamente controlada. Os créditos de ajuda social são cortados, os trabalhadores devem aceitar qualquer coisa ou morrer de fome (...) A inflação baixa reduz-se a quase nada (...) A liberdade política estando fora de circulação, as desigualdades de rendimentos, consumo e riqueza tendem a crescer.


			É evidente que as elucubrações de Samuelson a respeito do “fascismo de mercado” se inspiravam no Chile da ditadura de Augusto Pinochet (1973-1990). Esse regime sucedeu um governo que tentava construir o socialismo pela via eleitoral e foi derrubado por uma articulação envolvendo a social-democracia cristã, grupos terroristas neofascistas, entidades patronais e Washington, num processo que culminou no bombardeio do Palácio de La Moneda em 11 de setembro de 1973. A partir daí, Pinochet aniquilou a oposição com uma brutalidade poucas vezes vista. O Estado chileno torturou cerca de 30 mil opositores, em centros espalhados por todo o território nacional, e assassinou milhares de pessoas. Apenas assim foi possível impor à população as políticas dos fanáticos do laissez-faire. Iniciava-se o experimento neoliberal imposto pelos Chicago boys. Após o golpe, esse grupo de economistas, ligados ao teórico e guru Milton Friedman, ocuparia todos os espaços do Estado ditatorial, dos ministérios à presidência do Banco Central. 


			No mesmo momento em que o neoliberalismo aparecia como modelo de gestão social nas democracias liberais do Reino Unido de Margaret Thatcher e dos EUA de Ronald Reagan, a ditadura chilena explicitava a linha de fuga para a qual o capitalismo mundial se encaminhava. Essa junção de brutalidade política e neoliberalismo econômico, aplicada inicialmente no Chile, agora se mostra como a tendência generalizada do capitalismo atual e tem no Brasil seu mais recente laboratório. Tal processo ocorre precisamente no momento em que a farsa da livre concorrência foi definitivamente rasgada pelo retorno a práticas de acumulação primitiva, fazendo com que até mesmo a democracia liberal-parlamentar tenda a ser descartada – especialmente aqui, na periferia do capitalismo. Friedrich Hayek, outro guru neoliberal, deixava isso bastante claro: “Eu prefiro sacrificar temporariamente a democracia do que perder a liberdade”. 


			Hayek estabelecia uma oposição entre o conceito liberal de liberdade e a democracia, alertando para os riscos de uma “democracia totalitária” ou de uma “ditadura plebiscitária”. Sua crítica da democracia não consistia, porém, em denunciar o modelo existente como meramente formal. Nunca, a não ser em seus piores pesadelos, passaria por sua cabeça a possibilidade de superar essa forma de democracia em direção à deliberação livre das populações, fazendo da política o exercício contínuo da soberania popular.


			Ao contrário, Hayek considerava que a democracia deveria ser limitada, pois colocaria em risco a verdadeira liberdade, isto é, a livre concorrência. Entre a democracia, baseada no poder popular, e a economia de mercado, baseada na competição e no lucro, haveria um abismo a ser administrado homeopaticamente. A liberdade aparece para o liberalismo como a livre disposição da propriedade e a liberdade para cumprir à risca as exigências irracionais da acumulação, reduzindo tudo, inclusive pessoas e relações sociais, à objetificação funcional das mercadorias. Por isso, segundo Hayek, o único regime totalitário que a América do Sul conheceu até os anos 1980 não teria sido o Brasil dos militares, a Argentina de Videla ou o Chile de Pinochet, mas o governo da Unidade Popular de Allende. A tese implícita era de que um modo de vida e de produção não baseado na propriedade privada dos meios de produção seria a definição mesma de totalitarismo. 


			Mas esse conceito liberal de liberdade só poderia se impor à base de choques. Afinal, as sociedades não aceitam sem resistência limitar seus desejos e sua inquietude à liberdade de empreender (reservada para alguns). A experiência histórica das lutas por liberdade revela justamente a insistência em livrar a atividade da submissão à forma do trabalho, a ânsia pela igualdade radical e pelo fim da naturalização da exploração, a vontade de liberação do mundo das coisas dos contratos de propriedade. Sendo assim, apenas uma fina engenharia social, que envolveria todas as instâncias do governo e do capital e que mobilizaria tanto o soldado de baixa patente como o burocrata do primeiro escalão, seria capaz de neutralizar esses desejos, criando uma homofonia social. Embora paradoxal, a liberdade de empreender exige “mais” e não “menos” Estado, que se impõe na forma de repressão sanguinária e vigilância constante.


			No cálculo da ordem social almejada pelos estadistas neoliberais, é a pressão produzida pelos trabalhadores em direção à regulação da atividade econômica que produz o verdadeiro risco à liberdade e que, portanto, deve ser eliminada. Só uma sociedade despolitizada, radicalmente incapacitada de intervir nas dinâmicas concentracionistas do mercado, insensível às pressões de regulação vindas de sindicatos, associações populares, ativistas, sem-terra e sem-teto, poderia realizar essa “liberdade”. Se esse retrato parece destoar do suposto ímpeto libertário do neoliberalismo, as palavras do próprio Hayek, em entrevista ao jornal chileno El Mercurio, em 1981, mostram sua verdadeira face:
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