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PRESENTACIÓN


En este 2018, se cumplen 25 años de existencia del Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahíta, el primero de su tipo en Colombia, compuesto en su base principal por la colección bibliográfica y musical de ese muy honorable catedrático de derecho constitucional de la Universidad Externado de Colombia. Una donación con la que se dio inicio al ambicioso proyecto de difundir los estudios constitucionales como disciplina jurídica, pero rica en humanidades (política, sociología, filosofía, entre otras).


Dentro de las actividades que ha desarrollado el instituto en este tiempo se encuentra la Colección Temas de Derecho Público, que llegó también en 2018 al número 100 con un libro en conmemoración de Carlos Restrepo Piedrahíta y edición de Pedro Vanegas.


Con este número, el 101, titulado Constituciones aparentes, se quiere seguir la ruta curiosa, abierta para la colección por su fundador, con estudios e investigaciones sobre derecho público, nacional e internacional y sus fuentes, el Estado y la administración de los intereses generales, que demuestren de dónde vienen y para dónde van los ideales de libertad, igualdad, solidaridad, rule of law y democracia, como objetivos y formas de organizarse social y políticamente para ser felices.


Constituciones aparentes reúne la traducción de dos estudios de los profesores David Law de la Universidad de Hong Kong y Mila Versteeg de la Universidad de Virginia, uno sobre la medición del constitucionalismo fuerte o aparente de 167 Estados del mundo, entre 1981 y 2010 y, otro sobre las constituciones en las distintas corrientes de autoritarismo. En ambos casos, para la fascinación y el desafío intelectual de juristas clásicos/as, se emplean no solo normas, sino sobre todo big data y correlaciones y regresiones explicadas claramente.


El primer estudio, denominado Constituciones aparentes (2013), parte de una conceptualización de las constituciones fuertes, aparentes, modestas y débiles, conforme los datos sobre libertades y derechos reconocidos, aplicados, incumplidos, y de los mecanismos de protección y garantías existentes, entre otros aspectos.


Con su valoración cruzada por las herramientas matemáticas, este primer estudio formula un catálogo amplio de subcategorías útiles para entender el valor formal y material de las constituciones.


Se trata, sin duda, de un estudio que mide claramente el tamaño de la distancia entre el papel de las Constituciones y lo que se produce en la realidad y “la magnitud de la falta de realización de los propósitos constitucionales”1.


El segundo estudio, titulado Variaciones constitucionales entre corrientes del autoritarismo (2014), busca identificar las elecciones constitucionales que hacen los diversos regímenes autoritarios, a partir de tres hipótesis: la de la sociedad mundial; la del cálculo político interno y la de la coordinación. Sus análisis explican la tendencia de estos regímenes a adoptar, de manera calculada, entre constituciones débiles y aparentes, y a ser más cuidadosos, eso sí, en cumplir con las formas institucionales que con los mandatos sobre derechos y libertades.


David Law y Mila Versteeg tienen la sencillez de no otorgar a sus estudios un valor concluyente, pues la medición “del cumplimiento de las promesas constitucionales a escala global no se ha materializado aún”2. Tampoco admiten inferencias. Solo formulan conclusiones con amplia información sistematizada y conceptualizada, que son inquietantes.


Porque, detrás de la parafernalia de dogmas, constituciones, instrumentos, funcionarios, contratistas e instituciones nacionales e internacionales, no se aprecia un compromiso normativo, ni político ni social, cierto e irreversible de construir Estados constitucionales y de hacer efectivos los derechos humanos en un nivel que les permita a todas las personas ser libres para autoconstruir sus condiciones de existencia digna, con capacidades y oportunidades de progresar.


Los trabajos de Law y Versteeg son un enorme estímulo para alertar sobre la necesidad de ampliar el foco, volver la mirada sobre la eficacia del derecho, la democracia y el significado de lo “público”, y a ampliar el foco de las discusiones sobre los jueces valientes o irresponsables de todos los órdenes, o las muchas formas de hallar la responsabilidad del Estado.


Indagar, por ejemplo, en la configuración y desempeño de la representación política y de la legitimidad de quienes definen el orden global y de los Estados. Hurgar en los diseños y fórmulas institucionales y el funcionamiento de los aparatos estatales, locales, supraestatales. Investigar sobre la ejecución de sus decisiones y si con ellas se avanza o se retrocede en términos de realizaciones constitucionales.


Con el derecho y otras fuentes y métodos del conocimiento, no solo diagnosticar y denunciar la dilución con velos aparentes del proyecto humanista que justifica y da sentido al constitucionalismo. También para modelar y someter a debate fórmulas de ajuste o rupturas y estímulos o controles que permitan corregir o resignificar no tanto los derechos como los deberes, las instituciones que administran intereses públicos, su forma de proceder y resultados. Y seguir en la búsqueda incansable de ese lugar que no se ha encontrado pero que existe, donde es la dignidad humana el ingrediente definitivo del concepto de lo justo.


Agradecimientos muy expresivos a los autores Mila y David, por esos rigurosos trabajos de investigación y también por compartirlos. A María José Viana, por la traducción del inglés al castellano, reveladora de una escritura fluida y amigable. Al Departamento de Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia, su director Jorge Sánchez y el equipo de apoyo. Y al prof. Dr. Pedro Vanegas del Departamento de Derecho Constitucional, director de los proyectos del Instituto de Estudios Constitucionales Carlos Restrepo Piedrahíta.


MAGDALENA CORREA HENAO


Directora del Departamento de Derecho Constitucional, Universidad Externado de Colombia.


Bogotá, septiembre de 2018




CONSTITUCIONES APARENTES1, 2


RESUMEN


Se sostiene a menudo que las constituciones son meras barreras de pergamino que no pueden por sí mismas limitar el poder del Estado o garantizar el respeto de los derechos. Sin embargo, poco se sabe a nivel global y empírico sobre la medida en que los países incumplen sus garantías constitucionales. Este trabajo documenta empíricamente la prevalencia global y la gravedad del incumplimiento constitucional en las últimas tres décadas e identifica a los peores infractores (países con “constituciones aparentes”) en varias categorías sustantivas.


Al unificar nuestros propios datos sobre el contenido que en materia de derechos tienen las constituciones mundiales y relacionarlos con indicadores cuantitativos del desempeño real de los derechos humanos, calculamos puntajes numéricos que captan hasta qué punto los países violan los derechos reconocidos en sus constituciones o, por el contrario, defienden más derechos de los que contienen sus constituciones. Estos puntajes se usan luego para clasificar los países según su “subdesempeño” o “sobredesempeño” constitucional. El desempeño de cada país se analiza en tres subcategorías: derechos de integridad personal, libertades civiles y políticas y derechos socioeconómicos y grupales.


Los análisis que se han hecho sobre el rendimiento resultante han revelado un gran número de tendencias globales en materia de cumplimiento constitucional. En promedio, los derechos socioeconómicos y de grupo de alguna manera tienen menor probabilidad de ser garantizados que las otras dos categorías de derechos. No obstante, la distancia existente entre categorías en materia de garantía se ha venido reduciendo con el paso del tiempo. Adicionalmente, el tratamiento que un país da a cierta categoría tiende a ser levemente correlativo con su desempeño en otras categorías. Relativamente pocos países fracasan notoriamente en la garantía de los derechos positivos o negativos que consagran sus constituciones. Mientras tanto, se produce una considerable variación en la práctica en cuanto al grado de garantía y protección de ciertos derechos. Se ha pasado de una garantía y cumplimiento del 12% en cuanto a la prohibición de tortura, a una garantía y cumplimiento del 100% en relación con la prohibición de pena de muerte.


El cumplimiento constitucional también demuestra fuertes patrones geográficos. Los países de África y Asia tienden a prometer un amplio rango de derechos en sus constituciones, pero varían mucho en el grado en que satisfacen esas obligaciones autoimpuestas. Esto trae consigo el hecho de que estos dos continentes constituyen el escenario en el cual se presentan la gran mayoría de las actuales constituciones aparentes. Estos patrones regionales persisten, por otra parte, incluso si se controlan variables como la riqueza y el tamaño de la población.


Finalmente, los análisis estadísticos identifican un número de variables que tienden a predecir el grado en el cual los países tienden a incumplir sus promesas de garantía de los derechos fundamentales. En las últimas décadas, la simple inclusión de los derechos socio-económicos en una constitución estaba directamente asociada con un bajo cumplimiento en cuanto a las garantías propuestas. Sin embargo, esto ya no es así. Los países más ricos y con democracias más sólidas tienen una tendencia relativamente más alta a garantizar los derechos fundamentales. Los países que han sido afectados por una guerra civil o que han prometido una gran cantidad de derechos tienen mayor probabilidad de incumplimiento. Sin embargo, ni la existencia del control de constitucionalidad ni la ratificación de los tratados de derechos humanos están estadísticamente asociados con el incremento en el respeto de los derechos fundamentales. De igual manera, encontramos evidencia de que las cláusulas que expresamente limitan el alcance de varios derechos afectan el ámbito de garantía de estos.


Quisiera que los (señores) que acaban de hablar sepan, y todos los honorables congresistas también, que llevo siempre en mi bolsillo la Constitución de 1861, que era una buena constitución, y que en el otro bolsillo llevo la Constitución de 1868, que es aún mejor, de acuerdo con ustedes. Quiero que sepan también que nadie gobierna Bolivia mejor que yo.


—Mariano Melgarejo,


Presidente de Bolivia, 1864-18713


INTRODUCCIÓN


Algunas veces las constituciones mienten. Ejemplos anecdóticos sobreabundan de constituciones “aparentes”4 o constituciones “fachada”5 que fallan a la hora de establecer limitaciones o incluso describir los poderes del Estado6. La Constitución de Eritrea, por ejemplo, consagra “el derecho a la libertad de pensamiento, de libertad de conciencia y de credo,”7 el derecho a la “libertad de expresión,”8 y “el derecho a la libertad de ejercer cualquier religión y de manifestar prácticas semejantes.”9 Sin embargo, el gobierno de Eritrea constituye, en la práctica, uno de los regímenes más represivos que existen sobre la tierra10. En Guinea Ecuatorial, los arrestos arbitrarios11, las ejecuciones12, y las torturas injustificadas por parte de las fuerzas de seguridad del gobierno13, hacen una burla de las garantías constitucionales en materia de “libertad de expresión”14, “derecho a discutir”15, y “respeto” por los derechos de las demás personas, tales como el derecho a “la vida, la integridad y la dignidad física y moral”.16 Las promesas formales de la Constitución en Korea del Norte en materia de protección de la “propiedad privada”17, “la libertad de expresión, de prensa, de reunión, de demostración y de asociación”18, y la “libertad de obtener la residencia y de viajar”19, combinan la fantasía y la farsa20.


Estos no son simples ejemplos aislados de irrespeto a los derechos fundamentales explícitos. El dilema consistente en que las constituciones puedan equipararse a simples “barreras de pergamino” es tan antiguo como la práctica misma de la redacción de una constitución21. Incluso en condiciones ideales, como ocurre en el caso de una democracia sólida y bien establecida, inevitablemente existe una brecha entre el Estado proyectado por una constitución formal o “con C mayúscula” de un país y el Estado que realmente existe de acuerdo con el conjunto de reglas, acuerdos y prácticas que conforman la constitución informal o “con c minúscula”.22 En condiciones menos que ideales, esa brecha puede ensancharse y convertirse en un abismo. Varios estudios empíricos han trazado una imagen sombría de la relación entre las disposiciones de derechos fundamentales y el respeto real de los derechos.23 Los países cuyas constituciones contienen un mayor número de derechos tienden también a experimentar mayores niveles de violencia política y terror.24 De igual forma, algunas garantías constitucionales parecen correlacionarse con mayores niveles de abuso severo de los derechos.25 La amplia mayoría de las constituciones del mundo, por ejemplo, contienen prohibiciones en contra de la tortura.26 No obstante, la mayoría de los países continúa practicando la tortura27 y, además, es una práctica más común entre los países que la declaran como inconstitucional.28


El autoritarismo y la represión no son la única razón por la cual los países fracasan en el cumplimiento de sus constituciones. Las naciones más pobres del mundo por definición carecen de recursos para hacer respetar los diferentes tipos de derechos positivos socioeconómicos que, en las décadas más recientes, han ganado mayor popularidad.29 La Constitución de Chad, como la de la mayoría de los países, presume de garantizar el derecho a la educación pública gratuita30. Sin embargo, los niños en Chad no han recibido aún ni siquiera en promedio los siete años de estudio31 y el país tiene la más baja tasa del mundo en alfabetismo en edad adulta.32 En teoría, Afganistán está obligado constitucionalmente a “proveer salud preventiva gratuita y el tratamiento médico de las enfermedades, así como la infraestructura de asistencia médica para todos los ciudadanos de acuerdo con el Derecho.”33 En la práctica, Afganistán ocupa el séptimo puesto entre las más bajas tasas de expectativa de vida,34 la segunda más alta tasa de mortalidad infantil,35 la más alta tasa de mortalidad durante la maternidad36, y una de las más altas tasas de malnutrición infantil en el mundo.37 Incluso si este tipo de promesas se hubiesen planteado con una intención honesta de cumplimiento,38 se llega a un punto en el que el idealismo no satisfecho se convierte en una forma más de cinismo. Desde la perspectiva de un ciudadano promedio, la diferencia entre una constitucional ambiciosa pero no realista y una constitución aparente puede llegar a ser. como mucho. un asunto de grado o, como poco, un asunto de semántica.


El fracaso en el cumplimiento de los compromisos autoimpuestos, proclamados públicamente, distingue el problema específico del constitucionalismo aparente del problema del fracaso en el respeto de los derechos humanos, frecuentemente debatido. Un régimen que es incapaz o que no tiene la voluntad de respetar ciertos derechos no necesita compensar sus fracasos con el planteamiento de promesas vacías. Podría tan solo omitir la mención que ha hecho de aquellos derechos en su constitución. La Constitución de Arabia Saudita, por ejemplo, expresamente obliga a los medios de comunicación a “emplear lenguaje cortés” y que esté de acuerdo con las regulaciones estatales39, mientras la primera constitución soviética explícitamente obliga al Estado a “desconocer a los individuos y a los sectores de la economía cualquier derecho que haya sido usado por ellos en detrimento de los intereses de la Revolución Socialista”40. Este tipo de lenguaje constitucional no impresiona a los defensores de los derechos humanos, pero al menos es un lenguaje honesto. Por el contrario, un régimen que se autoproclama en términos constitucionales como un ejemplo de virtud, invita a la crítica derivada de la malinterpretación y la burla de sus propios compromisos. Los gobiernos pueden y deben ser responsables no solo de su fracaso en el respeto de los derechos fundamentales, sino también por el incumplimiento de sus promesas y por afectar, de esta manera, la reputación del constitucionalismo. La violación crónica y flagrante del constitucionalismo puede generar muchas dudas acerca del valor mismo de la creación constitucional.


Un paso crucial en cualquier estrategia para imputar responsabilidad a los peores perpetradores es identificarlos. De hecho, el simple acto de identificación pública de los países que vulneran de manera más grosera sus promesas constitucionales puede resultar en una estrategia efectiva para alcanzar un cambio positivo en el régimen y a su interior. Hacer una denuncia y un reproche público de las violaciones por parte de un país atrae la atención pública y motiva públicamente a considerar el asunto e incentiva a los gobiernos a mejorar sus prácticas41. Puede también adoptarse otra estrategia que no implique contemplar ni la denuncia ni el reproche público, hasta que se conozca lo suficiente acerca de la prevalencia y la severidad del constitucionalismo aparente. Los esfuerzos para medir el cumplimiento de las promesas constitucionales con una escala global no se han materializado aún42.


Este artículo busca promover una transparencia constitucional global, mediante el planteamiento de preguntas fundamentales empíricas que se han manifestado por un largo tiempo, tanto en el estudio del derecho constitucional como en la práctica del constitucionalismo: ¿hasta qué punto, en qué manera y en qué circunstancias faltan los países a su deber de honrar sus constituciones? Con fundamento en una gran cantidad de información recopilada sobre las normas jurídicas que consagran los derechos fundamentales de cada constitución en el mundo, en los últimos seis años, asignamos valores y escalafones a los países de acuerdo con el nivel de cumplimiento y garantía que muestran respecto de los derechos que consagran en sus constituciones. También identificamos los derechos fundamentales que resultan vulnerados con más frecuencia en la práctica, las regiones en donde las constituciones aparentes son más comunes y las variables que predicen la ocurrencia del constitucionalismo aparente.


En la Parte I de este escrito se forja el marco conceptual de nuestro análisis. Ideamos una tipología de constituciones y unas medidas de cumplimiento constitucional que parten del reconocimiento no solo del éxito de un país en la garantía de los derechos consagrados en su constitución, sino también en el rango de derechos que contienen sus constituciones. La Parte I también discute por qué es desaconsejable tener en cuenta la interpretación judicial o la suspensión constitucional cuando se lleva a cabo una medición de la tendencia de un país al constitucionalismo aparente.


La Parte II presenta la información utilizada en este artículo para medir los niveles de respeto, formal y material, de los derechos. La Parte III identifica un número de tendencias globales, de derecho y de hecho, a la protección de los derechos. Aunque los países han incrementado sus promesas de garantizar progresivamente un mayor número de derechos consagrados en sus constituciones, el rango de los derechos que ellos pueden llegar a garantizar en la práctica, en la mayoría de los casos, se ha incremento moderadamente. Como consecuencia, se genera una brecha entre la protección prometida y la observancia fáctica de los derechos fundamentales. Con respecto a los derechos socioeconómicos y de grupo en particular, la consagración formal de más derechos sobre el papel se ve asociada con un menor respeto de los mismos en la práctica.


La Parte IV.A señala a los países que fallan con mayor vehemencia en la garantía de los derechos que han prometido. Por el contrario, la Parte IV.B identifica los países que garantizan aún más derechos de los que sus constituciones prometen. La Parte IV.C evalúa el desempeño de cada país en tres diferentes categorías: los derechos a la integridad personal, las libertades civiles y políticas, y los derechos socioeconómicos y de grupo. En conjunto, el desempeño tiende a tener poca correlación entre las diferentes categorías. El hecho de que el país honre los derechos a la integridad personal, por ejemplo, no constituye un índice claro de que también garantiza las libertades socioeconómicas o políticas.


La Parte IV.D documenta la existencia de patrones regionales en incumplimiento constitucional. Como era de esperarse, Europa Occidental y Norte América dieron un cumplimiento consistente y conjunto de los derechos consagrados en sus constituciones, mientras que en África y Asia se encuentra la mayoría de las peores constituciones aparentes del mudo. Un análisis más profundo de la información revela, sin embargo, que África y Asia se caracterizan por combinar los extremos. Aunque los países en estas regiones tienden a prometer un amplio rango de derechos, también varían grandemente en cuanto al alcance de la protección de los mismos. La red se compone de una mezcla irregular entre un constitucionalismo robusto y un fracaso conspicuo. América Latina ha exhibido históricamente una combinación similar de constitucionalismo aparente y constitucionalismo fuerte, pero muestra señales que reflejan una tendencia a reducir la distancia existente entre el papel y la práctica.


La Parte V analiza qué derechos fundamentales —y, por lo tanto, qué categorías— resultan más vulneradas en la práctica. En conjunto, el desempeño más débil se da respecto del área de los derechos socioeconómicos y de grupo, particularmente en relación con los derechos económicos y sociales de las mujeres. Sin embargo, respecto de tales derechos ha habido una mejoría en las últimas tres décadas. Al mismo tiempo, un número de derechos de libertad negativa —los más representativos son el derecho al debido proceso, el derecho a la libertad de expresión y la prohibición en contra de la tortura— han sido también ampliamente desconocidos en la práctica, aunque han mostrado una ligera mejoría con el paso del tiempo.


Finalmente, en la Parte VI identificamos un conjunto de variables que tienden a predecir si un país sucumbirá al constitucionalismo aparente. Nuestros hallazgos sugieren que los países económicamente más desarrollados y los países que tienen democracias sólidas tienen una mayor probabilidad de satisfacer sus garantías constitucionales, mientras que los países que están afligidos por la guerra civil o que prometen un amplio rango de derechos, tienen menor tendencia a cumplirlos. Por el contrario, la garantía constitucional no es correlativa a la presencia del control de constitucionalidad, la ratificación de tratados en materia de derechos humanos o el uso de cláusulas de limitación que especifiquen cómo puede restringirse el ámbito de protección de los derechos.


I. UN MARCO CONCEPTUAL PARA LA CLASIFICACIÓN DE LAS CONSTITUCIONES Y LA MEDICIÓN DE SU CUMPLIMIENTO


A. ¿Qué se entiende por Constitución?


No es posible determinar el alcance del compromiso de los países con sus constituciones sin antes analizar qué es lo que debe contar como constitución. Esta no es una pregunta fácil porque el término “constitución” se utiliza en diferentes sentidos, lo que resulta en múltiples formas de decidir qué debe entenderse como la constitución de un país43. Por ejemplo, la pregunta de qué es lo que cuenta como la Constitución de los Estados Unidos parece tener una respuesta única: la existencia de un documento llamado la Constitución de los Estados Unidos. Esta respuesta parecería dar por terminada la indagación. Como los académicos han observado durante mucho tiempo, sin embargo, la autodenominada “constitución” formal es, lamentablemente, una declaración incompleta de la constitución operante en un país44. Algunas disposiciones, como la Ley de Procedimiento Administrativo45 y la Ley de Derechos Civiles de 1964[46], son tan fundamentales que podría decirse tienen estatus cuasi-constitucional47. Se podría incluso afirmar que la Corte Suprema ha disipado la distinción entre la interpretación constitucional y la enmienda constitucional hasta el punto de que la constitución operante de la nación le debe más sujeción a la Corte que a la propia constitución48. Estas diferencias de opinión sobre cómo se debe definir la Constitución de los Estados Unidos ilustra la amplia y conocida distinción entre la Constitución formal o con C mayúscula y la constitución de facto o con c minúscula49.


No existe una sola definición del término “constitución” que pueda declararse por decreto como la única correcta para todos los objetivos y propósitos. Para los propósitos perseguidos por este estudio, la “Constitución” se refiere a la Constitución con C mayúscula, es decir, a la constitución formal, que definimos en el mismo sentido en un trabajo anterior50. Este enfoque, que se concentra solo en las constituciones formales, no es solo consistente con la literatura empírica emergente en materia de constituciones51, sino que también es apropiado para los interrogantes objeto de nuestra investigación, por razones que explicaremos más adelante.


Incluso las constituciones formales, sin embargo, se configuran en una gran variedad de formas y tamaños. A diferencia de la Constitución de Estados Unidos, las constituciones de otros países no están necesariamente establecidas en contra de las enmiendas o derogaciones llevadas a cabo mediante el proceso legislativo ordinario52; tampoco toman siempre la forma de un simple documento que adopta la palabra “constitución” como título53. Una ley titulada “Ley fundamental”54 o “carta de derechos”55 puede ser claramente de carácter constitucional. De esta manera, para determinar el verdadero alcance de las constituciones del mundo real, creamos una definición que incluye cualquier instrumento jurídico interno o cualquier conjunto de instrumentos semejantes que sean designados por un país como de carácter “constitucional”, sin importar si adopta técnicamente o no la forma de una ley ordinaria56. En casos extraños en los que no existen tales instrumentos formalmente denominados, la definición se amplía hasta el punto de incluir instrumentos jurídicos internos que son funcionalmente equivalentes a las constituciones, en el sentido de que definen la estructura fundamental y los poderes del Estado57. La implementación de esta perspectiva se encuentra explicada en detalle en un trabajo anterior nuestro58.


Al mismo tiempo, es posible definir el término “constitución” en términos demasiado amplios. Una definición tan amplia que incorpore los aspectos propios de la práctica real podría hacer colapsar la distancia existente entre el texto y la práctica que buscamos medir. Elementos de la práctica real, tales como la interpretación judicial y la aplicación de la constitución deben, por lo tanto, excluirse de nuestra definición. Cuando determinamos qué tipo de derechos debe contener una constitución, evaluamos solamente el contenido de la constitución en sí mismo y no tomamos en cuenta la jurisprudencia. Por ejemplo, es irrelevante para nuestros propósitos si las cortes de un país determinado intentan neutralizar el lenguaje constitucional en relación con el “derecho a la educación” argumentando que el lenguaje no tiene carácter vinculante porque tiene como finalidad únicamente el establecimiento de políticas orientadoras sin fuerza vinculante. A pesar de ello, desde nuestra perspectiva de medición, un país semejante sería, no obstante, catalogado como un país que consagra el derecho constitucional a la educación.


Esta afirmación no pretende sugerir que la interpretación judicial sea irrelevante para la pregunta de si y hasta qué punto los países garantizan lo consagrado en sus constituciones. Su relevancia es obvia. El poder para establecer lo que significa el contenido constitucional es el poder para determinar si la constitución ha sido violada o no. Lo que podría parecer acorde con la constitución podría, sin embargo, evidenciarse como algo completamente constitucional a los ojos de una corte. El control de constitucionalidad es un mecanismo utilizado por los países para crear un puente entre lo que las constitucionales consagran y cómo se comportan en la realidad. Como quiera que el empirismo cuantitativo ha penetrado lentamente en el campo del derecho constitucional59, el control de constitucionalidad se ha convertido en un objeto de estudio empírico cuantitativo en una escala global60. Sería profundamente valioso llegar a conocer, como un asunto empírico, si y hasta qué punto la jurisprudencia constitucional logra colmar esta laguna.


No obstante, existen múltiples razones para excluir a la jurisprudencia del ámbito de este estudio; más allá de la necesidad de mantener una clara distinción entre lo dispuesto en el papel y la práctica, está la cuestión de si se debe medir la distancia existente entre estos dos aspectos. Una razón es que la jurisprudencia puede proveer una imagen incompleta y desdibujada de la constitución de un país. Las Cortes a menudo no aplican o no aplicarían los compromisos constitucionales, particularmente aquellos relacionados con los derechos socioeconómicos61
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