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INTRODUCCIÓN Y ANÁLISIS.
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LA REPÚBLICA DE PLATÓN es la más larga de sus obras con la excepción de las Leyes, y es sin duda la más grande de ellas. Hay enfoques más cercanos a la metafísica moderna en el Filebo y en el Sofista; el Politicus o estadista es más ideal; la forma y las instituciones del Estado están más claramente establecidas en las Leyes; Como obras de arte, el Simposio y las Protágoras son de mayor excelencia. Pero ningún otro Diálogo de Platón tiene la misma amplitud de visión y la misma perfección de estilo; ningún otro muestra un conocimiento igual del mundo, o contiene más de esos pensamientos que son nuevos y viejos, y no solo de una edad sino de todos. En ninguna parte de Platón hay una ironía más profunda o una mayor riqueza de humor o imágenes, o un poder más dramático. Ni en ninguno de sus escritos es elIntentamos entretejer la vida y la especulación, o conectar la política con la filosofía. La República es el centro alrededor del cual se pueden agrupar los otros Diálogos; aquí la filosofía alcanza el punto más alto (cp, especialmente en los libros V, VI, VII) al que los antiguos pensadores alguna vez llegaron. Platón entre los griegos, como Bacon entre los modernos, fue el primero en concebir un método de conocimiento, aunque ninguno de los dos siempre distinguió el esquema o la forma desnuda de la sustancia de la verdad; y ambos tenían que contentarse con una abstracción de la ciencia que aún no se había realizado. Fue el genio metafísico más grande que el mundo ha visto; y en él, más que en cualquier otro pensador antiguo, están contenidos los gérmenes del conocimiento futuro. Las ciencias de la lógica y la psicología, que han proporcionado tantos instrumentos de pensamiento a edades posteriores, se basan en los análisis de Sócrates y Platón. Los principios de definición, la ley de contradicción, la falacia de argumentar en círculo, la distinción entre la esencia y los accidentes de una cosa o noción, entre medios y fines, entre causas y condiciones; también la división de la mente en elementos racionales, concupiscentes e irascibles, o de placeres y deseos en necesarios e innecesarios; estas y otras grandes formas de pensamiento se encuentran en la República, y probablemente fueron inventadas por primera vez por Platón. La mayor de todas las verdades lógicas, y una de las cuales los escritores de filosofía son más propensos a perder de vista, la diferencia entre las palabras y las delgadas , ha sido insistida enérgicamente por él (cp. Rep. Polit .; Cratyl), aunque no siempre ha evitado la confusión de ellos en sus propios escritos (por ejemplo, Rep.). Pero no ata la verdad en fórmulas lógicas: la lógica todavía está velada en la metafísica; y la ciencia que él imagina para "contemplar toda verdad y toda existencia" es muy diferente a la doctrina del silogismo que Aristóteles afirma haber descubierto (Soph. Elenchi).


Tampoco debemos olvidar que la República no es más que la tercera parte de un diseño aún más grande que debía haber incluido una historia ideal de Atenas, así como una filosofía política y física. El fragmento de Critias ha dado lugar a una ficción mundialmente famosa, solo superada en importancia por la historia de Troya y la leyenda de Art hur; y se dice que fue un hecho que inspiró a algunos de los primeros navegantes del siglo XVI. Se supone que esta historia mítica, cuyo tema era una historia de las guerras de los atenienses contra la isla de la Atlántida, se basa en un poema inconcluso de Solón, con el que habría tenido la misma relación que los escritos de Los logografos de los poemas de Homero. Habría contado de una lucha por la Libertad (cp. Tim.), Destinada a representar el conflicto de Persia y Hellas. Podemos juzgar a partir del noble comienzo del Timeo, del fragmento de las Critias en sí y del tercer libro de las Leyes, de qué manera Platón habría tratado este argumento elevado. Solo podemos adivinar por qué se abandonó el gran diseño; tal vez porque Platón se dio cuenta de alguna incongruencia en una historia ficticia, o porque había perdido su interés en ella, o porque los años avanzados le prohibieron completarla; y podemos complacernos con la fantasía de que si esta narrativa imaginaria hubiera sido terminada , deberíamos haber encontrado a Platón simpatizando con la lucha por la independencia helénica (cp. Leyes), cantando un himno de triunfo sobre Maratón y Salamina, quizás haciendo el reflejo de Herodoto donde contempla el crecimiento del imperio ateniense : "¡Qué valiente es la libertad de expresión, lo que ha hecho que los atenienses superen en gran medida cualquier otro estado de Hellas!" o, más probablemente, atribuyendo la victoria al antiguo buen orden de Atenas y al favor de Apolo y Atenea (comp. Intr . a Critias).


Nuevamente, Platón puede ser considerado como el 'capitán' ('arhchegoz') o el líder de una buena banda de seguidores; porque en la República se encuentra el original de De Republica de Cicero, de la Ciudad de Dios de San Agustín, de la utopía de Sir Thomas More y de los numerosos otros estados imaginarios que se enmarcan en el mismo modelo. La medida en que Aristóteles o la escuela aristotélica estaban en deuda con él en la Política ha sido poco reconocida, y el reconocimiento es más necesario porque no lo hizo el propio Aristóteles. Los dos filósofos tenían más en común de lo que eran conscientes; y probablemente algunos elementos de Platón permanecen sin ser detectados en Aristóteles. También en la filosofía inglesa se pueden rastrear muchas afinidades, no solo en los trabajos de los platónicos de Cambridge, sino también en grandes escritores originales como Berkeley o Coleridge, con Platón y sus ideas. Que hay una verdad más elevada que la experiencia, de la cual la mente es testigo de sí misma, es una convicción que en nuestra propia generación se ha afirmado con entusiasmo y tal vez está ganando terreno. De los autores griegos que en el Renacimiento trajeron una nueva vida al mundo, Platón ha tenido la mayor influencia. La República de Platón es también el primer tratado sobre educación, del cual los escritos de Milton y Locke, Rousseau, Jean Paul y Goethe son los descendientes legítimos. Como Dante o Bunyan, tiene una revelación de otra vida; Al igual que Bacon, está profundamente impresionado con la unidad del conocimiento; en la Iglesia primitiva ejerció una influencia real en la teología y en el Renacimiento de la literatura en la política. Incluso los fragmentos de sus palabras cuando "se repiten de segunda mano" (Symp.) Han violado en todas las edades los corazones de los hombres, que han visto reflejados en ellos su propia naturaleza superior. Es el padre del idealismo en filosofía, en política, en literatura. Y muchas de las últimas concepciones de los pensadores y estadistas modernos, como la unidad del conocimiento, el reinado de la ley y la igualdad de los sexos, han sido anticipadas por él en un sueño.


El argumento de la República es la búsqueda de la Justicia, cuya naturaleza es insinuada por primera vez por Cephalus, el viejo justo y sin culpa, luego discutido sobre la base de la moral proverbial por Sócrates y Polemarchus, luego caricaturizado por Thrasymachus y parcialmente . explicado por Sócrates, reducido a una abstracción por Glaucón y Adeimanto, y habiéndose vuelto invisible en el individuo reaparece por completo en el Estado ideal construido por Sócrates. El primer cuidado de los gobernantes es la educación, de la cual se dibuja un esquema después del antiguo modelo helénico, que proporciona solo una religión y moral mejoradas, y más simplicidad en la música y la gimnasia, una variedad de poesía más varonil y una mayor armonía. del individuo y el Estado. De este modo, se nos conduce a la concepción de un Estado superior, en el que "ningún hombre llama a nada suyo", y en el que no hay "casarse ni dar en matrimonio", y "los reyes son filósofos" y "los filósofos son reyes; ' y hay otra educación superior, tanto intelectual como moral y religiosa, tanto de la ciencia como del arte, y no solo de la juventud sino de toda la vida. Tal estado difícilmente se puede realizar en este mundo y se degenera rápidamente. Al ideal perfecto le sucede el gobierno del soldado y el amor al honor, esto nuevamente declina a la democracia, y la democracia a la tiranía, en un orden imaginario pero regular que no se parece mucho a los hechos reales. Cuando 'la rueda ha cerrado el círculo' no comenzamos de nuevo con un nuevo período de vida humana; bu t hemos pasado de la mejor a la peor, y no terminamos. El tema luego cambia y la vieja disputa de poesía y filosofía que había sido tratada con más ligereza en los primeros libros de la República ahora se reanuda y se lucha hasta llegar a una conclusión. Se descubre que la poesía es una imitación tres veces eliminada de la verdad, y Homero, así como los poetas dramáticos, que han sido condenados como imitadores, son enviados al destierro junto con ellos. Y la idea del Estado se complementa con la revelación de una vida futura.


La división en libros, como todas las divisiones similares (Cp. Sir GC Lewis en el Museo Clásico), probablemente sea posterior a la edad de Platón. Las divisiones naturales son cinco :—( 1) El libro I y la primera mitad del libro II hasta el comienzo del párrafo , "siempre había admirado el genio de Glaucón y Adeimanto", que es introductorio; El primer libro contiene una refutación de las nociones populares y sofísticas de justicia, y concluye, como algunos de los Diálogos anteriores, sin llegar a ningún resultado definitivo. A esto se agrega una nueva declaración de la naturaleza de la justicia de acuerdo con la opinión común, y se exige una respuesta a la pregunta: ¿Qué es la justicia, despojada de las apariencias? La segunda división (2) incluye el resto de la segunda y la totalidad de los libros tercero y cuarto, que se ocupan principalmente de la construcción del primer Estado y la primera educación. La tercera división (3) consiste en los libros quinto, sexto y séptimo, en los cuales la filosofía, más que la justicia, es el tema de investigación, y el segundo Estado se construye sobre principios del comunismo y está regido por filósofos, y la contemplación de La idea del bien toma el lugar de las virtudes sociales y políticas. En los libros octavo y noveno (4) se revisan sucesivamente las perversiones de los Estados y de las personas que les corresponden; y la naturaleza del placer y el principio de tiranía se analizan más a fondo en el hombre individual. El décimo libro (5) es la conclusión del todo, en el que las relaciones de la filosofía con la poesía finalmente se determinan, y la felicidad de los ciudadanos en esta vida, que ahora se ha asegurado, está coronada por la visión de otro.


O se puede adoptar una división más general en dos partes; el primero (Libros I - IV) contiene la descripción de un Estado enmarcado generalmente de acuerdo con las nociones helénicas de religión y moralidad, mientras que en el segundo (Libros V - X) el Estado helénico se transforma en un reino ideal de filosofía, de que todos los demás gobiernos son las perversiones. Estos dos puntos de vista son realmente opuestos, y la oposición solo está velada por el genio de Platón. La República, como el Fedro (ver Introducción a Fedro), es un todo imperfecto; La luz más elevada de la filosofía atraviesa la regularidad del templo helénico, que finalmente se desvanece en los cielos. Si esta imperfección de la estructura surge de una ampliación del plan; o por la reconciliación imperfecta en la mente del escritor de los elementos de pensamiento en lucha que ahora él primero reunió; o, tal vez, de la composición del trabajo en diferentes momentos, son preguntas, como la pregunta similar sobre la Ilíada y la Odisea, que vale la pena preguntar, pero que no pueden tener una respuesta distinta. En la era de Platón, no existía un modo regular de publicación, y un autor tendría menos escrúpulos para alterar o agregar a una obra que solo algunos de sus amigos conocían. No es absurdo suponer que puede haber dejado de lado sus labores por un tiempo, o pasar de un trabajo a otro; y tales interrupciones serían más probables en el caso de una escritura larga que de una breve. En todos los intentos de determinar el orden cronológico de los escritos platónicos sobre evidencia interna, esta incertidumbre acerca de cualquier Diálogo que se comprenda al mismo tiempo es un elemento perturbador, que debe admitirse que afecta obras más largas, como la República y las Leyes, Más que los más cortos. Pero, por otro lado, las aparentes discrepancias de la República solo pueden surgir de los elementos discordantes que el filósofo ha intentado unir en un solo conjunto, tal vez sin ser capaz de reconocer la inconsistencia que es obvia para nosotros. Porque hay un juicio de épocas posteriores que pocos grandes escritores han podido anticipar por sí mismos. No perciben la falta de conexión en sus propios escritos, o las brechas en sus sistemas que son lo suficientemente visibles para quienes los siguen. En los inicios de la literatura y la filosofía, en medio de los primeros esfuerzos del pensamiento y el lenguaje, se producen más inconsistencias que ahora, cuando los caminos de la especulación están muy desgastados y el significado de las palabras está definido con precisión. Por consistencia, también, es el crecimiento del tiempo; y algunas de las creaciones más grandes de la humanidad han estado queriendo en la unidad. Probado por esta prueba, varios de los Diálogos platónicos, de acuerdo con nuestras ideas modernas, parecen ser defectuosos, pero la deficiencia no es una prueba de que fueron compuestos en diferentes momentos o por diferentes manos. Y la suposición de que la República fue escrita ininterrumpidamente y por un esfuerzo continuo se confirma en cierto grado por las numerosas referencias de una parte del trabajo a otra.


El segundo título, 'Concerning Justice', no es aquel por el cual se cita a la República, ya sea por Aristóteles o generalmente en la antigüedad, y, como los otros segundos títulos de los Diálogos platónicos, por lo tanto, se puede suponer que tiene una fecha posterior. Morgenstern y otros han preguntado si la definición de justicia, que es el objetivo declarado, o la construcción del Estado es el argumento principal del trabajo. La respuesta es que los dos se mezclan en uno y son dos caras de la misma verdad; porque la justicia es el orden del Estado, y el Estado es la encarnación visible de la justicia en las condiciones de la sociedad humana. Uno es el alma y el otro es el cuerpo, y el ideal griego del Estado, como del individuo, es una mente justa en un cuerpo justo. En la fraseología hegeliana, el estado es la realidad de la cual la justicia es la idea. O, descrito en Christi, una lengua, el reino de Dios está dentro y, sin embargo, se convierte en una Iglesia o un reino externo; "la casa no hecha con manos, eterna en los cielos", se reduce a las proporciones de un edificio terrenal. O, para usar una imagen platónica, la justicia y el Stat e son la urdimbre y la trama que atraviesan toda la textura. Y cuando se completa la constitución del Estado, la concepción de la justicia no se descarta, sino que reaparece bajo los mismos o diferentes nombres a lo largo del trabajo, tanto como la ley interna del alma individual, y finalmente como el principio de recompensas y castigos en otra vida. Las virtudes se basan en la justicia, de la cual la honestidad común en la compra y venta es la sombra, y la justicia se basa en la idea del bien, que es la armonía del mundo, y se refleja tanto en las instituciones de los estados como en las mociones. de los cuerpos celestes (cp. Tim.). El Timeo, que toma el lado político más que ético de la República, y está principalmente ocupado con hipótesis sobre el mundo exterior, pero contiene muchas indicaciones de que se supone que la misma ley reinará sobre el Estado, sobre la naturaleza y sobre hombre.


Sin embargo, se ha hecho demasiado de esta pregunta en los tiempos antiguos y modernos. Hay una etapa de crítica en la que todos los trabajos , ya sean de la naturaleza o del arte, se refieren al diseño. Ahora en los escritos antiguos, y de hecho en la literatura en general, a menudo queda un gran elemento que no se comprendió en el diseño original. Porque el plan crece bajo la mano del autor; se le ocurren nuevas cosas en el acto de escribir; él no ha resuelto el argumento hasta el final antes de comenzar. El lector que busca encontrar alguna idea bajo la cual se pueda concebir el todo, necesariamente debe aprovechar lo más vago y lo más general. Así, Stallb aum, que no está satisfecho con las explicaciones ordinarias del argumento de la República, se imagina a sí mismo haber encontrado el verdadero argumento "en la representación de la vida humana en un Estado perfeccionado por la justicia y gobernado de acuerdo con la idea del bien". La reutilización puede ser algún uso en tales descripciones generales, pero no se puede decir para expresar el diseño del escritor. La verdad es que podemos hablar de muchos diseños como de uno; ni es necesario excluir nada del plan de una gran obra a la cual la mente está naturalmente guiada por la asociación de ideas, y que no interfiere con el propósito general. El tipo o grado de unidad que se debe buscar en un edificio, en las artes plásticas, en la poesía, en la prosa, es un problema que debe determinarse en relación con el tema. Para el propio Platón, la pregunta "cuál era la intención del escritor" o "cuál fue el argumento principal de la República" habría sido difícilmente inteligible y, por lo tanto, sería mejor desestimarla de inmediato (comp. Introducción al Fedro). )


¿No es la República el vehículo de tres o cuatro grandes verdades que, en opinión de Platón, están más naturalmente representadas en la forma del Estado? Al igual que en los profetas judíos, el reinado del Mesías, o 'el día del Señor', o el sufriente Siervo o pueblo de Dios, o el 'Sol de justicia con sanidad en sus alas' solo nos transmite, al menos, sus grandes ideales espirituales, así que a través del Estado griego Platón nos revela sus propios pensamientos sobre la perfección divina, que es la idea del bien, como el sol en el mundo visible; sobre la perfección humana, que es la justicia, sobre la educación que comienza en juventud y continuando en los años posteriores, sobre poetas, sofistas y tiranos que son los falsos maestros y gobernantes malvados de la humanidad, sobre 'el mundo' que es la encarnación de ellos, sobre un reino que no existe en ninguna parte de la tierra pero está establecido en el cielo ser el patrón y la regla de la vida humana. Ninguna creación inspirada de este tipo está en unidad consigo misma, al igual que las nubes del cielo cuando el sol penetra a través de ellas. Cada sombra de luz y oscuridad, de verdad y de ficción, que es el velo de la verdad, está permitida en una obra de imaginación filosófica. No todo está en el mismo plano; fácilmente pasa de ideas a mitos y fantasías, de hechos a figuras del discurso. No es prosa sino poesía, al menos gran parte de ella, y no debe juzgarse por las reglas de la lógica o las probabilidades de la historia. El escritor no está transformando sus ideas en un todo artístico; se apoderan de él y son demasiado para él. Por lo tanto, no tenemos necesidad de debatir si un Estado como el que Platón ha concebido es practicable o no, o si la forma externa o la vida interna llegaron primero a la mente del escritor. Porque la viabilidad de sus ideas no tiene nada que ver con su verdad; y puede decirse que los pensamientos más elevados a los que llega tienen las mayores 'marcas de diseño': la justicia más que el marco externo del Estado, la idea del bien más que la justicia. La gran ciencia de la dialéctica o la organización de ideas no tiene contenido real; pero es solo un tipo del método o espíritu en el que el espectador de todos los tiempos y todas las existencias debe perseguir el conocimiento superior. Es en los libros quinto, sexto y séptimo que Platón alcanza la 'cumbre de la especulación', y estos, aunque no satisfacen los requisitos de un pensador moderno, pueden considerarse como los más importantes, ya que también son el más original, porciones de la obra.


No es necesario discutir extensamente una cuestión menor que Boeckh haya planteado, respetando la fecha imaginaria en la que se sostuvo la conversación (el año 411 a. C., propuesto por él, lo hará tan bien como cualquier otro); para un escritor de ficción, y especialmente un escritor que, como Platón, es notoriamente descuidado de la cronología (cp. Rep., Symp., etc.), solo apunta a la probabilidad general. Si todas las personas mencionadas en la República podrían haberse conocido alguna vez en algún momento no es una dificultad que se le habría ocurrido a un ateniense que leía el trabajo cuarenta años después, o al propio Platón al momento de escribir esto (más que a Shakespeare respetando uno de sus propios dramas); y no necesita preocuparnos mucho ahora. Sin embargo, esta puede ser una pregunta que no tiene respuesta "que todavía vale la pena preguntar", porque la investigación muestra que no podemos discutir históricamente a partir de las fechas en Platón; sería inútil, por lo tanto, perder el tiempo inventando reconciliaciones exageradas para evitar dificultades cronológicas, como, por ejemplo, como la conjetura de CF Hermann, que Glaucón y Adeimanto no son los hermanos sino los tíos de Platón ( cp. Apol.), o la fantasía de Stallbaum de que Platón dejó intencionalmente anacronismos que indicaban las fechas en que se escribieron algunos de sus Diálogos.


Los personajes principales en la República son Cephalus, Polemarchus, Thrasymachus, Sócrates, Glaucon y Adeimantus. Cephalus aparece solo en la introducción, Polemarchus cae al final del primer argumento, y Thrasymachus se queda en silencio al final del primer libro. La discusión principal es llevada a cabo por Sócrates, Glaucón y Adeimanto. Entre la compañía están Lysias (el orador) y Euthydemus, los hijos de Cephalus y los hermanos de Polemarchus, un Charmantides desconocido; estos son auditores mudos; también está Cleitophon, quien una vez se interrumpe, donde, como en el Diálogo que lleva su nombre, aparece como el amigo y aliado de Thrasymachus.


Cephalus, el patriarca de la casa, se ha dedicado apropiadamente a ofrecer un sacrificio. Es el patrón de un anciano que casi ha hecho la vida, y está en paz consigo mismo y con toda la humanidad. Siente que se está acercando al mundo de abajo, y parece detenerse en el recuerdo del pasado. Está ansioso de que Sócrates venga a visitarlo, aficionado a la poesía de la última generación , feliz en la conciencia de una vida bien gastada, contento de haber escapado de la tiranía de la lujuria juvenil. Su amor por la conversación, su afecto, su indiferencia hacia las riquezas, incluso su garrulidad, son rasgos interesantes de carácter. No es uno de los que no tiene nada que decir, porque toda su mente se ha absorto en ganar dinero. Sin embargo, reconoce que las riquezas tienen la ventaja de colocar a los hombres por encima de la tentación de la deshonestidad o la falsedad. También se debe tener en cuenta la respetuosa atención que le muestra Sócrates, cuyo amor por la conversación, nada menos que la misión impuesta por el Oráculo, lo lleva a hacer preguntas a todos los hombres, jóvenes y viejos. ¿Quién mejor para plantear la cuestión de la justicia que Cephalus, cuya vida podría parecer la expresión de la misma? La moderación con la que Cephalus representa la vejez como una porción muy tolerable de la existencia es característica, no solo de él, sino del sentimiento griego en general, y contrasta con la exageración de Cicerón en la tute De Senec . La noche de la vida es descrita por Platón de la manera más expresiva, pero con la menor cantidad de toques posibles. Como Cicerón comenta (Ep. Ad ático.), El Céfalo edad habría estado fuera de lugar en la discusión que sigue, y que podía neith er haber entendido ni participado en sin una violación del decoro dramático (cp. Lisímaco en el Laches).


Su 'hijo y heredero' Polemarchus tiene la franqueza e impetuosidad de la juventud; él está por detener a Sócrates por la fuerza en la escena de apertura, y no lo "dejará" en el tema de mujeres y niños. Al igual que Cephalus, tiene un punto de vista limitado y representa la etapa proverbial de la moral que tiene reglas de la vida más que principios; y cita a Simonides (cp. Aristoph. Clouds) como su padre había citado a Pindar. Pero después de esto no tiene más que decir; la dialéctica de Sócrates le extrae las respuestas que hace. Todavía no ha experimentado la influencia de los sofistas como Glaucón y Adeimanto, ni es consciente de la necesidad de refutarlos; Pertenece a la era pre-socrática o pre-dialéctica. Es incapaz de discutir, y Sócrates lo desconcierta hasta tal punto que no sabe lo que está diciendo. Se le hace admitir que la justicia es un ladrón, y que las virtudes siguen la analogía de las artes. De su hermano Lysias (contra Eratosth.) Nos enteramos de que fue víctima de los Treinta Tiranos, pero no se hace ninguna alusión a su destino, ni a la circunstancia de que Cephalus y su familia eran de origen siracusano y habían emigrado de Thurii. a Atenas


El 'gigante de Calcedonia', Thrasymachus, de quien ya hemos oído en el Fedro, es la personificación de los sofistas, según la concepción de Platón de ellos, en algunas de sus peores características. Es vanidoso y bravucón, se niega a hablar a menos que le paguen, le gusta hacer una oración y espera escapar de la inevitable Sócrates; pero un simple niño discutiendo, e incapaz de prever que el próximo 'movimiento' (para usar una expresión platónica) lo 'callará'. Ha llegado a la etapa de enmarcar nociones generales, y a este respecto está por delante de Cephalus y Polemarchus. Pero es incapaz de defenderlos en una discusión, y trata en vano de cubrir su confusión con bromas e insolencia. Si las doctrinas que Platón le atribuye fueron realmente sostenidas por él o por cualquier otro sofista es incierto; En la infancia de la filosofía, pueden surgir fácilmente errores serios sobre la moralidad, que sin duda se ponen en boca de los hablantes de Tucídides; pero en este momento nos interesa la descripción que hace Platón de él, y no la realidad histórica. La desigualdad del concurso agrega mucho al humor de la escena. El pomposo y vacío sofista está completamente indefenso en manos del gran maestro de la dialéctica, que sabe tocar todas las fuentes de vanidad y debilidad en él. Está muy irritado por la ironía de Sócrates, pero su rabia ruidosa e imbécil solo lo deja cada vez más abierto a los golpes de su asaltante. Su detección para abarrotar sus gargantas, o poner "físicamente en sus almas" sus propias palabras, provoca un grito de horror de Sócrates. El estado de su temperamento es tan digno de observación como el proceso del argumento. Nada es más divertido que su sumisión completa cuando una vez ha sido completamente golpeado. Al principio parece continuar la discusión con reticencia, pero pronto con aparente buena voluntad, e incluso testifica su interés en una etapa posterior con una o dos observaciones ocasionales. Cuando es atacado por Glaucón, Sócrates lo protege con humor "como alguien que nunca ha sido su enemigo y ahora es su amigo". De Cicerón y Quintiliano y de la Retórica de Aristóteles, aprendemos que el sofista a quien Platón ha hecho tan ridículo fue un hombre notable cuyos escritos se conservaron en épocas posteriores. La obra de teatro sobre su nombre que hizo su Heródico contemporáneo (Aris. Rhet.), "Siempre fuiste valiente en la batalla", parece mostrar que la descripción de él no carece de verosimilitud.


Cuando Thrasymachus ha sido silenciado, los dos encuestados principales, Glaucon y Adeimantus, aparecen en escena: aquí, como en la tragedia griega (cp. Introd. A Phaedo), se presentan tres actores. A primera vista, los dos hijos de Ariston pueden parecer de familia, como los dos amigos Simmias y Cebes en el Phaedo. Pero en un examen más cercano de ellos, la similitud desaparece, y se los ve como personajes distintos. Glaucón es el joven impetuoso que "nunca puede tener suficiente fechting" (cp. El personaje de él en Xen. Mem. Iii. 6); el hombre de placer que conoce los misterios del amor; el 'juvenis qui gaudet canibus', y que mejora la raza de los animales; El amante del arte y la música que tiene todas las experiencias de la vida juvenil. Está lleno de rapidez y penetración, perforando fácilmente por debajo de los torpes tópicos de Thrasymachus hasta la verdadera dificultad; él saca a la luz el lado oscuro de la vida humana, y sin embargo no pierde la fe en lo justo y verdadero. Es Glaucón quien aprovecha lo que podría llamarse la ridícula relación del filósofo con el mundo, para quien un estado de simplicidad es 'una ciudad de cerdos', que siempre está preparado con una broma cuando el argumento le ofrece una oportunidad, y quién está siempre dispuesto a secuestrar el humor de Sócrates y apreciar lo ridículo, ya sea en los conocedores de la música, en los amantes del teatro o en el comportamiento fantástico de los ciudadanos de la democracia. Sus debilidades son aludidas varias veces por Sócrates, quien, sin embargo, no permitirá que sea atacado por su hermano Adeimanto. Él es un soldado, y, como Adeimantus, ha sido distinguido en la batalla de Megara (¿anno 456?) ... El personaje de Adeimantus es más profundo y grave, y las objeciones más profundas se ponen comúnmente en su boca. Glaucon es más demostrativo y, en general, ofrece el juego. Adeimantus continúa con el argumento. Glaucón tiene más de la vivacidad y la rápida simpatía de la juventud; Adeimantus tiene el juicio más maduro de un hombre adulto del mundo. En el segundo libro, cuando Glaucón insiste en que la justicia y la injusticia sean consideradas sin tener en cuenta sus consecuencias, Adeimantus señala que la humanidad en general las considera solo por el bien de sus consecuencias; y en una línea similar de reflexión, al principio del cuarto libro, insiste en que Socrate no logra hacer felices a sus ciudadanos, y se le responde que la felicidad no es lo primero, sino lo segundo, no el objetivo directo, sino la consecuencia indirecta del buen gobierno de un estado. En la discusión sobre religión y mitología, Adeimantus es el encuestado, pero Glaucon interrumpe con una ligera broma y continúa la conversación en un tono más ligero sobre música y gimnasia hasta el final del libro. De nuevo, Adeimantus es el voluntario que critica el sentido común sobre el método socrático de argumentación y se niega a dejar que Sócrates pase por alto la cuestión de las mujeres y los niños. Es Adeimantus quien responde en las partes más argumentativas, como Glaucón en las partes más ligeras e imaginativas del Diálogo. Por ejemplo, a lo largo de la mayor parte del sexto libro, las causas de la corrupción de la filosofía y la concepción de la idea del bien se discuten con Adeimantus. Glaucón retoma su lugar de demandado principal; pero tiene dificultades para comprender la educación superior de Sócrates y hace algunos falsos éxitos en el curso de la discusión. Una vez más, Adeimanto regresa con la alusión a su hermano Glaucón, a quien compara con el Estado contencioso; en el siguiente libro, nuevamente es reemplazado, y Glaucón continúa hasta el final.


Así, en una sucesión de personajes, Platón representa las etapas sucesivas de la moral, comenzando con el caballero ateniense de la antigüedad, al que sigue el hombre práctico de ese día que regula su vida mediante proverbios y sierras; para él sucede la generalización salvaje de los sofistas, y finalmente vienen los jóvenes discípulos del gran maestro, quienes conocen los argumentos sofísticos pero no serán convencidos por ellos, y desean profundizar en la naturaleza de las cosas. Estos también, como Cephalus, Polemarchu s, Thrasymachus, se distinguen claramente unos de otros. Ni en la República, ni en ningún otro Diálogo de Platón, se repite un solo personaje.


La delimitación de Sócrates en la República no es del todo consistente. En el primer libro tenemos más información sobre el verdadero Sócrates, tal como se lo representa en los Objetos de recuerdo de Jenofonte, en los Diálogos más tempranos de Platón y en la Disculpa. Es irónico, provocador, cuestionador, el viejo enemigo de los sofistas, listo para ponerse la máscara de Silenus y discutir seriamente. Pero en el sexto libro su enemistad hacia los sofistas disminuye; él reconoce que ellos son los representantes más que los corruptores del mundo. También se vuelve más dogmático y constructivo, pasando más allá del alcance de las ideas políticas o especulativas del verdadero Sócrates. En un pasaje, el propio Platón parece dar a entender que había llegado el momento de que Sócrates, que había pasado toda su vida en filosofía, diera su propia opinión y no repitiera siempre las nociones de otros hombres. No hay evidencia de que la idea del bien o la concepción de un estado perfecto fueran comprendidas en la enseñanza socrática, aunque ciertamente se dedicó a la naturaleza de las causas universales y finales (cp. Xen. Mem .; Phaedo); y un pensador profundo como él, en sus treinta o cuarenta años de enseñanza pública, difícilmente podría haber dejado de mencionar la naturaleza de las relaciones familiares, para lo cual también hay alguna evidencia positiva en Memorabilia (Mem.) El método socrático es nominalmente retenido y cada inferencia se pone en boca del entrevistado o se representa como el descubrimiento común de él y Sócrates. Pero cualquiera puede ver que esta es una mera forma, de la cual la afectación se vuelve agotadora a medida que avanza el trabajo. El método de indagación se pasa a un método de enseñanza en el que, con la ayuda de interlocutores, se analiza la misma tesis desde varios puntos de vista. La naturaleza del proceso se caracteriza realmente por Glaucon, cuando se describe a sí mismo como un compañero que no es bueno para much en una investigación, pero puede ver lo que se le muestra y, tal vez, puede dar la respuesta a una pregunta con más fluidez. que otro


Tampoco podemos estar absolutamente seguros de que el propio Sócrates enseñó la inmortalidad del alma, lo cual es desconocido para su disciplina Glaucon en la República (comp. Apol.); ni hay ninguna razón para suponer que él utilizó mitos o revelaciones de otro mundo como vehículo de instrucción, o que habría desterrado la poesía o habría denunciado la mitología griega. Su juramento favorito es retenido , y se hace una leve mención al daemonium, o signo interno, al que Sócrates alude como un fenómeno peculiar de sí mismo. Un elemento real de la enseñanza socrática, que es más prominente en la República que en cualquiera de los otros Diálogos de P lato, es el uso del ejemplo y la ilustración (griego): "Apliquemos la prueba de instancias comunes". "Usted", dice Adeimantus, irónicamente, en el sexto libro, "no está tan acostumbrado a hablar en imágenes". Y este uso de ejemplos o imágenes, aunque de origen verdaderamente socrático , es ampliado por el genio de Platón en forma de una alegoría o parábola, que encarna en concreto lo que ya se ha descrito, o está a punto de describirse, en el resumen. Así, la figura de la cueva en el Libro VII es una recapitulación de las divisiones del conocimiento en el Libro VI. El animal compuesto en el Libro IX es una alegoría de las partes del alma. El noble capitán y el barco y el verdadero piloto en el Libro VI son una figura de la relación de la gente con los filósofos en el Estado que se ha descrito. Otras figuras, como el perro, o el matrimonio de la doncella sin porciones, o los zánganos y avispas en los libros octavo y noveno, también forman enlaces de conexión en largos pasajes, o se utilizan para recordar discusiones anteriores.


Platón es más fiel al personaje de su maestro cuando lo describe como "no de este mundo". Y con esta representación de él, el estado ideal y las otras paradojas de la República están bastante de acuerdo, aunque no se puede demostrar que hayan sido especulaciones de Sócrates. Para él, como para otros grandes maestros, tanto filosóficos como religiosos, cuando miraban hacia arriba, el mundo parecía ser la encarnación del error y el mal. El sentido común de la humanidad se ha rebelado contra este punto de vista, o solo lo ha admitido parcialmente. E incluso en el mismo Sócrates, el juicio más severo de la multitud a veces pasa a una especie de piedad o amor irónico. Los hombres en general son incapaces de filosofía, y por lo tanto están enemistados con el filósofo; pero su malentendido con él es inevitable: porque nunca lo han visto como él realmente es a su propia imagen; solo conocen los sistemas artificiales que no poseen la fuerza nativa de la verdad, palabras que admiten muchas aplicaciones. Sus líderes no tienen nada con lo que medirse y, por lo tanto, ignoran su propia estatura. Pero deben compadecerse o reírse de ellos, no deben pelearse con ellos; tienen buenas intenciones con sus narices, si solo pudieran aprender que están cortando la cabeza de una Hidra. Esta moderación hacia aquellos que están en error es uno de los rasgos más característicos de Sócrates en la República. En todas las diferentes representaciones de Sócrates, ya sea de Jenofonte o Platón, y en medio de las diferencias de los Diálogos anteriores o posteriores, siempre conserva el carácter del buscador incansable y desinteresado de la verdad, sin el cual habría dejado de ser Sócrates.


Dejando los personajes, ahora podemos analizar el contenido de la República, y luego proceder a considerar (1) Los aspectos generales de este ideal helénico del Estado, (2) Las luces modernas en las que se pueden leer los pensamientos de Platón.


LIBRO I. La República se abre con una escena verdaderamente griega: un festival en honor a la diosa Bendis que se celebra en el Pireo; A esto se agrega la promesa de una carrera de antorchas ecuestres por la noche . Se supone que todo el trabajo debe ser recitado por Sócrates el día después del festival en una pequeña fiesta, compuesta por Critias, Timeo, Hermócrates y otro; esto lo aprendemos de las primeras palabras del Timeo.


Cuando se ha ganado la ventaja retórica de recitar el Diálogo, la atención no se distrae con ninguna referencia al público; Tampoco se recuerda al lector la extraordinaria extensión de la narración. De las numerosas compañías, tres solo toman parte seria en la discusión; No se nos informa si por la noche fueron a la carrera de antorchas o hablaron, como en el Simposio, durante la noche. La manera en que ha surgido la conversación se describe de la siguiente manera: Socrates y su compañero Glaucón están a punto de abandonar el festival cuando son detenidos por un mensaje de Polemarco, quien aparece rápidamente acompañado de Adeimanto, el hermano de Glaucón, y con la violencia lúdica los obliga a permanecer, prometiéndoles no solo la carrera de las antorchas, sino el placer de conversar con los jóvenes, lo que para Sócrates es una atracción mucho mayor. Regresan a la casa de Cephalus, el padre de Polemarchus, ahora en la vejez extrema, que se encuentra sentado en un asiento acolchado coronado para un sacrificio. 'Deberías venir a mí más a menudo, Sócrates, porque soy demasiado viejo para ir a ti; y en mi época de vida, habiendo perdido otros placeres, me importa más la conversación. Sócrates le pregunta qué piensa de la edad, a lo que el anciano responde: que las penas y los descontentos de la edad deben atribuirse a los ánimos de los hombres, y que la edad es un tiempo de paz en el que la tiranía de las pasiones no existe. Ya se sintió. Sí, responde Sócrates, pero el mundo dirá, Cephalus, que eres feliz en la vejez porque eres rico. 'Y hay algo en lo que dicen, S ocrates, pero no tanto como imaginan, como Themistocles respondió al Seriphian, "Ni tú, si hubieras sido ateniense, ni yo, si hubiera sido un Seriphian, Alguna vez ha sido famoso: "Podría responderle de la misma manera: ni un hombre bueno y pobre puede ser feliz en edad, ni un hombre rico y malo". Sócrates comenta que a Cephalus parece no importarle las riquezas, una cualidad que atribuye a que las heredó, no las adquirió, y le gustaría saber cuál considera que es la principal ventaja de ellas. Ce phalus responde que cuando eres viejo, la creencia en el mundo de abajo crece sobre ti, y luego haber hecho justicia y nunca haber sido obligado a cometer injusticias a través de la pobreza, y nunca haber engañado a nadie, se siente como bendiciones indescriptibles. Socr ates, que evidentemente se está preparando para una discusión, luego pregunta: ¿Cuál es el significado de la palabra justicia? ¿A decir verdad y pagar tus deudas? ¿No más que esto? ¿O debemos admitir excepciones? ¿Debería, por ejemplo, volver a poner en manos de mi amigo, que se había vuelto loco, la espada que le presté cuando estaba en su sano juicio? "Debe haber excepciones". "Y, sin embargo", dice Polemarchus, "la definición que se ha dado tiene la autoridad de Simonides". Aquí Cephalus se retira para cuidar los sacrificios, y lega, como Sócrates comenta, la posesión del argumento a su heredero, Polemarchus ...


La descripción de la vejez está terminada, y Platón, como lo hace a su manera, ha tocado la nota clave de todo el trabajo al pedir la definición de justic e, primero sugiriendo la pregunta que Glaucon luego persigue respetando los bienes externos, y preparándose para El mito final del mundo de abajo en la ligera alusión de Cephalus. El retrato del hombre justo es un frontispicio natural o una introducción al largo discurso que sigue, y tal vez pueda implicar que en toda nuestra perplejidad acerca de la naturaleza de la justicia, no hay dificultad en discernir "quién es un hombre justo". La primera explicación ha sido apoyada por un dicho de Simonides; y ahora Sócrates tiene la intención de mostrar que la resolución de la justicia en dos preceptos desconectados, que no tienen un principio común, no satisface las demandas de la dialéctica.


... Él procede: ¿Qué quiso decir Simonides con este dicho suyo? ¿Quiso decir que debía entregar armas a un loco? 'No, no en ese caso, no si las partes son amigas, y el mal resultaría. Quería decir que debías hacer lo que era correcto, bueno para los amigos y perjudicar a los enemigos. Cada acto hace algo a alguien; y siguiendo esta analogía, Sócrates pregunta: ¿Qué es lo correcto y apropiado que hace la justicia y a quién? Le responden que la justicia hace bien a los amigos y daña a los enemigos. ¿Pero de qué manera es bueno o malo? "Al hacer alianzas con uno e ir a la guerra con el otro". Entonces, en tiempos de paz, ¿de qué sirve la justicia? La respuesta es que la justicia es útil en los contratos, y los contratos son asociaciones de dinero. Si; pero, ¿cómo es que en tales asociaciones el hombre justo es más útil que cualquier otro hombre? "Cuando quieres tener dinero guardado de forma segura y no usarlo". Entonces la justicia será útil cuando el dinero sea inútil. Y hay otra dificultad: la justicia, como el arte de la guerra o cualquier otro arte, debe ser opuesta, buena tanto para el ataque como para la defensa, tanto para robar como para proteger. Pero la justicia es un ladrón, a pesar de ser un héroe, como Autolycus, el héroe homérico, que fue "excelente por encima de todos los hombres en robo y perjurio", a tal paso nos han traído Homer y Simonides; aunque no olvido que el robo debe ser por el bien de los amigos y el daño de los enemigos. Y todavía surge otra pregunta: ¿los amigos deben ser interpretados como reales o aparentes? enemigos como reales o aparentes? ¿Y serán nuestros amigos solo los buenos y nuestros enemigos los malos? La respuesta es que debemos ir a nuestros aparentes y verdaderos buenos amigos, y mal a nuestros aparentes y verdaderos enemigos malvados: bien a los buenos, mal a los malvados. Pero, ¿deberíamos hacer el mal por mal, cuando hacerlo solo hará que los hombres sean más malvados? ¿Puede la justicia producir injusticia más de lo que el arte de la equitación puede hacer malos jinetes, o el calor produce frío? La conclusión final es que ningún sabio o poeta dijo que los justos devuelven mal por mal; esta era una máxima de un hombre rico y poderoso, Periander, Perdiccas o Ismenias the Theban (abo ut BC 398-381) ...


Así, la primera etapa de la moral aforística o inconsciente se muestra inadecuada para las necesidades de la época; La autoridad de los poetas se deja de lado y, a través de los laberintos de la dialéctica, nos acercamos al precepto cristiano del perdón de las heridas. El poeta místico persa aplica palabras similares al ser Divino cuando el espíritu interrogador se agita dentro de él: "Si porque hago el mal me castigas con el mal, ¿cuál es la diferencia entre Ti y yo?" En esto, tanto Platón como Kheyam se elevan por encima del nivel de muchos teólogos cristianos (?). La primera definición de justicia pasa fácilmente a la segunda; las palabras simples "decir la verdad y pagar sus deudas" se sustituyen por las más abstractas "hacer el bien a sus amigos y dañar a sus enemigos". Cualquiera de estas explicaciones da una regla de vida suficiente para los hombres simples, pero ambas no alcanzan la precisión de la filosofía. Podemos notar al pasar la antigüedad de la casuística, que no solo surge del conflicto de principios establecidos en casos particulares, sino también del esfuerzo por alcanzarlos, y es anterior y posterior a nuestras nociones fundamentales de moralidad. El "interrogatorio" de las ideas morales; la apelación a la autoridad de Homero; La conclusión de que la máxima, "Hacer el bien a tus amigos y dañar a tus enemigos", por ser errónea, no podría haber sido la palabra de ningún gran hombre, son todos muy característicos del Sócrates platónico.


... Aquí, Thrasymachus, quien ha hecho varios intentos de interrutar , pero hasta ahora ha sido mantenido en orden por la compañía, aprovecha una pausa y se precipita hacia la arena, comenzando, como un animal salvaje, con un rugido. "Sócrates", dice, "¿qué locura es esta? ¿Por qué acuerdan ser vencidos el uno por el otro en una discusión finalizada?" Luego prohíbe todas las definiciones ordinarias de justicia; a lo que Sócrates responde que no puede decir cuántos doce son, si tiene prohibido decir 2 x 6, o 3 x 4, o 6 x 2, o 4 x 3. Al principio, Thrasymachus es reacio a discutir; pero finalmente, con una promesa de pago por parte de la compañía y elogios de Sócrates, se le induce a abrir el juego. "Escucha", dice, "mi respuesta es que el poder es correcto, la justicia es el interés del más fuerte: ahora alábame". Déjame entenderte primero . ¿Quiere decir que debido a que Polydamas, el luchador, que es más fuerte que nosotros, considera que comer carne de res es su interés, que comer carne de res también es para nuestro interés, que no son tan fuertes? Thrasymachus está indignado con la ilustración, y en palabras pomposas, aparentemente destinadas a restaurar la dignidad del argumento, explica que su significado es que los gobernantes hacen leyes para sus propios intereses. Pero supongamos, dice Sócrates, que el gobernante o el más fuerte cometen un error: entonces el interés del más fuerte no es h es el interés. Thrasymachus es salvado de esta rápida caída por su discípulo Cleitophon, quien introduce la palabra 'piensa'; no es el interés real del gobernante, sino lo que él piensa o lo que parece ser su interés, es justicia. La contradicción se escapa por la evasión sin sentido: porque aunque sus intereses reales y aparentes pueden diferir, lo que el gobernante cree que es su interés siempre seguirá siendo lo que él cree que es su interés.


Por supuesto, esta no fue la afirmación original, ni la nueva interpretación es aceptada por el propio Thrasymachus. Pero Sócrates no está dispuesto a discutir sobre palabras, si, como él insinúa significativamente, su adversario ha cambiado de opinión. En lo que sigue, Thrasymachus retira de hecho su admisión de que el gobernante puede equivocarse , porque afirma que el gobernante como gobernante es infalible. Sócrates está bastante listo para aceptar la nueva posición, que igualmente se vuelve contra Thrasymachus con la ayuda de la analogía de las artes. Todo arte o ciencia tiene un interés, pero este interés debe distinguirse del interés accidental del artista, y solo se preocupa por el bien de las cosas o personas que se encuentran bajo el arte. Y la justicia tiene un interés que es el interés no del gobernante o juez, sino de aquellos que están bajo su influencia.


Trasímaco está al borde de la inevitable conclusión, cuando hace una audaz desviación. 'Dime, Sócrates', dice, '¿tienes una enfermera?' ¡Que pregunta! ¿Por qué preguntas? 'Porque, si lo has hecho, ella te descuida y te deja conducir, y ni siquiera te ha enseñado a conocer al pastor de las ovejas. Para ti, los pastores y gobernantes nunca piensan en su propio interés, sino solo en sus ovejas o súbditos, mientras que la verdad es que los engordan para su uso, ovejas y súbditos por igual. Y la experiencia demuestra que en todas las relaciones de la vida, el hombre justo es el perdedor y el injusto el ganador, especialmente cuando la injusticia es a gran escala, lo cual es algo muy diferente de las pequeñas canallas de estafadores y ladrones y ladrones de templos. El lenguaje de los hombres demuestra esto, nuestro tirano 'gracioso' y 'bendecido' y demás, todo lo cual tiende a mostrar (1) que la justicia es el interés del más fuerte; y (2) que la injusticia es más rentable y también más fuerte que la justicia ".


Thrasymachus, que es mejor en un discurso que en una discusión cercana, habiendo inundado a la compañía con palabras, tiene la mente para escapar. Pero los demás no lo dejarán ir, y Sócrates agrega una solicitud humilde pero sincera de que no los abandonará en tal crisis de su destino. 'A nd qué puedo hacer más por usted?' él dice; '¿me quieres poner las palabras corporalmente en tus almas?' ¡Dios no lo quiera! responde Sócrates; pero queremos que sea coherente en el uso de los términos y que no emplee 'médico' en un sentido exacto, y luego nuevamente 'pastor ' o 'gobernante' en forma inexacta, si las palabras se toman estrictamente, la regla y el pastor solo mira al bien de su gente o rebaños y no a los suyos, mientras que usted insiste en que los gobernantes son accionados únicamente por el amor al cargo. «No hay duda al respecto», responde Thrasymachus. Entonces, ¿por qué se les paga? ¿No es la razón, que su interés no está comprendido en su arte y, por lo tanto, es la preocupación de otro arte, el arte del pago, que es común a las artes en general y, por lo tanto, no es idéntico a ninguno de ellos? Tampoco ningún hombre sería un gobernante a menos que fuera inducido por la esperanza de la recompensa o el miedo al castigo; la recompensa es dinero u honor, el castigo es la necesidad de ser gobernado por un hombre peor que él. Y si un Estado (o Iglesia) estuviera compuesto enteramente por hombres buenos, solo se verían afectados por el último motivo; y habría tanto 'nolo episcopari' como lo que hay actualmente de lo contrario ...


La sátira sobre los gobiernos existentes se ve reforzada por la manera simple y aparentemente incidental en que se introduce el último comentario. Hay una ironía similar en el argumento de que a los gobernadores de la humanidad no les gusta estar en el cargo y que, por lo tanto, exigen un pago.


... Suficiente de esto: la otra afirmación de Thrasymachus es mucho más importante: que la vida injusta es más lucrativa que la justa. Ahora, como tú y yo, Glaucón, no estamos convencidos por él, debemos responderle; pero si tratamos de comparar sus ganancias respectivas, querremos que un juez decida por nosotros; por lo tanto, es mejor proceder haciendo admisiones mutuas de la verdad el uno al otro.


Trasímaco había afirmado que la injusticia perfecta era más lucrativa que la justicia perfecta, y después de un poco de vacilación, Sócrates lo induce a admitir la paradoja aún mayor de que la injusticia es virtud y vicio de justicia . Sócrates elogia su franqueza y asume la actitud de alguien cuyo único deseo es comprender el significado de sus oponentes. Al mismo tiempo, está tejiendo una red en la que Thrasymachus finalmente está encerrado. Se le confiesa que el hombre justo busca obtener una ventaja sobre el injusto solamente, pero no sobre el justo, mientras que el injusto ganaría una ventaja sobre cualquiera. Sócrates, para probar esta afirmación, emplea una vez más la analogía favorita de las artes. El músico, médico, artista experto de cualquier tipo, no busca ganar más que el experto, sino solo más que el no calificado (es decir, cumple con una regla, estándar, ley, y no lo excede ), mientras que los no calificados hacen esfuerzos aleatorios en exceso. Por lo tanto, el experto se encuentra del lado del bien, y el no calificado del lado del mal, y el justo es el experto, y el injusto es el no calificado.


Hubo una gran dificultad en llevar a Thrasymachus al punto; el día era caluroso y estaba corriendo con la transpiración, y por primera vez en su vida se lo vio sonrojarse. Pero su otra tesis de que la injusticia era más fuerte que la justicia aún no ha sido refutada, y Sócrates ahora pasa a la consideración de esto, que, con la ayuda de Thrasymachus, espera aclarar; este último es al principio grosero, pero en las manos juiciosas de Sócrates pronto se restablece el buen humor: ¿no hay honor entre los ladrones? ¿No es la fuerza de la injusticia solo un remanente de justicia? ¿No es la injusticia absoluta la debilidad absoluta también? Una casa dividida contra sí misma no puede sostenerse; dos hombres que pelean le restan fuerza a los demás, y el que está en guerra consigo mismo es enemigo de sí mismo y de los dioses. Por lo tanto, no es la maldad, sino que la semi-maldad florece en los estados, se necesita un remanente del bien para hacer posible la unión en la acción, no hay reino del mal en este mundo.


Otra pregunta no ha sido respondida: ¿Es justo o injusto el más feliz? A esto respondemos que todo arte tiene un fin y una excelencia o virtud por la cual se logra el fin. ¿Y no es el fin de la felicidad del alma, y ​​la justicia la excelencia del alma por la cual se alcanza la felicidad? La justicia y la felicidad se muestran inseparables, por lo que la cuestión de si el justo o el injusto es el más feliz ha desaparecido.


Thrasymachus responde: "Que esto sea tu entretenimiento, Sócrates, en el festival de Bendis". Si; y un muy buen entretenimiento con el que me ha brindado su amabilidad, ahora que ha dejado de regañar. Y sin embargo, no fue un gran entretenimiento, pero fue mi culpa, porque probé demasiadas cosas. Primero que nada, la naturaleza de la justicia era el tema de nuestra investigación, y luego si la justicia es virtud y sabiduría, o maldad y locura; y luego las ventajas comparativas de solo un injusto: y la suma de todo es que no sé qué es la justicia; ¿Cómo sabré si el justo es feliz o no? ...


Así, el tejido sofistico ha sido demolido, principalmente apelando a la analogía de las artes. "La justicia es como las artes (1) al no tener ningún interés externo, y (2) al no apuntar al exceso, y (3) la justicia es para la felicidad lo que el implemento del trabajador es para su trabajo". En esto, el lector moderno tiende a tropezar, porque olvida que Platón está escribiendo en una época en que las artes y las virtudes, como las facultades morales e intelectuales, aún no se distinguían. Entre los primeros investigadores de la naturaleza de la acción humana, las artes ayudaron a llenar el vacío de la especulación; y al principio la comparación de las artes y las virtudes no fue percibida por ellos como falaz. Solo vieron los puntos de acuerdo en ellos y no los puntos de diferencia. La virtud, como el arte, debe llevar los medios a su fin; los buenos modales son a la vez un arte y una virtud; el personaje se describe naturalmente bajo la imagen de una estatua; y hay muchas otras formas de hablar que se transfieren fácilmente del arte a la moral. La próxima generación aclaró estas perplejidades; o al menos suministrado después de las edades con un análisis adicional de ellos. Los contemporáneos de Platón se encontraban en un estado de transición, y aún no se habían dado cuenta de la distinción de sentido común de Aristóteles, que "la virtud tiene que ver con la acción, el arte con la producción" (Nic. Eth.), O que "la virtud implica intención y constancia de propósito, 'mientras que' el arte requiere solo conocimiento '. Y sin embargo, en los absurdos que se derivan de algunos usos de la analogía, parece haber una insinuación transmitida de que la virtud es más que el arte. Esto está implícito en la reductio ad absurdum de que "la justicia es un ladrón" y en la insatisfacción que Sócrates expresa con el resultado final.


La expresión 'un arte de pago' que se describe como 'común a todas las artes' no está de acuerdo con el uso ordinario del lenguaje. Tampoco es empleado en ninguna otra parte ni por Platón ni por ningún otro escritor griego. El argumento lo sugiere, y parece extender la concepción del arte a hacer y también a hacer. Otro defecto o imprecisión del lenguaje puede observarse en las palabras "los hombres que son heridos se vuelven más injustos". Para aquellos que están heridos, no están necesariamente locos , sino solo perjudicados o maltratados.


El segundo de los tres argumentos, "que el justo no apunta al exceso", tiene un significado real, aunque envuelto en una forma enigmática. Que el bien sea de la naturaleza de lo finito es un sentimiento peculiarmente helénico , que se puede comparar con el lenguaje de aquellos escritores modernos que hablan de la virtud como aptitud y de la libertad como obediencia a la ley. La noción matemática o lógica de límite pasa fácilmente a una noción ética, e incluso encuentra una expresión mitológica en la concepción de la envidia (griego). Las ideas de medida, igualdad, orden, unidad, proporción, aún persisten en los escritos de los moralistas; y el verdadero espíritu de las bellas artes se transmite mejor por tales términos que por los superlativos.




"Cuando los trabajadores se esfuerzan por hacerlo mejor que bien,

confunden su habilidad en la codicia". (Rey Juan)



La armonía del alma y el cuerpo, y de las partes del alma entre sí, una armonía "más justa que la de las notas musicales", es el verdadero modo helénico de concebir la perfección de la naturaleza humana.


En lo que puede llamarse el epílogo de la discusión con Thrasymachus, Platón argumenta que el mal no es un principio de fuerza, sino de discordia y disolución, simplemente tocando la cuestión que los teólogos y filósofos han tratado a menudo en los tiempos modernos. naturaleza negativa del mal. En el último argumento rastreamos el germen de la doctrina aristotélica de un fin y una virtud dirigida hacia el fin, lo que nuevamente es sugerido por las artes. La reconciliación final de la justicia y la felicidad y la identidad del individuo y el Estado también se insinúan. Sócrates retoma el carácter de un "no sabe nada"; al mismo tiempo, parece no estar completamente satisfecho con la forma en que se ha llevado a cabo el argumento. Nada está concluido; pero la tendencia del proceso dialéctico, aquí como siempre, es ampliar nuestra concepción de las ideas y ampliar su aplicación a la vida humana.


LIBRO II. Thrasymachus está pacificado, pero el intrépido Glaucon insiste en continuar la discusión. No está satisfecho con la forma indirecta en la que, al final del último libro, Sócrates había resuelto la pregunta "Si el justo o el injusto es el más feliz". Comienza dividiendo los bienes en tres clases: primero, bienes deseables en sí mismos; segundo , bienes deseables en sí mismos y por sus resultados; tercero, bienes deseables solo por sus resultados. Luego le pregunta a Sócrates en cuál de las tres clases colocaría la justicia. En la segunda clase, responde Sócrates, entre los bienes deseables para ellos y también por sus resultados. 'Entonces el mundo en general es de otra opinión, ya que dicen que la justicia pertenece a la clase problemática de bienes que son deseables solo por sus resultados. Sócrates responde que esta es la doctrina de Thrasymachus que él rechaza. Glaucon piensa que Thrasymachus estaba demasiado listo para escuchar la voz del encantador, y propone considerar la naturaleza de la justicia y la injusticia en sí mismos y aparte de los resultados y recompensas que el mundo siempre está cenando en sus oídos. Primero hablará de la naturaleza y el origen de la justicia; segundo, de la manera en que los hombres ven la justicia como una necesidad y no como un bien; y en tercer lugar, demostrará la razonabilidad de este punto de vista.


'Hacer injusticia se dice que es bueno; a sufrir la injusticia un mal. A medida que la experiencia descubre que el mal es mayor que el bien, los que sufren, que no pueden ser también hacedores, hacen un pacto que no tendrán, y este pacto o maldad se llama justicia, pero es realmente la imposibilidad de cometer injusticias. Nadie observaría semejante pacto si no estuviera obligado. Supongamos que los justos e injustos tienen dos anillos, como el de Gyges en la conocida historia, que los hacen invisibles, y luego no aparecerá ninguna diferencia en ellos, porque cualquiera hará el mal si puede. Y el que se abstenga será considerado por el mundo como un tonto por sus dolores. Los hombres pueden alabarlo en público por miedo a sí mismos, pero se reirán de él en sus corazones (Cp. Gorgias).


'Y ahora vamos a enmarcar un ideal de lo justo e injusto. Imagine que el hombre injusto es dueño de su oficio, rara vez comete errores y los corrige fácilmente; teniendo dones de dinero, discurso, fuerza, el villano más grande con el más alto carácter: y a su lado, coloquemos a los justos en su nobleza y simplicidad, ser, no parecer, sin nombre ni recompensa, vestidos solo en su justicia, los mejores de hombres que se cree que son los peores, y dejarlo morir como ha vivido. Podría agregar (pero preferiría poner el resto en la boca de los panegyris de la injusticia, ellos te dirán) que el hombre justo será azotado, atormentado, atado, tendrá los ojos apagados y por fin será crucificado (literalmente empalado), y todo esto porque debería haber preferido parecer ser. ¡Cuán diferente es el caso de los injustos que se aferran a la apariencia como la verdadera realidad! Su alto carácter lo convierte en un gobernante; puede casarse donde quiera, comerciar donde quiera, ayudar a sus amigos y lastimar a sus enemigos; Habiéndose enriquecido por la deshonestidad, puede adorar mejor a los dioses y, por lo tanto, será más amado por ellos que el justo.


Estaba pensando qué responder, cuando Adeimantus se unió a la refriega ya desigual. Consideró que se había omitido el punto más importante de todos: - 'A los hombres se les enseña a ser justos por el bien de las recompensas; Los padres y tutores hacen de la reputación el incentivo para la virtud. Y les prometen otras ventajas de un tipo más sólido, como matrimonios ricos y altos cargos. Hay fotos en Homero y Hesíodo de ovejas gordas y vellones pesados, ricos campos de maíz y árboles que se derrumban con fruta, que los dioses proporcionan en esta vida para los justos. Y los poetas órficos agregan una imagen similar de otra. Los héroes de Musaeus y Eumolpus yacen en sofás en un festival, con guirnaldas en sus cabezas, disfrutando como la virtud de un paraíso de borracheras inmortales. Algunos van más allá y hablan de una posteridad justa en la tercera y cuarta generación. Pero a los malvados los entierran en un embalse y los obligan a llevar agua en un tamiz: y en esta vida les atribuyen la infamia que Glaucon suponía que era la suerte de los justos que se suponía que eran injustos.


'Tome otro tipo de argumento que se encuentra tanto en la poesía como en la prosa: "La virtud", como dice Hesíodo, "es honorable pero difícil, el vicio es fácil y rentable". A menudo puedes ver a los malvados en gran prosperidad y a los justos afectados por la voluntad del cielo. Y los profetas mendicantes tocan a las puertas de los hombres ricos, prometiendo expiar los pecados de ellos mismos o de sus padres de una manera fácil con sacrificios y juegos festivos, o con encantos e invocaciones para deshacerse de un enemigo bueno o malo con la ayuda divina y un pequeño cargo; apelan a libros que dicen ser escritos por Musaeus y Orpheus, y se llevan las mentes de ciudades enteras, y prometen "sacar almas del purgador "; y si nos negamos a escucharlos, nadie sabe lo que nos pasará.


'Cuando un joven ingenuo de mente viva escuche todo esto, ¿cuál será su conclusión? "¿Hará él", en el idioma de Píndaro, "hará de la justicia su torre alta o se fortalecerá con un engaño corrupto ?" La justicia, reflexiona, sin la apariencia de justicia, es miseria y ruina; La injusticia tiene la promesa de una vida gloriosa. La apariencia es maestra de la verdad y señor de la felicidad. A la aparición, entonces me volveré: exhibiré la virtud y seguiré el zorro de Archiloco. Escucho a alguien decir que "la maldad no se oculta fácilmente", a lo que respondo que "nada grandioso es fácil". La unión, la fuerza y ​​la retórica harán mucho; y si los hombres dicen que no pueden prevalecer sobre los dioses, ¿cómo sabemos que hay dioses? Solo de los poetas, que reconocen que pueden ser apaciguados por los sacrificios. Entonces, ¿por qué no pecar y pagar por las indulgencias de tu pecado? Porque si los justos no son castigados, todavía no tienen más recompensa, mientras que los impíos pueden ser impunes y tener el placer de pecar también. ¿Pero qué hay del mundo de abajo? No, dice el argumento, hay poderes expiatorios que arreglarán ese asunto, como nos dicen los poetas, que son los hijos de los dioses; y esto lo confirma la autoridad del Estado.


'¿Cómo podemos resistir tales argumentos a favor de la injusticia? Agregue buenos modales y, como nos dicen los sabios, haremos lo mejor de ambos mundos. ¿Quién no es un miserable caitiff se abstendrá de sonreír ante las alabanzas de la justicia ? Incluso si un hombre sabe la mejor parte, no se enojará con los demás; porque él también sabe que se necesita más que la virtud humana para salvar a un hombre, y que solo alaba la justicia que es incapaz de injusticia.


'El origen del mal es que todos los hombres desde el principio, héroes, poetas, instructores de la juventud, siempre han afirmado "la dispensación temporal", los honores y las ganancias de la justicia. Si nos hubieran enseñado a principios de la juventud el poder de la justicia y la injusticia inherentes al alma, e invisibles para cualquier ojo humano o divino, no hubiéramos necesitado que otros fueran nuestros guardianes, pero cada uno habría sido el guardián de sí mismo. Esto es lo que quiero que muestres, Sócrates; otros hombres usan argumentos que tienden a fortalecer la posición de Thrasymachus de que "podría ser correcto"; pero de ti espero cosas mejores. Y por favor, como dijo Glaucón, excluir la reputación; deja que lo justo se piense injusto y lo injusto justo, y ¿aún nos pruebas la superioridad de la justicia '...


La tesis, que en aras de la argumentación mantenida por Glaucón, es la inversa de la de Thrasymachus: no lo correcto es el interés del más fuerte, pero lo correcto es la necesidad del más débil. Partiendo de las mismas premisas, lleva el análisis de la sociedad un paso más atrás: podría ser correcto, pero el poder es la debilidad de muchos combinados contra la fuerza de unos pocos.


Ha habido teorías en los tiempos modernos y antiguos que tienen un parecido familiar con las especulaciones de Glaucón; por ejemplo, ese poder es el fundamento de lo correcto; o que un monarca tiene el derecho divino de gobernar bien o mal; o que la virtud es el amor propio o el amor al poder; o que la guerra es el estado natural del hombre; o que los vicios privados son beneficios públicos. Todas esas teorías tienen una cierta plausibilidad debido a su acuerdo parcial con la experiencia. Porque la naturaleza humana oscila entre el bien y el mal, y los motivos de las acciones y el origen de las instituciones pueden explicarse en cierta medida en cualquiera de las hipótesis según el carácter o el punto de vista de un pensador particular. La obligación de mantener la autoridad en todas las circunstancias y, a veces, por medios bastante cuestionables se siente con fuerza y ​​se ha convertido en una especie de instinto entre los hombres civilizados. El derecho divino de los reyes, o más generalmente de los gobiernos, es una de las formas bajo las cuales se expresa este sentimiento natural. Tampoco hay otra maldad que no tenga algún acompañamiento de bien o placer; ni ningún bien que esté libre de alguna aleación del mal; ni ningún pensamiento noble o generoso que no pueda ser atendido por una sombra o el fantasma de una sombra de interés propio o de amor propio. Sabemos que todas las acciones humanas son imperfectas; pero, por lo tanto, no los atribuimos al peor motivo que al mejor motivo o principio. Tal filosofía es a la vez tonta y falsa, como esa opinión del pícaro inteligente que asume que todos los demás hombres son como él. Y las teorías de este tipo no representan la naturaleza real del Estado, que se basa en un vago sentido del derecho gradualmente corregido y ampliado por la costumbre y el aw (aunque también es capaz de perversión), como tampoco describen el origen de la sociedad. , que debe buscarse en la familia y en los sentimientos sociales y religiosos del hombre. Tampoco representan el carácter promedio de los individuos, que no puede explicarse simplemente en una teoría del mal, sino que siempre tiene un elemento contraproducente del bien. Y a medida que los hombres mejoran, tales teorías les parecen cada vez más falsas, porque son más conscientes de su propio desinterés. Una pequeña experiencia puede hacer que un hombre sea cínico; muchas cosas lo llevarán de vuelta a una visión más verdadera y amable de la naturaleza mixta de él y sus semejantes.


Los dos hermanos le piden a Sócrates que les demuestre que el justo es feliz cuando le han quitado todo lo que normalmente se supone que consiste en la felicidad . No es que haya (1) ningún absurdo en el intento de enmarcar una noción de justicia aparte de las circunstancias. Porque el ideal siempre debe ser una paradoja en comparación con las condiciones ordinarias de la vida humana. Ni el ideal estoico ni el ideal cristiano son verdaderos como un hecho, pero pueden servir como base de la educación y pueden ejercer una influencia ennoblecedora. Un ideal no es peor porque "alguien ha hecho el descubrimiento" de que tal ideal nunca se realizó. Y en unos pocos individuos excepcionales que se crían por encima del nivel ordinario de la humanidad, el ideal de felicidad puede realizarse en la muerte y la miseria. Este puede ser el estado que la razón aprueba deliberadamente, y que el moral utilitario, así como cualquier otra moral, puede estar obligado en ciertos casos a preferir.


Tampoco otra vez, (2) debemos olvidar que Platón, aunque está de acuerdo en general con el punto de vista implícito en el argumento de los dos hermanos, no está expresando su propia conclusión final, sino más bien buscando dramatizar uno de los aspectos de la verdad ética. Está desarrollando su idea gradualmente en una serie de posiciones o situaciones. Expone a Sócrates por primera vez en el interrogatorio socrático. Por último, (3) la palabra 'felicidad' implica cierto grado de confusión porque está asociada en el lenguaje de la filosofía moderna con placer o satisfacción consciente, que no estaba igualmente presente en su mente.


Glaucón ha estado dibujando una imagen de la miseria de los justos y la felicidad de los injustos, para lo cual la miseria del tirano en el Libro IX es la respuesta y el paralelismo. Y aún lo injusto debe parecer justo; ese es "el homenaje que el vicio rinde a la virtud". Pero ahora Adeimantus, tomando la pista que ya había dado Glaucón, procede a demostrar que, en opinión de la humanidad, la justicia se considera solo por el bien de las recompensas y la reputación, y señala la ventaja que se le da a argumentos como esos de Thrasymachus y Glaucon por la moral convencional de la humanidad. Parece sentir la dificultad de "justificar los caminos de Dios al hombre". Ambos hermanos tocan la cuestión de si la moralidad de las acciones está determinada por sus consecuencias; y ambos van más allá de la posición de Sócrates, que la justicia pertenece a la clase de bienes que no solo son deseables para sí mismos, sino deseables para sí mismos y para sus resultados, a los que los recuerda. En su intento de ver la justicia como un principio interno, y en su condena a los poetas, lo anticipan. La vida común de Grecia no es suficiente para ellos; deben penetrar más profundamente en la naturaleza de las cosas.


Se ha objetado que la justicia es honestidad en el sentido de Glaucón y Adeimanto, pero Sócrates considera que significa toda virtud. ¿No podemos decir con más sinceridad que Sócrates amplía la noción anticuada de solo hielo, y se convierte en equivalente al orden universal o al bienestar, primero en el Estado y, en segundo lugar, en el individuo? Ha encontrado una nueva respuesta a su vieja pregunta (Protag.), "Si las virtudes son una o muchas", a saber. ese es el principio principal de los otros tres. Al tratar de establecer la naturaleza puramente interna de la justicia, se encuentra con el hecho de que el hombre es un ser social, y trata de armonizar las dos tesis opuestas lo mejor que puede. No hay más inconsistencia en esto de lo que era inevitable en su edad y país; no sirve de nada volverle las luces cruzadas de la filosofía moderna, que, desde otro punto de vista, parecería igualmente inconsistente. Platón no nos da la solución final de las cuestiones filosóficas ; ni puede ser juzgado por nuestro estándar.


El resto de la República se desarrolla a partir de la cuestión de los hijos de Ariston. Tres puntos merecen una observación en lo que sigue inmediatamente: Primero, que la respuesta de Sócrates es totalmente indirecta. No dice que la felicidad consiste en la contemplación de la idea de justicia, y aún menos se verá tentado a afirmar la paradoja estoica de que el hombre justo puede ser feliz en el estante. Pero primero se detiene en la dificultad del problema e insiste en restaurar al hombre a su condición natural, antes de responder la pregunta. Él también enmarca un ideal, pero su ideal comprende no solo la justicia abstracta, sino todas las relaciones del hombre. Bajo la fantástica ilustración de las letras grandes , implica que solo buscará justicia en la sociedad, y que del Estado procederá al individuo. Su respuesta en esencia equivale a esto: que en condiciones favorables, es decir, en el Estado perfecto, la justicia y la felicidad coincidirán, y que cuando se haya encontrado la justicia, la felicidad puede dejarse cuidar de sí misma. Que puede caer en un cierto grado de inconsistencia, cuando en el décimo libro afirma que se deshizo de las recompensas y los honores de la justicia, puede ser admitido; porque ha dejado los que existen en perfecto estado. Y el filósofo "que se retira bajo el refugio de un muro" difícilmente puede ser considerado feliz por él, al menos no en este mundo. Aún así mantiene la verdadera actitud de la acción moral. Deje que un hombre cumpla con su deber primero, sin preguntar si será feliz o no, y la felicidad será el accidente inseparable que lo atiende. "Buscad primero el reino de Dios y su justicia, y todas estas cosas os serán añadidas".


En segundo lugar, puede observarse que Platón conserva el carácter genuino del pensamiento griego al comenzar con el Estado y continuar con el individuo. Primero ética, luego política: este es el orden de las ideas para nosotros; lo contrario es el orden de la historia. Solo después de muchas luchas de pensamiento, el individuo afirma su derecho como ser moral. En edades tempranas no es UNO, sino uno de muchos, el ciudadano de un Estado anterior a él; y no tiene noción del bien o del mal aparte de la ley de su país o el credo de su iglesia. Y a este tipo, tiende constantemente a revertir, siempre que la influencia de la costumbre, o del espíritu de fiesta, o el recuerdo del pasado se vuelve demasiado fuerte para él.


En tercer lugar, podemos observar la confusión o identificación del individuo y el Estado, de la ética y la política, que impregna la especulación griega temprana, e incluso en los tiempos modernos conserva un cierto grado de influencia. La sutil diferencia entre la acción colectiva e individual de la humanidad parece haber escapado de los primeros pensadores, y nosotros también estamos a veces en peligro de olvidar las condiciones de la acción humana unida, siempre que elevemos la política a la ética, o bajemos la ética al estándar de la política. . El buen hombre y el buen ciudadano solo coinciden en el Estado perfecto; y esta perfección no puede lograrse mediante una legislación que actúe sobre ellos desde afuera, sino, en todo caso, mediante una educación que los forme desde adentro.


... Sócrates elogia a los hijos de Ariston, 'descendientes inspirados del héroe famoso', como los llama el poeta elegíaco; pero él no entiende cómo pueden discutir tan elocuentemente en nombre de la injusticia mientras su carácter muestra que no están influenciados por sus propios argumentos. No sabe cómo responderlas, aunque teme abandonar la justicia en la hora de la necesidad. Por lo tanto , tiene la condición de que, con los ojos débiles, se le permitirá leer las letras grandes primero y luego pasar a las más pequeñas, es decir, primero debe buscar justicia en el Estado y luego proceder a la persona. En consecuencia, comienza a construir el Estado.


La sociedad surge de las necesidades del hombre. Su primer deseo es la comida; su segundo una casa; su tercero un abrigo. El sentido de estas necesidades y la posibilidad de satisfacerlas mediante el intercambio, unen a las personas en el mismo lugar; y este es el comienzo de un Estado, que nos damos la libertad de inventar, aunque la necesidad es el verdadero inventor. Primero debe haber un labrador, en segundo lugar un constructor, en tercer lugar un tejedor, al que se le puede agregar un zapatero. Se requieren al menos cuatro o cinco ciudadanos para hacer una ciudad. Ahora los hombres tienen naturalezas diferentes, y un hombre hará una cosa mejor que muchos; y el negocio no espera a nadie. Por lo tanto, debe haber una división del trabajo en diferentes empleos; en el comercio mayorista y minorista; en trabajadores y fabricantes de herramientas para trabajadores ; en pastores y labradores. Una ciudad que incluye todo esto habrá superado con creces el límite de cuatro o cinco y, sin embargo, no será muy grande. Pero, de nuevo, se requerirán importaciones, y las importaciones requieren exportaciones, y esto implica una variedad de productos para atraer el gusto de los compradores; También comerciantes y barcos. También en la ciudad debemos tener un mercado y dinero y comercios minoristas; de lo contrario, los compradores y vendedores nunca se encontrarán, y el valioso tiempo de los productores se desperdiciará en vanos esfuerzos por intercambiar . Si agregamos servidores contratados, el Estado estará completo. Y podemos adivinar que en algún lugar de la relación de los ciudadanos entre sí, aparecerá justicia e injusticia.


Aquí sigue una imagen rústica de su forma de vida. Pasan sus días en casas que han construido para sí mismos; hacen su propia ropa y producen su propio maíz y vino. Su comida principal es harina y harina, y beben con moderación. Viven en los mejores términos entre ellos y se cuidan de no tener demasiados hijos. 'Pero,' dijo Glaucon, interponiendo, '¿no van a tener un gusto?' Ciertamente; Tendrán sal, aceitunas, queso, verduras y frutas y castañas para asar al fuego. "Es una ciudad de cerdos, Sócrates". ¿Por qué, respondí, qué quieres más? 'Solo las comodidades de la vida, sofás y mesas, también salsas y dulces'. Veo; quieres no solo un Estado, sino un Estado lujoso; y posiblemente en el marco más complejo, pronto podremos encontrar justicia e injusticia. Luego, las bellas artes deben ir a trabajar: todos los instrumentos imaginables y adornos de lujo serán deseados. Habrá bailarines, pintores, escultores, músicos, cocineros, barberos, cazadoras, enfermeras, artistas; cerdos y jabalíes también para los animales, y médicos para curar los trastornos de los cuales el lujo es la fuente. Para alimentar todas estas bocas superfluas necesitaremos una parte de la tierra de nuestro vecino, y ellos querrán una parte de la nuestra. Y este es el origen de la guerra, que se remonta a las mismas causas que otros males políticos. Nuestra ciudad ya no requerirá la adición de un campamento, y el ciudadano se convertirá en un soldado. Pero, de nuevo, nuestra vieja doctrina de la división del trabajo no debe olvidarse. El arte de la guerra no se puede aprender en un día, y debe haber una aptitud natural para los deberes militares. Habrá algunas naturalezas bélicas que tienen esta aptitud: perros con gran aroma, pies rápidos para perseguir y miembros fuertes para luchar. Y como el espíritu es la base del coraje, tales naturalezas, ya sean de hombres o animales, estarán llenas de espíritu . Pero estas naturalezas enérgicas tienden a morderse y devorarse unas a otras; La unión de la gentileza con los amigos y la ferocidad contra los enemigos parece ser imposible, y el guardián de un Estado requiere ambas cualidades. ¿Quién entonces puede ser un guardián? La imagen del perro sugiere una respuesta. Los perros son amables con los amigos y feroces con los extraños. Tu perro es un filósofo que juzga por la regla de saber o no saber; y la filosofía, ya sea en el hombre o en la bestia, es el padre de la gentileza. Los perros guardianes humanos deben ser filósofos o amantes del aprendizaje, lo que los hará gentiles. ¿Y cómo se aprenden sin educación?


Pero, ¿cuál será su educación? ¿Es mejor que el estilo antiguo que se entiende bajo el nombre de música y gimnasia ? La música incluye literatura, y la literatura es de dos tipos, verdadera y falsa. '¿Qué quieres decir?' él dijo. Quiero decir que los niños escuchan historias antes de aprender gimnasia, y que las historias son falsas o tienen a lo sumo uno o dos granos de verdad en un fajo de falsedades. Ahora la vida temprana es muy impresionante, y los niños no deben aprender lo que tendrán que desaprender cuando crezcan; Por lo tanto, debemos censurar los cuentos infantiles, desterrar algunos y conservar otros. Algunos de ellos son muy importantes , como podemos ver en los grandes casos de Homero y Hesíodo, que no solo dicen mentiras sino malas mentiras; historias sobre Urano y Saturno, que son inmorales y falsas, y de las cuales nunca se debe hablar a los jóvenes, o incluso a los jóvenes; o, en todo caso , en un misterio, después del sacrificio, no de un cerdo Eleusiniano, sino de un animal no procesable. ¿Se animará a nuestros jóvenes a vencer a sus padres con el ejemplo de Zeus, o incitarán a nuestros ciudadanos a pelear al escuchar o ver representaciones de s trife entre los dioses? ¿Deberían escuchar la narración de Hefesto atando a su madre y de Zeus enviándolo a volar para ayudarla cuando fue golpeada? Es posible que tales cuentos tengan una interpretación mística, pero los jóvenes son incapaces de comprender la alegoría. Si alguien pregunta qué historias deben permitirse, responderemos que somos legisladores y no corredores de apuestas; solo establecemos los principios según los cuales se escribirán los libros; escribirlos es un deber de los demás.


Y nuestro primer principio es que Dios debe ser representado como es; no como el autor de todas las cosas, sino solo del bien. No dejaremos que los poetas digan que él es el administrador del bien y el mal, o que tiene dos barriles llenos de destinos, o que Atenea y Zeus incitaron a Pandarus a romper el tratado; o que Dios causó los sufrimientos de Niobe, o de Pelops, o la guerra de Troya; o que hace pecar a los hombres cuando desea destruirlos. O estas no eran las acciones de los dioses, o Dios era justo, y los hombres eran mejores para ser castigados. Pero que el hecho fue malo, y Dios el autor, es una ficción malvada y suicida que no permitiremos que nadie, viejo o joven, pronuncie. Este es nuestro primer y gran principio: Dios es el autor del bien solamente.


Y el segundo principio es similar: con Dios no hay variabilidad ni cambio de forma. La razón nos enseña esto; porque si suponemos un cambio en Dios, él debe ser cambiado por otro o por él mismo. ¿Por otro? —Pero las mejores obras de la naturaleza y el arte y las cualidades más nobles de la mente son las menos susceptibles de ser modificadas por cualquier fuerza externa. ¿Solo? Pero no puede cambiar para mejor; difícilmente cambiará para peor. Él permanece para siempre más bello y mejor a su propia imagen. Por lo tanto, nos negamos a escuchar a los poetas que nos hablan de Aquí rogando con la semejanza de una sacerdotisa o de otras deidades que merodean por la noche con extraños disfraces; deben suprimirse todas esas tonterías blasfemas con las que las madres engañan a sus hijos. Pero alguien dirá que Dios, que es inmutable, puede adoptar una forma en relación con nosotros. ¿Por qué debería él? Tanto los dioses como los hombres odian la mentira en el alma o el principio de la mentira; y en cuanto a cualquier otra forma de mentira que se usa con un propósito y se considera inocente en ciertos casos excepcionales, ¿qué necesidad tienen los dioses de esto? Porque no ignoran la antigüedad como los poetas, ni temen a sus enemigos, ni ningún loco es amigo de ellos. Dios entonces es verdadero, es absolutamente cierto; no cambia, no engaña, de día o de noche, por palabra o signo. Este es nuestro segundo gran principio: Dios es verdadero. Lejos del sueño mentiroso de Agamenón en Homero, y la acusación de Thetis contra Apolo en Esquilo ...


Para dar claridad a su concepción del Estado, Platón procede a rastrear los primeros principios de necesidad mutua y de división del trabajo en una comunidad imaginaria de cuatro o cinco ciudadanos. Gradualmente esta comunidad aumenta; la división del trabajo se extiende a los países; las importaciones requieren exportaciones; Se requiere un medio de intercambio, y los minoristas se sientan en el mercado para ahorrar el tiempo de los productores. Estos son los pasos por los cuales Platón construye el primer Estado primitivo, introduciendo los elementos de la economía política por cierto. Como él va a enmarcar un segundo Estado civilizado, el implemento s naturalmente viene antes que el complejo. Se entrega, como Rousseau, a una imagen de la vida primitiva, una idea que a menudo ha tenido una poderosa influencia en la imaginación de la humanidad, pero no quiere decir en serio que uno sea mejor que el otro (Politicus); ni se puede hacer ninguna inferencia de la descripción del primer estado separado del segundo, como Aristóteles parece dibujar en la Política. No deberíamos interpretar un diálogo platónico más que un poema o una parábola en un estilo demasiado literal o práctico. Por otro lado, cuando comparamos la viva fantasía de Platón con las secas abstracciones de los tratados modernos de filosofía, nos vemos obligados a decir con Protágoras que el "mito es más interesante" (Protag).


Varios comentarios interesantes que en los tiempos modernos tendrían un lugar en un tratado sobre Economía Política se encuentran dispersos de arriba abajo en los escritos de Platón: especialmente Leyes, Población; Libre comercio; Adulteración; Testamentos y legados; Mendicidad; Eryxias, (aunque no de Platón ), Valor y demanda; República, División del Trabajo. El último tema, y ​​también el origen del comercio minorista, se trata con admirable lucidez en el segundo libro de la República. Pero Platón nunca combinó sus ideas económicas en un sistema, y ​​nunca parece haber reconocido que el Comercio es uno de los grandes poderes motivadores del Estado y del mundo. Haría comerciantes minoristas solo del tipo inferior de ciudadanos (Rep., Leyes), aunque señala, curiosamente (Leyes), que 'si solo los mejores hombres y las mejores mujeres de todas partes se veían obligados a mantener tabernas por un tiempo o para llevar a cabo el comercio minorista, etc., entonces deberíamos saber cuán agradables y agradables son todas estas cosas ''.


La desilusión de Glaucón en la 'ciudad de los cerdos', la ridícula descripción de los mineros de lujo en el Estado más refinado, y la idea de la necesidad de médicos, la ilustración de la naturaleza del tutor tomado del perro, el Lo deseable de ofrecer a una víctima casi inexpugnable cuando se celebren los misterios impuros , el comportamiento de Zeus a su padre y de Hefesto a su madre, son toques de humor que también tienen un significado serio. Al hablar de educación, Platón nos sorprende al afirmar que un niño debe ser entrenado primero en mentiras y luego en verdad . Sin embargo, esto no es muy diferente de decir que los niños deben ser enseñados a través de la imaginación y la razón; que sus mentes solo pueden desarrollarse gradualmente, y que hay mucho que deben aprender sin comprender. Esta es también la sustancia de la visión de Platón, aunque debe reconocerse que ha trazado la línea de manera algo diferente a los escritores éticos modernos, respetando la verdad y la falsedad. Para nosotros, las economías o acomodaciones no serían permitidas a menos que fueran requeridas por las facultades humanas o necesarias para la comunicación del conocimiento a los simples e ignorantes. Debemos insistir en que la palabra era inseparable de la intención, y que no debemos ser "falsamente verdaderos", es decir, hablar o actuar falsamente en apoyo de lo que era correcto o verdadero. Pero Platón limitaría el uso de ficciones solo al exigir que tuvieran un buen efecto moral, y que un arma tan peligrosa como la falsedad debería ser empleada solo por los gobernantes y para grandes objetos.


Un griego en la era de Plat o no le dio importancia a la pregunta de si su religión era un hecho histórico. Estaba empezando a darse cuenta de que el pasado tenía una historia; pero no pudo ver nada más allá de Homero y Hesíodo. El hecho de que sus narraciones fueran verdaderas o falsas no afectó gravemente la vida política o social de Hellas. Los hombres solo comenzaron a sospechar que eran ficciones cuando los reconocieron como inmorales. Y así, en todas las religiones: la consideración de su moralidad es lo primero, luego la verdad de los documentos en los que están grabados, o de los eventos naturales o sobrenaturales que se les cuentan. Pero en los tiempos modernos, y en los países protestantes quizás más que en los católicos, hemos estado demasiado inclinados a identificar lo histórico con lo moral; y por eso me he negado a creer en la religión, a menos que una precisión sobrehumana fuera discernible en cada parte del registro. Los hechos de una historia antigua o religiosa se encuentran entre los hechos más importantes; pero a menudo son inciertos, y solo aprendemos la verdadera lección que se debe obtener de ellos cuando nos colocamos por encima de ellos. Estas reflexiones tienden a mostrar que la diferencia entre Platón y nosotros mismos, aunque no sin importancia, no es tan grande como podría parecer a primera vista. Porque deberíamos estar de acuerdo con él en colocar la moral antes que la verdad histórica de la religión; y, en general, al ignorar esos errores o declaraciones erróneas de hecho que necesariamente ocurren en las primeras etapas de todas las religiones. También sabemos que los cambios en las tradiciones de un país no se pueden hacer en un día; y por lo tanto tolera muchas cosas que la ciencia y la crítica condenarían.


Notamos de paso que la interpretación alegórica de la mitología, que se dice que fue introducida por primera vez en el siglo sexto antes de Cristo por Theagenes of Rhegium, estaba bien establecida en la era de Platón, y aquí, como en el Fedro, aunque para una razón diferente, fue rechazada por él. Que los anacronismos, ya sea de religión o ley, cuando los hombres hayan alcanzado otra etapa de civilización , deban deshacerse de las ficciones, está de acuerdo con la experiencia universal. Grande es el arte de la interpretación; y por un proceso natural, que cuando una vez descubierto siempre estaba sucediendo, lo que no podía ser alterado fue explicado. Y así, sin ninguna inconsistencia palpable, existían lado a lado dos formas de religión, la tradición heredada o inventada por los poetas y la adoración habitual del templo; Por otro lado, estaba la religión del filósofo, que vivía en el corazón de las ideas, pero por lo tanto no se negó a ofrecerle un gallo a Esculapio, ni a que lo vieran rezando al amanecer. Finalmente, el antagonismo entre la religión popular y filosófica, nunca tan grande entre los griegos como en nuestra época , desapareció y solo se sintió como la diferencia entre la religión de los educados y los no educados entre nosotros. El Zeus de Homero y Hesíodo pasó fácilmente a la "mente real" de Platón (Filebo); El gigante Heracles se convirtió en caballero errante y benefactor de la humanidad. Estas y aún más maravillosas transformaciones fueron efectuadas fácilmente por el ingenio de los estoicos y los neoplatónicos en los dos o tres siglos anteriores y posteriores a Cristo. Las religiones griega y romana fueron permeadas gradualmente por el espíritu de la filosofía; habiendo perdido su antiguo significado, se resolvieron en poesía y moralidad; y probablemente nunca fueron más puros que en el momento de su decadencia, cuando su influencia sobre el mundo estaba disminuyendo.


Una concepción singular que ocurre hacia el final del libro es la mentira en el alma; Esto está conectado con la doctrina platónica y socrática de que la ignorancia involuntaria es peor que la voluntaria. La mentira en el alma es una mentira verdadera, la corrupción de la verdad más elevada, el engaño de la parte más elevada del alma, de la cual el que está engañado no tiene poder para liberarse. Por ejemplo, representar a Dios como falso o inmoral, o, según Platón, como engañar a los hombres con apariencias o como el autor del mal; o de nuevo, afirmar con Protágoras que "el conocimiento es sensación", o que "ser se está convirtiendo", o con Thrasymachus "lo que es correcto", habría sido considerado por Platón como una mentira de este tipo odioso. La mayor inconsciencia de la mayor falsedad, por ejemplo, si, en el lenguaje del Evangelio ls (John), "el ciego" dijera "Ya veo", es otro aspecto del estado mental que Platón está describiendo. La mentira en el alma puede compararse aún más con el pecado contra el Espíritu Santo (Lucas), lo que permite la diferencia entre los modos de hablar griego y cristiano. A esto se opone la mentira en las palabras, que es solo un engaño que puede ocurrir en una obra de teatro o un poema, o una alegoría o una forma de hablar, o en cualquier tipo de acomodación, que, aunque inútil para los dioses, puede ser útil para los hombres. en ciertas c ases. Sócrates está respondiendo aquí la pregunta que él mismo había planteado sobre la conveniencia de engañar a un loco; y también está contrastando la naturaleza de Dios y el hombre. Porque Dios es verdad, pero la humanidad solo puede ser verdadera al parecer a veces parcial o falsa. Reservando para otro lugar las grandes cuestiones de religión o educación, podemos notar más, (1) la aprobación de la antigua educación tradicional de Grecia; (2) la preparación que Platón está haciendo para el ataque a Homero y los poetas; (3) la preparación que también está haciendo para el uso de las economías en el Estado; (4) la manera despectiva y al mismo tiempo eufemística en la que aquí, como a continuación, alude a la 'Chronique Scandaleuse' de los dioses.


LIBRO III. Hay otro motivo para purificar la religión, que es desterrar el miedo; porque ningún hombre puede ser valiente si tiene miedo a la muerte o quién cree en las historias que los poetas repiten sobre el mundo de abajo. Se les debe pedir gentilmente que no abusen del infierno; se les puede recordar que sus historias son falsas y desalentadoras. Tampoco deben enojarse si eliminamos pasajes desagradables, como las deprimentes palabras de Aquiles: "Prefiero ser un servidor que gobernar sobre todos los muertos". y los versos que hablan de las escuálidas mansiones , las sombras sin sentido, el alma revoloteante que llora por la fuerza y ​​la juventud perdidas, el alma con un galimatismo que se esconde debajo de la tierra como el humo, o las almas de los pretendientes que revolotean como murciélagos. Los terrores y horrores de Cocytus y Styx, los fantasmas y las sombras sin savia, y el resto de su nomenclatura tartarea, deben desaparecer. Tales cuentos pueden tener su uso; pero no son la comida adecuada para los soldados. Como poco podemos admitir las tristezas y simpatías de los héroes homéricos: —Achilles, el hijo de Thetis, llorando, arrojando cenizas sobre su cabeza, o paseando por la orilla del mar distraído; o Priam, el primo de los dioses, llorando en voz alta, rodando en el lodo. Un buen hombre no se postra ante la pérdida de hijos o fortuna. Tampoco la muerte es terrible para él ; y por lo tanto, las lamentaciones por los muertos no deben ser practicadas por hombres notables; deberían ser la preocupación de personas inferiores, ya sean mujeres u hombres. Aún peor es la atribución de tal debilidad a los dioses; como cuando las diosas dicen: '¡Ay! ¡Mi trabajo! y lo peor de todo, cuando el mismo rey del cielo lamenta su incapacidad para salvar a Héctor, o se entristece por la inminente perdición de su querido Sarpedón. Tal carácter de Dios, si no es ridiculizado por nuestros jóvenes, es probable que sea imitado por ellos. Tampoco debemos dejar que nuestros ciudadanos se rían en exceso: a tales deleites violentos les sigue una reacción violenta. La descripción en la Ilíada de los dioses sacudiendo sus lados ante la torpeza de Hefesto no será admitida por nosotros. 'Ciertamente no.'


La verdad debe ocupar un lugar destacado entre las virtudes, ya que la falsedad, como decíamos, es inútil para los dioses y solo es útil para los hombres como medicina. Pero este empleo de falsedad debe seguir siendo un privilegio del estado; el hombre común no debe a cambio decir una mentira al gobernante; más de lo que el paciente le diría una mentira a su médico, o el marinero a su capitán.


En el siguiente lugar, nuestra juventud debe ser templada, y la templanza consiste en autocontrol y obediencia a la autoridad. Esa es una lección que Homero enseña en algunos lugares: "Los aqueos marcharon con destreza para respirar, con asombro silencioso de sus líderes", pero una muy diferente en otros lugares: "Oh, cargados de vino, que tienes los ojos de un perro, pero el corazón de un ciervo. El lenguaje de este último tipo no impresionará el autocontrol en las mentes de los jóvenes. Lo mismo puede decirse de sus elogios de comer y beber y su temor al hambre; también sobre los versos en los que cuenta los entusiastas amores de Zeus y Here, o de cómo Hephaestus una vez detuvo a Ares y Afrodita en una red en una ocasión similar. Se escucha una tensión más noble en las palabras: "Aguanta, alma mía, has soportado algo peor". Tampoco debemos permitir que nuestros ciudadanos reciban sobornos o decir: "Los obsequios persuaden a los dioses, obsequios reverendos reyes". o aplaudir a un ignorante dvice de Phoenix a Aquiles que debería obtener dinero de los griegos antes de ayudarlos; o la mezquindad del propio Aquiles al tomar regalos de Agamenón; o que requiera un rescate por el cuerpo de Héctor; o su maldición de Apolo; o su insolencia con el dios del río Scamander; o su dedicación al Patroclo muerto de su propio cabello que ya había sido dedicado al otro dios del río Spercheius; o su crueldad al arrastrar el cuerpo de Héctor por las paredes y matar a los cautivos en la pira: tal combinación de mezquindad y crueldad en la pupila de Cheiron es inconcebible. Las hazañas amatorias de Peirithous y Theseus son igualmente indignas. O estos llamados hijos de dioses no eran hijos de dioses, o no eran como los poetas los imaginan , como tampoco los dioses mismos son los autores del mal. Los jóvenes que creen que tales cosas son hechas por aquellos que tienen la sangre del cielo fluyendo en sus venas estarán demasiado listos para imitar su ejemplo.


Basta de dioses y héroes; ¿qué diremos de los hombres? ¿Qué dicen los poetas y los narradores de historias: que los malvados prosperan y los justos están afligidos, o que la justicia es la ganancia de otro? Tales tergiversaciones no pueden ser permitidas por nosotros. Pero en esto estamos anticipando la definición de justicia, y por lo tanto sería mejor diferir la investigación.


Los temas de poesía han sido suficientemente tratados; El siguiente sigue el estilo. Ahora toda la poesía es una narración de eventos pasados, presentes o por venir; y la narrativa es de tres tipos, la simple, la imitativa y una composición de las dos. Una instancia aclarará mi significado. La primera escena en Homero es del último tipo o mixta, siendo en parte descripción y en parte diálogo. Pero si lanzas el diálogo al 'oratio obliqua', el pasaje correrá así: el sacerdote me llamó y rezó a Apolo para que los aqueos pudieran tomar Troya y tener un regreso seguro si Agamenón solo le devolviera a su hija; y los otros griegos aceptaron, pero Agamenón se enojó, y así sucesivamente. Todo se vuelve descriptivo, y el poeta es el único orador que queda; o, si omite la narrativa, el todo se convierte en diálogo. Estos son los tres estilos: ¿cuál de ellos debe ser admitido en nuestro Estado? '¿Pregunta si se admitirán tragedias y comedias?' Sí, pero también algo más. ¿No es dudoso que nuestros guardianes sean imitadores? O, más bien, ¿no se ha respondido la pregunta, ya que hemos decidido que un hombre no puede en su vida desempeñar muchas partes, más de lo que puede actuar tanto en la tragedia como en la comedia, o ser rapsódico y actor al mismo tiempo ? La naturaleza humana se acuña en piezas muy pequeñas, y como nuestros guardianes ya tienen su propio negocio, que es el cuidado de la libertad, tendrán que hacer lo suficiente sin imitarlo. Si imitan, deberían imitar, no cualquier maldad o bajeza, sino solo lo bueno; porque la máscara que usa el actor puede convertirse en su rostro. No podemos permitir que los hombres jueguen el papel de mujeres, peleándose, llorando, regañándose o alardeando contra los dioses, sobre todo cuando hacen el amor o en el trabajo. No deben representar esclavos , ni matones, ni cobardes, borrachos, ni locos, ni herreros, ni caballos relinchados, ni toros bravos, ni ríos resonantes, ni un mar embravecido. Un hombre bueno o sabio estará dispuesto a realizar acciones buenas y sabias, pero se avergonzará de desempeñar un papel inferior que nunca ha practicado; y preferirá emplear el estilo descriptivo con la menor imitación posible. El hombre que no se respeta a sí mismo, por el contrario, imitará a cualquiera y a cualquier cosa; sonidos de la naturaleza y gritos de animales por igual; hi s toda actuación será la imitación de los gestos y de voz. Ahora en el estilo descriptivo hay pocos cambios, pero en el dramático hay muchos. Los poetas y los músicos usan cualquiera de los dos, o un compuesto de ambos, y este compuesto es muy atractivo para los jóvenes y sus maestros, así como para los vulgares. Pero nuestro estado en el que un hombre juega un solo papel no está adaptado para la complejidad. Y cuando uno de estos caballeros pantomímicos polifónicos se ofrezca a exhibirse a sí mismo y a su poesía, le mostraremos toda observación de respeto, pero al mismo tiempo le diremos que no hay lugar para su especie en nuestro Estado; preferimos al poeta rudo y honesto, y no nos apartaremos de nuestros modelos originales (Leyes).


Siguiente en cuanto a la música. Una canción u oda tiene tres partes: el sujeto, la armonía y el ritmo; de los cuales los dos últimos dependen del primero. Al desterrar las tensiones de la lamentación, ahora podemos desterrar las armonías mixtas de Lidia, que son las armonías de la lamentación; y como nuestros ciudadanos deben ser templados, también podemos tener armonías de convivencia, como el jonio y el lidio puro. Quedan dos: el dórico y el frigio, el primero para la guerra, el segundo para la paz; uno expresivo de coraje, el otro de obediencia o instrucción o sentimiento religioso. Y a medida que rechazamos las variedades de armonía, también rechazaremos los instrumentos de muchas cuerdas y formas diversas que les dan expresión, y en particular la flauta, que es más compleja que cualquiera de ellas. La lira y el arpa pueden ser permitidos en la ciudad, y la pipa de pan en los campos. Así, hemos hecho una purga de música, y ahora haremos una purga de metros. Deben ser como las armonías, simples y adecuadas para la ocasión. Hay cuatro notas del tetracordio, y hay tres proporciones de metro, 3/2, 2/2, 2/1, que tienen todas sus características, y los pies tienen características diferentes, así como los ritmos. Pero sobre esto, usted y yo debemos preguntarle a Damon, el gran músico, que habla, si recuerdo bien, de una medida marcial, así como de ritmos dactílicos, trocaicos e yámbicos, que organiza para igualar las sílabas entre sí. , asignando a cada uno la cantidad adecuada. Solo nos aventuramos a afirmar el principio general de que el estilo es conformarse al sujeto y el medidor al estilo; y que la simplicidad y armonía del alma debe reflejarse en todas ellas. Este principio de simplicidad tiene que ser aprendido por todos en los días de su juventud, y puede reunirse en cualquier lugar, desde las artes creativas y constructivas, así como desde las formas de plantas y animales.


Se debe advertir a otros artistas, así como a los poetas, contra la mezquindad o la indecencia. La escultura y la pintura al igual que la música deben ajustarse a la ley de la simplicidad. Al que lo viole no se le puede permitir trabajar en nuestra ciudad y corromper el gusto de nuestros ciudadanos. Para que nuestros guardianes crezcan, no en medio de imágenes de deformidad que gradualmente envenenarán y corromperán sus almas, sino en una tierra de salud y belleza donde beberán de cada objeto influencias dulces y armoniosas. Y de todas estas influencias, la más grande es la educación impartida por la música, que encuentra un camino hacia el alma más íntima y le imparte el sentido de la belleza y la deformidad. Al principio el efecto es inconsciente; pero cuando llega la razón, entonces el que ha sido entrenado así la recibe como la amiga a la que siempre conoció. Al igual que al aprender a leer, primero adquirimos los elementos o letras por separado, y luego sus combinaciones, y no podemos reconocer sus reflejos hasta que conozcamos las letras en sí mismas; en general, primero debemos alcanzar los elementos o formas esenciales de las virtudes. , y luego rastrear sus combinaciones en la vida y la experiencia. Hay una música del alma que responde a la armonía del mundo; y el objeto más justo de un alma musical es la mente justa en el cuerpo justo. Algún defecto en este último puede ser excusado, pero no en el primero. El verdadero amor es hija de la templanza, y la templanza se opone por completo a la locura del placer corporal. Se ha dicho lo suficiente de la música, que hace un final justo con el amor.


A continuación pasamos a la gimnasia; sobre lo cual quisiera comentar, que el alma está relacionada con el cuerpo como causa de un efecto, y por lo tanto, si educamos la mente, podemos dejar a su cargo la educación del cuerpo, y solo necesitamos dar una descripción general del curso a perseguir. En primer lugar, los guardianes deben abstenerse de tomar bebidas fuertes, ya que deben ser las últimas personas en perder el juicio. Es más dudoso que los hábitos de la palestra sean adecuados para ellos, ya que la gimnasia ordinaria es algo somnoliento, y si se deja de lado de repente es probable que ponga en peligro la salud. Pero nuestros atletas guerreros deben ser perros completamente despiertos, y también deben estar acostumbrados a todos los cambios de comida y clima. Por lo tanto, requerirán un tipo de gimnasia más simple, similar a su música simple; y para su dieta se puede encontrar una regla en Homero, que alimenta a sus héroes solo con carne asada, y no les da pescado aunque vivan en la orilla del mar, ni carnes hervidas que involucren un aparato de ollas y sartenes; y, si no me equivoco , en ninguna parte menciona salsas dulces. La cocina siciliana y los dulces áticos y las cortesanas corintias, que son para gimnasia lo que las melodías de Lidia y Jonia son para la música, deben estar prohibidas. Donde prevalece la glotonería y la intemperancia, la ciudad se llena rápidamente de doctores y suplicantes; y la ley y la medicina se dan aires tan pronto como los hombres libres de un Estado se interesan por ellos. Pero, ¿qué puede mostrar un estado de educación más vergonzoso que tener que ir al extranjero por justicia porque no tienes ninguno en casa? Y, sin embargo, hay una peor etapa de la misma enfermedad: cuando los hombres han aprendido a disfrutar y enorgullecerse de los giros y vueltas de la ley; sin tener en cuenta lo mejor que sería para ellos ordenar sus vidas para no tener necesidad de asentir con la cabeza . Y existe una desgracia similar al contratar a un médico, no para la cura de heridas o trastornos epidémicos, sino porque un hombre ha contraído por pereza y lujo enfermedades que eran desconocidas en los días de Asclepio. Qué simple es la práctica homérica de la medicina. Eurypylus después de haber sido herido, bebe un posset de vino Pramnian, que es de naturaleza ardiente; y, sin embargo, los hijos de Asclepio no culpan ni a la damisela que le da de beber, ni a Patroclo que lo atiende. La verdad es que este moderno sistema de enfermedades de enfermería fue introducido por Heródico el entrenador; quien, siendo de una constitución enfermiza, por un compuesto de entrenamiento y medicina se torturó primero a sí mismo y luego a muchas otras personas, y vivió mucho más tiempo del que tenía derecho. Pero Asclepio no practicaría este arte, porque sabía que los ciudadanos de un Estado bien ordenado no tienen tiempo para enfermarse y, por lo tanto, adoptó el método de 'matar o curar', que emplean los artesanos y los trabajadores. "Deben estar en su negocio ", dicen, "y no tienen tiempo para mimar: si se recuperan, bueno; si no lo hacen, hay un final para ellos '. Mientras que se supone que el hombre rico es un caballero que puede permitirse el lujo de estar enfermo. ¿Conoces una máxima de Phocylides: que "cuando un hombre comienza a ser rico" ( o, tal vez, un poco antes) "debe practicar la virtud"? Pero, ¿cómo puede el cuidado excesivo de la salud ser inconsistente con una ocupación ordinaria y, al mismo tiempo, consistente con esa práctica de virtud que inculca Phocylides? Cuando un estudiante imagina que la filosofía le produce dolor de cabeza, nunca hace nada; él siempre está mal. Esta fue la razón por la cual Asclepio y sus hijos no practicaron tal arte. Actuaban en interés del público, y no deseaban preservar vidas inútiles, ni plantear una cría insignificante a toros miserables. Enfermedades honestas que curaron honestamente; y si un hombre resultaba herido, aplicaban los remedios adecuados y luego lo dejaban comer y beber lo que quisiera. Pero se negaron a tratar temas intemperantes e inútiles, a pesar de que podrían haber hecho grandes fortunas con ellos. En cuanto a la historia de Píndaro, que Asclepio fue asesinado por un rayo por restaurar la vida de un hombre rico, eso es una mentira. Siguiendo nuestra antigua regla, debemos decir que no aceptó sobornos o que no era hijo de a ir d.


Glaucon luego le pregunta a Sócrates si los mejores médicos y los mejores jueces no serán aquellos que hayan tenido la mayor experiencia en enfermedades y crímenes. Sócrates hace una distinción entre las dos profesiones. El médico debería tener experiencia de enfermedad en su propio cuerpo, porque cura con su mente y no con su cuerpo. Pero el juez controla mente por mente; y por lo tanto su mente no debe ser corrompida por el crimen. ¿Dónde, entonces, va a ganar experiencia? ¿Cómo va a ser sabio y también inocente ? Cuando joven, un buen hombre puede ser engañado por los malhechores, porque no tiene un patrón de maldad en sí mismo; y por lo tanto el juez debe ser de cierta edad; su juventud debería haber sido inocente, y debería haber adquirido una visión del mal no por la práctica de este, sino por la observación de él en otros. Este es el ideal de un juez; el criminal convertido en detective es maravillosamente sospechoso, pero cuando está en compañía de buenos hombres que tienen experiencia, tiene la culpa, porque tontamente se imagina que todos son tan malos como él. El vicio puede ser conocido de la virtud, pero no puede conocer la virtud. Este es el tipo de medicina y este es el tipo de ley que prevalecerá en nuestro Estado; serán artes curativas para una naturaleza mejor; pero el cuerpo malvado será dejado morir por uno, y el alma maligna será asesinada por el otro. Y la necesidad de cualquiera de ellas disminuirá en gran medida por la buena música que dará armonía al alma y la buena gimnasia que dará salud al cuerpo. No es que esta división de música y gimnasia se corresponda realmente con el alma y el cuerpo; porque ambos están igualmente preocupados por el alma, que es domesticada por uno y excitada y sostenida por el otro. Los dos juntos proporcionan a nuestros guardianes su doble naturaleza. La disposición apasionada cuando tiene demasiada gimnasia se endurece y brutaliza, el temperamento apacible o filosófico que tiene demasiada música se enerva. Mientras un hombre permite que la música fluya como agua a través del embudo de sus oídos, el borde de su alma se desgasta gradualmente y el elemento apasionado o enérgico se derrite de él. Demasiado poco espíritu se agota fácilmente; demasiado rápido pasa a irritabilidad nerviosa. Entonces, de nuevo, el atleta alimentándose y entrenando tiene su coraje duplicado, pero pronto se vuelve estúpido; él es como una bestia salvaje, listo para hacer todo por golpes y nada por consejo o política. Hay dos principios en el hombre, la razón y la pasión, y a estos, no al alma y al cuerpo, corresponden las dos artes de la música y la gimnasia. El que los mezcla en armonía armoniosa es el verdadero músico, será el genio presidente de nuestro Estado.


La siguiente pregunta es: ¿Quiénes serán nuestros gobernantes? Primero, el mayor debe gobernar al menor; y los mejores de los mayores serán los mejores guardianes. Ahora serán los mejores que aman más a sus sujetos y piensan que tienen un interés común con ellos en el bienestar del estado. Estos debemos seleccionar; pero deben ser observados en todas las épocas de la vida para ver si han conservado las mismas opiniones y resistido contra la fuerza y ​​el entierro. Por el tiempo y la persuasión y el amor al placer pueden encantar a un hombre en un cambio de propósito, y la fuerza del dolor y el dolor pueden obligarlo. Y, por lo tanto, nuestros guardianes deben ser hombres que hayan sido probados por muchas pruebas, como el oro en el fuego de la refinería , y que hayan pasado primero por el peligro, luego por el placer, y a cada edad hayan salido victoriosos y sin mancha de tales pruebas. pleno dominio de sí mismos y sus principios; teniendo todas sus facultades en ejercicio armonioso para el bien de su país. Estos recibirán los más altos honores tanto en la vida como en la muerte. (Quizás sería mejor limitar el término 'guardianes' a esta clase selecta: los hombres más jóvenes pueden ser llamados 'auxiliares').


Y ahora, por una magnífica mentira, en la creencia de que, ¡Oh, que pudiéramos entrenar a nuestros gobernantes! En cualquier caso, intentemos con el resto del mundo. Lo que voy a contar es solo otra versión de la leyenda de Cadmus; pero nuestra generación incrédula tardará en aceptar tal historia. El mensaje debe ser impartido, primero a los gobernantes, luego a los soldados, finalmente a la gente. Les informaremos que su juventud fue un sueño, y que durante el tiempo en que parecían estar cursando su educación, realmente estaban siendo moldeados en la tierra, quienes los enviaron cuando estaban listos; y que deben proteger y apreciar a sus hijos de quienes son, y considerarse como hermanos y hermanas. No me sorprende que te avergüences de proponer semejante ficción. Hay más atrás. Estos hermanos y hermanas tienen diferentes naturalezas, y algunos de ellos Dios los enmarcó para gobernar, a quienes creó de oro; otros los hizo de plata, para ser auxiliares; otros, de nuevo para ser labradores y artesanos, y estos fueron formados por él de latón y hierro. Pero como todos provienen de una población común, un padre dorado puede tener un hijo plateado, o un padre plateado un hijo dorado, y luego debe haber un cambio de rango; el hijo de los ricos debe descender, y el hijo del artesano se eleva, en la escala social; porque un oráculo dice "que el Estado llegará a su fin si es gobernado por un hombre de bronce o de hierro". ¿Nuestros ciudadanos alguna vez creerán todo esto? "No en la generación actual, sino en la próxima, quizás, sí".


Ahora deje que los hombres nacidos en la tierra salgan bajo el mando de sus gobernantes, y miren a su alrededor y coloquen su campamento en un lugar alto, que estará a salvo de los enemigos externos, y también de las insurrecciones internas. Ahí les permitieron sacrificarse y armar sus tiendas; para los soldados deben ser y no comerciantes, los guardianes y guardianes de las ovejas; y el lujo y la avaricia los convertirán en lobos y tiranos. Sus hábitos y sus viviendas deben corresponder a su educación. No deberían tener ninguna propiedad; su paga solo debe cubrir sus gastos; y deberían tener comidas comunes. Oro y plata les diremos que tienen de Dios, y este don divino en sus almas no deben alearse con esa escoria terrenal que pasa bajo el nombre de oro. Solo los ciudadanos no pueden tocarlo, ni estar bajo el mismo techo con él, ni beber de él; Es lo maldito. Si alguna vez adquieren casas o tierras o dinero propio, se convertirán en dueños de casa y comerciantes en lugar de guardianes, enemigos y tiranos en lugar de ayudantes, y la hora de la ruina, tanto para ellos como para el resto del Estado, estará cerca .


El aspecto religioso y ético de la educación de Platón se considerará en adelante bajo un encabezado separado. Algunos puntos menores pueden notarse más convenientemente en este lugar.


1. La constante apelación a la autoridad de Homero, quien, con grave ironía, Platón, después de su edad, convoca como testigo sobre ética y psicología, así como sobre dieta y medicina; tratando de distinguir la mejor lección de la peor, algunas veces alterando el texto del diseño; más de una vez citando o aludiendo a Homero de manera inexacta, de la manera en que los primeros logografos convirtieron la Ilíada en prosa y se deleitaron en sacar inferencias descabelladas de sus palabras, o hacer aplicaciones ridículas de ellas. Él no, como Heracleitus, se enfurece con Homero y Archiloco (Heracl.), Sino que usa sus palabras y expresiones como vehículos de una verdad más elevada; no en un sistema como Theagenes of Rhegium o Metrodorus, o en épocas posteriores de los estoicos, sino como lo dictan las fantasías . Y las conclusiones extraídas de ellos son sólidas, aunque las premisas son ficticias. Estos llamamientos fantasiosos a Homero añaden un encanto al estilo de Platón y, al mismo tiempo, tienen el efecto de una sátira en las locuras de la interpretación homérica. Para nosotros ( y probablemente para sí mismo), aunque toman la forma de argumentos, en realidad son figuras retóricas. Pueden compararse con citas modernas de la Escritura, que a menudo tienen un gran poder retórico incluso cuando el significado original de las palabras se pierde por completo. Lo real, como el Sócrates platónico, cuando nos reunimos de los Objetos de recuerdo de Jenofonte, era aficionado a hacer adaptaciones similares. Grande en todas las edades y países, tanto en religión como en derecho y literatura, ha sido el arte de la interpretación .


2. "El estilo es ajustarse al sujeto y el medidor al estilo". A pesar de la fascinación que la palabra 'clásica' ejerce sobre nosotros, difícilmente podemos mantener que esta regla se observe en toda la poesía griega que nos ha llegado. No podemos negar que el pensamiento a menudo excede el poder de la expresión lúcida en Esquilo y Píndaro; o esa retórica saca lo mejor del pensamiento en el poeta sofista Eurípides. Solo quizás en Sófocles hay una perfecta armonía de los dos; solo en él encontramos una gracia del lenguaje como la belleza de una estatua griega, en la que no hay nada que agregar o quitar; al menos esto es cierto para las jugadas individuales o para grandes porciones de ellas. La conexión en los coros trágicos y en los poetas líricos griegos no es infrecuentemente un hilo enredado que en una época anterior a la lógica el poeta no pudo extraer. Muchos pensamientos y sentimientos se mezclaban en su mente, y no tenía poder para desconectarlos o organizarlos. Porque hay una sutil influencia de la lógica que requiere ser transferido de la prosa a la poesía, así como la poesía infunde la música y la perfección del lenguaje en la prosa. En todas las épocas, el poeta ha sido un mal juez de su propio significado (Apol.); porque él no ve que la palabra que está llena de asociaciones con su propia mente es difícil y sin sentido para la de otro; o que la secuencia que es clara para él es desconcertante para los demás. Hay muchos pasajes en algunos de nuestros mejores poetas modernos que son demasiado oscuros; en el que no hay proporción entre el estilo y el sujeto, en el que se admite cualquier figura medio expresada, cualquier construcción dura, cualquier colocación distorsionada de palabras, cualquier secuencia remota de ideas; y no hay una voz que "venga dulcemente de la naturaleza", ni música que agregue la expresión de sentimiento a ti . Como si pudiera haber poesía sin belleza, o belleza sin facilidad y claridad. Las obscuridades de los primeros poetas griegos surgieron necesariamente del estado de lenguaje y lógica que existía en su época. No son ejemplos a seguir por nosotros; porque el uso del lenguaje debería ser cada vez más claro en cada generación. Como Shakespere, eran geniales a pesar de sus imperfecciones de expresión, no en consecuencia. Pero no hay razón para volver a la oscuridad necesaria que prevaleció en la infancia de la literatura. Los poetas ingleses del siglo pasado ciertamente no eran oscuros; y no tenemos excusa para perder lo que habían ganado, o para volver a la edad anterior o de transición que los precedió. La idea de nuestros propios tiempos no ha dejado atrás el lenguaje; La falta de "arte de medir" de Platón es la causa principal de la desproporción entre ellos.
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