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APRESENTAÇÃO


			Elaborada por um autor oriundo de uma família de sofistas, a Vidas dos Sofistas trata-se de uma obra do século III d.C., a qual menciona sofistas do período clássico, mas, também, do Período Imperial de Roma. Filóstrato esclarece ao destinatário, Antônio Gordiano, que o escopo dela não é voltar-se a detalhes biográficos dos sofistas, mas às suas performances: “reconhecer seus defeitos e suas qualidades, e aquilo que, por acaso ou propositalmente, o faria triunfar ou fracassar”1. Dividida em dois livros e abarcando 59 nomes, a obra Vidas propõe uma primeira releitura, já na Antiguidade, sobre a significação dos sofistas feita por autores que os relegaram à margem do autêntico saber filosófico. Além disso, ela inaugura a terminologia “segunda sofística”, aludindo não aos diferentes períodos da sofística, mas às diferentes maneiras de a sofística vincular-se à filosofia; imitando-a, na “primeira sofística”, e superando-a, ao encontrar sua essência própria, na “segunda sofística”. 


			





PREFÁCIO


			Um filósofo entre dois mundos


			Pelos deuses! – lhe disse –, e não te envergonhas de te apresentares aos helenos na qualidade de sofista? (Platão, Protágoras, 312a)1


			I.


			O que é um sofista, o que ele ensina? Seu ensinamento é útil? Todas essas questões são filosoficamente relevantes, e o eram particularmente no contexto em que esse ofício era ainda bem pouco compreendido, como no caso da Atenas de Sócrates e de Platão. Contudo, diferentemente daquele exame que consagrou o assim chamado “método socrático”, e que consistia em se proporem perguntas com o objetivo de avaliar uma questão apresentada, o que vemos nas cenas iniciais do Protágoras é muito mais parecido com uma farsa. Não menos que Aristófanes, em Nuvens, provavelmente também o Protágoras teria feito os gregos se divertirem diante do ridículo dos sofistas (com a ironia de que, na Nuvens, era Sócrates, não Protágoras, o alvo dessa ridicularização!).


			Se, por um lado, Sócrates anuncia ter-se encontrado com o célebre sofista havia três dias – a quem qualificava como “o homem mais sábio do nosso tempo” (309d) – a narrativa desse encontro é uma sequência de eventos burlescos. Hipócrates, em plena madrugada, surpreende Sócrates para arrastá-lo ao encontro do célebre sofista, que recém chegara a Atenas. A conversa entre ambos culmina naquela imagem negativa do sofista, e que ainda nos soa tão familiar: o profissional que, mediante o recebimento de uma soma de dinheiro – que não seria pouca – não transfere um conhecimento útil e técnico aos seus discípulos (como o saber do escultor, ou do médico, por exemplo), mas pretensamente ensina a “arte do falar bem”. O sofista, segundo essa imagem, seria vendedor de um conhecimento ilusório, que, ao contrário de produzir algo útil ou – o que é mais grave e mais caro a Platão – a “saúde da alma”, representava algo nocivo para os cidadãos de Atenas (313d-e). Daí a desonra, a vergonha de se apresentar como um sofista.


			A bem da verdade, no mesmo diálogo, Platão mostra-se também disposto a ouvir o outro lado – o que, aliás, é típico da dialética platônica – 
dando voz a esse sofista tão ilustre, mas de cuja obra, ironicamente, quase nada além do próprio testemunho de Platão nos tem chegado. Nessa segunda seção, Protágoras reivindica para si o título de sofista, mas não a vergonha a ela atribuída: “Eis a razão de eu tomar um caminho diferente: sem ambages que sou sofista e que instruo os homens [...] E note-se: há muito tempo exerço essa profissão” (317b). Ora, não somente Protágoras não compra a vergonha alheia, como se apresenta com a dignidade do ofício de um professor. Mais que isso, filia a sofística a uma longa tradição de sabedoria grega: de Homero, Hesíodo e Simônides, a Heródico e Agátocles, todos eram sofistas. Protágoras pretende não somente ensinar algo útil, mas ensinar o mais importante para a vida na cidade – a excelência (areté), que é a base de todas as demais virtudes da vida na pólis. 


			É verdade que tradição deu mais peso à posição de Sócrates – talvez pela centralidade desse personagem na obra de Platão, mas também, principalmente, pela tradição que se estabeleceu a partir de Aristóteles, que finalmente bateu o martelo definindo sofística como um saber aparente,2 por oposição a um saber real. Contudo, pode-se dizer que, nas frestas do diálogo de Platão, já se insinuava uma outra visão da sofística. Ou, ao menos, em defesa de Platão, possamos, talvez, dizer que o objetivo era menos ridicularizar Protágoras – ou Górgias, ou Hípias... – do que traçar a diferença, a distinção e os limites entre o filósofo e o sofista. Isso teria resultado, talvez, em uma imagem particularmente boa do filósofo (mas também, certamente, em um simulacro do sofista), a qual precisaria de muito tempo para ser recuperada e corrigida.


			II.


			“Sofista”. Palavra que – tal como a palavra “filósofo” – atravessou incólume a história das línguas, ao menos quanto à sua forma. Mera transliteração do vocábulo grego, chegou-nos em português tendo passado pelo latim e se consagra atualmente nos sentidos que nos indica o Houaiss – que, embora seja o maior e o mais erudito, não deixa de ser um dicionário comum da língua portuguesa e, por isso, de capturar os sentidos ordinários das palavras: aquele que se utiliza da habilidade retórica no intuito de defender argumentos especiosos ou logicamente inconsistentes.3 Ora, fica evidente como essa definição é tributária daquela imagem dos sofistas lembrada anteriormente; mas, paradoxalmente, porque “sofista” vem de sophós (“sábio”), como também nos ensina o velho Houaiss, infere-se, a partir de sua etimologia, que, por maior que tenha sido a diferença que Platão quis fazer entre o seu método de pesquisa e o que efetivamente realizavam os sofistas de sua época, tanto o dialético (ou o filósofo) quanto o sofista disputavam o mesmo terreno: o do conhecimento e de seu ensino. 


			Com efeito, como nos explica Giovanni Casertano,4 o termo sophistés era originalmente vago e poderia ser usado para qualificar qualquer sábio, ou qualquer pessoa que possuísse um conhecimento específico, como os poetas – como Homero e Hesíodo –, os legisladores – como Clístenes – ou, ainda, aqueles detentores de saberes técnicos – como Hipócrates, no caso da medicina. Uma especialização do termo resultou, em grande parte, dos debates ocorridos com o advento da democracia em Atenas, após o século V a.C., que tornara centrais o debate público e a excelência discursiva, assim como o advento da proposição de um novo modelo de educação. Atraídos por esses novos ares, muitos intelectuais aportavam em Atenas, certamente interessados no mercado da educação (por que não?), mas também nas instigantes oportunidades intelectuais da cidade, naquele novo experimento que era a sociedade democrática. Dentro dos muros da cidade, poderiam ensinar suas habilidades aos jovens ávidos de formação para, efetiva e eficazmente, participarem da vida pública. 


			Nesse cenário, Platão era apenas mais um interlocutor – talvez o mais influente, quando retrospectivamente o vemos, a partir de nossos dias – mas, se olhado a partir de seu próprio tempo, não era a voz mais importante daquele contexto. Tanto é assim que, embora a noção mais comum que nos tenha chegado dos sofistas seja aquela consagrada na vasta obra de Platão, esse mago das palavras (tão bom sofista no manejo do discurso, quanto filósofo) precisou ele próprio contornar posições adversárias ainda em seu tempo, como era o caso de Isócrates (436-338 a.C.). Além de orador, Isócrates reivindicava, também, para si o título de filósofo, termo que tinha em sua obra uma acepção completamente diversa daquela de Platão, e não inimiga da sofística. 


			Nesse sentido, embora possa parecer inusitado, a aproximação entre sofística e filosofia não é desprovida de raízes que remontam precisamente àquele tempo em que, paradoxalmente, traçaram-se as linhas que dividiram os dois mundos. Entretanto, se para Platão divisão (diaíresis) é mero procedimento metodológico, com vistas à determinação e à compreensão, à percepção da diferença,5 para o platonismo, a diferença representou a interposição de uma barreira incomunicável, uma falência mesmo de qualquer diálogo entre os dois campos – nada tão avesso à filosofia do próprio Platão. De fato, a edificação de fronteiras rígidas entre os dois domínios – uma verdadeira muralha entre dois mundos – poderia até ser facilmente admitida por certa tradição da História da Filosofia. 


			Os elementos dessa história são temperados particularmente pelas visões românticas e, principalmente, pela obra de Hegel, que, em sua História da Filosofia, subscreve a tese do “milagre grego”: uma concepção adversa à desconfortável pluralidade cuja admissão implicaria reconhecer certa contradição no seio da própria cultura helênica. Fato inadmissível: a contradição poderia fissurar todo o edifício dessa magnífica obra do racionalismo moderno, cujas bases supunham-se puramente gregas, puramente platônicas. Por outro lado, é evidente que essa concepção não é condizente nem com a posição de Platão – ela também questionável em si mesma –, nem, sobretudo, com a polifonia, com a singularidade, com a riqueza de detalhes que assomam quando olhamos de perto a obra desses sofistas. Desse estereótipo, enfim, resultou a simplificação que, nos dias atuais, não ajuda mais a compreender nem quem eram os sofistas, nem tampouco o que eram os filósofos antigos.


			Contudo, poderíamos assinalar que, já há algumas décadas, os sofistas têm sido reabilitados por uma outra História da Filosofia, seja a partir de novas edições críticas e de traduções de suas obras, seja a partir de novos estudos de seu pensamento, como, a título de exemplo, poderíamos citar os comentários que Giovanni Casertano apresenta na obra citada há pouco e, particularmente, a obra de Barbara Cassin e de seus estudiosos na contemporaneidade.6 Também esses estudiosos partiram de pesquisas anteriores, como a incontornável obra de Mario Untersteiner,7 que, na primeira metade do século passado, já mostrava a impertinência de se considerar os sofistas como partícipes de um movimento homogêneo. O estudioso italiano demonstrava como cada sofista deveria ser estudado, tendo em vista o panorama cultural em que se inseriam, bem como a partir das nuances sofisticadas do seu pensamento, refletidas em suas próprias obras. Assim, uma redescoberta da complexidade sofística, em pleno século 20, colaborou para expandir a narrativa oficial da História da Filosofia de que se dispunha, não somente no que diz respeito à obra de sofistas do período clássico de Atenas, como Górgias, Pródico, Protágoras, Hípias, mas também à obra dos doxógrafos, dos comentadores anônimos e dos pensadores que, nos séculos seguintes, estabeleceram-se nas margens ou no centro dos impérios grego e romano, como é o caso de Filóstrato (170-250 d.C.).


			III.


			Ah – exclamou – mais sofistas!8 A exclamação proferida pelo eunuco que recebe Sócrates na casa onde se hospeda Protágoras, manifesta, principalmente, uma atitude de ojeriza, mas é também um signo de certa indistinção entre os vários sábios e pensadores que frequentavam aquela casa. A obra de Filóstrato, cuja tradução em língua portuguesa é estampada neste livro, permite-nos também exprimir essa exclamação. Porém, não o fazemos por estarmos enfadados, como era o caso do eunuco em questão, em face das visitas de pensadores e de suas intermináveis discussões, mas pela surpresa que o pensamento desses diversos sofistas ainda nos causa. Quando olhados sem prevenção, permitem-nos experimentar essa espécie de maravilhamento (thaumázein) pelo que – ora, que ironia! – justamente Aristóteles define a própria filosofia.9


			Flávio Filóstrato (Lucius Flauius Philostratus, c. 170 - c. 250 d.C.) é um sofista – ou, talvez, um filósofo – nascido na pequena ilha de Lemnos, no nordeste do mar Egeu, mais próximo da costa leste da Jônia (atual Turquia), do que da península ática, onde se localizava, e ainda se localiza, a cidade de Atenas. A despeito de sua origem, tornou-se conhecido pelo epíteto de “o Ateniense”. Entretanto, esse epíteto omite uma informação importante: Filóstrato é, sobretudo, um pensador romano. Ou seria melhor dizer um pensador grego, no seio do multicultural Império Romano? Embora ele estivesse integrado às instituições romanas que, àquela altura, já eram bastante sólidas, na vasta extensão do império, não causa surpresa o fato de ter escrito em grego as duas obras que se lhe atribuem – a Vida de Apolônio de Tiana e as Vidas dos sofistas –, não somente pelo fato biográfico de ele ter nascido na região helenófona desse império, mas sobretudo porque a língua grega era admitida como a língua filosófica por excelência ainda nesse período – lembremo-nos de que, apenas uma geração antes de Filóstrato, Marco Aurélio, imperador romano, de fala latina, escrevia sua extensa obra filosófica em grego, as Meditações (Ta eis heautón). Além disso, não é improvável que Filóstrato tenha sido frequentador assíduo da corte romana, quando teria vivido em Roma e se beneficiado do mecenato do imperador Septímio Severo (Lucius Septimius Seuerus, 146-211).10 


			Assim, tudo leva a crer que se tratava de um intelectual que gozava de todo o refinamento cultural que lhe proporcionava sua posição de prestígio, o que lhe permitia se colocar como um interlocutor privilegiado de uma extensa tradição a que ele dá voz em sua obra: a dos sofistas gregos e romanos que lhe precederam. Se se trata de uma mera doxografia, ou de um diálogo com os pensadores dessa tradição, ou ainda, de um pensamento próprio que se revela na própria doxografia – como, afinal, é o que propõe Barbara Cassin, a propósito de outro sofista-doxógrafo, o anônimo autor do Tratado De Melisso, Xenophane, Gorgia –11 deixo para o leitor melhor avaliar diante das páginas que se seguem. O fato é que, ao comentar a obra de dezenas de sofistas, categorizados entre “pseudossofistas”, “primeira sofística” e “segunda sofística”, não somente Filóstrato cunha os termos com que continuamos a designá-los – a “primeira” (archaia) e a “segunda” (deutera) sofística – mas também apresenta uma galeria diversa, multiforme e não sistemática do pensamento de cada um deles, muitos dos quais foram conhecidos graças à sua obra. Esse mosaico de testemunhos certamente nos permite melhor compreender o que era a antiga sofística, e, não menos, nos ajuda a entender a pluralidade e a sofisticação da cultura greco-romana.


			IV.


			O livro que o leitor tem em mãos é resultado do esforço de traduzir, para a nossa língua, as Vidas dos sofistas, que, até onde se saiba, é obra ainda inédita em português. Além do mérito óbvio de oferecer à comunidade filosófica brasileira essa importante fonte para compreensão da antiga sofística, o livro representa também ferramenta de reflexão sobre as fronteiras entre a sofística e a filosofia e sobre os limites do ato tradutório de fontes gregas da filosofia antiga. Com efeito, apresenta-se, nesta obra, uma bem pensada e cuidadosamente anotada tradução da obra de Filóstrato, assim como também se oferecem ao leitor dois ensaios: um que colabora para a compreensão do projeto literário e filosófico de Filóstrato na obra em questão; e outro que reflete sobre as premissas teóricas do próprio ato de traduzi-lo. Se considerarmos que o que Filóstrato realiza acerca dos pensadores que lhe precederam não deixa de ser também uma espécie de tradução (methermeneúein), palavra que inclui a ideia de “interpretação”, talvez possamos situar o autor e tradutor desta obra – o Professor Osvaldo Cunha Neto – também como um dos sofistas – ou filósofos – em diálogo com Filóstrato e a galeria de pensadores atrás de si.


			Conheci Osvaldo há quase 15 anos, quando frequentávamos os mesmos corredores do Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp. Na ocasião em que eu me debruçava sobre a obra dos gramáticos latinos tardios, recordo-me de ver o Osvaldo às voltas com o texto de Platão, cujo Protágoras ele traduzia com afinco, como parte do seu projeto de dissertação. Na pequena sala onde se situava o “Centro de Estudos Clássicos” da Unicamp, via-o frequentemente atrás de volumosos exemplares de dicionários gregos, traduzindo, com determinação e paciência monásticas, as nem sempre fáceis páginas de Platão. Ouso dizer que foi por intermédio das palavras de Platão que esse meu amigo se aproximou da sofística, movimento que culminou nesta obra. Isso traz-me um certo alento, na medida em que a crítica estampada justamente no diálogo que então ele traduzia, e com o qual iniciamos este ensaio, não afastou Osvaldo do pensamento dos antigos sofistas. Pelo contrário. Como um filósofo, Osvaldo não se deixou aprisionar pelos efeitos da palavra em si mesma, esse phármakon que exige de nós – como diria o próprio Platão em outro diálogo, o Fedro – a atitude crítica de continuar o questionamento, de continuar, portanto, o diálogo. 


			O curioso é que esse encontro, há cerca de 15 anos, um mero dado biográfico, nos aproxima e, paradoxalmente, nos afasta. É que, ao passo que Osvaldo, cuja formação inicial é em Filosofia, se debruçou, em seu doutorado, sobre a obra de Filóstrato, autor do tardio Império Romano, defendendo tese em Letras Clássicas; de minha parte, eu, formado em Letras Clássicas, fui, a partir desse meu encontro com o jovem amigo filósofo, paulatinamente me aproximando do universo da Filosofia, defendendo, anos depois, tese em Filosofia sobre a obra Platão. O que essa breve confidência biográfica demonstra, para além da amizade e da admiração que justificam a honra de assinar esta apresentação, é que, também hoje, na Universidade Brasileira, é possível ultrapassar as fronteiras disciplinares que mais nos aprisionam do que nos iluminam, e é sempre possível estabelecer o sadio diálogo, condição fundamental para o pensamento. A obra de Filóstrato, a ser descoberta na sequência, é um convite eloquente para esse diálogo.


			Fábio Fortes


			Fábio Fortes


			Professor associado de Grego Clássico e Latim da Universidade Federal de Juiz de Fora 


			Juiz de Fora, 


			21 de janeiro de 2021.
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INTRODUÇÃO


			Flávio Filóstrato, sofista, de pai também sofista e de mesmo nome,2 natural da ilha de Lemos, teria vivido de 170 a 250 d.C. e faria parte de uma família de sofistas profissionais com incontestável status político e social.3 Apesar de ter sido cidadão da mencionada ilha, desfrutou tanto da cidadania de Atenas, onde estudou retórica com Proclo, que preferiu o epíteto de “ateniense”. 


			Das obras atribuídas à sua autoria, Vidas dos Sofistas4 afigura-se como a mais enigmática e também a de maior importância para a literatura ocidental, no tocante às suas implicações históricas e conceituais.


			Consagrada com um título que nos faz lembrar a conhecida obra Vidas e Doutrinas dos Filósofos Ilustres, de um contemporâneo de Filóstrato, Diógenes Laércio,5 Vidas é peculiar não apenas por voltar-se aos sofistas em vez de aos filósofos. De difícil classificação quanto ao seu gênero literário, chega a ser associada, inclusive, ao gênero literário/filosófico do qual Platão se serviu para escrever seus diálogos.6


			Como o próprio Filóstrato esclarece ao Cônsul Antônio Gordiano, destinatário das Vidas, o escopo de sua obra se voltará às virtudes (aretas) e aos defeitos (kakias) dos sofistas e não às informações biográficas, as quais não acrescentariam nada relevante às performances deles: “Não seria lá muito adequado, ao que quer conhecer muitas coisas [sobre um sofista], ser especialista sobre o pai e a mãe dele e, por outro lado, não reconhecer seus defeitos e suas qualidades, nem aquilo que, por acaso ou propositalmente, o faria triunfar ou fracassar”.7


			Desse modo, apesar de autores como Eunápio (séc. IV d.C.) se referirem à obra como “Vidas”,8 e de sua estrutura interna possibilitar associações com obras classificadas como biográficas,9 autores como Jones e Côté10 supõem que a obra de Filóstrato originalmente chamava-se simplesmente Os Sofistas.


			Independentemente de como era o título original, o fato é que, com Filóstrato, é difícil “seguir as regras”.11 Sua contribuição configura-se como uma espécie de corolário ao status social ocupado pelos sofistas na época imperial de Roma,12 pois descreve as performances de cada sofista e inaugura uma terminologia, a qual, usada até hoje, possibilitaria diferenciar dois grupos de sofistas: os da “primeira” (archaia) e os da “segunda (deutera) sofística”.


			Segundo Filóstrato, enquanto a primeira sofística seria caracterizada por uma “retórica filosófica” (retoriken philosophousan),13 fundada por Górgias e voltada à concepção individual de cada sofista (doxa), a segunda sofística teria sido fundada por Ésquines e teria o foco mais voltado à arte (technen). Ou seja, enquanto na primeira sofística os sofistas elaboravam concepções e teorias à maneira dos filósofos, os sofistas da segunda sofística estavam mais concentrados em desenvolver e aprimorar a performance profissional e retórica:


			Assim, a antiga sofística, assumindo questões de cunho filosófico, as discorria em volume e extensão, pois refletia sobre a coragem, justiça, sobre os heróis e deuses e como se formou a concepção do cosmo. Mas a [sofística] que se seguiu a esta não deve ser chamada de nova, pois [também] é antiga e [deve], preferivelmente, ser chamada de “segunda”, [ela] esboça e define [arquétipos] de pobres, de ricos, de aristocratas e de tiranos que a história adota [como modelos]. Na Tessália, Górgias de Leôncio fundou a mais antiga e Ésquines de Atrometo, a segunda [...]. Os adeptos [de Ésquines] tratavam da arte (technen) e os de Górgias, de suas próprias concepções (doxan).14


			Um pouco depois, no entanto, o próprio Filóstrato tornará sua definição incoerente ao afirmar que “A Sicília nos deu Górgias de Leôncio, o qual devemos considerar como o pai da arte (technen) dos sofistas”15 e, portanto, o critério que parecia central para diferenciarmos as duas sofísticas torna-se relativo no interior da própria obra. 


			Ademais, como aponta Côté no tópico “L’ancienneté de la seconde sophistique et la pénurie de 350 ans”,16 o fato de Ésquines ser o fundador da segunda sofistica e único representante do séc. IV a.C., enquanto os demais integrantes da segunda sofística seriam todos do séc. I d.C. em diante (separados, assim, por um intervalo de 350 anos), acarreta uma série de problemas de ordem cronológica e mesmo de credibilidade da proposta, fato não ignorado pelos seus críticos.17


			Não obstante, em uma espécie de autodefesa pregressa, justificando de que maneira sua obra deve ser apreciada, Filóstrato explica a Antônio Gordiano as motivações de sua composição: “Sei que sua família relaciona-se com esta arte, que o sofista Herodes é seu antepassado e sempre me lembro das nossas discussões sobre os sofistas quando [estávamos] em Antioquia, no templo de Apolo Dáfneo”,18 e conclui suas considerações iniciais comentando: “esta obra (phrontisma), excelente procônsul, aliviará o peso de seus pensamentos, como a ânfora de Helena com entorpecentes (pharmakois)19 egípcios”.20 


			Com isso, Filóstrato formaliza sua falta de pretensão conceitual com a Vidas, caracterizando-a, a um só tempo, como a continuação de uma “discussão” (spoudasthenton) e como um texto para “aliviar o peso dos pensamentos” (achthe soi kouphiei tes gnomes).


			Por outro lado, as imprecisões conceituais e a falta de rigor histórico não impediram Filóstrato de sentir-se autorizado a afrontar um importante autor como Aristóteles em relação aos termos: “filosofia”, “filósofo”, “sofística” e “sofista”. 


			Enquanto na Metafísica, 1.004b, 25 e nos Argumentos Sofísticos, 165a, 19, Aristóteles afirma ser a sofística um saber aparente (phainomene), mas não real21 (afirmação que, unida a várias outras passagens dos diálogos de Platão,22 amiúde embasa o descrédito intelectual de pensadores associado à sofística, até períodos recentes), Filóstrato, por sua vez, inverte a proposição de Aristóteles,23 “submetendo a filosofia à sofística,”24 


			Primeiro, apresenta sua obra afirmando discorrer sobre “os que praticaram filosofia achando (en doxei) praticar a sofística e sobre aqueles legitimamente chamados de sofistas”25 e, segundo, afirma que enquanto os filósofos obtêm pequenos avanços com suas pesquisas, os antigos sofistas, a julgar pelos seus discursos, lograram melhores resultados.26 


			Mas em que medida essa inversão é possível? Filosofia e sofística são mesmo antagônicas? O que, afinal, Aristóteles e Filóstrato querem dizer ao usar esses termos? Estariam eles se referindo às mesmas disciplinas e atividades? Quais são os critérios teóricos ou históricos que cada um utiliza? Seriam critérios implícitos às teorias de cada autor, ou critérios com base nos usos da época em que viveram? Todas essas questões formam o pano de fundo conceitual de sua obra e, de certa maneira, Vidas é a resposta de Filóstrato para todas elas.


			Filosofia versus sofística


			In ancient as well as modern times, the label “sophist” is assigned rather inconsistently according to the biases of the writer27 


			É sabido que os primeiros “filósofos literatos” (isto é, Xenofonte, Isócrates,28 Platão e Aristóteles) foram os principais responsáveis por construir a significação pejorativa do termo “sofista” que prevaleceu na história.


			Filóstrato, por sua vez, traz à tona o pressuposto de que os sofistas possuíam algo de próprio em relação aos filósofos sem apelar às mesmas conjecturas destes, isto é, de que, entre sofistas e filósofos, existem parâmetros morais díspares. 


			Diferentemente do que fizeram tais filósofos, o sofista de Lemos não dá significação ao termo “sofista” de modo abstrato e idealizado – a partir de uma conceitualização genérica – e, sim, a partir de figuras conhecidas (isto é, com referência a pessoas nomeadas e referidas como filósofos ou sofistas, sábios estes mencionados por outras fontes, considerados, por isso, personalidades históricas).


			Ele não chega a sistematizar suas ideias sobre as diferenças entre os sofistas e os filósofos, não obstante, recorrentemente refere-se à atuação pública e à reclusão como características antagônicas entre esses sábios. 


			Com as expressões gregas ēthos politikon e ēthos erēmon será destacado, nas notas, como sua obra sugere serem a performance oral e a atuação política (o ēthos politikon) as marcas características do sofista, em oposição à reclusão e ao intelectualismo solitário (o ēthos erēmon) como as características do filósofo. Desse modo, acompanhando sua obra dedicada a descrever situações factuais e performances sofísticas favoráveis à proposição (implícita) do que é próprio de um sofista, será avaliado se Filóstrato não estaria, também, a diferenciar os filósofos dos seus protagonistas.


			Visando precisamente entender as nuanças da dinâmica de mútua inteiração e da dissensão, a qual, amiúde, une de forma polarizada filosofia e sofística, a presente tradução expõe a metodologia intrincada de Filóstrato, a mesma que oferece conjecturas sobre como definir a essência da sofística à sombra da filosofia. 


			Como já mencionado, ele sugere uma definição de sofista (e, consequentemente, da sofística) a partir de exemplos de sábios do passado e de seu tempo que exerciam o ofício assim denominado, incluindo, assim, não apenas sofistas restritos aos campos retóricos e judiciais, mas, também, sofistas que atuavam em contextos políticos, educacionais e literários. 


			Será a partir do confronto entre suas ideias e as informações colhidas do legado clássico (com suas inúmeras significações do termo sofista) que se propõe aqui interpretar e acompanhar as sugestões de Filóstrato. Enfatiza-se que serão acompanhadas as sugestões de Filóstrato considerando que ele é apenas mais um dos autores a participar desse infindável debate, não aquele que o encerra.


			Todavia, o que motiva a elaboração de Filóstrato? O que leva esse sofista a querer redefinir a sofística? Ela já não fora definida pelos filósofos? Já não estariam claras as diferenças entre filósofos e sofistas?


			A julgar pelos usos que Aristóteles faz dos termos sofista e sofística (sobretudo na Metafísica e na Retórica, obras nas quais também se definem o filósofo e a filosofia), filósofos e sofistas diferenciam-se mutuamente porque lidam com diferentes matérias e possuem métodos e pretensões também incompatíveis.


			Enquanto um lida com a verdade e o ser, o outro lida com a aparência e o não ser;29 ambos, porém, se valem da dialética e da retórica.30 Entretanto, enquanto um formula um raciocínio válido, o outro constrói uma lógica falaciosa.31 Ademais, enquanto um tem propósitos morais elevados, o outro é, por definição, imoral.32


			Apesar de também se referir a nomes de sofistas e a algumas de suas contribuições intelectuais,33 Aristóteles não esclarece por que opta por reproduzir a acepção popular do termo (divulgada na comédia As Nuvens de Aristófanes), em vez de retraçar a genealogia daquela que, antes de Tales e Pitágoras, era a reconhecida arte do saber, a sofística.


			De maneira similar e com o escopo voltado a uma língua moderna, os lusófonos também não entenderiam o que caracteriza o termo “político”, por exemplo, se buscassem sua acepção trivial e geral. Mesmo ocupando a nobre função de representar e zelar pelo bem geral da comunidade, em virtude dos desvios e da imoralidade de parcela dos políticos, todos referidos com o mesmo termo acabariam recebendo o mesmo rótulo negativo. Assim, o restrito grupo dos maus políticos motiva a generalização que acaba por redefinir a nomenclatura geral não a partir da essência da política, mas a partir da maneira equivocada de dedicar-se ao ofício.


			Para entender o que caracteriza um ofício e uma arte, não será eficaz, obviamente, basear-se na acepção comum de um termo ou no testemunho daqueles que querem ver ruírem os representantes da referida prática (muitas vezes, para fazer sobressaírem-se suas próprias ocupações ou saberes). 


			A exemplo do que é comum também em países de outras línguas, encontram-se loquazes críticos de política em quase todas as reuniões sociais, independentemente da classe, extrato e formação escolar. Acreditando serem algumas dessas injúrias as responsáveis por influenciar a significação pejorativa do termo sofista, a presente tradução de Vidas dos Sofistas apresenta-se como mais uma fonte primária, traduzida para o português, indispensável à justa genealogia dos precursores dos filósofos, dos políticos e dos mestres do saber.


			Os sofistas foram os primeiros homens livres do Ocidente a assumir a responsabilidade pela prática política e pedagógica. Por isso, configuravam-se como oferecedores de um novo paradigma humano: buscavam ascender, por méritos e virtudes praticáveis e ensináveis e, assim, acabavam por superar “preconceitos míticos das prerrogativas de sangue.”34


			Suscitavam ódio advindo “de cima e de baixo”, pois se constituíram como “um risco às elites35 e um custoso degrau aos menos favorecidos”,36 mas, nem por isso formavam um grupo fechado e inacessível, pelo contrário. Imersos na cultura oral, transitavam em todas as esferas cívicas, de tal sorte que, não apenas as casas dos ricos,37 mas, também, as praças públicas e os festivais eram palcos perfeitos para suas atuações.


			Alvos de resistências conservadoras e reacionárias (até mesmo de pensadores que atuavam de modo parecido ao deles, como Sócrates, que, várias vezes na obra platônica, hesita em aceitar a possibilidade de a virtude ser ensinada), os sofistas foram os primeiros homens de saber a obter maior destaque e poder. Por outro lado, como amiúde acontece com muitos bons políticos contemporâneos, tinham suas atuações criticadas por homens sequiosos de suas posições e notoriedade.


			Não é de surpreender que, como sábios originários dedicados à educação e à política, os sofistas estivessem mais concentrados em atuar do que em teorizar por escrito, sobretudo quando são considerados todos aqueles que foram referidos como sofistas, como Sólon, Pitágoras, Píndaro, Simônides, Homero, Hesíodo, Sócrates, Tales e Anaxágoras.38 


			Não obstante, muitos desses nomes são ignorados quando são apresentados os sofistas do Período Clássico39 e, assim, a história da sofística sem Filóstrato é o resultado de uma compilação escassa e aleatória, um corpus tendencioso, cujas peças foram sugeridas pelos seus sucessores, os filósofos. 


			Da perspectiva de alguns filósofos, os sofistas são entendidos como aqueles que integravam um grupo aparentemente concorde de profissionais essencialmente vinculados à retórica e ao relativismo (e, como é sabido, de acordo com tal concepção, eles seriam, quase sempre, entendidos como mercenários e inclinados a fazer o mal). Com Filóstrato, por outro lado, a história da sofística teria o mérito de incluir um sofista a retratar sua arte40 e, assim, configurar-se-ia como uma abordagem capaz de incluir todos aqueles referidos como sofistas por diferentes fontes. 


			Caberia, assim, confrontar as ideias de Filóstrato com outras fontes e a questionar por que alguns autores almejaram desvincular-se desse termo (o qual, não por acaso, parece perder de vez seu prestígio com o estabelecimento da escrita filosófica).


			Ainda que, contemporaneamente, filosofia e sofística sejam entendidas como categorias similares e, portanto, não consensualmente dissociadas, integrando, juntas, a base de todas as disciplinas e todos os saberes que paulatinamente vão se tornando independentes ao longo da história, a obra do sofista de Lemos enriquece a antiga querela com um enfoque notadamente diferente daquele apresentado pelos filósofos literatos. 


			Além dos já mencionados ētha, são, também, os diferentes métodos de exposição de ideias que caracterizam, para ele, a filosofia e a sofística e, desse modo, as performances sofísticas selecionadas pelo autor irão compor a sua própria performance sofística, fazendo das Vidas não mais uma obra conceitual sobre o tema, mas um exemplo do gênero e do espírito sofístico.


			Nota sobre a tradução


			O texto


			Para a presente tradução faço uso dos textos estabelecidos por Civiletti, em 2002, e por Wright, em 1998. Ambos se baseiam em Kayser, 1871, mantendo a paginação Olearius. Detalhes sobre o estabelecimento do texto, bem como a menção aos principais manuscritos estão disponíveis nas três principais traduções consultadas.41


			As outras traduções


			Fiz minha tradução de Vidas cotejando a tradução inglesa de Wright (1998), a espanhola de Soria (1999) e a italiana de Civiletti (2002). 


			Todas elas foram de fundamental importância para a elaboração da minha própria tradução por apresentarem soluções possíveis a algumas passagens não muito óbvias (de um texto que mistura vários gêneros literários com uma linguagem diversificada, sintética e irreverente), mas, sobretudo, por fornecerem centenas de referências precisas e preciosas a respeito dos nomes mencionados em Vidas e a respeito de outras pesquisas relevantes relacionadas a ela.


			Dentre essas três traduções, a de Civiletti, além de mais recente, é a que possui mais notas explicativas e alusivas a outros textos que dialogam com Vidas. Com equilíbrio, ela compila informações biográficas (abundantes também na tradução de Soria) e literárias do acervo Clássico (os comentários de Wright (1998), ao longo de toda sua tradução, também são preciosos quando o assunto é precisar as fontes primárias), fazendo ainda alusões detalhadas ao aparato crítico das outras traduções italianas (de Brussich, 1987, e de Prosdocimi, 1989) e das pesquisas contemporâneas sobre o Período Imperial de Roma e sobre Filóstrato.


			Os sinais gráficos


			Com o itálico (além dos usos convencionais que dizem respeito a estrangeirismos, como métier, e título de obras e nomes de textos ou discursos, como o Golpe Premiado), marco também neologismos como: performar e gorgianizar, além de construções informais. 


			Ademais, com o uso dos colchetes (um recurso já consagrado em tradução), destacarei construções que não podem ser inferidas ipsis litteris a partir do lacunar texto de Filóstrato. Entende-se, por isso, a citação seguinte: “a Sofística que se seguiu a esta, não sendo nova, mas, antiga, deve, preferivelmente, ser chamada de Segunda [Sofística]”.


			O gênero 


			Para a questão sobre se sua obra se trata de uma biografia, Filóstrato já deu a resposta: Não! Por Zeus! (479) 


			Por se esforçar em ilustrar e narrar as performances e os exercícios sofísticos, mais do que se limitar a um quadro descritivo e meramente cronológico, a obra de Filóstrato seria uma mostra paradigmática do antigo gênero sofístico tanto mencionado por ele, o qual, herdeiro da tradição oral dos poetas e dos mânticos, faz plasmar realidades a partir de inspiração e peripécias linguísticas.


			Trata-se de um gênero panteísta, pois não há como limitar um orador no ato de performar um discurso. Tudo pode acontecer em uma improvisação discursiva, de comédia a tragédia, de epopeia a exercícios retóricos e judiciais. 


			Além disso, como ficará evidente, Filóstrato também se vê obrigado a fundamentar, de algum modo, sua teoria sofística. Para construir hipóteses sobre a diferença entre a filosofia e a sofística, ele faz uso da linguagem filosófica (sobretudo antes de começar a apresentar sua galeria) e, assim, buscando bases culturais e históricas, elabora, de maneira bastante breve, no início de sua obra, um texto filosófico, científico e histórico.


			Heterogêneo, seu texto também se constitui como uma miscelânea literária recheada de anedotas realísticas. Observada em sua totalidade, a obra não se enquadra em nenhum gênero específico, e Filóstrato faz com que, ao contrário, os diversos gêneros se enquadrem em sua galeria realística, erudita, política e anedótica. 


			Note-se que, em meio a divergências de versões sobre as informações tratadas, ele não se limita ao “histórico”; suas opções pelas versões “mais verossímeis” para comentar a vida dos seus sofistas mostram como seu critério é o de criar maior impacto quando os fatos não podem ser garantidos pelas informações disponíveis.


			Desse modo, não teremos, nesta obra, um gênero biográfico e, sim, o gênero sofístico proposto por um especialista, razão pela qual proponho, como subtítulo da obra, aquilo que o sofista de Lemos nos preparou com seu texto: o Métier Sofístico Segundo Filóstrato.


			O registro linguístico


			Seu texto irá variar do registro formal ao informal com muita facilidade: ora fornecendo testemunhos históricos de imperadores; ora descrevendo performances; ora reproduzindo um discurso direto; ora com citações dos Clássicos; ora fazendo trocadilhos; ora contando anedotas; ora criando frases gnômicas.


			Mas, conforme o exame do seu texto confirma, isso não se deve tanto à diferença entre o registro oral e o registro escrito e, sim, ao contexto, ao interlocutor e à audácia diante deste. 


			Excetuando esses casos, a única marca textual do texto original passível de conotar alguma formalidade seria o uso do subjuntivo, mas essa é apenas uma hipótese. 


			Considerando mais o contexto, marcarei a diferença entre o registos formal e informal a partir de palavras usadas, seja em textos acadêmicos ou em contextos coloquiais e, além disso, para traduzir pronomes de segunda pessoa do grego (su, se, sou, soi, hymeis, hymas, hymin, hymōn)42 usarei, para marcar formalidade, os pronomes de segunda (vós, vos) e, para os demais casos, os de terceira pessoa (você, vocês) – diferenciação própria, dentre muitas localidades brasileiras, da região onde nasci e morei durante boa parte da vida (interior do Estado de São Paulo, Brasil). 


			Ao pensarmos sobre o registro adequado a Vidas (seja o erudito – imitando a estrutura gramatical grega escrita –, ou o informal – mais fluído e sonoro para a língua de chegada), não devemos esquecer que a obra do sofista de Lemos é apresentada como um “passatempo” e, portanto, se ela não cativar, significa ou que Filóstrato não cumpriu sua promessa de “aliviar o peso dos pensamentos” de Antônio Gordiano (480), ou que fomos incapazes de verter para outra língua a proposta de Filóstrato.


			As imagens


			Além de ser o autor que vislumbrou e batizou a segunda sofística, Filóstrato é um dos autores da literatura também conhecida como “Segunda Sofística”43 e, também por isso, é um escritor e criador de imagens por excelência.


			Como exemplo, será apresentada, a seguir, a passagem em que Filóstrato menciona um discurso de descrição de uma estátua, feito por Onomarco de Andros, nos passos 598 e 599: 


			“Beleza, espectro vivo em pedra morta, forjada, sem dúvida por um deus, mas qual? Persuasão? Graça? [599] Ou, oxalá, seria Eros (o próprio genitor do belo)? Tens a verdade estampada no rosto, em cada dobra de pele, em cada linha de expressão, na altivez da aparência, nos ângulos graciosos do sorriso, no indício de que tens audição com o rubor das bochechas, na impressão de que estás sempre prestes a falar. Mas só balbucias algo depois de eu sair, insensível e cruel, e fazes de um homem esperançoso um amante desiludido, não me concedes nem uma palavra sequer! Por isso, rogo contra ti as mais horripilantes imprecações a recaírem sobre os belos: clamo que tu esfareles!”


			Desse modo, entendendo a ekphrasis como um recurso linguístico de descrever vivamente uma obra de arte, devemos reconhecer que Filóstrato não apenas chega à maestria desse artifício, mas, também, que ele chama nossa atenção à performance discursiva enquanto obra de apreciação artística, criando, por escrito, descrições que projetam imagens e performances em nossas mentes, “nos fazendo ver” 44 essa peculiar forma de arte.


			A despeito de outras obras relativas a imagens (eventualmente atribuídas a diferentes Filóstrato“s”),45 percebe-se nas Vidas o quanto o ato de traduzir é desafiador. Seus diversos retratos, relatos e boatos incitam a traduzir não palavras, mas cenas (que não são estáticas e tampouco se limitam a estátuas e escudos)46 e expressões idiomáticas.


			“Desistir do escudo”, “lenha na fogueira” etc. são exemplos de figuras de linguagem, por vezes traduzidas literalmente do texto grego,47 por vezes existentes somente na linguagem informal da língua portuguesa contemporânea.


			É a partir dessas expressões que almejo mostrar as imagens sugeridas por Filóstrato, nem sempre imagens que sugerem descrições de lugares, pessoas e situações, mas, muitas vezes, apenas imagens linguísticas ou figuras de linguagem discursivas.


			Filóstrato se impõe o desafio de descrever o indescritível, a saber, o impacto de um discurso ante uma plateia ou um interlocutor. É nas frases de efeito e nos seus respectivos contextos que Filóstrato chega ao ápice de sua arte de nos fazer sentir com palavras o que impacta com imagens, recorrendo à escrita (ferramenta filosófica) para exibir o espontâneo e o vívido (o espaço do sofista por excelência).


			É justamente em virtude da importância que a performance tem em seu pensamento sobre a sofística que Filóstrato põe em prática aquilo que tanto elogia: a vivacidade,48 a fluidez da linguagem e a capacidade de despertar a atenção de uma a plateia de ouvintes, ou melhor, de leitores.49


			O Período Imperial de Roma


			Além de apresentar referências históricas encontradas em outros autores, Filóstrato é a principal fonte do período, porque, além daquilo que já figura na “história oficial”, ele pinta os bastidores da vida política e intelectual de Roma. 


			Muitas das informações por ele apresentadas não encontram paralelos em outros registros, porém, quase sempre coincidem com as inscrições lapidares que, eventualmente, são mencionadas nas notas. 


			Filóstrato é o narrador exclusivo na apresentação de fatos inusitados e peculiares que desafiam os próprios dicionários; prova disso é que inúmeros sentidos e termos do léxico imperial quase sempre se referem a Filóstrato, aquele que é, por isso, o mais importante autor para entender o Período Imperial de Roma. 


			Não apenas durante o período de sua vida e atuação como sofista, mas, também, sempre recuperando as inspirações clássicas e arcaicas, Filóstrato é o grande responsável por exibir o império romano alicerçado no modelo grego.


			Como entender o ato de traduzir?


			Tradução: traição da tradição


			Traduzir é uma tarefa essencial e, a rigor, improvável. Por exemplo, traduzir a compilação de diferentes culturas em uma cultura homogênea é impossível. Homero é, no mundo ocidental, o responsável por iniciar essa tradição de impossibilidades, criando, desse modo, uma matriz a ser reproduzida, ou melhor, traduzida. Em última instância, a linguagem incorpora, de modo geral, a pretensão de traduzir em signos todos os fenômenos supostamente conhecidos. Conhecer implica em traduzir: seja traduzir em fórmulas algum conteúdo; seja traduzir o conteúdo em fórmulas. A possibilidade de aproximação do sentido original de um texto bastando, para isso, “trocar palavras” entre línguas parecidas (como o grego e o latim, por exemplo) não denota que traduzir resume-se a isso, pelo contrário, apenas mostra que algumas tradições (e línguas) assemelham-se mais do que outras. Fenômeno complexo e primordial, a tradução é, por essência, intraduzível, afinal, existem muitas atividades e faculdades humanas derivadas dela: adornar, alterar, amenizar, apreender, auferir, comentar, comparar, comunicar, contextualizar, definir, desvendar, detalhar, deturpar, dialogar, divulgar, diferir, ensinar, entender, estudar, errar, exemplificar, explanar, explicar, falar, filtrar, fixar, imitar, interpretar, integrar, interagir, macular, materializar, metaforizar, metamorfosear, negar, ornar, parafrasear, profanar, pesquisar, recriar, redundar, reduzir, relacionar, repensar, representar, resumir, revelar, sintetizar, testemunhar, transmitir, transferir, trocar, trair, vencer, vernaculizar, verter, vestir, visitar... Desse modo, respeitar algum critério de tradução implica, necessariamente, desrespeitar a essência heterogênea e polimórfica de tudo que a tradução pode significar. Boas e más traduções serão, assim, designadas a partir de diferentes critérios que também mudam, dependendo dos diferentes contextos históricos e sociais em que se inserem. A despeito de todas essas variantes, estabelecer-se-ão, em uma língua, somente as traduções que resistirem ao escrutínio dos leitores interessados por elas. O público para o qual me dirijo, embora pequeno, é constituído de pesquisadores eruditos conhecedores da língua portuguesa. Especialistas na cultura de base ocidental (e, portanto, familiarizados com grecismos), são concidadãos que também conhecem a linguagem mais simples do nosso povo. Minha proposta de tradução (a qual se pretende, antes de qualquer coisa, ser entendida) resulta do que incorporei desses extremos. Como lusófonos (e, portanto, oriundos da matriz helênica/ocidental), criamos uma cultura que resulta de várias mesclas. Eis o que justifica minha traição frontal do texto de Filóstrato: a partir da base que ele fornece, irei exibir não apenas a Grécia sediada pela Roma Imperial, mas, também, minha miscigenação linguística atual; bem ou mal, traduzir é existir.
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