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Prefacio a esta nueva edición
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Como decía el prefacio a la edición revisada del 2010, que ahora presentamos en una nueva revisión, la publicación de esta obra en nuestra lengua tiene una extraña y complicada historia. Por una serie de razones, aunque originalmente escrito en español, cuando este texto por fin se publicó completo en español por primera vez, ya existía en inglés, chino y coreano. Entonces, aproximadamente cuando se publicaba en español, aparecía también en portugués. Algo después se publicaban los primeros dos de tres tomos en japonés. Además, cuando por fin se publicó la obra entera, ya existía una segunda edición revisada en inglés, de modo que también en ese sentido, por condiciones fuera de mi alcance, el público hispanoparlante no tuvo al menos el mismo acceso a él que tenían otros lectores en otras lenguas. Hoy me alegro de que esta nueva revisión aparecerá en español antes que en ninguna otra lengua. ¡Gracias a la Editorial CLIE y a su equipo!

Para quien se interese en el carácter general de las revisiones que he hecho entre la edición del 2010 y esta, puedo al menos señalar algunos lineamientos generales. Las correcciones y añadiduras en esta nueva revisión son muchas. Entre ellas, las más importantes son:


	Se han añadido capítulos y secciones con nuevos énfasis. Por ejemplo: se ha añadido un capítulo acerca de lo que aconteció alrededor del año 100, cuando el cristianismo dejó de ser mayormente un movimiento entre judíos y “temerosos de Dios” y la composición de la iglesia vino a ser casi mayormente de origen gentil.

	Se le ha prestado mayor atención a la contribución de las mujeres al pensamiento cristiano, ampliando lo que ya se decía sobre algunas, añadiendo muchas que no aparecían en la edición anterior, y añadiendo un capítulo sobre las mujeres en la Reforma del siglo XVI.

	
Se ha tomado más en cuenta el contexto social y político en el que se forjaron diversas posturas teológicas. Dos ejemplos de ello son: 1) una nueva lectura de la teología de San Agustín que toma en cuenta su mestizaje afrorromano y el modo en que su condición de mestizo matizó su pensamiento y afectó su fe; y 2) una lectura de Calvino en la que se toma en cuenta el impacto de su condición de exiliado en dos de los aspectos más característicos de su teología: su interpretación de la presencia de Jesucristo en la Comunión y su énfasis en la importancia de la Ley de Dios en el ámbito de la política (énfasis que más tarde llevaría a la deposición —y hasta ejecución de soberanos— y al nacimiento de nuevas naciones).

	Se ha subrayado la íntima relación entre el culto, la teología y la doctrina, mostrando ocasiones en las que el culto le ha dado forma a la doctrina y a la teología, y viceversa.

	Se han tomado en cuenta nuevas condiciones y contextos surgidos en tiempos más recientes, desde que se publicó la primera edición. Esto incluye, entre otros temas, los retos ecológicos a que hoy nos enfrentamos y las nuevas teologías “contextuales” y del llamado “tercer mundo”, y el impacto que han tenido en la teología y en el pensamiento global de la iglesia.

	También, las comunicaciones cibernéticas y las “redes sociales” que forman parte de ella han dejado su sello sobre esta nueva edición. Cuando se publicó esta obra por primera vez, era necesario ofrecer notas bibliográficas relativamente extensas y detalladas que pudieran servir al lector o lectora como guía para investigaciones ulteriores. Hoy cualquier bibliografía impresa caduca entes de su publicación, pues en unos pocos instantes se pueden encontrar los materiales más recientes sobre cualquier tema. Por esa razón, las notas bibliográficas se han reducido drásticamente, limitándolas a referencias sobre citas directas, a obras y estudios clásicos que todavía marcan pauta respecto a cualquier cuestión y a algunas obras y artículos que por alguna razón no son fáciles de encontrar mediante búsquedas cibernéticas. El espacio que se ha ahorrado con esto se ha empleado para dar más detalles y explicaciones más extensas en el texto mismo de la obra.




Prólogo

[image: image]

Ni el libro ni el autor necesitan presentación alguna. Historia del pensamiento cristiano ha sido —y sigue siendo— un texto académico de referencia para generaciones de estudiantes en escuelas bíblicas, seminarios y facultades de teología que se enfrentan por primera vez a la titánica tarea de familiarizarse con el desarrollo de la teología cristiana a lo lago de veintiún siglos. La publicación en un solo volumen nos permite iniciar la lectura en la época apostólica y finalizar en las últimas corrientes teológicas del cristianismo contemporáneo, lo que facilita a cualquier principiante adquirir la necesaria visión de conjunto para disponer de manera ordenada futuros conocimientos especializados.

Historia del pensamiento cristiano hasta el S. XXI es, también, una de esas obras enciclopédicas que por su rigor merece formar parte de cualquier biblioteca de humanista que se precie, ya que se sitúa a mitad de camino entre la historia de la Iglesia y la historia de la teología, despertando el interés de personas creyentes y de las que no lo son, a partes iguales. De la calidad de su erudición no solo dan muestra las múltiples traducciones de la obra —inglés y chino, entre otras— o su actualidad y vigencia tras casi sesenta años transcurridos desde su primera edición en español, sino también el gran número de citaciones halladas en monografías y artículos especializados, sin ir más lejos, del teólogo católico Xabier Pikaza, escritor de reconocido prestigio.

En su obra ¿Qué es filosofía?, el filósofo español José Ortega y Gasset afirmaba en 1929 lo siguiente: “Siempre he creído que la claridad es la cortesía del filósofo y, además, esta disciplina nuestra pone su honor hoy más que nunca en estar abierta y porosa a todas las mentes”. Haciendo gala de esta sentencia, el discurso del profesor González —quizás el historiador evangélico más prolífico en nuestra lengua— se caracteriza precisamente por su sencillez y claridad, y con ello hace accesible esta voluminosa obra a todo tipo de lectores. Gracias a su gran capacidad de síntesis, se desenvuelve con soltura atravesando la maraña de personajes, lugares y fechas a lo largo de más de dos mil años de historia para dirigir nuestra atención hacia lo esencial. Deja a un lado las discusiones excesivamente técnicas y sitúa a los lectores en el contexto histórico de las grandes cuestiones que fueron configurando el pensamiento teológico del cristianismo oriental, católico-romano y protestante hasta nuestros días.

Por todo ello, damos la bienvenida y nos congratulamos de esta versión actualizada, revisada y ampliada por el propio autor, cuya edición ha prestado una especial atención en introducir nuevas sensibilidades teológicas contemporáneas, por ejemplo, trayendo a la memoria a las mujeres cristianas que fueron protagonistas de la historia en diferentes momentos de cambio epocal —el capítulo cuarenta y tres, de nueva redacción, está dedicado a las mujeres de la Reforma protestante—, o presentando las nuevas intuiciones de las teologías emergentes o “teologías desde los márgenes” —como podemos leer en el capítulo cincuenta y uno—.

Hacia el final de su introducción, el profesor González nos advierte que “lo sepamos o no, somos herederos de toda esta historia: de lo bueno que hay en ella y de lo malo que también hay”. Deseamos que la lectura de este clásico entre los clásicos evangélicos cumpla, al menos, uno de los deseos de su autor, que no es otro que comprendamos la tradición cristiana, la propia y la ajena, para no repetir los errores del pasado. Empleando las palabras atribuidas al filósofo español Jorge Agustín Nicolás Ruiz de Santayana: “quien no conoce su historia está condenado a repetirla”. En lenguaje del apóstol Pablo: “Examinadlo todo; retened lo bueno” (1 Tesalonicenses 5:21).

Lidia Rodríguez Fernández
Licenciada en Literatura Española y doctora en Teología Bíblica
Profesora de Antiguo Testamento en la Facultad de Teología Deusto
Pastora de la Iglesia Evangélica Española
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Introducción
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Debido a la naturaleza de la materia de que trata, toda historia del pensamiento cristiano —así como toda historia de las doctrinas— ha de ser necesariamente también una obra de teología. La tarea del historiador no consiste en la mera repetición de lo sucedido o, en este caso, de lo que se ha pensado. Por el contrario, el historiador debe partir de una selección del material que ha de emplear, y las reglas que han de guiarle en esa selección dependen de una decisión que tiene mucho de subjetivo.

Quien se propone escribir una historia del pensamiento cristiano no puede incluir todo cuanto hay en los trescientos ochenta y dos gruesos volúmenes de las Patrologías de Migne —y aun estos no van más allá del siglo XII—, sino que debe hacer una selección, tanto de lo que su obra ha de incluir, como de las fuentes que ha de estudiar en la preparación para su tarea. Esta selección depende en buena medida del autor, y por ello toda historia del pensamiento cristiano ha de ser también una obra en que se reflejen las presuposiciones teológicas del autor. Tal cosa es inevitable, y solo puede calificarse de error cuando el historiador del pensamiento cristiano pretende que su trabajo se halle libre de presuposiciones teológicas.

Todo esto puede verse ser más claramente mediante un ejemplo: en la Patrología de Migne, las obras de Agustín incluyen 16 gruesos volúmenes en latín, y cada uno de ellos escrito con letra pequeña. Leer detenidamente cada uno de ellos sería empresa imposible. Mucho más difícil sería leer todo lo que a través de los siglos se ha escrito acerca de Agustín. Y a todo esto hay que añadir que Agustín es solamente uno de tantos autores que es necesario consultar en una historia como esta. Esto quiere decir que, a fin de cuentas, todo historiador descansa sobre los hombros de generaciones pasadas de historiadores. A través de los siglos, unas veces cuidadosamente y otras no tanto, esos historiadores han ido seleccionando, de entre los muchos autores antiguos, a Agustín como personaje de suma importancia. Y, de entre las obras de Agustín, han seleccionado unas pocas docenas que son las que más claramente señalan sus posturas teológicas. Además, también a través de los siglos, algunos historiadores han mostrado que las interpretaciones de algún predecesor suyo no eran correctas. Al hacerlo, han decidido por mí que no es necesario leer las obras de aquellos otros historiadores que, de algún modo, malinterpretaron a Agustín.

En varias ocasiones he dicho que la historia no se escribe solamente desde el pasado, sino también desde el presente en que el historiador vive y del futuro que espera o que teme.

Esto puede ilustrarse pensando en términos de un gran edificio que se va a alzando a través de las edades. Sin el primer piso es imposible construir el resto. Ese primer piso es absolutamente fundamental y determina la forma que el edificio tendrá —si su planta será cuadrada, rectangular o redonda— así como los límites de cualquier otro piso que pretenda construirse encima del primero. Si pensamos en términos de cada siglo como un piso, bien podemos decir que vivimos en el vigésimo primero. Quien vive en este piso, puede tomar un ascensor en la planta baja y llegar hasta su propio piso, sin ocuparse de los otros pisos intermedios. Pero se equivoca si piensa que en realidad no tiene nada que ver con todos esos otros pisos que pasa tan rápidamente y prestándoles tan poca atención. En realidad, esos pisos determinan el modo en que nos llegan la electricidad y el agua, la forma de las paredes principales en nuestro piso, por qué están ahí y no en otro sitio, etc. En otras palabras: sin entender esos otros pisos que pasamos tan rápida e inadvertidamente en nuestro ascensor, no podemos entender el piso en que vivimos. Y a veces algo que se hizo hace tiempo en uno de esos otros pisos —por ejemplo, algo en el sistema de plomería— nos afecta en nuestro piso sin que ni siquiera nos percatemos de que es así. En tal caso, tenemos que ir a ese piso anterior para entender lo que acontece en el nuestro.

A cada generación le toca construir el piso en que vive. El primer piso bien puede ser determinante en cuanto a la forma que tendrá nuestro piso. Pero, aunque nos neguemos a reconocerlo, nuestra construcción depende mucho de quienes construyeron otros pisos antes que nosotros.

Buena parte de todo esto se aplica también a cuestiones relacionadas con nuestra teología y entendimiento de la fe. Esto se ve no solamente en cuestiones profundamente teológicas, sino también en la vida cotidiana de los creyentes. Si un cristiano acongojado o en dificultades acude al Salmo 23, o si al enfrentarse a su pecado acude al 51, no lo hace porque en algún lugar la Biblia misma le diga en qué casos esos dos salmos son de valor particular. Quizá lo haga porque en su ejemplar de la Biblia hay una lista de pasajes a los cuales acudir en diversas circunstancias; pero esa lista no es parte de la Biblia misma, sino que es reflejo de la experiencia de muchos creyentes que vivieron antes que nosotros —algunos de ellos, varios siglos antes que nosotros—. De igual manera, sabemos que Juan 3.16 tiene cierta importancia en parte porque así lo hemos experimentado; pero también porque a través de los siglos los creyentes han descubierto una relevancia en Juan 3.16 que no en encontrado en Números 3.16 o en Romanos 3.16 —lo cual no quiere decir que Dios no nos hable en esos otros pasajes, sino sencillamente que hasta cuando leemos la Biblia lo hacemos con una herencia valiosa—.

Volviendo al ejemplo de Juan 3.16, tenemos que recordar que cuando el evangelista estaba dictando o escribiendo su libro, no dijo primero «capítulo tres», y luego «versículo 16». Originalmente, ningún libro de la Biblia se dividía en capítulos y versículos. Esa división vino más de un milenio más tarde; y la división de cada capítulo en versículos fue bastante posterior a la división de los libros en capítulos. En el entretanto —y también después— la Biblia continuó existiendo y pasando de generación en generación gracias a la labor de escribas, mayormente monjes y monjas, que se ocuparon de copiarla y recopilarla para que pasara de generación en generación. Muchos de esos copistas tendrían ideas erradas; pero sin ellos no tendríamos la Biblia hoy.

Al leer hoy esa Biblia, ciertamente debemos tratar de deshacernos de cualquier interpretación errada que el pasado haya producido. Pero lo que no podemos hacer es desconocer ese largo proceso a través del cual la Biblia nos ha llegado. Si lo desconocemos, corremos el riesgo de confundir lo que la Biblia dice con lo que alguien nos dijo que dice. Y corremos también el riesgo de caer en errores en los que nuestros antepasados en la fe cayeron y que todavía constituyen riesgos para nosotros hoy.

Es en parte debido a esos riesgos, y a las veces que algunos de nuestros antepasados en la fe cayeron en ellos, que en muchos círculos se contrapone la Biblia a la tradición, como si esta última siempre fuese mala o peligrosa. Ciertamente, a través de los siglos los cristianos hemos errado de muchas maneras. Pero el mejor modo de evitar tales errores no es desconocerlos, sino todo lo contrario. La mejor ayuda para evitar un peligro es conocerlo. Si nos preocupan los errores de la tradición, conozcámoslos, y entonces sigamos la consigna bíblica de examinarlo todo y retener lo bueno.

A todo esto hay que añadir otra razón que le da enorme importancia a la historia: el evangelio mismo es una noticia. Es la buena nueva de Jesucristo. ¿Por qué cada noche paso al menos media hora mirando las noticias por televisión? Sencillamente, porque si alguien no me dice lo que ha acontecido no tengo otro modo de saberlo. Puedo enterarme de un acontecimiento cualquiera porque alguien que lo vio me lo cuenta; o porque alguien que lo vio se lo contó a otro, y ese otro me lo cuenta; o porque la noticia me llega a través de una larga cadena de tales «otros»; o porque tras una cadena tal alguien me lo cuenta en el diario o en la televisión. Lo que no puedo hacer si no estuve allí es enterarme sin que alguien me lo cuente de algún modo.

En tales cadenas de testigos, los testigos mismos tienen su impacto. Cada cual cuenta los acontecimientos desde su propia perspectiva. Volviendo al ejemplo de las noticias por televisión, sabemos que cada cadena tiene sus propias inclinaciones. Unas se inclinan hacia la izquierda y otras hacia la derecha. Unas se interesan en los deportes y otras en la economía. La mayoría de ellas venden anuncios y ese interés económico se refleja en lo que dicen. Otras son agencias de algún gobierno. En algunos casos, sus posturas son tan extremas, que lo que nos cuentan como noticia nos hace dudar. En todo caso, si realmente queremos conocer la verdad, nos vemos obligados a comparar narrativas e interpretaciones; tenemos que aprender a discernir. Tenemos que conocer esas diversas narrativas y perspectivas, no para decir sencillamente que ninguna nos sirve, o para escoger una como si fuera la palabra final, sino más bien porque lo acontecido nos interesa a tal punto que estamos dispuestos a invertir el esfuerzo necesario para discernir lo que hemos de aceptar y lo que debemos rechazar.

Algo semejante sucede con esa noticia que es el evangelio. Es imposible anunciarlo sin que las perspectivas de quienes lo anuncian —y las de quienes lo escuchan— lo maticen. Aunque no nos guste, y hasta parezca confundirnos, eso no es necesariamente malo, sino que incluso puede ser bueno y hasta necesario. Ya en el Nuevo Testamento encontramos la misma noticia contada e interpretada de varios modos por Mateo, por Marcos, por Lucas, por Juan, por Pablo. Esto no quiere decir que uno u otro estén equivocados, sino, sencillamente, que sus perspectivas son diferentes y todas son valiosas.

Después, a través de los siglos, el evangelio ha sido interpretado desde diversas perspectivas. Con razón, no les damos a tales interpretaciones la misma autoridad que a Mateo, a Juan o a Pablo. La noticia del evangelio ha ido pasando de generación a generación, de pueblo a pueblo, de cultura a cultura, de una lengua a otra. En cada uno de esos pasos, se ha ido encarnando en nuevas realidades. Sin tal encarnación no hay autenticidad en la fe. Ciertamente, todo intento de encarnación en una nueva realidad conlleva peligros de error. Pero no encarnarse es ya de por sí un error.

Es aquí que la historia del pensamiento cristiano acude en nuestra ayuda. Al estudiar esa historia, vemos que el evangelio se ha encarnado en personas y comunidades judías, en personas y comunidades griegas, en personas y comunidades latinas, en personas y comunidades germánicas, y etíopes, indias, chinas, africanas, taínas, aztecas, quechuas, aimaras… hasta llegar a nuestros días, cuando tenemos que participar en nuestras propias encarnaciones. Esa larga historia nos ofrece numerosos ejemplos tanto de la necesidad y valor de tales encarnaciones como de los peligros que siempre acarrean. Es sobre eso que tratan los capítulos que siguen.

Por no extendernos, ni demorar la inmersión del lector o lectora en esa historia, cierro esta breve introducción con un recordatorio y una exhortación.

El recordatorio: no olvides que, lo sepamos o no, somos herederos de toda esta historia; de lo bueno que hay en ella y de lo malo que también hay.

La exhortación: lee como quien lee la historia de sus antepasados, con un espíritu a la vez crítico y agradecido; lee dándole gracias a Dios por esta rica —y frecuentemente confusa— herencia.

¡Y a Dios sea la gloria!


2

La cuna del cristianismo

[image: image]

El cristianismo nació en un pesebre que a veces gustamos de pintar en tonos de apacible quietud. Pero aquel pesebre era indicio no de tranquilidad y de separación de las vicisitudes del mundo, sino, por el contrario, de participación en ellas. Fueron órdenes llegadas desde muy lejos y condiciones económicas que posiblemente ellos mismos no alcanzaban a comprender las que, según el tercer Evangelio, llevaron a José y María a la ciudad de David cuando «salió edicto por parte de Augusto César de que toda la tierra fuese empadronada». Alrededor del pesebre, no todo era paz y sosiego, sino que las gentes venidas de muchas partes comentaban, a menudo amargamente, acerca de las razones y las consecuencias que tendría aquel censo.

Es decir, que desde sus comienzos, el cristianismo existió como el mensaje del Dios que «de tal manera amó al mundo» que vino a formar parte de él. El cristianismo no es una doctrina eterna y etérea acerca de la naturaleza de Dios, sino que es la presencia de Dios en el mundo en la persona de Jesucristo. El cristianismo es encarnación, y existe por tanto en lo concreto e histórico.

Sin el mundo, el cristianismo resulta inconcebible. Por tanto, en un estudio como este debemos comenzar describiendo, siquiera brevemente, el mundo en el que la fe cristiana nació y dio sus primeros pasos.

El mundo judío

Fue en Judea, entre judíos, que el cristianismo nació. Entre judíos y como judío Jesús vivió y murió. Sus enseñanzas se relacionaban con la situación y el pensamiento judíos, y sus discípulos las recibieron como judíos. Más tarde, cuando Pablo andaba por el mundo predicando el evangelio a los gentiles, siempre comenzaba su tarea entre los judíos de la sinagoga. Por tanto, debemos comenzar nuestra historia del pensamiento cristiano con un esfuerzo por comprender la situación y el pensamiento de los judíos entre quienes nuestra fe nació.

La envidiable situación geográfica de la tierra de Canaán fue causa de muchas desgracias para el pueblo que la tenía por Tierra Prometida. Esta región, por donde pasaban los caminos que llevaban de Egipto a Asiria y de Arabia al Asia Menor, fue siempre objeto de la codicia imperialista de los grandes estados que surgían en el Cercano Oriente. Durante siglos, Egipto y Asiria se disputaron aquella estrecha faja de terreno. En el siglo VII a. C. cuando Babilonia venció a Asiria, la sucedió en su dominio sobre el territorio de los Reinos de Israel y de Judá, dominio que completó destruyendo Jerusalén y llevando consigo al exilio a una buena parte del pueblo. En el siguiente siglo (VI a. C. tras conquistar a Babilonia, Ciro permitió el regreso de los exiliados e hizo de Israel y Judá parte de su imperio. Al derrotar a los persas en Iso, Alejandro se hizo dueño de su imperio y con él de ambas regiones, que quedaron bajo la dirección de gobernadores macedonios a partir del año 332 a. C En el 323, Alejandro murió y comenzó un período de desórdenes que duró más de veinte años. Tras ese período, los sucesores de Alejandro habían consolidado su poder, aunque la lucha entre los Tolomeos y los Seleucos por el dominio de Judá y de las regiones circundantes se prolongó por más de cien años. Finalmente, los Seleucos lograron hacerse dueños de la región; pero poco después (168 a. C. los judíos se rebelaron cuando Antíoco Epífanes trató de obligar a los judíos a adorar a otros dioses junto a Yahveh, y lograron conquistar la libertad religiosa y más tarde la independencia política. Sin embargo, tal independencia era posible solo por las divisiones internas de Siria, y desapareció tan pronto como entró en escena otro estado poderoso y pujante: Roma. En el año 63 a. C. Pompeyo tomó la ciudad de Jerusalén y profanó el Templo penetrando al lugar santísimo. Desde entonces, todo el territorio —dividido en las regiones de Galilea, Samaria y Judea— quedó supeditado al poder romano, y esa era su condición política cuando tuvo lugar en ella el advenimiento de nuestro Señor.

Bajo los romanos, los judíos cobraron fama de pueblo poco dócil y difícil de gobernar. Esto se debía al carácter exclusivista de su religión, que no admitía «dioses ajenos» ante el Señor de los ejércitos. Siguiendo su política de tener en cuenta las características nacionales de cada pueblo conquistado, Roma respetó la religión de los judíos. En ocasiones, algunos gobernantes romanos abandonaron esta práctica; pero el desorden y la violencia les obligaban a retornar a la antigua política. Ningún gobernante romano tuvo la fortuna de resultar popular entre los judíos, aunque aquellos que comprendían y aceptaban el carácter religioso de sus gobernados no encontraban gran oposición. Así, se cuidaban los más astutos procuradores de acuñar monedas de escaso valor —las únicas que el pueblo veía— con la imagen del emperador, y también de lucir en la Ciudad Santa las ostentosas e idolátricas insignias romanas.

Todo esto se debía a que los judíos eran el pueblo de la Ley. La Ley o Torá constituía el centro de su religión y de su nacionalidad, y la Ley decía: «Escucha, Israel, el Señor tu Dios, el Señor uno es».

La Ley había surgido durante el período de la dominación persa, en un intento por parte de los dirigentes religiosos del judaísmo de fijar y estructurar la tradición religiosa de su pueblo. Desde antes, habían existido las colecciones de relatos y mandamientos que conocemos por los nombres de J (Jehovista o Yahvista), E (Elohista) y D (Deuteronómico). Pero ahora la obra de los sacerdotes, que conocemos como P (Priestly o sacerdotal), servirá de marco a nuestro Pentateuco, que surge principalmente de estas cuatro fuentes.

Con el correr de los años y las luchas patrióticas, la Ley se hizo sostén y símbolo de la nacionalidad judía, y —sobre todo con la decadencia del profetismo y, en el año 70 d. C., la destrucción del Templo— llegó a ocupar el centro de la escena religiosa.

El resultado de esto fue que la Ley, que había sido confeccionada por los sacerdotes a fin de dirigir el culto del Templo y la vida del pueblo, vino a contribuir ella misma al surgimiento de una nueva casta religiosa distinta de la sacerdotal, así como de una nueva religiosidad cuyo centro no era ya el Templo, sino la Ley. Aunque esta Ley tendía a fijar su atención, no ya en la historia misma, sino en su sentido eterno, esto no quiere decir que fuese de carácter doctrinal, sino que su interés era más bien ceremonial y práctico. Lo que interesaba a los compiladores de la Ley no era tanto el carácter de Dios como el culto y servicio que debían rendírsele. Este mismo interés en el orden práctico hacía necesario el estudio y la interpretación de la Ley, pues era imposible que esta tratase explícitamente de todos los casos que podían presentarse. Debido a tal necesidad, surgió una nueva ocupación, la de los escribas o doctores de la Ley.

Los escribas se dedicaban tanto a la preservación como a la interpretación de la Ley y, aunque les separaban diferencias de escuela y temperamento, produjeron todo un cuerpo de jurisprudencia acerca de cómo debía aplicarse la Ley en diversas circunstancias. Para dar una idea aproximada de lo detallado de tales aplicaciones, podemos citar a Guignebert:

El hombre que conocía las sutilezas de la Ley sabía si era o no lícito comerse un huevo puesto el día de sabbat; o si tenía derecho a cambiar una escalera en el día consagrado, para echar una ojeada a su palomar revuelto por algún accidente; o también, si el agua que caía de una cántara pura a un recipiente impuro, dejaba, al tocarla, que la mancha se remontara hasta su fuente.

Conocimientos particularmente inapreciables y provechosos. La observancia del sábado, sobre todo, planteaba cuestiones y engendraba escrúpulos de los que solo podía substraerse uno gracias a un discernimiento muy madurado.1

Esto se debía a que, en tiempos de Jesús, la religión hebrea iba tornándose cada vez más personal, al tiempo que apartaba su interés del ceremonial del Templo. En su larga lucha, los fariseos comenzaban a triunfar sobre los saduceos; la religión de conducta personal sobre la religión del sacrificio y el ritual. Esto no era, como a menudo se dice, un proceso de fosilización de la religión de Israel, puesto que había gran actividad comentando las Escrituras —los midrashim— tanto en sus elementos legales —midrash halakah como en sus porciones narrativas e inspiracionales— midrash haggada.

Es necesario que nos detengamos por unos instantes en hacer justicia a los fariseos, tan mal interpretados en siglos posteriores. De hecho, el Nuevo Testamento no les ataca porque fuesen los peores de entre los judíos, sino porque eran los mejores, la máxima expresión de las posibilidades humanas frente a Dios. Viéndolos atacados por el Nuevo Testamento, tendemos a considerarles un simple grupo de hipócritas de la peor especie, y con ello erramos en nuestra interpretación, no solo del fariseísmo, sino del Nuevo Testamento mismo.

Los fariseos, contrariamente a lo que a menudo se supone, subrayaban la necesidad de una religión personal. En una época en que el culto del Templo parecía cada vez menos pertinente, los fariseos se esforzaban por interpretar la Ley de tal modo que sirviese de guía diaria para la religión del pueblo. Naturalmente, esto les llevó a las tendencias legalistas que les han hecho objeto de tantas críticas, y fue motivo fundamental de su oposición a los saduceos.

Los saduceos eran los conservadores entre los judíos del siglo primero. Como autoridad religiosa, solo aceptaban la Ley escrita, y no la Ley oral que había resultado de la tradición judía. Por ello, negaban la resurrección y la vida futura, la complicada angelología y demonología del judaísmo tardío, y la doctrina de la predestinación (aunque aquí también hemos de cuidar de no ser injustos con los saduceos, pues buena parte de las fuentes que tenemos reflejan y defienden actitudes hostiles contra ellos). En esto se oponían a los fariseos, que aceptaban todas estas cosas, y por ello el Talmud les llama, aunque con poca exactitud, «epicúreos». Su religión giraba alrededor del Templo y de su culto más que de la sinagoga y sus enseñanzas, y no debe sorprendernos, por tanto, que desaparecieran pocos años después de la destrucción del Templo, mientras que los fariseos fueron poco afectados por ese acontecimiento.

Frente a los saduceos, los fariseos representaban el intento de hacer de la religión algo personal y cotidiano. Al igual que los saduceos, su religión giraba alrededor de la Ley; pero no solo de la Ley escrita, sino también de la Ley oral. Esta Ley oral, formulada a través de siglos de tradición y exégesis, servía para aplicar la Ley escrita a las situaciones concretas de la vida cotidiana; pero servía también para introducir innovaciones en la religión de Israel. De aquí que los saduceos, conservadores por naturaleza, rechazaran todo posible uso de la Ley oral, mientras que los fariseos —uniéndose a los escribas— se apresuraban en defenderla.

Los saduceos y fariseos no constituían la totalidad del judaísmo del siglo primero, sino que había una multiplicidad de sectas y posiciones de las que poco o nada sabemos. Entre estas, no podemos dejar de mencionar la de los esenios, a quienes la mayoría de los autores atribuyen los famosos «rollos del Mar Muerto» y de quienes, por tanto, sabemos algo más que de los demás grupos.2

Los esenios —que parecen haber sido unos miles— eran un grupo de tendencias escatológicas y puristas. Se veían a sí mismos como el pueblo de la nueva alianza, que no difería esencialmente de la antigua, aunque sí era su culminación, y solo cobraría todo su sentido en el «día del Señor». Las profecías estaban siendo cumplidas en su época y su comunidad, y la expectación escatológica era muy marcada entre ellos. Es por esto que el estudio de los profetas era característica fundamental de la comunidad de Qumrán, pues era mediante tal estudio que podían discernirse las «señales de los tiempos». Esta expectación consistía en la restauración de Israel alrededor de una Nueva Jerusalén. Tres personajes principales contribuirían a la restauración de Israel: el Maestro de Justicia, el Mesías de Israel y el Mesías de Aarón. El Maestro de Justicia ya había venido y realizado su tarea, que continuaba ahora a través de la comunidad escogida de los esenios hasta el día en que el Mesías de Israel, mediante la guerra, destruyese la maldad. Entonces el Mesías de Aarón reinaría en la Nueva Jerusalén.

En cuanto al cumplimiento de la Ley, los esenios eran sumamente rígidos, y subrayaban sobre todo las leyes que se referían a la pureza ceremonial. De ahí que tendiesen a apartarse de las grandes ciudades y de los centros de la vida política y económica de Judea: en esos sitios había gran número de gentiles y de objetos y costumbres «inmundas», y todo buen esenio debía evitar el contacto con tales personas y cosas. Esto les llevó a establecer comunidades como la de Qumrán, donde fueron descubiertos los rollos del Mar Muerto y que parece haber sido uno de sus principales centros. Aunque no todos vivían en comunidades, su interés excesivo en la pureza ceremonial les empujaba hacia ellas, pues solo allí era posible evitar el contacto con lo inmundo. Algo semejante sucedía con el matrimonio, que no estaba prohibido, pero que tampoco era visto con simpatía. Su disciplina era muy rígida; quien la violaba era juzgado por un tribunal de no menos de cien personas, y se le podía aplicar la pena de muerte. Su culto incluía baños de purificación, oraciones que entonaban a la salida del sol, y sacrificios —aunque estos últimos no eran ofrecidos en el Templo de Jerusalén, que según ellos había caído en manos de sacerdotes indignos—.

Aunque es necesario corregir los informes exagerados que circularon a raíz de los descubrimientos del Mar Muerto, sí es cierto que han añadido mucho a nuestros conocimientos del judaísmo del siglo primero. Gracias a ellos es posible ahora describir con cierta exactitud todo un aspecto de la vida religiosa de la época. También gracias a ellos ha aumentado significativamente lo que se sabe sobre la historia del texto hebreo del Antiguo Testamento.

Además, estos descubrimientos han aclarado el sentido de algunos pasajes del Nuevo Testamento que parecen surgir de un trasfondo semejante (por ejemplo, Mat. l8:15ss).

Los esenios eran parte de un círculo más amplio en que predominaba el apocalipticismo. Por «apocalipticismo» se entiende una perspectiva religiosa y cósmica que probablemente se originó en el zoroastrianismo y que penetró en el mundo judío durante y después del exilio. Del judaísmo se extendió a otros círculos, primero cristianos y luego musulmanes. La característica central del apocalipticismo es un dualismo cósmico que ve en el momento presente los comienzos del conflicto final entre las fuerzas del bien y las del mal. El mundo —o edad— presente está gobernado por el poder del mal; pero el tiempo se acerca cuando, tras una gran batalla y acontecimientos catastróficos, Dios vencerá al mal y establecerá una nueva edad en la que gobernará sobre los elegidos —quienes normalmente se limitan a un número predeterminado—. Entretanto, los fieles oprimidos encuentran fuerza y consuelo en la certidumbre de que se acerca el fin de sus sufrimientos. Entre los libros apocalípticos judíos se cuentan Daniel, I Enoc y el Apocalipsis de Baruc. Su impacto sobre la más temprana comunidad cristiana puede verse en el Apocalipsis de Juan, así como en el título de «Hijo del Hombre», que era popular en círculos apocalípticos y que Jesús se da en los Evangelios (frase que tiene sus raíces en Daniel 7 y que luego los comentaristas hebreos convirtieron en un título, como se ve en los Evangelios.)

Todo esto sirve para darnos una idea, siquiera somera, de la variedad de sectas y opiniones que existían en Judea en tiempos de Jesús. Pero esta variedad no ha de ocultar la unidad esencial de la religión judía, que giraba alrededor del Templo y de la Ley. Si los fariseos diferían de los saduceos en cuanto al lugar del Templo en la vida religiosa del pueblo, o en cuanto a la extensión de la Ley, esto no ha de ocultarnos el hecho de que, para la masa del pueblo judío, tanto el Templo como la Ley eran aspectos fundamentales del judaísmo. No existía entre ambos contradicción directa alguna, aunque sí existía la importantísima diferencia práctica de que el culto del Templo solo podía celebrarse en Jerusalén, mientras que la obediencia a la Ley podía cumplirse en todo sitio. De aquí que este último aspecto de la religiosidad judía fuese suplantando paulatinamente al primero, hasta tal punto que la destrucción del Templo en el año 70 d. C. no significó en modo alguno la destrucción de la religión judía.

Por otra parte, cuanto hemos dicho acerca de las distintas sectas que existían en el judaísmo de aquella región en el siglo primero no ha de hacernos pensar que se trataba de una vida religiosa petrificada. Al contrario, la diversidad de sectas e interpretaciones se debe a la profunda vitalidad del judaísmo de la época. Además, todas estas sectas compartían los dos rasgos principales del judaísmo, es decir, su monoteísmo ético y su esperanza mesiánica y escatológica. Desde tiempos remotos, el Dios de Israel había sido un Dios de justicia y misericordia, que por su propia justicia exigía de sus hijos una conducta justa y limpia, no solo en el sentido ceremonial, sino también en lo que a las relaciones sociales se refería. Este monoteísmo ético continuaba siendo el centro de la religión judía, aun a pesar de la diversidad de sectas. Además, a través de los rudos golpes que la historia les había proporcionado, y confiando siempre en la misericordia y justicia divinas, los judíos habían llegado a una religión en la que la esperanza jugaba un papel central. De uno u otro modo, todos esperaban que Dios salvara a Israel de sus males políticos y morales. Esta esperanza de salvación tomaba diversos matices y giraba unas veces alrededor del Mesías y otras alrededor del Hijo del Hombre. La expectación mesiánica se unía por lo general a la esperanza de que el Reino de David fuese restaurado dentro de este mundo, y la tarea del Mesías consistiría precisamente en restaurar el trono de David y sentarse sobre él. Por otra parte, la figura del Hijo del Hombre aparecía más entre los círculos apocalípticos, era de carácter más universal que el Mesías, y vendría a establecer, no un reino davídico sobre esta tierra, sino una nueva era, un cielo nuevo y una tierra nueva. A diferencia del Mesías, el Hijo del Hombre era un ser celestial, y sus funciones incluían la resurrección de los muertos y el juicio final. Estas dos tendencias fueron acercándose a través de los años, y en el siglo primero habían aparecido posiciones intermedias según las cuales el reino del Mesías sería la última etapa de la era presente, y luego le seguiría la nueva era que habría de establecer el Hijo del Hombre. En todo caso, el pueblo judío era aún el pueblo de la esperanza, y haríamos mal al interpretar su religión en términos simplemente legalistas.

Otro aspecto de la religión judía —que más tarde resultaría ser uno de los pilares de la doctrina trinitaria del cristianismo— era su concepto de la Sabiduría. Aunque no parece que el judaísmo rabínico haya llegado al punto de hacer de la Sabiduría una realidad con su propia subsistencia, su especulación al respecto fue la base sobre la cual más tarde los cristianos pudieron decir que Cristo, —o el Espíritu Santo— es llamado «Sabiduría» en el Antiguo Testamento.

Sin embargo, no todos los judíos vivían en Judea, sino que eran muchos los que vivían en otras regiones del mundo antiguo. Ya hemos señalado que aquella región fue campo de numerosas batallas, y que por ella pasaban algunas de las rutas comerciales más importantes del imperio. Estas dos razones —la guerra y el comercio— produjeron desde muy temprano una corriente de migración que extendió el judaísmo por todo el mundo conocido. Cuando, en el siglo VI a.C, se produjo el regreso de la cautividad babilónica, no todos los judíos regresaron a Judá, y dándose así una situación de dispersión que continuaría a través de muchos siglos. Pronto los judíos formaron comunidades importantes en Babilonia, Egipto, Siria, Asia Menor y Roma, hasta tal punto que algunos escritores afirman que constituían la mitad de la población de estas regiones —exageración sin duda, pero no totalmente carente de fundamento—. Estos judíos, junto con los prosélitos que habían logrado hacer de entre los gentiles, constituían la Diáspora o Dispersión, fenómeno de gran importancia para comprender el carácter del judaísmo del siglo I, así como la expansión del cristianismo en sus primeros años.

Los judíos de la Diáspora no se disolvían en la población de su nueva patria, sino que formaban un grupo aparte que gozaba de cierta autonomía dentro del orden civil. Sobre todo en los grandes centros de la Diáspora —como en Egipto— los judíos vivían en una zona determinada de la ciudad, no tanto porque se les obligase a ello como porque así lo deseaban. Allí elegían a sus propios gobernantes locales, y establecían, además, sinagogas donde dedicarse al estudio de la Ley. El Imperio romano les concedía cierto reconocimiento legal, y proveía leyes que les hiciesen de respetar, como la que prohibía obligar a un judío a trabajar en el día de reposo. De este modo la comunidad judía venía a ser como una ciudad dentro de la ciudad, con sus propias leyes y administración. Esto no ha de extrañarnos, pues era práctica corriente en el Imperio romano. Por otra parte, los judíos de la Diáspora, esparcidos por todo el mundo, se sentían unidos por la Ley y por el Templo. Aunque muchos de ellos morían sin haber estado jamás en Judea, todo judío mayor de veinte años enviaba una cantidad de dinero anualmente al Templo. Además, al menos en teoría, los dirigentes de aquella región eran también dirigentes de todos los judíos de la Diáspora, aunque este estado de cosas estaba llamado a desaparecer cuando en el año 70 d. C. los romanos destruirían el Templo. Desde entonces, el centro de la unidad judía vendría a ser la Ley. En todo caso, desde muy temprano comenzaron a existir diferencias entre el judaísmo de Judea y el judaísmo de la Diáspora. La más importante de estas diferencias era la que se refería al lenguaje. Tanto en la Diáspora como en Judea comenzaba a perderse el uso del hebreo, y se hacía cada vez más difícil entender las Escrituras en su lengua original. Como era de esperar, este proceso de pérdida del hebreo era mucho más rápido entre los judíos de la Diáspora que entre los que todavía vivían en Judea. Pero, aun así, entre los judíos de Palestina pronto comenzó a traducirse el Antiguo Testamento al arameo, primero oralmente y luego por escrito. Tales traducciones, de las cuales varias todavía existen, reciben el nombre de «targums». El proyecto de traducción fue mucho más rápido y completo en la Diáspora, donde las sucesivas generaciones de judíos iban perdiendo el uso del hebreo, y comenzaban a utilizar los idiomas locales, sobre todo el griego, que era el lenguaje del estado y del comercio. Fue en Alejandría que esta helenización lingüística del judaísmo alcanzó su máxima expresión. Además, Alejandría era un centro de cultura helenista y, como veremos más adelante, los judíos de aquella ciudad querían presentar su religión de tal modo que fuese accesible a las personas cultas de la región. De esta necesidad surgió la traducción griega del Antiguo Testamento que recibe el nombre de Versión de los Setenta o Septuaginta.

Según una antigua leyenda, que aparece por primera vez en una obra de finales del siglo II a. C.—el escrito de Aristeas, A Filócrates—, esta versión griega fue producida en Egipto, en tiempos de Tolomeo II Filadelfo (285-247 a. C. quien hizo venir de Palestina a setenta y dos ancianos —seis por cada tribu— a fin de que tradujesen la Ley judía. Más tarde, para dar mayor autoridad a esta versión, la leyenda se hizo más compleja, y se afirmó que los ancianos trabajaron independientemente, y que luego, al comparar el resultado de su trabajo, descubrieron que todas sus traducciones eran idénticas. De aquí surge el nombre de Versión de los Setenta que se da a menudo a esta traducción. El nombre de Septuaginta es una abreviación del antiguo título: Interpretatio secundum septuaginta seniores. También se emplea para referirse a ella el símbolo numérico LXX.

Separando la historia de la leyenda, podemos afirmar que la versión griega del Antiguo Testamento que conocemos por LXX no es el producto de un grupo de setenta traductores, ni tampoco de un esfuerzo único en un período determinado. Al contrario, la LXX parece haber tardado más de un siglo en ser escrita, y no parece haber acuerdo alguno entre sus diversos traductores en lo que a métodos y propósitos se refiere: mientras que algunos son tan literalistas que su texto resulta apenas inteligible, otros se toman libertades excesivas con el texto hebreo. Al parecer, la traducción del Pentateuco es la más antigua, y muy bien puede haber sido hecha bajo el reinado de Tolomeo II Filadelfo como afirma la leyenda, aunque no es en modo alguno el resultado de un grupo homogéneo de traductores. Más tarde, se fueron añadiendo a la traducción del Pentateuco otras traducciones, que llegaron a incluir todo el canon hebreo del Antiguo Testamento y algunos de los libros que luego fueron declarados apócrifos.3

La importancia de la LXX es múltiple. Los eruditos que se dedican a la crítica textual del Antiguo Testamento la emplean a veces para redescubrir el antiguo texto hebreo. Quienes se dedican al estudio de la exégesis rabínica se interesan en el cómo esta se refleja en los diversos métodos que empleaban los traductores de la LXX. En nuestro caso, nos interesa debido a la enorme importancia que tuvo en la formación del trasfondo en que apareció el cristianismo, así como en la expansión y el pensamiento de la nueva fe.

La LXX jugó un papel de importancia en la formación del pensamiento judaico-helenista. Para traducir los antiguos conceptos hebreos era necesario utilizar términos griegos cargados de connotaciones totalmente ajenas al pensamiento bíblico. Más tarde, a fin de interpretar el texto griego, se estudiaba el sentido que sus palabras tenían en la literatura helénica y helenista. Por otra parte, los gentiles instruidos podían ahora leer el Antiguo Testamento y discutir con los judíos acerca de su validez y significado. Para no salir maltrechos en tales discusiones, los judíos se veían obligados a conocer mejor la literatura filosófica de la época, y a interpretar la Biblia de tal modo que su superioridad quedase manifiesta. Así llegaron incluso a afirmar que los grandes filósofos griegos habían copiado de la Biblia lo mejor de su sabiduría.

En cuanto a la historia del cristianismo, la LXX jugó un papel de importancia incalculable. La LXX fue la Biblia de los primeros autores cristianos que conocemos, la Biblia que usaban casi todos los escritores del Nuevo Testamento.4 A tal punto se adueñaron de ella los cristianos, que ya en el año 128 d. C. el prosélito judío Aquila, procedente del Ponto —del que algunos dicen que anteriormente había sido cristiano— se sintió en la necesidad de producir una nueva versión para el uso exclusivo de los judíos. Además, la LXX fue el molde en que se forjó el lenguaje del Nuevo Testamento y uno de los mejores instrumentos que poseemos para comprender ese lenguaje, que no parece ser el griego cotidiano del mundo helenista, sino más bien una combinación de ese griego con el de la LXX.

Por otra parte, la LXX era también síntoma del estado de ánimo de los judíos de la Diáspora, y sobre todo de los de Alejandría. La tendencia helenizante les había alcanzado, y se sentían obligados a mostrar que el judaísmo no era tan bárbaro como podría pensarse, sino que guardaba relaciones estrechas con lo netamente griego. Ejemplo de este estado de ánimo es la obra de Alejandro Polihistor —autor judío del siglo primero antes de Cristo— y de los autores que este cita: Demetrio (siglo III a. C. recuenta la historia de los reyes de Judá haciendo uso de los métodos de la erudición alejandrina; Eupolemo (siglo II a. C. hace de Moisés el inventor del alfabeto, que los fenicios tomaron de los judíos y luego llevaron a Grecia; Artafano (siglo III a. C. llega a afirmar que Abraham enseñó los principios de la astrología al faraón y que Moisés estableció los cultos egipcios de Apis e Isis. A mediados del siglo II a. C. un tal Aristóbulo escribe una Exégesis de la Ley de Moisés cuyo propósito es mostrar que cuanto de valor hay en la filosofía griega ha sido tomado de las Escrituras judías. Ya hemos citado la obra que —bajo el nombre de Aristeas— trata de dar autoridad divina a la LXX. Y todo esto no es más que una serie de ejemplos que han llegado hasta nosotros de lo que debe haber sido común entre los pensadores judíos de la Diáspora durante el período helenista.

La expresión máxima de este intento por parte de los judíos de armonizar su tradición con la cultura helenista se halla en Filón de Alejandría, contemporáneo de Jesús, quien se esforzó en interpretar las Escrituras judías de tal modo que resultasen compatibles con las doctrinas de la Academia. Según Filón, las Escrituras enseñan lo mismo que Platón, aunque para ello hacen uso de la alegoría. Luego, la tarea del exégeta iluminado consistirá en mostrar el sentido eterno que se halla tras las alegorías escriturarias. Por otra parte, señala Filón que, después de todo, Platón y los académicos son muy posteriores a Moisés, y es de suponer que su vasta cultura les haya hecho conocer las Escrituras, de donde derivaron lo mejor de su doctrina. En todo caso, Filón gozaba de la ventaja de moverse en círculos donde se acostumbraba a interpretar alegóricamente los pasajes más difíciles de las Escrituras. La supuesta epístola de Aristeas, que hemos mencionado con relación al origen de la LXX, hace ya uso de este método de interpretación escrituraria, y más adelante veremos que también el cristianismo alejandrino se caracterizó por su interpretación alegórica de las Escrituras. Mediante tal interpretación, Filón podía afirmar el carácter revelado e infalible de las Escrituras y deshacerse al mismo tiempo de sus aspectos más difíciles de conciliar con el platonismo. (También los griegos hacían uso de la interpretación alegórica a fin de dar sentido a los viejos mitos que habían perdido su vigencia. Así, por ejemplo, Aftonio interpretaba el mito de Dafne y Apolo como una alegoría referente a la virtud de la temperancia). Como ejemplo de tales interpretaciones, podemos citar el pasaje que sigue, en que Filón discute el texto de Deuteronomio 23:1 en que se excluye a los eunucos de la congregación de Jerusalén:

Hay otros que compiten por el primer premio en la arena de la impiedad, y que llegan al extremo de cubrir la existencia de Dios, así como de las formas [las ideas platónicas]. Los tales afirman que Dios no existe, sino que se dice que existe para el bien de quienes se abstendrán del mal por temor a quien creen ser omnipresente y omnisciente. Con gran acierto, la Ley llama a estos «mutilados», puesto que han perdido el poder de concebir el origen de todas las cosas. Son impotentes para engendrar la sabiduría y practican el peor de los vicios: el ateísmo.5

Como vemos, esta doctrina, que si se quiere puede ser muy provechosa, no es en modo alguno una interpretación del texto bíblico, sino que es más bien un esfuerzo de torcer su sentido de tal modo que resulte aceptable a la mentalidad helenista. Sin embargo, es necesario señalar que Filón no negaba el sentido histórico y literal de la Ley —tal negación sería una apostasía del judaísmo— sino que afirmaba que tenía, además del sentido literal, otro sentido alegórico.

El Dios de Filón es una combinación de la “Idea de lo bello” de Platón con el Dios de los patriarcas y profetas. Su trascendencia es absoluta, de tal modo que no existe relación directa alguna entre él y el mundo. Aun más, como Creador, Dios se halla allende las ideas del bien y de lo bello. Dios es el ser en sí, y no se halla en el tiempo y el espacio, sino que estos se hallan en él.6

Puesto que Dios es absolutamente trascendente y puesto que —en sus momentos más platónicos— Filón le concibe como un ser impasible, la relación entre Dios y el mundo requiere otros seres intermedios. El principal de estos seres es el logos o verbo, que fue creado por Dios antes de la creación del mundo. Este logos es la imagen de Dios y su instrumento en la creación. En él están las ideas de todas las cosas —en el sentido platónico del término «idea»— de modo que viene a ocupar el lugar del demiurgo de Platón. Además, Filón incorpora a su doctrina del logos ciertos elementos estoicos, de modo que identifica también al logos con la razón que constituye 1a estructura de todas las cosas. A fin de explicar estas dos funciones del logos, Filón introduce la distinción entre el verbo interior y el verbo pronunciado (Lógos endiáthetos y lógos proforíkós). La distinción es como la que existe entre la palabra pensada y la palabra proferida. El verbo interior corresponde al mundo de las ideas, mientras que el verbo exterior corresponde a la razón que sirve de estructura a este mundo material.7

En cuanto al carácter de este logos, conviene señalar que es distinto del logos del cuarto Evangelio. El logos de Filón es un ser distinto e inferior a Dios, y se halla dentro de un marco de referencia que afirma la trascendencia absoluta de Dios y que niega, por tanto, su relación directa con el mundo. Todo esto se halla lejos del pensamiento del cuarto Evangelio.

En cuanto al fin de la criatura humana, Filón sostiene —en forma típicamente platónica— que ese fin es la visión de Dios. El humano no puede comprender a Dios, puesto que la comprensión implica cierto modo de posesión, y el humano no puede poseer lo infinito. Pero el ser humano sí puede ver a Dios de manera directa e intuitiva. Esta visión es tal que el ser humano se trasciende a sí mismo, y se produce entonces el éxtasis.

El éxtasis es la meta y culminación de todo un proceso ascendente a través del cual el alma se va purificando. En nosotros, el cuerpo sirve de lastre al alma, y lo racional se opone a lo sensorial. La purificación consiste, entonces, en librarse de las pasiones de los sentidos que hacen al alma esclava del cuerpo. Y aquí introduce Filón toda la doctrina estoica, según la cual, la apatía o falta de pasiones ha de ser el objeto de todo ser humano. Pero en Filón la apatía no es —como en los estoicos— el fin de la moral, sino el medio que lleva al éxtasis.

Mucho de esto resulta ajeno al pensamiento bíblico, aunque se presenta como una simple interpretación de ese pensamiento. Aquí radica el peligro de esta clase de exégesis, que tiende a eclipsar el carácter único del mensaje bíblico. Como veremos más adelante, este fue también el punto débil del pensamiento de los teólogos alejandrinos de los siglos segundo y tercero.

Por último, es necesario completar este cuadro del judaísmo del siglo primero con una palabra sobre las corrientes protognósticas que circulaban en medio de él, y que pueden verse en algunos de los midrashim de la época. Tales tendencias probablemente evolucionaron del dualismo apocalíptico, cuyos seguidores, viendo que sus esperanzas apocalípticas no se cumplían, encontraron refugio en una negación del valor de lo histórico. Su especulación se centraba en el tema del trono de Dios, y por ello se le ha llamado «misticismo del trono». Empero es imposible seguir con exactitud el desarrollo de tales tendencias gnósticas dentro del judaísmo, o determinar hasta qué punto surgen del apocalipticismo —y, por tanto, en cierta medida, de influencias persas— o de otras fuentes —inclusive cristianas—. El mejor conocido de los gnósticos judaizantes, Elxai o Elkesai, vivió en el siglo segundo, e indudablemente sufrió el influjo del cristianismo.

A todo esto, hay que añadir que, como veremos más detalladamente en el capítulo 3, el judaísmo era entonces una religión proselitista, y que, por tanto, buena parte de la población judía no lo era por descendencia de sangre, sino más bien por conversión. Fue en medio de ese judaísmo parcialmente helenizado, centrado en la Ley y en la sinagoga más que en el Templo, que el cristianismo dio sus primeros pasos.

El mundo grecorromano

Si bien, por razones didácticas, hemos separado el mundo judío del resto del mundo en que se desarrolló la iglesia cristiana, lo cierto es que en el siglo primero de nuestra era la cuenca del Mediterráneo gozaba de una unidad política y cultural que nunca desde entonces ha tenido. Esta unidad se debía a la combinación del pensamiento griego con el impulso de Alejandro y con la organización política de Roma. De todo ello había surgido una cultura general que —aunque no carecía de variaciones regionales— unía a todos los pueblos del Mediterráneo y bastante más allá. Las conquistas de Alejandro (años 334 al 323 a. C. fueron, a la vez, causa y consecuencia de grandes cambios en el pensamiento griego. Antes de Alejandro, y en todo el período que va de Homero a Aristóteles, el pensamiento griego había seguido una evolución sin la cual no hubieran sido posibles las grandes conquistas de Alejandro en el siglo IV.

El antiguo pensamiento griego había sido típicamente aristócrata y racista. Todos los pueblos no helénicos eran «bárbaros» por definición y eran, por tanto, inferiores. Pero, debido al incremento en el comercio y las relaciones con otros pueblos, el pensamiento griego se hizo cada vez menos exclusivista. En Platón, encontramos la afirmación de que todos los seres humanos son por naturaleza libres, pero encontramos también la antigua idea de una diferencia esencial entre griegos y bárbaros. Las conquistas de Alejandro, impulsadas por el deseo de unir en un solo imperio y bajo una sola cultura a toda la humanidad, pusieron término a este exclusivismo griego, y desde entonces se pensó que, si bien el griego era superior al bárbaro, estas dos palabras designaban la cultura de la persona y no su raza. La filosofía no se ocupaba ya de la participación del ciudadano en la vida de la ciudad, como en época de Platón, sino que se ocupaba del individuo dentro del nuevo ambiente cosmopolita en que tiene que moverse. Y este carácter cosmopolita a la vez que individualista es precisamente uno de los rasgos que distinguen el pensamiento helenista del helénico.

Pero las conquistas de Alejandro no tuvieron lugar en un vacío cultural, sino que incluyeron a países de culturas antiquísimas, tales como Egipto, Siria, Persia y Mesopotamia. En cada uno de estos países, la cultura local quedó eclipsada durante los primeros siglos de dominación helenista, para luego surgir transformada y pujante, de tal modo que se extendió más allá de sus antiguas fronteras.

Este resurgimiento de las antiguas culturas orientales tuvo lugar precisamente durante el siglo primero de nuestra era. Es por esto que, al estudiar el marco helenista en que el cristianismo dio sus primeros pasos, debemos tener en cuenta, además de la filosofía helenista —que había heredado y desarrollado las antiguas tradiciones de la filosofía griega— las muchas religiones que desde el Oriente trataban de invadir Occidente. El primer impulso helenizante puede interpretarse como el flujo del helenismo, mientras que lo que siguió bien puede verse como su reflujo. Seguidamente, debemos añadir a estos factores culturales y religiosos el factor político y administrativo, que en este caso es el Imperio romano.

La filosofía griega había sufrido un gran cambio tras las conquistas de Alejandro. Aristóteles, quien había sido maestro del propio Alejandro, pronto cayó en desuso. Esto no quiere decir que se le haya olvidado completamente, pues la escuela peripatética continuó existiendo a través de Teofrasto y Estratón. Pero sí es cierto que el carácter metafísico del Peripatos quedó relegado a un plano secundario, al tiempo que los estudios de botánica, música y otras disciplinas ocupaban a la mayoría de los peripatéticos.

Por su parte, la Academia platónica siguió existiendo —hasta el año 529 d. C., en que Justiniano la clausuró— y a través de ella Platón ejerció una influencia notable en el período helenista. La influencia de Platón alcanzaba mucho más allá de los límites de la Academia, y es de notar que, aunque el Museo de Alejandría fue fundado a instancias del aristotélico Demetrio de Falero, pronto fue capturado por el espíritu platónico y vino a ser uno de sus principales baluartes.

Luego, si bien el helenismo no desconocerá la contribución de Aristóteles, será Platón —y a través de él, Sócrates— quien ejercerá mayor influencia en la formación de la filosofía de la época.

Sin embargo, había ciertos aspectos en los que el platonismo no se conformaba más que el aristotelismo al espíritu de la época. De estos aspectos el más importante, aunque no el único, es el que se refiere al marco político de la época. Tanto el pensamiento de Aristóteles como el de Platón fueron forjados dentro del marco de referencia de la antigua ciudad griega. Su objeto no es tanto el bien del individuo como el bien común —aunque no debemos olvidar que, sobre todo para Platón, el propósito del bien común es el bien individual—. El ser humano en quien piensan Platón y Aristóteles es el varón ciudadano ateniense, cuyo sitio en el mundo y la sociedad está más o menos asegurado, y cuyos deberes religiosos y morales son reglamentados por una tradición de siglos. Dentro de tal situación bien podían los atenienses dedicarse a la especulación, y considerar la ética como un simple aspecto de ella. Pero cuando, con Alejandro, surge la sociedad cosmopolita, el individuo se encuentra perdido en la inmensidad del mundo, los dioses entran en competencia con otros dioses, y las reglas de conducta con otras reglas. Se requiere, entonces, una filosofía que, al tiempo que se dirija al individuo, le dé pautas que seguir en la dirección de su vida. Se requiere una filosofía que no se ciña al marco estrecho de la antigua ciudad, ni tampoco al de la distinción entre griegos y bárbaros. Esta es la función del estoicismo y el epicureísmo dentro de la historia de la filosofía griega. Más tarde, al hacerse aguda la decadencia de los antiguos dioses, la filosofía tratará de ocupar su lugar —como ha querido hacerlo tantas veces en la historia de la humanidad— y surgirán entonces escuelas filosóficas de marcado carácter religioso, tales como el neoplatonismo.

No podemos repasar aquí toda la historia de la filosofía griega y helenista, pero sí debemos señalar algunas de las doctrinas que hicieron posible la influencia de las diversas escuelas en la historia del pensamiento cristiano.

Sin duda, es Platón, de entre todos los filósofos de la Antigüedad, quien más ha influido en el desarrollo del pensamiento cristiano. De entre sus doctrinas, las que más nos interesan aquí son la de los dos mundos, la de la inmortalidad y preexistencia del alma, la del conocimiento como reminiscencia y la que se refiere a la “Idea del bien”. La doctrina platónica de los dos mundos fue utilizada por algunos pensadores cristianos como medio para interpretar la doctrina cristiana acerca de la naturaleza y valor del mundo, así como del cielo y de la tierra. Mediante la doctrina platónica, podía mostrarse cómo estas cosas materiales que tenemos a nuestro alrededor no son las realidades últimas, sino que hay otras realidades de un orden diverso y de mayor valor. Como se comprenderá fácilmente, en una iglesia perseguida como la de los primeros siglos esta doctrina tenía gran atractivo, aunque muy pronto llevó a algunos cristianos a posiciones con respecto al mundo material que constituían una negación implícita de la doctrina de la creación. Esta tendencia se hizo más aguda por cuanto el platonismo tendía a imprimir un sello ético en la distinción entre los dos mundos, haciendo del mundo presente la patria del mal, y del mundo de las ideas el objeto de la vida y la moral humanas.

La doctrina de la inmortalidad del alma atrajo desde muy temprano a los cristianos, que buscaban en la filosofía griega un apoyo para la doctrina cristiana de la vida futura. Si Platón había afirmado que el alma era inmortal, ¿por qué los paganos se burlaban ahora de los cristianos, que también afirmaban la vida tras la muerte? Los cristianos que así discurrían no siempre se percataban de que la doctrina platónica de la inmortalidad del alma era muy distinta de la esperanza cristiana de la resurrección. La doctrina platónica hacía de la vida futura, no un don de Dios, sino algo que correspondía naturalmente al ser humano debido a lo divino que en él hay. La doctrina platónica afirmaba, no solo la inmortalidad, sino también la preexistencia y la transmigración de las almas. Todo esto era muy distinto del cristianismo, pero no faltaron pensadores cristianos quienes, en su afán de interpretar su nueva fe a la luz de la filosofía platónica, llegaron a incluir todo esto en el cuerpo de la doctrina cristiana. La doctrina platónica del conocimiento se basa en una desconfianza absoluta en los sentidos como medio para llegar a la verdadera ciencia. Esto se debe a que los sentidos solo pueden proporcionarnos conocimientos acerca de las cosas de este mundo, y no de las ideas eternas. Puesto que el verdadero conocimiento solo puede ser conocimiento de tales ideas, se deduce necesariamente que los sentidos no son el medio adecuado para llegar al verdadero conocimiento. Platón recurrirá a la anamnesis o reminiscencia, que a su vez requiere la doctrina de la preexistencia de las almas. Naturalmente, la corriente central del pensamiento cristiano, que nunca aceptó la preexistencia de las almas, tampoco podía aceptar la doctrina del conocimiento como reminiscencia. Pero la desconfianza hacia los sentidos sí encontró terreno fértil entre cristianos y, a través de la epistemología de San Agustín, dominó el pensamiento cristiano occidental durante siglos. En el Oriente, los escritos del falso Dionisio el Areopagita tuvieron un efecto semejante.

Por último, la doctrina platónica acerca de la “Idea del bien” influyó grandemente en la formulación del pensamiento cristiano acerca de Dios. En el Timeo, Platón afirma que el origen del mundo se debió a la obra de un artífice divino o demiurgo, que tomó la materia informe y le dio forma imitando la belleza de la “Idea del bien”. Si Platón ofrecía esto a modo de mito o no, no nos interesa aquí. Lo que nos interesa es que su influencia fue grande en el pensamiento cristiano de los primeros siglos. Debido a su tema común, no era difícil encontrar paralelismos entre el Timeo y el Génesis. La distinción entre la “Idea del bien” y el demiurgo o artífice del universo establecía una dicotomía entre el Ser Supremo y el Creador que es totalmente ajena al pensamiento bíblico, pero que pronto logró arraigo en las mentes de algunos pensadores que querían afirmar la impasibilidad divina simultáneamente con la acción de Dios en el mundo. De aquí —y del monoteísmo que el diálogo de Platón parecía indicar— surgió la costumbre, tan arraigada en ciertos círculos teológicos, de hablar acerca de Dios en los mismos términos en que Platón hablaba acerca de la “Idea del bien”: Dios es impasible, infinito, incomprensible, indescriptible, etc., etc.

Juntamente con el platonismo, fue el estoicismo la tendencia filosófica que más influyó en el desarrollo del pensamiento cristiano. Su doctrina del logos, su elevado espíritu moral y su doctrina de la ley natural, dejaron una huella profunda en el pensamiento cristiano.

Según la doctrina estoica, el universo está sujeto a una razón o logos universal. Este logos no es una simple fuerza externa, sino que es más bien la razón que se halla impresa en la estructura misma de las cosas. Nuestra razón es parte de este logos universal, y es por ello que podemos conocer y comprender. Toda razón y toda energía se hallan en esta razón, y por ello se le da el título de «razón seminal». Este concepto del logos, originalmente independiente de todo interés especulativo, se unirá más tarde —y se unía ya en Filón— al pensamiento platónico para servir de contexto dentro del cual se forjará la doctrina cristiana del logos.

Para los estoicos, la doctrina del logos era solo parte de su profundo interés ético, y fue este interés la verdadera causa de su marcada influencia en algunos pensadores cristianos. A la existencia de esta razón universal, que todo lo penetra, le sigue la existencia de un orden natural de las cosas, y sobre todo de un orden natural de la vida humana. Este orden es lo que los estoicos llaman «ley natural», y se halla impreso en el ser íntimo de todos los humanos, de tal modo que solo tenemos que obedecerlo para ser virtuosos. En sus comienzos, el estoicismo tendía a ser una doctrina para las minorías, y establecía la distinción absoluta, predeterminada e inalterable entre los «sabios» y los «necios». Con el correr del tiempo esta doctrina fue haciéndose más flexible y, cuando se produjo su encuentro con el cristianismo, el estoicismo era ya una de las posiciones filosóficas más populares en la cuenca del Mediterráneo —particularmente en las regiones occidentales del Imperio romano—. En ella los cristianos vieron un aliado contra quienes se burlaban de la austeridad de sus costumbres —a pesar de que uno de los perseguidores de la iglesia fue el emperador Marco Aurelio, quien era a la vez uno de los máximos exponentes del estoicismo— y bien pronto algunos llegaron a la conclusión de que la ley natural de la que hablaban los estoicos era también el fundamento de la ética cristiana. De este modo se logró tender un puente entre la más elevada moral de la época y la doctrina cristiana, aunque esto se logró al precio de poner en duda el carácter único y radicalmente nuevo del mensaje cristiano. En este campo, la influencia del estoicismo ha sido tal que hasta el día de hoy son muchos los teólogos que construyen sus doctrinas éticas sobre el fundamento estoico de la ley natural.

Aparte del neoplatonismo —que no discutiremos todavía porque su origen no se remonta más allá del siglo segundo de nuestra era— las otras corrientes filosóficas del período helenista ejercieron poca influencia sobre el cristianismo. El epicureísmo había perdido su ímpetu antes de que el cristianismo apareciese en escena y, en todo caso, la divergencia práctica entre ambas doctrinas era tal que hubiese sido difícil para una de ellas influir en la otra. El escepticismo, aunque no había caído en desuso, no pasaba de ser la filosofía de una exigua minoría, y su carencia de doctrinas positivas le impedía influir en otros sistemas de pensamiento. Aristóteles continuaba haciéndose sentir a través de su lógica y de su doctrina del «primer motor inmóvil», pero estas habían sido asimiladas por el platonismo de la época —el llamado «platonismo medio»— de modo que la influencia aristotélica llegó a la iglesia de los primeros siglos envuelta en sistemas esencialmente platónicos —el de Filón, por ejemplo—.

En todo caso, es necesario tener en cuenta que los primeros siglos de nuestra era se caracterizaban por un espíritu ecléctico que estaba dispuesto a aceptar la parte de la verdad que pudiera encontrarse en cada una de las escuelas filosóficas. Por esta razón, unas escuelas influyen sobre otras de tal modo que es imposible distinguir claramente entre ellas. Aun en el caso de las dos tendencias filosóficas más claramente definidas, que son el platonismo y el estoicismo, es imposible encontrar en los primeros siglos de nuestra era un pensador perteneciente a una de ellas que no haya incluido en su pensamiento uno u otro elemento de la otra. Este espíritu se manifiesta en la fundación de la «escuela ecléctica» de Alejandría durante el reinado de Augusto; pero desde mucho antes el espíritu ecléctico se había adueñado de las diversas escuelas filosóficas —del estoicismo con Boeto de Sidón (siglo II a. C. del platonismo con Filón de Larisa y Antíoco de Escalona (siglo II d. C.) —. La misma tendencia a unir doctrinas procedentes de diversas fuentes puede verse en el sincretismo religioso de la época, que hemos de discutir más adelante. Este sincretismo unía, no solo diversas religiones, sino también diversas doctrinas filosóficas a las que podía darse un giro religioso.

Por otra parte, los estudios estrictamente filosóficos constituían un privilegio reservado para una minoría exigua. La mayor parte de la población culta no pasaba de los estudios de gramática y retórica, y su conocimiento de las distintas escuelas filosóficas se derivaba solo del uso de las obras de los filósofos en los ejercicios de retórica, y quizá de la lectura de alguna doxografía en la que se resumían las diversas opiniones de los filósofos. En realidad, varios de los primeros escritores cristianos que reciben o se dan el nombre de «filósofos» no parecen conocer de la filosofía clásica más que algún resumen doxográfíco. Como es de suponer, esta carencia de estudio profundo del pensamiento de cada filósofo contribuía al espíritu ecléctico de la época.

Ya hemos dicho que para comprender el marco dentro del que se desarrolló el cristianismo es necesario tener en cuenta, no solo las doctrinas filosóficas del período helenista, sino también las religiones que en esa época se disputaban los corazones. Demasiado a menudo caemos en el error de suponer que la religión olímpica que encontramos en los poemas homéricos era la misma religión a que se tuvieron que enfrentar los primeros cristianos. Los siglos que separan a Homero del Nuevo Testamento no habían corrido en vano, y su huella había quedado impresa en la religiosidad del mundo mediterráneo. Desde mucho antes de las conquistas de Alejandro, hubo pensadores griegos que criticaban, despreciaban y hasta se burlaban de los antiguos dioses y sus mitos. Además, también desde tiempos antiquísimos existían en Grecia, junto al culto a los dioses olímpicos, otros cultos de carácter muy distinto que formaban ese conjunto que hoy los eruditos colocan bajo el nombre de «religiones de misterio». Estas religiones, cuyo ejemplo clásico son los misterios eleusinos, no eran un fenómeno típicamente griego, sino que eran más bien el tipo de religiosidad que tendía a suplantar a las decadentes religiones nacionales.

Una religión nacional, que se distingue por su carácter colectivo y por la unión estrecha entre los dioses y la nación, no puede subsistir como tal cuando la nación pierde su existencia propia, o cuando, dentro de una sociedad cualquiera, el individuo logra cierto grado de autonomía frente a la colectividad. El judaísmo logró sobrevivir gracias a una transformación en la que, carente no solo de tierra nacional, sino también de Templo, vino a centrarse sobre el estudio, obediencia e interpretación de la Ley. La antigua religión egipcia no podía subsistir incólume tras las conquistas de Alejandro, cuando Egipto perdió su carácter de nación independiente. De igual modo, tampoco la antigua religión griega podía continuar siendo la misma ante los avances del individualismo. De aquí el gran auge que tomaron durante el período helenista las religiones de misterio, que son muy distintas de las religiones nacionales.

Al parecer, las religiones de misterio tienen su origen en los antiguos cultos de fertilidad que ocupaban el centro de la religiosidad de muchos pueblos primitivos. El milagro de la fertilidad, tanto en los seres humanos como en los animales y las plantas, ocupa un lugar de importancia en el origen de buena parte de los misterios, y es de notar que, aun después que sus orígenes habían quedado olvidados, las fiestas que se conocían por el nombre de «Dionisíacas rústicas» incluían símbolos que apuntaban al origen del culto a Dionisio como dios de la fertilidad. a esto se unía el milagro de la muerte y la resurrección que se suceden todos los años, con el correr de las estaciones en el Norte y con las inundaciones del Nilo en Egipto. En invierno, el dios moría o se ausentaba, para luego volver en la primavera con el don inapreciable de la fertilidad. De aquí se seguía, por una parte, el mito que explicaba la muerte y resurrección anual y, por otra, la participación de toda la naturaleza en la vida y muerte del dios, que a su vez constituía la base para la participación del individuo en la muerte y la vida de ese dios. Como ejemplo de esto, podemos ofrecer los mitos de Dionisio y de Isis y Osiris.

Según el mito que servía de base a su culto, Dionisio fue muerto por los titanes, pero Zeus ingirió el corazón de Dionisio, que ahora recibe el nombre de Dionisio Baco. (El nombre de «Baco» no aparece sino después del siglo VI a. C. mientras que el de «Dionisio» es mucho más antiguo y parece haber surgido en Tracia). En cuanto a los titanes, Zeus los fulminó con su rayo, y de sus cenizas hizo a los humanos. El resultado de esto es que en los seres humanos se encuentra, envuelta en la maldad que se deriva de los restos de los titanes, una porción divina y pura, que nos viene del cuerpo de Dionisio que los titanes habían ingerido antes de ser destruidos.

Al igual que Dionisio, Osiris fue en sus orígenes un dios de la vegetación y, aunque su culto cobró luego un sentido de inmortalidad, no perdió nunca su carácter de religión de fertilidad. El mito de Isis y Osiris es antiquísimo —del tercer milenio antes de Cristo— y a través de los siglos sufrió grandes cambios, pero lo esencial puede resumirse como sigue. Set despedazó a Osiris y distribuyó su cuerpo por todo Egipto con la esperanza de que así no lograría resucitar. Isis, la fiel esposa de Osiris, recorrió el país reuniendo las diversas partes de su cuerpo, que luego resucitó. Pero Isis no logró recuperar los órganos de reproducción de Osiris, que habían caído al Nilo. Esta es la causa de la gran fertilidad de ese río, que da vida a todo Egipto.

Tanto el culto de Dionisio como el de Isis y Osiris sufrieron grandes transformaciones a través de los siglos, pero siempre persistió en sus mitos el elemento de muerte y resurrección que constituye el vínculo entre los antiguos cultos de fertilidad y la importancia que los misterios del período helenista dan a la inmortalidad. El dios que moría y resucitaba era también el dios en unión al cual el creyente gozaría de la vida futura.

Además de estos aspectos mitológicos, que constituyen el centro de los misterios, conviene señalar que todas estas religiones, en contraste con las religiones nacionales, eran individualistas. No se pertenecía a ellas por el mero nacimiento físico, sino que era necesario ser iniciado en los misterios. No sabemos exactamente en qué consistían estas iniciaciones, pues los misterios por su mismo nombre indican el carácter secreto de su culto. Pero sí sabemos que la iniciación era un rito mediante el cual el neófito quedaba unido al dios, y se hacía así partícipe de su fuerza e inmortalidad. Como ejemplo de este tipo de rito podemos citar las taurobolias, que se celebraban en el culto de Atis y Cibeles, y en las que se sacrificaba un toro de modo que su sangre bañase a uno de los fieles.

El carácter individualista y secreto de estos cultos les hacía aptos para extenderse más allá de sus fronteras nacionales, y así vemos cómo el culto de Osiris llegó hasta España y el de Cibeles, proveniente de Siria, hasta Roma. Los iniciados hablaban a otras personas acerca de las experiencias que los misterios les proporcionaban, aunque sin divulgar los secretos, y de ese modo estos cultos se iban extendiendo y entremezclándose.

Por último, conviene señalar que estos cultos incluían a menudo una comida ritual en que los fieles ingerían al dios y se hacían partícipes de su divinidad. En Tracia, los fieles de cierta divinidad —que muy bien puede haber sido el origen del Dionisio griego, pues muy probablemente este fue importado de Tracia— se lanzaban a una caza cuyo resultado era una comida orgiástica en que despedazaban y comían, aún palpitante, la carne del animal cazado. De este modo creían hacerse dueños de la vida que había en aquel animal. Por otra parte, en las antiguas bacanales el propósito de ingerir vino era ser poseído por Baco y participar así de su inmortalidad.

El hecho de que estos cultos —cuyas características íntimas y ritos secretos desconocemos— nos parezcan extraños e incomprensibles no ha de ocultarnos la gran atracción que ejercieron sobre los corazones del período helenístico. De hecho, su popularidad fue tal que algunos de ellos —especialmente el culto de Mitras— fueron importantes rivales del cristianismo en su interés misionero. (Mitras, que procedía de Persia, era el dios de la luz. A diferencia de los demás dioses de las religiones de misterio, su mito no incluía una deidad femenina, sino que consistía en una serie de combates, sobre todo contra el Sol y el Toro. Por esta razón, su culto logró gran arraigo entre los soldados romanos de los primeros siglos de nuestra era. Como todas las religiones de misterio, el mitraísmo era de carácter sincretista, y pronto se apropió de algunos elementos de otros cultos, tales como las taurobolias). En términos generales, esta popularidad de los misterios puede explicarse por su carácter como religiones de iniciación. En una época individualista y cosmopolita, las gentes no podían satisfacerse con meras religiones colectivas y nacionales. Los misterios, que apelaban al individuo, y a individuos de todas las nacionalidades, respondían efectivamente al espíritu de la época, y de ahí su crecimiento inusitado. Por otra parte, no olvidemos que el carácter mismo de los misterios hace imposible su verdadera comprensión a los no iniciados. Si hoy nos resulta difícil sentir la emoción que los misterios despertaban en quienes los seguían, podemos reconocer, al menos, que fueron muchas las personas del período helenista que encontraron en ellos un hogar espiritual.

En cuanto a la relación entre las religiones de misterio y el cristianismo, las opiniones de los eruditos han variado con el correr del tiempo. Durante las dos o tres primeras décadas del siglo XX, se pensaba que las religiones de misterio constituían una unidad que se basaba en una «teología mistérica» común, y que el cristianismo era simplemente una religión de misterio, o al menos una religión distinta en la que la influencia de los misterios fue grande. Según aquellos eruditos, el cristianismo habría tomado de los misterios su concepto de la pasión, muerte y resurrección del dios, sus ritos de iniciación —el bautismo—, sus cenas sacramentales —la comunión—, sus sucesivas iniciaciones escalonadas —las órdenes— y una multitud de detalles que no hay por qué enumerar. Pero desde entonces se ha hecho un estudio cuidadoso de los misterios, y la conclusión a que llegan casi todos los eruditos es que no había —al menos en el siglo primero de nuestra era— tal cosa como una «teología mistérica» común. Por el contrario, los misterios diferían entre sí hasta tal punto que se hace difícil explicar lo que se entiende por el término de «religión de misterio». Por otra parte, los misterios no parecen haber llegado a su desarrollo total antes de los siglos segundo y tercero, que es cuando aparecen en ellos la mayor parte de sus características comunes con el cristianismo. De aquí se deduce que tales características pueden explicarse más fácilmente como influencia del cristianismo en los misterios que en el sentido inverso, máxime cuando sabemos que ya en esta época los cultos paganos trataban de imitar algunas de las características de esa fe pujante que recibía el nombre de «cristianismo». Pero esto no ha de llevarnos al extremo de negar toda influencia de los misterios en el cristianismo, como lo muestra el hecho de que el veinticinco de diciembre, que tanto significado encierra para los cristianos, era la fecha del nacimiento de Mitras, y que no fue hasta finales del siglo tercero o a principios del cuarto que comenzó a celebrarse en esa fecha el nacimiento de Jesucristo.8 Sin embargo, la fecha tardía de tal innovación corrobora el hecho de que los misterios lograron su madurez después de que el cristianismo fijara su carácter central, y que por ello su influencia en el cristianismo fue solo periférica.

Hay, sin embargo, otros dos aspectos de la religión del período helenista que nos interesan aquí: el culto al emperador y la tendencia sincretista de la época. El culto al emperador no es de origen romano, sino oriental, y por ello constituye una instancia más de la invasión del mundo romano por parte de las religiones orientales. Egipto adoraba a sus faraones; los persas se postraban ante sus soberanos; los griegos rendían culto a los héroes. Estas son las fuentes del culto al emperador en el Imperio romano. Al tiempo que —debido primero a las conquistas de Alejandro y luego a las de Roma— el mundo mediterráneo se fundía en una cultura más o menos homogénea, las costumbres de una región se hacían sentir en otra. Cuando Alejandro conquistó el Cercano y Medio Oriente, adoptó las costumbres que allí se seguían respecto a los gobernantes, y no tuvo dificultad alguna en ser tenido por Dios. Julio César, y luego Marco Antonio y Octavio, fueron tenidos por dioses entre los egipcios. Roma, sin embargo, se mostraba reacia a tales extravagancias. El propio Octavio permitía que se le rindiese culto en Oriente, mientras que en Roma y para los romanos no pretendía ser más que Emperador y «Augusto» —lo cual quería decir que era sagrado, pero no divino—. En Roma, los grandes hombres eran divinizados solo después de muertos —por ello decía Vespasiano, poco antes de morir: «¡ay de mí, siento que me convierto en dios!».9 Y aun esta práctica no era aceptada sin críticas.10 En términos generales, tales críticas venían de la aristocracia romana, que se oponía al influjo excesivo de las religiones y costumbres orientales. Además, el culto al emperador tropezaba con la apatía de las masas, que no sentían que ese culto satisficiera sus necesidades. Por estas razones, el culto al emperador tardó años en lograr algún arraigo, y siempre hubo emperadores que lo tomaron con más seriedad que la que le daban sus súbditos.11 En todo caso, este culto no era una fuerza vital en la vida religiosa del mundo grecorromano. Si fue uno de los principales puntos de conflicto entre el estado y el cristianismo naciente, esto se debió solo a que se le usaba como criterio de lealtad política.

Por otra parte, el período helenista se caracterizó por su sincretismo religioso. El establecimiento de relaciones culturales, mercantiles y políticas entre diversas regiones del mundo mediterráneo tenía que llevar inevitablemente al establecimiento de relaciones y ecuaciones entre las diversas divinidades regionales. Isis se identifica con Afrodita y Deméter, al tiempo que Zeus se confunde con Serapis. Debido al politeísmo, que es parte de su estructura fundamental, cada religión de misterio se siente autorizada a aceptar y adaptar cuanto de valor pueda hallar en otras religiones, y así se dio el caso de que los seguidores de Mitras adoptaran las viejas taurobolias de Atis y Cibeles. Si hay una religión del período helenista, esta es el sincretismo. Cada culto compite con los demás, no en ser más estricto, sino en ser más abarcador, en incluir más doctrinas diversas. Para nuestra historia, este espíritu de la época —que es paralelo al eclecticismo filosófico, y hasta llega a confundirse con él— es de suma importancia, pues solo dentro de tal contexto puede comprenderse la importancia y dificultad de la decisión que tuvieron que tomar los primeros cristianos ante la tentación de hacer del cristianismo un culto sincretista como los que entonces estaban en boga.

Por último, al tratar de la cuna del cristianismo, no debemos olvidar un factor de tanta importancia como el Imperio romano. Con la unidad de su estructura y la facilidad de sus medios de comunicación, el Imperio romano, a la vez que persiguió al cristianismo, le proveyó los medios necesarios para su expansión. La sabia organización administrativa del Imperio dejó su huella en la organización de la iglesia, y las leyes romanas no solo sirvieron al derecho canónico, sino que, con Tertuliano y otros, fueron una de las principales canteras de donde se extrajo el vocabulario teológico latino. Pero la gran contribución de Roma al cristianismo naciente fue su interés práctico, moral y sicológico, que dio al cristianismo occidental su carácter práctico y su profundo sentido ético, y que echó los cimientos de obras de tan profunda percepción sicológica como las Confesiones de San Agustín.

De todo esto se sigue lo que ya hemos señalado más arriba, es decir, que el cristianismo no nace solo, en el vacío, sino que —como encarnación que es— nace en medio de un mundo en el que ha de tomar cuerpo, y apartado del cual resulta imposible comprenderle, como también resulta imposible comprender a Jesucristo apartado del cuerpo físico en el que vivió.
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1 C. Guignebert, El mundo judío hacia los tiempos de Jesús (México, 1959), p.63.

2 Además, antes del descubrimiento de los rollos del Mar Muerto, sabíamos algo acerca de los esenios por lo que de ellos nos decían Josefo (Guerra, 2.8.2-13; Ant. 18.1.5), Filón (Apol., citado en Eusebio, Praep. Ev. 8.1; Todo buen homb. 12.75-88), Plinio el Mayor (Hist. nat. 5.15) e Hipólito (Rcfut. 9.27).

3 La LXX incluye varios escritos que no forman parte del canon hebreo del Antiguo Testamento. Tradicionalmente, se ha pensado que esto se debe a que los judíos alejandrinos eran más liberales que los de Palestina, y que por ello aceptaban como inspirados varios libros que no tenían tal categoría entre los judíos de Palestina. Pero quizá sea más exacto decir que, tanto en Palestina como en la Diáspora, estos libros gozaban de gran autoridad, y que fueron excluidos del canon hebreo, no porque nunca se les hubiese tenido por inspirados, sino porque se prestaban a interpretaciones heterodoxas desde el punto de vista judío. En todo caso, conviene no olvidar que el canon hebreo no fue fijado hasta el año 90 d.C, cuando el uso que los cristianos hacían de la literatura apocalíptica del judaísmo llevaba a los judíos a ver tales escritos con suspicacia. A cerca de todo esto, véase más en el capítulo 4.

4 El Apocalipsis parece citar de una versión muy parecida a la que conocemos bajo el nombre de Teodoto. Es poco lo que sabemos acerca de este Teodoto, de quien se dice que vivió en el siglo II. Si esto es así, su obra debe haber consistido, no en una versión original, sino en la revisión de una traducción ya existente. Otra posibilidad es que al escribir Apocalipsis Juan estuviera recordando textos hebreos que conocía, y traduciéndolos directamente —como hoy hacemos quienes sabemos de memoria pasajes en castellano, y al hablar en otro idioma los vamos traduciendo en nuestro fuero interno.

5 De specialibus legibus, 1.330.

6 De somniis, 1.117.

7 De vita Mosis, 2.127.

8 He discutido esto más ampliamente en el libro La Navidad: Origen, significado y textos (El Paso: Mundo Hispano, 2019).

9 Suetonio, Vidas de los césares, 8.23.

10 Véase Cicerón, Filípicas, 1.6.31.

11 Tal fue el caso de Calígula: Suetonio, Vida de los césares, 4.22.
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Los «Padres apostólicos»
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Los primeros escritos cristianos que poseemos fuera de los que hoy forman el canon del Nuevo Testamento —y a parte de unos pocos epitafios y breves inscripciones lapidarias— son los de los llamados «Padres apostólicos». Se llaman así porque en una época se supuso que habían conocido a los apóstoles. En algunos casos, esta suposición puede no haber sido del todo desacertada. En otros casos era un simple producto de la imaginación. El nombre de «Padres apostólicos» surgió en el siglo XVII, cuando se aplicaba a cinco obras o grupos de obras. Pero con el correr de los años se han añadido otros tres miembros a este grupo, de modo que hoy son ocho los escritos o grupos de escritos que se agrupan bajo el título común de «Padres apostólicos». La Epístola a Diogneto, que se cuenta normalmente entre los padres apostólicos, es en realidad una apología, y se discutirá en el próximo capítulo al estudiar los apologistas del siglo segundo.

Con la sola excepción de la Epístola a Diogneto, todos estos escritos son obras dirigidas a otros cristianos. Son obras de la iglesia en su intimidad. Por ello son extremadamente útiles para darnos a conocer la vida y el sentir de la iglesia en su juventud. A través de ellos podemos conocer algunos de los problemas que afligían y preocupaban a los cristianos de los primeros siglos. Las divisiones internas, las persecuciones externas, el conflicto con el judaísmo de una parte y con el paganismo de otra, todo esto se pone de manifiesto en las obras de los padres apostólicos.

El carácter de estas obras es muy variado. Hay entre ellas varias cartas, una especie de manual de disciplina, un tratado exegético-teológico, una defensa del cristianismo y una colección de visiones y profecías. Esta misma variedad de los padres apostólicos aumenta su valor, pues nos hace ver toda una serie de aspectos diversos en la vida de la Iglesia primitiva.

Clemente romano

La obra más antigua de este grupo que podemos fechar con cierto grado de exactitud es la Primera Epístola a los Corintios de Clemente de Roma. Esta obra ha llegado a nosotros a través de dos manuscritos en el original griego, además de dos traducciones coptas, una siríaca y otra latina.

Clemente de Roma es un personaje que pertenece en parte a la historia y en parte a la leyenda, pues su fama hizo que muchos cristianos en siglos posteriores le adjudicaran hechos que él nunca realizó. Orígenes,1 Eusebio,2 Epifanio3 y Jerónimo4 dicen que Clemente acompañó a Pablo mientras este fundaba la iglesia de Filipos. El origen de esta tradición está en Filipenses 4.3. Sin embargo, no hay razón alguna para identificar al Clemente que allí se menciona con el Clemente romano. Otros tratan de identificar a Clemente de Roma con Flavio Clemente, el cónsul romano que en el año 95 fue condenado a muerte por su pariente el emperador Domiciano, posiblemente a causa de su fe cristiana.5 Otros, en fin, construyeron alrededor de su persona toda una serie de leyendas noveladas que son lo que hoy llamamos literatura seudoclementina.

Separando los hechos de la fábula, podemos decir que Clemente fue obispo de Roma a fines del siglo primero, y que por esa época —posiblemente en el año 96—escribió a los corintios una epístola que se ha conservado hasta nuestros días.

En cuanto al orden de sucesión a través del cual Clemente llegó a ser obispo de Roma, los autores no están de acuerdo. Ireneo6 afirma que Clemente fue el tercer obispo de Roma después de Pedro, y lo mismo escriben Eusebio7 y Jerónimo.8

San Agustín,9 las Constituciones Apostólicas10 y otras fuentes11 le presentan como el segundo después de Pedro. Finalmente, Tertuliano12 y la seudoclementina,13 seguidos también por una extensa tradición,14 afirman que Clemente fue el sucesor inmediato de Pedro. Además, es necesario señalar que el título de «obispo» de Roma no se le da a Pedro en texto alguno anterior al Catálogo Liberiano, escrito bajo el Papa Dámaso alrededor del año 350.

Muchos han tratado de resolver este conflicto mediante hábiles explicaciones —entre ellos Epifanio, quien pretende que Clemente fue dos veces obispo de Roma—.15 Pero lo más probable parece ser que durante el siglo primero no hubiera en Roma un episcopado monárquico —un solo obispo— sino más bien un episcopado colegiado. Cuando, pasado el tiempo, los escritores cristianos se acostumbraron a pensar en términos del episcopado monárquico, lo que fue simultáneo les pareció ser una cadena de sucesión cronológica como la que ellos conocían, y así se produjo la confusión que tanto ha intrigado a los historiadores.

Aunque no hay razón para dudar de que fue Clemente quien la escribió, la Epístola a los Corintios se presenta como una carta de la iglesia a su contraparte en Corinto. No es el obispo el que se dirige a la iglesia hermana, sino que es una carta de iglesia a iglesia.16

El motivo de la carta se manifiesta desde las primeras líneas, y nos recuerda la iglesia de Corinto que ya conocemos por las epístolas de Pablo. De nuevo la discordia ha surgido entre los cristianos de aquella ciudad, y se ha apoderado de ellos un espíritu de rebeldía que preocupa a los cristianos de Roma, pues luchan «los sin honor contra los honrados, los sin gloria contra los gloriosos, los insensatos contra los sensatos, los jóvenes contra los ancianos».17

De ahí que el interés de esta epístola sea sobre todo práctico, y que al exponer su doctrina debamos comenzar por su enseñanza moral. Clemente parece derivar sus argumentos de dos fuentes: el Antiguo Testamento y la doctrina estoica de la armonía en el universo. El modo en que emplea el Antiguo Testamento es bien sencillo: va refiriéndose por orden a los principales personajes del Antiguo Testamento y mostrando que fueron obedientes, hospitalarios y humildes. Al principio de todo este argumento se encuentra un pasaje que nos recuerda el bien conocido pasaje de Hebreos 11:

Tomemos por ejemplo a Enoc, quien, hallado justo en la obediencia, fue trasladado, sin que se hallara resto de su muerte. Noé, hallado, otrosí, justo, predicó por su servicio al mundo la regeneración y por su medio salvó el Señor a los animales que entraron en concordia en el arca. Abraham, que fue dicho amigo de Dios, fue encontrado fiel por haber sido obediente a las palabras de Dios. Abraham, por obediencia, salió de su tierra y de su parentela y de la casa de su padre...18

Como base adicional de su enseñanza moral, Clemente toma el tema estoico de la armonía o concordia. La consiguiente necesidad de la obediencia y los malos frutos de la envidia constituyen el centro de la epístola. La armonía se manifiesta en toda la creación, y se deriva del carácter mismo de Dios que la ha establecido en todas las cosas, Dios es el artífice (demiurgo) del universo. Pero su obra no se limita a la creación original, sino que Dios es también soberano (despótes) de todas las cosas. Es posible que al dar a Dios el título de «demiurgo» Clemente esté concibiendo su relación con el mundo en términos platónicos, como el artífice que da a una materia preexistente una forma que imita de una idea que se encuentra por encima de él. Pero Clemente no habla lo suficiente acerca de la creación para permitirnos saber si este título tiene o no para él la misma connotación que para Platón. Por otra parte, el título de «soberano [despótes] de todas las cosas», unido al uso del tema estoico de la armonía, señala sin lugar a duda la influencia sobre Clemente del concepto estoico de la Providencia —lo cual no ha de extrañarnos, si recordamos el auge que el estoicismo cobraba en Roma en esos tiempos—. Pero conviene señalar también que la doctrina de Clemente es trinitaria, y que en varias ocasiones aparecen en su epístola fórmulas trinitarias breves pero perfectamente desarrolladas.19

En la cristología de Clemente no cabe duda alguna acerca de la preexistencia del Salvador. Prueba de ello es el hecho de que puede citar los salmos como palabra de Cristo a través del Espíritu Santo. Jesús es descendiente de Jacob, pero solo según la carne. Además, es posible que cierto pasaje cuyo texto no es del todo seguro se refiera a los padecimientos de Cristo como «los sufrimientos de Dios».20

En esta epístola de Clemente a los corintios aparece por primera vez la doctrina de la sucesión apostólica. Por inspiración del Señor Jesucristo, los apóstoles sabían que llegaría el día cuando habría necesidad de autoridad en la iglesia. Por ello, los apóstoles nombraron a ciertos santos varones para que les sucedieran, y estos, a su vez, han ido nombrando a sus sucesores según ha sido necesario. Estas personas no reciben su autoridad de la congregación, y por tanto esta no puede deponerlos de sus cargos. En cuanto a los títulos que llevan estas personas encargadas de dirigir la Iglesia, Clemente habla de obispos y diáconos, aunque en otras ocasiones usa el término de «presbíteros» para referirse a los obispos. Por esta época todavía no había quedado fijada la distinción entre obispos y presbíteros.

La popularidad de Clemente de Roma hizo que desde muy temprano se le atribuyesen obras que no eran suyas, con el propósito de hacerlas circular bajo el manto de su autoridad. De estas obras, la más antigua —y la única que discutiremos aquí— es la Segunda Carta de San Clemente a los Corintios. Esta obra es un sermón, posiblemente de mediados del siglo segundo, atribuido erróneamente a Clemente de Roma. El lugar de su origen se discute aún, pero la mayoría de los eruditos se inclina a creer que fue Corinto o Roma. El propósito de este sermón es exhortar a los creyentes a la penitencia. De hecho, aparece en él la doctrina de la «segunda penitencia» que encontraremos también, y por la misma época, en el Pastor de Hermas —que discutiremos más adelante—.

Aparte de la doctrina de la penitencia, cuya semejanza con Hermas es tal que no merece discusión aparte, es interesante esta homilía por su doctrina de la iglesia y por su cristología. Ambas las desarrolla el autor contra quienes pretenden que la carne nada tiene que ver con las cuestiones espirituales. Frente a tales opiniones, la epístola declara:

Y nadie de vosotros diga que esta carne no es juzgada ni resucita. Entended: ¿en qué fuisteis salvados, en qué recobrasteis la vista, sino estando en esta carne? Luego es preciso que guardemos nuestra carne como un templo de Dios. Porque a la manera que en la carne fuisteis llamados, en la carne vendréis. Si Cristo, el Señor que nos ha salvado, siendo primero espíritu, se hizo carne, y así nos salvó, así también nosotros en esta carne recibiremos nuestro galardón.21

Es dentro de este contexto de la importancia espiritual de la carne que la homilía desarrolla su eclesiología, cuya característica más notable es la preexistencia de la iglesia:

Así, pues, hermanos, si cumpliéramos la voluntad del Padre, nuestro Dios, perteneceremos a la Iglesia primera, la espiritual, la que fue fundada antes del Sol y la Luna... Era, en efecto, la Iglesia espiritual, como también nuestro Jesús, pero se manifestó en los últimos días para salvarnos. Pero la Iglesia, siendo espiritual, se manifestó en la carne de Cristo... Ahora bien, si decimos que la Iglesia es la carne de Cristo el Espíritu, entonces el que deshonra la carne, deshonra a la Iglesia.22

De los textos citados, se desprende que la cristología de esta obra es bastante confusa. Por una parte, no cabe duda de que el autor afirma tanto la divinidad como la humanidad de Cristo. Pero, por otra parte, confunde a Cristo con el Espíritu. Es decir, que, aunque hay en esta obra una doctrina clara de la encarnación, su doctrina de la Trinidad es confusa —como se desprende de una lectura rápida del capítulo 14—.

Además, se han atribuido a Clemente dos Epístolas a las Vírgenes,23 la literatura seudoclementina,24 las Constituciones Apostólicas, varias Epístolas Decretales, una Liturgia, un Apocalipsis, y un sinnúmero de obras más que no es necesario mencionar.

La Didajé

La Didajé o Doctrina de los Doce Apóstoles —el término griego Didajé significa «doctrina»— constituye, sin lugar a duda, uno de los descubrimientos literarios más importantes de los tiempos modernos. Olvidada durante siglos en antiguas bibliotecas, esta obra fue descubierta en Constantinopla en el año 1873 por el arzobispo Filoteo Briennios. Además de este texto griego descubierto por Briennios, se conservan fragmentos de traducciones al latín, árabe, copto, georgiano y siríaco.

Desde su publicación diez años más tarde, esta obra ha sido objeto de numerosos estudios y motivo de largas controversias. Su fecha de composición no es del todo segura, y algunos piensan que fue escrita aun antes de la destrucción de Jerusalén en el año 70, mientras que otros opinan que pertenece al siglo tercero. De hecho, parece haber sido escrita a finales del siglo primero o principios del segundo, aunque utilizando algunos materiales anteriores. Su lugar de composición sería entonces alguna pequeña comunidad de Siria o Palestina, apartada de las corrientes centrales del pensamiento cristiano. Así quedaría resuelta la más grande dificultad que hallan los eruditos al tratar de determinar el origen y la fecha de composición de esta obra, ya que dicha dificultad radica precisamente en el contraste entre la proximidad de esta obra con los tiempos apostólicos en ciertos aspectos, y la distancia que en otros aspectos la separa de los apóstoles.

La Didajé consta de dieciséis capítulos, que podemos dividir según tres partes principales.

La primera de estas partes (capítulos 1-6) es lo que generalmente se llama «el documento de los dos caminos». Como veremos más adelante, este documento se encuentra también en la llamada Epístola de Bernabé. Al parecer, este documento existía independientemente tanto de la Didajé como de la Epístola de Bernabé, y fue luego utilizado por ambos. Parece indudable que el trasfondo del «documento de los dos caminos» se encuentra en el judaísmo, posiblemente de tipo esenio. Según este documento, hay dos caminos, uno de la vida y otro de la muerte. El camino de la vida es el que siguen aquellos que aman a Dios y a su prójimo, y que además evitan el mal en todas sus formas y cumplen con sus deberes cristianos. El camino de la muerte está lleno de maldición, y es el que siguen aquellos que se entregan a la mentira, el vicio, la hipocresía y la avaricia.

La segunda parte (capítulos 7-10) contiene una serie de instrucciones litúrgicas. El capítulo siete trata del bautismo, que ha de ser en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo. Para este bautismo debe utilizarse agua viva —es decir, agua que corra— pero de no haber esta puede también usarse otra agua cualquiera, y en caso de extrema escasez de agua, el bautismo puede ser administrado por infusión, derramando agua sobre la cabeza tres veces en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo. Este es el más antiguo de los textos en que se menciona el bautismo por infusión. Antes del bautismo, es necesario dedicarse al ayuno.

El capítulo ocho distingue a los cristianos de los hipócritas —es decir, los judíos— en dos cosas: en su modo de ayuno y en su oración. Los hipócritas ayunan el segundo y el quinto día de la semana, mientras que los cristianos deben ayunar en otras dos ocasiones. En cuanto a la oración, los cristianos se distinguen de los hipócritas orando tres veces al día la oración del Señor —y aquí transcribe la Didajé el Padrenuestro con palabras semejantes a las del Evangelio según San Mateo—.

Los capítulos nueve y diez han sido objeto de amplias controversias, pues es difícil determinar si se refieren al ágape —especie de comida fraternal que celebraban los cristianos primitivos— o a la eucaristía. De hecho, este texto parece ser anterior a la distinción entre el ágape y la eucaristía, cuando todavía se hallaban unidos en una sola celebración. Así, aunque en el texto se habla solo del vino y el pan, también se nos dice que los participantes han de saciarse. Mientras que lo primero es una característica de la eucaristía, lo segundo se refiere indudablemente al ágape.

La tercera parte de la Didajé (capítulos 11-15) es una especie de manual de disciplina. Los capítulos once al trece se ocupan del problema que crean los falsos profetas. ¿Cómo pueden distinguirse los falsos profetas de los verdaderos? A esto, la Didajé responde que al profeta se le conoce por su actuación. Si un profeta pide dinero, si manda que sea puesta una mesa para de ella comer, o si no practica lo que enseña, es un falso profeta y un «traficante de Cristo». Por otra parte, los profetas verdaderos son merecedores de su sustento, y la comunidad debe proveérselo. En el capítulo catorce tenemos otra referencia al día del Señor, en el hecho de que de nuevo vemos una celebración eucarística con algunas posibles características del ágape. Este capítulo es de especial interés porque en él se habla de esta celebración como «sacrificio»; pero esto no parece referirse al sacrificio de Cristo, sino a la comunión como sacrificio que los cristianos presentan ante Dios. El capítulo quince habla de obispos y diáconos que han de ser elegidos por los cristianos, aunque no se explica la relación que estos guardan con los profetas. La conclusión (capítulo 16) trata del fin de los tiempos y de cómo es necesario estar apercibidos.

Desde el punto de vista de la historia del pensamiento cristiano, la Didajé es importante como expresión del moralismo que muy temprano se posesionó de algunas corrientes teológicas. En ocasiones, este moralismo cae en el más agudo legalismo. Así, por ejemplo, la distinción entre los hipócritas y los cristianos se basa principalmente en que sus días de ayuno son distintos, o en que los cristianos repiten el Padrenuestro tres veces al día. En este sentido, la Didajé, más que un monumento a la fe de los primeros cristianos, puede verse como advertencia que señala cuán difícil es percatarse del sentido íntimo de la fe cristiana.

Pero la Didajé es también importante desde el punto de vista de la historia de la liturgia, por sus instrucciones referentes al bautismo y a la eucaristía. En cuanto al bautismo, aunque la Didajé da por sentado que este ha de ser por inmersión, permite sin embargo que se haga por infusión. Como hemos dicho anteriormente, este es el texto más antiguo en que se menciona esa forma de bautismo. En cuanto a la historia de la eucaristía, la Didajé nos da a conocer un período en que la distinción entre el ágape y la eucaristía propiamente dicha no era aún del todo clara. Además, la oración de acción de gracias que se incluye en el capítulo nueve parece haber sido adaptada del ritual que los judíos seguían para la celebración del Kedosh, y esto es índice del modo en que las antiguas celebraciones judías sirvieron de pauta a la liturgia cristiana.

En cuanto a la historia de la organización eclesiástica, la Didajé nos revela un período de transición entre el primitivo sistema de autoridad carismática y la organización jerárquica que poco a poco va apareciendo dentro de la iglesia. En la Didajé, son todavía los profetas quienes gozan de más estima, pero ya se ha agravado el problema de la dificultad en reconocer la autenticidad de los dones carismáticos, y junto a los profetas aparecen los obispos y diáconos. Más tarde, los profetas terminarán por desaparecer, y será la incipiente jerarquía que aquí vemos la que regirá los destinos de la Iglesia.

Por todo esto, la Didajé es particularmente valiosa, porque nos ofrece un atisbo de lo que acontecía en medio de la gran transición que tuvo lugar según aumentó el número de gentiles que se unían a la iglesia, y la época del judeocristianismo, cuando la inmensa mayoría de los creyentes eran gentiles, fue decayendo. Todo esto se discutirá más en el capítulo 4.

Ignacio de Antioquía

A través de las siete epístolas de Ignacio de Antioquía logramos un atisbo, siquiera momentáneo, de lo que era la situación de la iglesia a principios del siglo segundo. De repente, en medio de la oscuridad que circunda al cristianismo de esta época, surgen estas siete epístolas, que nos muestran una o dos semanas de la vida de la iglesia en Asia Menor.

Corrían las primeras décadas del siglo segundo e Ignacio, obispo de Antioquía,25 había sido condenado a morir devorado por las fieras en la capital imperial. Hacia ella le llevaban los soldados de Roma cuando Ignacio escribió estas siete epístolas que han llegado hasta nosotros. Sobre su espíritu se cernían varias preocupaciones. En Antioquía quedaba la iglesia que él había dirigido por tantos años. Quedaba posiblemente acéfala, amenazada desde fuera por la persecución de la cual el mismo Ignacio era víctima, y desde dentro por falsos maestros que tergiversaban la verdad del cristianismo. Por delante estaba Roma, la ciudad de la prueba suprema, el lugar donde él había de ganar su galardón como mártir o de sucumbir ante la fatiga y el sufrimiento. Y allí, en aquella Asia Menor que Ignacio atravesaba, había también una iglesia que él debía confortar y aconsejar. Le preocupaba lo que pudiese suceder en la iglesia de Antioquía, de la que al principio no tenía noticias. Le preocupaba lo que pudiese suceder en Roma, donde era posible que sus hermanos en Cristo le arrebatasen de las garras del martirio que ya él sufría en su imaginación, o también que él mismo sucumbiera al último instante. Y le preocupaba Asia Menor, donde ya veía apuntar los problemas que él tan bien había llegado a conocer en Antioquía. Todo esto se manifiesta en las siete cartas de Ignacio que han llegado hasta nosotros, cuatro escritas desde Esmirna y tres desde Troas.

Desde Esmirna, Ignacio escribió a las iglesias de Magnesia, Trales, Éfeso y Roma. Las tres primeras habían enviado a algunos de sus miembros a conocerle y consolarle, y a ellas envía Ignacio una palabra de gratitud y de dirección y confirmación en la fe. De Magnesia, había venido a visitarle el obispo Damas, juntamente con dos presbíteros y un diácono. De Trales, ciudad algo más distante, solo el obispo Polibio había venido. Éfeso, sin embargo, había enviado una delegación mayor dirigida por el obispo Onésimo —quizá el Onésimo del Nuevo Testamento, aunque no hay de ello otro indicio que su nombre— y de la cual formaba parte también el diácono Burro, que sirvió a Ignacio como amanuense. El caso de Roma era algo distinto. Al parecer, Ignacio había tenido noticias de que algunos hermanos de esa iglesia intentaban librarle del martirio. Por esta razón, decidió escribir a los cristianos de Roma y pedirles que no se interpusieran en el camino que Dios le había señalado, sino que, por el contrario, le permitiesen ser imitador de la pasión de su Dios.

Lo único que para mí habéis de pedir es fuerza, tanto interior como exterior, a fin de que no solo hable, sino que me muestre como tal. Porque si me muestro cristiano, tendré también derecho a llamármelo y entonces seré de verdad fiel a Cristo, cuando no apareciere ya al mundo. Nada que aparezca es bueno. Por lo menos, Jesucristo nuestro Dios, ahora que está con su Padre, es cuando más se manifiesta. Cuando el cristianismo es odiado por el mundo, la hazaña que le cumple realizar no es mostrar elocuencia de palabra, sino grandeza de alma. Por lo que a mí toca, escribo a todas las Iglesias, y a todas les encarezco que yo estoy pronto a morir de buena gana por Dios, con tal que vosotros no me lo impidáis. Yo os lo suplico: no mostréis para conmigo una benevolencia inoportuna. Permitidme ser pasto de las fieras, por las que me es dado alcanzar a Dios. Trigo soy de Dios, y por los dientes de las fieras he de ser molido, a fin de ser presentado como limpio pan de Cristo.26

Perdonadme, hermanos: no me pidáis vivir; no os empeñéis en que yo no muera; no entreguéis al mundo a quien no anhela sino ser de Dios; no me tratéis de engañar con lo terreno. Dejadme contemplar la luz pura. Llegado allí seré de verdad hombre.

Permitidme ser imitador de la pasión de mi Dios. Si alguno le tiene dentro de sí, que comprenda lo que yo quiero y, si sabe lo que a mí me apremia, que haya lástima de mí.27

Desde Troas, Ignacio escribió a la iglesia de Esmirna, a su obispo Policarpo, y a la iglesia de Filadelfia. El tono de estas tres cartas es algo más optimista que el de las otras cuatro, ya que Ignacio había recibido noticias de su iglesia en Antioquía y de cómo esta había logrado superar las dificultades que le preocupaban. A Esmirna, Ignacio envió una epístola de gratitud en la que también intentaba confirmar en la fe a los cristianos de esa ciudad. A Policarpo, obispo de Esmirna, le escribió una carta personal en la que le ofrece algunos consejos sobre su función episcopal, además de pedirle que mande un correo a Siria para congratular a la iglesia de Antioquía porque sus dificultades habían sido resueltas. A Filadelfia escribió para felicitar a aquella iglesia por el carácter de su obispo y para prevenirle contra los falsos maestros.28

Sería injusto esperar que siete cartas de Ignacio, escritas en tan breve tiempo y bajo tan grandes presiones, fuesen una exposición detallada, equilibrada y sistemática de su pensamiento. Al escribir Ignacio estas epístolas, ciertos problemas constituían su preocupación fundamental. Estos son los problemas que trata de resolver. Posiblemente en otras circunstancias Ignacio habría tratado otros temas. En todo caso, al escribir estas siete cartas el problema que preocupaba al obispo antioqueño era el de las falsas enseñanzas y las divisiones que estas ocasionaban en la Iglesia. Por ello, se dedica sobre todo a atacar esas enseñanzas y a subrayar la autoridad del obispo, que es para él la base de la unidad de la Iglesia.

Al parecer, las falsas enseñanzas a que Ignacio se oponía eran de dos órdenes. Si se trataba de un solo grupo que sostenía todas las doctrinas que Ignacio rechaza, o de diversos grupos, es una cuestión en la que los estudiosos no concuerdan. En primer lugar, había quienes negaban la vida física de Jesucristo29 y se abstenían de participar en la comunión.30 Para estas personas, Jesús parece haber sido una especie de ser celestial, sin contacto real alguno con las situaciones concretas de la vida humana, y al que hacían objeto de especulaciones de carácter sincretista.31 En segundo lugar, había ciertas tendencias judaizantes que hacían de Jesucristo un simple maestro dentro del marco del judaísmo.32 No se trataba, sin embargo, de un judaísmo del tipo farisaico, sino más bien de un judaísmo esenio muy semejante al de los rollos del Mar Muerto, aunque con la diferencia de que los judaizantes de Antioquía, además de que hacían uso del nombre de Jesucristo, no practicaban la circuncisión. En todo caso, Ignacio creía que la posición de estos judaizantes, al igual que la de los que sostenían que Jesús era un ser puramente celestial (los «docetas»), hacía peligrar el centro mismo del cristianismo, pues negaba la encarnación de Dios en Jesucristo. De ahí su violenta oposición tanto a los docetas como a los judaizantes.

La cristología es el punto en el que Ignacio ve más amenazada la doctrina cristiana. A la doctrina de los docetas, Ignacio se opone terminantemente. Jesucristo es verdaderamente del linaje de David; nació verdaderamente; verdaderamente comió y bebió; verdaderamente fue bautizado por Juan el Bautista; verdaderamente fue clavado en una cruz; y verdaderamente resucitó de entre los muertos.33

Porque todo eso lo sufrió el Señor por nosotros a fin de que nos salvemos; y lo sufrió verdaderamente, así como verdaderamente se resucitó a sí mismo, no según dicen algunos infieles, que solo sufrió en apariencia. ¡Ellos sí que son la pura apariencia! Y, según como piensan, así les sucederá, que se queden en entes incorpóreos y fantasmales.34

Además, aun después de su resurrección y ascensión Jesucristo sigue existiendo en carne, y sigue manifestándose aún más claramente que antes.35

Esta afirmación de la realidad de la humanidad de Cristo no hace que Ignacio afirme menos su divinidad. Al contrario: Ignacio afirma que Jesucristo es «nuestro Dios».36 Jesucristo es Dios hecho hombre.

Hay un médico carnal, a la vez que espiritual; engendrado y no engendrado; Dios nacido de la carne; en la muerte, vida verdadera; de María y de Dios; primero pasible y luego impasible, Jesucristo nuestro Señor.37

Jesucristo es «el intemporal, el invisible, que por nosotros se hizo visible; el impalpable, el impasible, que por nosotros se hizo pasible».38

Cómo es posible esta unión de humanidad y divinidad en Jesucristo, es un problema que Ignacio no se plantea. Y lo mismo puede decirse acerca de cómo la divinidad de Jesucristo se relaciona con la del Padre.39 Después de todo, su interés no consiste en los problemas especulativos que plantea la fe cristiana, sino solo en afirmar que en el hombre histórico —Jesús de Nazaret— está también Dios.

En cuanto a su interpretación de la obra de Jesucristo, Ignacio se acerca más a Juan que a Pablo. Para él, el centro del cristianismo es la revelación. Dios no puede ser conocido aparte de su revelación en Cristo. Dios es silencio, y Jesucristo es la palabra que parte del silencio, aunque la unidad entre el silencio y la palabra es tal que la palabra expresa la esencia del silencio.40 De aquí se sigue que la obra de Jesucristo será antes que nada una obra de revelación. Jesucristo ha venido para darnos a conocer a Dios más que para salvarnos de las ataduras del pecado. En esto Ignacio difiere de San Pablo, para quien el gran enemigo del ser humano es el pecado que le esclaviza, y para quien la salvación es antes que nada liberación. De hecho, en las epístolas de Ignacio la palabra «pecado» aparece solo una vez.41

Pero no debemos exagerar este contraste entre Ignacio y San Pablo. Después de todo, la revelación a que se refiere Ignacio no es simplemente un conocimiento intelectual de Dios, sino que consiste en una acción divina mediante la cual el humano se une a Dios y se libera así de sus grandes enemigos —que, según Ignacio, son la muerte y las divisiones—. El problema humano no consiste en una simple ignorancia que pueda ser vencida por una iluminación intelectual. Al contrario, el Diablo juega un importante papel en el pensamiento de Ignacio, y la obra de Jesucristo consiste, en parte al menos, en vencer al Diablo y hacer al creyente partícipe de esa victoria. «Derribada quedó la ignorancia, deshecho el antiguo imperio, desde el momento en que se mostró Dios hecho hombre».42 En Cristo y en su victoria sobre el Maligno, Dios nos ofrece la victoria sobre la muerte y las divisiones, que son los instrumentos del poderío del Diablo sobre los humanos. Es por eso por lo que Ignacio da tanta importancia a la inmortalidad y la unión como resultado de la obra de Cristo.

Esta obra de Cristo llega a nosotros a través de la iglesia y los sacramentos. Para Ignacio la iglesia es una, y es él quien primero emplea la frase «iglesia católica».43 Esta unidad de la iglesia se debe, no a la armonía o al buen espíritu que los cristianos tienen entre sí, sino a la presencia en ella de Jesucristo mismo. Esto no quiere decir, sin embargo, que la unidad de la iglesia sea puramente espiritual. Al contrario, la unidad de la iglesia se basa en una jerarquía que representa a Dios el Padre, a Cristo y a los Apóstoles.

Ahora, por vuestra parte, todos habéis también de respetar a los diáconos como a Jesucristo. Lo mismo digo del obispo, que es figura del Padre, y de los ancianos, que representan el senado de Dios y la alianza o colegio de los Apóstoles. Quitados estos, no hay nombre de Iglesia.44

Ignacio subraya la importancia del obispo en la iglesia local y, de hecho, él es el primer testigo de la existencia del episcopado monárquico.45 Nada debe hacerse en la iglesia sin contar con el obispo,46 y quien no se somete a él no está sometido a Dios.47 Sin el consentimiento del obispo, no es lícito celebrar el bautismo o la eucaristía,48 e Ignacio aconseja, además, que las uniones matrimoniales tengan lugar «con conocimiento del obispo».49

En la unidad de esta iglesia sometida a Dios el Padre, a Cristo y a los apóstoles a través del obispo, los presbíteros y los diáconos, se da la unión con Cristo, y esto especialmente mediante los sacramentos.

La iglesia es más que una institución humana. La iglesia de los efesios, por ejemplo, fue predestinada antes del comienzo de los siglos y es, además, digna de toda bienaventuranza.50 Sin embargo, esto no quiere decir que Ignacio pretenda ocultar las flaquezas de los cristianos. Demasiado bien conoce él las divisiones y contiendas de que son capaces los creyentes. Lo que sucede es que es en la iglesia donde se da la presencia de Cristo, aun en medio de la miseria humana. En la unidad de la iglesia —y muy particularmente a través de la eucaristía— los creyentes son unidos a Cristo.

Ignacio no nos ofrece una exposición sistemática de los sacramentos, pero no cabe duda que para él la eucaristía es de extrema importancia. Para Ignacio, la eucaristía es «la carne de Jesucristo»,51 y también «medicina de inmortalidad, antídoto contra la muerte, y alimento para vivir por siempre en Jesucristo».52 Esto no ha de entenderse, sin embargo, como una afirmación de que el pan se transforme físicamente en carne de Cristo, ya que en otros pasajes Ignacio habla del evangelio y de la fe como la carne de Cristo, y de la caridad como su sangre.53 Cuando Ignacio dice que el Evangelio o la eucaristía son la carne de Cristo, está simplemente subrayando la unidad que existe entre Cristo y el Evangelio o entre Cristo y la eucaristía. Por otra parte, esto tampoco quiere decir que para Ignacio la eucaristía sea un mero símbolo de la unidad cristiana. Al contrario, la eucaristía es necesaria para la vida cristiana, y solo los herejes se apartan de ella.54 En ella se realiza la unión con Cristo, y sobre todo con su pasión.55 Aún más: en la eucaristía «se derriban las fortalezas de Satanás».56

Preguntarse si Ignacio ve la eucaristía en términos simbólicos o realistas, es caer en el anacronismo. La realidad parece ser que Ignacio —influido tal vez por los misterios— ve en la eucaristía un acto mediante el cual, representando la pasión de Cristo, el cristiano resulta unido a esa pasión.

Esto concordaría con lo que nos dice Ignacio acerca del bautismo, en el cual, al repetir el cristiano el rito del cual Cristo participó, participa también del poder purificador de Cristo. Para esto es que Cristo fue bautizado, pues en su bautismo purificó él las aguas con que nosotros somos purificados.57

Por último, la escatología de Ignacio mantiene la misma tensión que se ve en los escritores del Nuevo Testamento. La primera venida de Cristo constituye «el fin de los tiempos»,58 pero esto no contradice el hecho de que «las cosas están tocando a su término, y se nos proponen juntamente estas dos cosas: la muerte y la vida, y cada uno irá a su propio lugar».59

¿Cuáles son las fuentes de que se nutre el pensamiento de Ignacio? He aquí una cuestión que los eruditos han discutido y discuten aún, y que resulta en extremo compleja debido al grado en que su respuesta depende del modo en que se conteste toda una serie de preguntas referentes al cristianismo primitivo. Es seguro que Ignacio había leído el Evangelio según San Mateo y la Primera Epístola de San Pablo a los Corintios, aunque resulta más difícil determinar si conocía los demás Evangelios sinópticos, o qué otras epístolas paulinas había leído.

No cabe duda de que el obispo antioqueño conoce las obras del Apóstol a los gentiles; pero en varios e estos puntos su pensamiento se acerca más al del Cuarto Evangelio que al de Pablo.

El problema de la relación entre Ignacio y el autor —o los autores— de la literatura joanina resulta en extremo complejo. Aunque Jerónimo afirma que Ignacio, juntamente con Policarpo y Papías, fue discípulo de San Juan en Éfeso,60 este dato no ofrece garantía alguna, ya que otros escritores antiguos nada nos dicen al respecto, además de que el mismo Ignacio, en su epístola a Policarpo de Esmirna, nos da a entender que no había conocido al obispo esmirniota antes de su paso por esa ciudad.61 Por otra parte, no cabe duda de que existe cierta afinidad entre Ignacio y la literatura joanina. Las palabras que se encuentran al centro de la doctrina del Cuarto Evangelio reaparecen con harta frecuencia en las epístolas del obispo antioqueño. Así, términos tales como «verbo», «carne», «vida», «gozo», «luz» y «verdad» juegan un papel importante en ambos cuerpos de literatura. El interés que hemos visto en la literatura ignaciana por la realidad de la encarnación aparece también en la literatura joanina, y sobre todo en la Primera Epístola de Juan, donde se afirma categóricamente que «todo espíritu que confiesa que Jesucristo es venido en carne, es de Dios» (1 Jn 4.2-3). Y lo mismo puede decirse respecto al interés sacramental de ambos cuerpos de literatura. Luego, no cabe duda de que existe una relación entre Ignacio y el pensamiento joanino. Pero cuál sea esa relación es el problema que aún discuten los eruditos. Es posible que Ignacio haya conocido el Cuarto Evangelio y las epístolas de Juan; pero también es posible que su semejanza se deba a que los escritores de ambos cuerpos de literatura pertenecieron a una misma escuela teológica.

Finalmente, existe la cuestión de la relación de Ignacio con el gnosticismo de una parte y con los misterios de otra. En cuanto a la relación entre Ignacio y el gnosticismo, no es demasiado aventurado decir que es puramente negativa excepto, quizá, en algunos detalles de vocabulario —como, por ejemplo, el «silencio» de Dios—. Aunque tal es nuestra opinión, hay numerosos eruditos que le dan al gnosticismo mayor peso, pero solo en el modo en que Ignacio entiende su fe. El problema de la relación entre los misterios y el pensamiento de Ignacio es más difícil de resolver, pues buena parte de los documentos mediante los cuales conocemos los misterios son posteriores a este período, lo cual dificulta la tarea de distinguir entre los elementos comunes que proceden de los misterios y han influido en el cristianismo y los que, por el contrario, reflejan la influencia del cristianismo sobre los misterios. En todo caso, hay un punto de contacto indudable entre Ignacio y los misterios en el modo en que aquel subraya la realidad de la participación eucarística en la unidad y la victoria de Cristo.

A manera de conclusión, podemos decir que Ignacio es un pensador de pocas inclinaciones sistemáticas o especulativas, pero con un sentido profundo de la importancia de algunas de las doctrinas fundamentales del cristianismo, así como una amplia visión de las consecuencias de esas doctrinas. Esto, unido a su interés eclesiástico y pastoral, y a su actitud de entrega total en el umbral del martirio, hace de sus epístolas uno de los más ricos tesoros que nos ha legado la antigüedad cristiana.

Policarpo de Esmirna

Existe también una Epístola de San Policarpo a los Filipenses, escrita en conexión con el martirio de Ignacio. Conocemos a Policarpo, además de por su epístola y por aquella otra que Ignacio le dirigiera y que ya hemos mencionado, por el testimonio de su discípulo Ireneo, quien algunos años más tarde llegó a ser obispo de Lyon en las Galias.62 Además, el historiador Eusebio ha hecho llegar hasta nosotros una carta de Ireneo al obispo de Roma, Víctor, en la que nos narra la entrevista que por el año 155 sostuvo Policarpo con Aniceto (predecesor de Víctor) en ocasión de la controversia pascual.63 Finalmente, se conserva una carta de la Iglesia de Esmirna que relata el martirio de Policarpo.64

De todas estas fuentes, pueden extraerse algunos datos biográficos. Policarpo fue discípulo de San Juan, al igual que Papías y —según algunos testimonios de dudosa autoridad— que Ignacio. A principios del siglo primero, cuando Ignacio pasó por Esmirna camino al martirio, Policarpo era obispo de la iglesia en aquella ciudad. En el año 155, Policarpo fue a Roma a entrevistarse con el obispo Aniceto con motivo de la controversia pascual. Poco después de su regreso a Esmirna, posiblemente en febrero del año 156, Policarpo sufrió el martirio en la ciudad donde por tantos años había dirigido la grey cristiana.

Algunos eruditos sugieren que en la Epístola de San Policarpo no tenemos una epístola, sino más bien dos. Según esta hipótesis, el capítulo trece y posiblemente el catorce son parte de la primera carta, en la que Policarpo responde al pedido de los filipenses de enviarles las cartas de Ignacio que él conservaba y además les pide noticias acerca de Ignacio y sus compañeros. Los otros doce capítulos serían entonces otra carta que escribió Policarpo años más tarde, también a la Iglesia de Filipos.

Sea que tengamos aquí una o dos epístolas, lo importante es el hecho de que en esta obra se pone de manifiesto una teología semejante a la de Ignacio y a la de la literatura joanina, aunque con un giro más práctico. Policarpo no llega a las profundidades de Juan o de Ignacio, pero sí subraya como ellos la realidad de la humanidad de Cristo, a quien coloca en el centro de su doctrina de la salvación.65

En todo caso, la importancia de esta epístola de Policarpo está, no tanto en su doctrina —que nada tiene de original o profundo— como en el ser ella testigo de la autenticidad de las epístolas de Ignacio.

El Martyrium Polycarpi es la más antigua obra de su género que se conserva, y esto solo en una traducción latina, pues del original griego solo algunos fragmentos han llegado hasta nosotros. Es en realidad una carta escrita por la iglesia de Esmirna a la iglesia de Filomelio y a toda la iglesia universal. Es interesante ante todo por lo dramático de su narración y por la sinceridad de su estilo. Además, en esta obra se halla la más antigua alusión a la costumbre de conservar las reliquias de los mártires.66

Por último, encontramos aquí varios datos de importancia respecto a las persecuciones que nos serán útiles en otro capítulo.

Papías de Hierápolis

Papías también fue discípulo de Juan, y más tarde llegó a ser obispo de Hierápolis.67 En aquella ciudad, se dedicó a coleccionar cuanto dicho o enseñanza del Señor oía narrar a los que por allí pasaban. De este modo, compiló y compuso su obra Explicaciones de las Sentencias del Señor, en cinco libros, de la cual no se conservan más que algunos fragmentos, y estos de escasa importancia en cuanto a la historia del pensamiento cristiano se refiere.

En la antigüedad, Papías fue un escritor bastante discutido debido a su milenarismo. Para atacar esa doctrina le cita casi siempre el historiador Eusebio, que no siente por él simpatía alguna, mientras que Ireneo apela a él en defensa de la misma doctrina. En algunos casos, este milenarismo llega al límite que separa lo poético de lo ridículo, como en el fragmento que dice que:

Vendrán días en que nacerán viñas que tendrán cada una diez mil cepas, y en cada cepa diez mil sarmientos, y en cada sarmiento diez mil ramas, y en cada rama diez mil racimos, y en cada racimo diez mil granos, y cada grano prensado dará veinticinco metretas (36 litros) de vino.68

En épocas más recientes, Papías ha sido discutido por los eruditos debido a que ofrece importantes testimonios acerca de la paternidad de los dos primeros evangelios,69 así como de la existencia de dos Juanes, Juan el apóstol y Juan el anciano.70 Pero, por una serie de razones, los eruditos modernos no se inclinan a aceptar lo que Papías dice al respecto.

La Epístola de Bernabé

Bajo este título existe una obra que en la antigüedad algunos consideraron como parte del Nuevo Testamento, y que fue probablemente escrita en Alejandría alrededor del año 135.71 Aunque algunos de los antiguos escritores cristianos se la atribuyen a Bernabé,72 no fue el compañero de Pablo quien escribió esta obra.

Esta llamada Epístola de Bernabé comprende dos partes claramente distinguibles. La primera parte (capítulos 1-17) es de carácter doctrinal, mientras que la segunda parte (capítulos 18-21) es de orden práctico.

La parte doctrinal se caracteriza por su interpretación alegórica del Antiguo Testamento. La interpretación que debía darse al AT había sido ya un problema entre los judíos helenistas, y así el judío alejandrino Filón había ofrecido una interpretación alegórica del Antiguo Testamento que resultaba compatible con su propia doctrina platónica. De igual modo, los cristianos se enfrentaban ahora a la aparente incompatibilidad entre algunos de los preceptos del Antiguo Testamento y las enseñanzas del Nuevo. Además, el surgimiento de la iglesia cristiana había dado lugar a la controversia entre cristianos y judíos, y esta controversia giraba principalmente alrededor de quiénes interpretaban correctamente el Antiguo Testamento.73 Por tanto, era necesario descubrir métodos de interpretación que aproximasen ambos Testamentos. Uno de estos métodos era la alegoría, procedimiento mediante el cual se despojaba a los preceptos del AT de ese carácter algo primitivo que chocaba a los cristianos. Esta alegorización fue característica de los teólogos alejandrinos, primero judíos como Filón, y luego cristianos como Clemente y Orígenes (véase el capítulo 9), quienes sentían gran simpatía por esta llamada Epístola de Bernabé, y hasta llegaban a considerarla parte del Nuevo Testamento. Y por esta razón también los eruditos modernos piensan que fue Alejandría el lugar de composición de esta obra.

Como ejemplo del alegorismo de la Epístola de Bernabé, podemos ofrecer su interpretación de la prohibición de comer cerdo en el Antiguo Testamento. Según este autor, este mandamiento, en realidad, nos indica que no debemos juntarnos con quienes son como los cerdos, que unas veces se acuerdan de su señor y otras se olvidan según su conveniencia.74 De igual modo interpreta Seudo-Bernabé toda una serie de enseñanzas y sucesos del Antiguo Testamento.75 El mandamiento respecto a la circuncisión, por ejemplo, no tenía sino este sentido alegórico, y fue un ángel malo quien hizo que los judíos entendiesen literalmente lo que se refería en realidad a la circuncisión de los oídos y del corazón.76

Sin embargo, esto no quiere decir que la llamada Epístola de Bernabé niegue el carácter histórico de todo el Antiguo Testamento. Al contrario, las narraciones del Antiguo Testamento son históricamente ciertas, y el Seudo-Bernabé normalmente no las pone en duda, aunque sí afirma que tales narraciones señalan a Jesucristo. El sacrificio de Isaac,77 el macho cabrío que es echado al desierto,78 Moisés con los brazos extendidos en cruz79 y la serpiente de bronce que fue alzada en el desierto80 son figuras o «tipos» (palabra que aparece en todos estos pasajes) de Jesucristo y de su obra de salvación. Todas estas cosas sucedieron en realidad, pero su verdadera significación estaba en el modo en que anunciaban a Jesucristo.81

La segunda parte de la Epístola de Bernabé repite la enseñanza de los dos caminos que encontramos ya al principio de la Didajé. La mayoría de los eruditos piensan que tanto este autor como la Didajé utilizaron un documento que no ha llegado hasta el día de hoy y que los críticos han llamado «Documento de los Dos Caminos», aunque también es posible que Bernabé haya utilizado la Didajé directamente.

Aunque el interés doctrinal del Seudo-Bernabé gira alrededor de la cuestión de la relación entre el Antiguo Testamento y el cristianismo, a través de su discusión de este tema puede descubrirse su modo de entender otras doctrinas fundamentales. En cuanto a la persona de Cristo, el Seudo-Bernabé afirma su preexistencia y su participación en la creación.82 Jesucristo «vino en carne a fin de que llegara a su colmo la consumación de los pecados de quienes persiguieron de muerte a los profetas»,83 es decir, a fin de condenar a los judíos, pero también para darse a conocer a los humanos, que no podían contemplarle en su gloria preexistente, de igual modo que no pueden mirar directamente al Sol.84

Además, Cristo sufrió para «cumplir la promesa a los padres», para «destruir la muerte» y para «mostrar la resurrección», es decir, para mostrar que «después de hacer Él mismo la resurrección, juzgará».85 Este juicio tendrá lugar próximamente,86 y nuestro autor afirma que el Señor consumará todas las cosas cuando el mundo cumpla seis mil años, pues Dios hizo el mundo en seis días, y mil años son como un día ante los ojos de Dios.87

El Pastor de Hermas

Entre los padres apostólicos, se incluye también una obra de carácter apocalíptico que se conoce como el Pastor de Hermas, y que es la más extensa de este cuerpo de literatura. Al parecer, Hermas vivió a fines del siglo I y durante la primera mitad del siglo II,88 y su obra consiste en una recopilación de materiales procedentes de distintos períodos en su labor como profeta o predicador en la iglesia de Roma.

La principal preocupación de Hermas parece haber sido la falta de celo y dedicación de algunos hermanos, pero sobre todo el problema de los pecados posbautismales, es decir, de aquellos pecados cometidos después de la conversión y bautismo. Eran muchos los que habían caído en apostasía a causa de las persecuciones y luego se habían arrepentido sinceramente de su flaqueza. El mismo Hermas se sentía culpable de haber mirado con codicia a quien había sido su ama. ¿Qué esperanza quedaba entonces para tales personas? ¿Debían considerarse irremisiblemente perdidas? Si se les perdonaba, ¿qué garantía había de que no volverían a caer?

El Pastor de Hermas se enfrenta a estas preguntas en cinco visiones, doce mandamientos y diez parábolas.

Las cinco visiones son una exhortación a la penitencia y a la firmeza ante las persecuciones. Comienza Hermas en la primera visión confesando su propia culpa por haber codiciado a Roda, la señora cristiana que antes había sido su ama. Pero el centro de esta sección es la tercera visión, o «Visión de la Torre», que guarda estrecha relación con la novena parábola. En esta tercera visión, la iglesia se presenta en forma de dama y le muestra a Hermas una gran torre en construcción. Seis jóvenes construyen la torre con las piedras que una multitud trae, unas del fondo del mar y otras esparcidas por la tierra. Las piedras que vienen del fondo del mar están ya listas para ser colocadas en la torre. Pero solo algunas de las piedras traídas de la tierra sirven para la construcción, mientras que otras son arrojadas a un lado. Entonces la dama explica a Hermas que la torre es ella misma, la iglesia, y que las piedras son las personas con las cuales la iglesia se construye. Las buenas piedras son aquellos que viven en santidad, y las piedras sacadas de lo hondo del mar son los mártires que sufrieron por el Señor. Las piedras rechazadas son quienes han pecado pero quieren hacer penitencia, y por esto no se les echa demasiado lejos de la torre, puesto que más tarde serán útiles para la construcción. Pero hay otras piedras que al arrojarlas se hacen pedazos; y estos son los hipócritas, los que no se apartaron de la maldad y que, por tanto, no tienen esperanza de salvación ni de pertenecer a la iglesia.

Los doce mandamientos son un resumen de las obligaciones del cristiano, y afirma Hermas que cumpliéndolos se alcanza la vida eterna. Para recalcarlo, Hermas concluye cada uno de estos mandamientos afirmando que quien los guarde «vivirá para Dios». Es en el mandamiento cuarto que más claramente aparece la enseñanza de Hermas: que es posible una sola penitencia después del bautismo, pero que el que pecare después de esta segunda penitencia difícilmente logrará el perdón.

Si después de aquel llamamiento grande y santo, alguno, tentado por el diablo, pecare, solo tiene una penitencia; mas si a la continua pecare y quisiere hacer penitencia, sin provecho es para hombre semejante, pues difícilmente vivirá.89

Las diez parábolas unen las enseñanzas de las visiones con las de los mandamientos, y tratan sobre todo de asuntos prácticos y morales. En la novena parábola se encuentra de nuevo la visión de la torre, aunque se afirma aquí que la construcción ha sido detenida por algún tiempo para dar lugar al arrepentimiento. Algunos eruditos piensan que esta parábola fue escrita bastante después de la visión y que, por tanto, esta diferencia entre ambas acusa la lenta desaparición —en la iglesia del siglo segundo— de la expectación escatológica inminente.

Para Hermas, el cristianismo parece ser antes que nada una serie de preceptos que debemos seguir. Así, toda su obra, inclusive sus visiones y sus parábolas, tiene el carácter de mandamiento práctico. Nada hay aquí del sentido místico de Ignacio ni tampoco de la investigación teológica que encontramos en la llamada Epístola de Bernabé. Aún más, aparece en Hermas por primera vez en la historia del pensamiento cristiano la doctrina de que es posible hacer más de lo que requiere el mandamiento de Dios, y así lograr una mayor gloria. Aunque nada se dice aquí de la doctrina del tesoro de los méritos o de la transferencia de estos, ya vemos apuntar en esta obra las bases de lo que será más tarde el sistema penitencial de la Iglesia Católica Romana.

El carácter práctico y el interés ético de la obra de Hermas se manifiestan en su preocupación por la penitencia. Con respecto a ella, enseña Hermas que después de la penitencia que se hace en el bautismo es posible una segunda penitencia, mediante la cual se logra el perdón de los pecados posbautismales. No hay pecado alguno que no pueda ser perdonado si el pecador se acoge a esta segunda penitencia.90 En cuanto a otras penitencias después de esta, Hermas se inclina a no aceptarlas, aunque en el mandamiento cuarto afirma que el que pecare después de la segunda penitencia «difícilmente se salvará», lo cual implica que aun para tal persona es posible la salvación. También aquí vemos que empieza a perfilarse los intereses e inclinaciones de la iglesia romana, en la que más se elaboraría todo un sistema penitencial.

Hermas se refiere al Salvador como «Hijo de Dios», y lo identifica con el Espíritu Santo.91 El Espíritu Santo preexistente habitó en el Salvador, y este obedeció de tal modo la voluntad divina que fue hecho partícipe de la divinidad.

Al Espíritu Santo, que es preexistente, que creó toda la creación, Dios le hizo morar en el cuerpo de carne que Él quiso. Ahora bien, esta carne, en que habitó el Espíritu Santo, sirvió bien al Espíritu, caminando en santidad y pureza, sin mancillar absolutamente en nada al mismo Espíritu. Como hubiera, pues, ella llevado una conducta excelente y pura y tenido parte en todo trabajo del Espíritu y cooperado con él en todo negocio, portándose siempre fuerte y valerosamente, Dios la tomó por partícipe juntamente con el Espíritu Santo. En efecto, la conducta de esta carne agradó a Dios, por no haberse mancillado sobre la tierra mientras tuvo consigo al Espíritu Santo. Así pues, tomó por consejero a su Hijo, y a los ángeles gloriosos, para que esta carne, que había servido sin reproche al Espíritu, alcanzara también algún lugar de habitación y no pareciera que se perdía el galardón de este servicio. Porque toda carne en que moró el Espíritu Santo, si fuere hallada pura y sin mancha, recibirá su recompensa.92

Es difícil coordinar en un todo sistemático la doctrina de la iglesia que se encuentra en el Pastor. No cabe duda de que para Hermas la iglesia es de gran importancia, ya que es ella la que le dirige e interpreta sus visiones. La iglesia es preexistente,93 y el mundo fue creado para ella.94 Pero Hermas no intenta aclarar qué relaciones hay entre la iglesia preexistente y esta iglesia local de Roma, llena de dificultades, a la que él se dirige. En cuanto al gobierno de la iglesia, Hermas se refiere a «apóstoles, obispos y diáconos»,95 aunque en otro pasaje habla de «los presbíteros que presiden la Iglesia».96 Al parecer, todavía no se había fijado en Roma la jerarquía tripartita. Además, es interesante notar que Hermas no dice una palabra acerca del episcopado monárquico.

Otra literatura cristiana del mismo período

Además de las obras que se cuentan entre los padres apostólicos, hay otros escritos cristianos de la misma época que conviene discutir aquí. Algunos de estos escritos pretenden ser antiguas obras judías en las que se preveía la obra de Cristo, y por ello se las incluye en la literatura seudoepigráfica del Antiguo Testamento. Otros escritos son el resultado de interpolaciones de antiguos textos judíos, y no pueden tomarse como fuentes fidedignas para conocer el cristianismo en sus primeras décadas sin antes establecer la diferencia entre el texto original y las interpolaciones cristianas. Otros, en fin, pretenden ser obras de origen apostólico, y por ello se los cuenta entre las obras apócrifas relacionadas con el Nuevo Testamento.

Entre la literatura seudoepigráfica del Antiguo Testamento, merecen mencionarse la Ascensión de Isaías, los Testamentos de los doce patriarcas, el Segundo libro de Enoc y la Oración de José.

La Ascensión de Isaías es un documento cristiano compuesto posiblemente en Antioquía a finales del siglo primero, y conviene señalar que su teología no carece de puntos de contacto con la que se nos da a conocer en las epístolas de Ignacio. En la porción más interesante de este documento el profeta es llevado en varias etapas de ascenso, hasta llegar al séptimo cielo. Allí ve a Dios, al Señor «Cristo quien se llamará Jesús»,97 y al «ángel del Espíritu».98 Luego, no cabe duda de que en este documento hay cierta teología trinitaria, aunque todavía expresada en términos de angelología. Desde este séptimo cielo, el Señor desciende hasta la tierra pasando de incógnito a través de cada cielo, pues tal es la voluntad de Dios, «para que destruyas a los principados y los ángeles y los dioses de este mundo, y al mundo que ellos gobiernan».99 Tras una natividad con tonos marcadamente docetistas,100 Jesús es crucificado, resucita y asciende en forma humana a través de cada uno de los cielos, donde hay gran tristeza porque el Señor pasó anteriormente y no se le reconoció ni adoró. Por último, llega al séptimo cielo, donde se sienta a la diestra de la «Gran Gloria», mientras el «ángel del Espíritu Santo» se sienta a la izquierda.101

Los Testamentos de los Doce Patriarcas parecen ser el resultado de la obra de compilación, corrección e interpolación de algún cristiano de origen esenio, también en Siria y a finales del siglo primero. La obra tal como ha llegado a nosotros es de origen cristiano; pero parece que el autor hizo uso de algunos supuestos «testamentos» de patriarcas que circulaban entre los esenios. El Segundo Libro de Enoc y la Oración de José son semejantes a los dos anteriores, y su fecha y lugar de composición parecen ser los mismos.

Entre los escritos judíos interpolados, el más importante es el de los Oráculos Sibilinos, cuyo quinto libro contiene interpolaciones cristianas de este período, mientras que los libros sexto y séptimo son netamente cristianos y fueron compuestos en esa misma época, posiblemente en Egipto.

Por último, la literatura apócrifa del Nuevo Testamento es extensísima y resulta imposible discutirla aquí. Pero, al menos, debemos mencionar ciertos escritos que sin lugar a duda pertenecen al período que estudiamos, tales como el Evangelio de Pedro, el Apocalipsis de Pedro, el Evangelio según los Hebreos y la Epístola de los Doce Apóstoles. Los dos primeros escritos son originarios de Siria, de finales del siglo primero o principios del segundo. El Evangelio según los Hebreos es de origen dudoso, pero al parecer su fecha puede fijarse a principios del siglo segundo. En cuanto a la Epístola de los Doce Apóstoles, pertenece a la misma época, y parece haber sido compuesta en Asia Menor.

Aunque es difícil determinar su fecha exacta, y aunque su lenguaje críptico hace que a menudo sea difícil interpretar su pensamiento, estas obras sirven para arrojar luz sobre las ideas que circulaban entre los creyentes en el período que estudiamos. Aunque nunca alcanzaron el impacto de los más importantes entre los padres apostólicos, sí nos ofrecen un atisbo de la imaginación creadora de algunos de aquellos antiguos cristianos. En algunos casos, nos proveen contextos que nos ayudan a entender el pensamiento de muchos de los padres apostólicos. En efecto, estas obras no provienen de una escuela teológica distinta a la que dio origen a los escritos de los padres apostólicos, sino que reflejan —según el lugar y la fecha de su composición— el tipo de pensamiento que allí predominaba, y que aparece también en los padres apostólicos que escribieron en la misma región y la misma época.

Consideraciones generales

Al estudiar los padres apostólicos descubrimos los comienzos de ciertas escuelas o tendencias teológicas cuyo desarrollo posterior tendremos ocasión de considerar más adelante. Pero también encontramos, tras esta diversidad de escuelas, ciertos puntos de contacto.

Entre las escuelas, encontramos en primer lugar la que abarca Asia Menor y Siria. Más adelante, se desarrollará también una distinción entre el pensamiento de Asia Menor y el de Siria. Por ahora estas dos regiones se unen en un agudo contraste con Roma de una parte y Alejandría de la otra. Este cristianismo de Asia Menor y de Siria se nos da a conocer, además de en la literatura joanina, en las obras de Ignacio, Policarpo y Papías, así como en buena parte de las obras seudoepigráficas que acabamos de mencionar —por ejemplo, en la Ascensión de Isaías. En estos escritos el cristianismo no es ante todo una enseñanza moral, sino la unión con el Salvador, mediante la cual se alcanza la inmortalidad. Lo fundamental no es entonces seguir cierto código de ética, sino unirse estrechamente con el Señor Jesucristo. De ahí el profundísimo interés de Ignacio por la eucaristía. Y de ahí también su clamor por la unidad de la iglesia, ya que es en la unión de los cristianos entre sí que se da la unión con Cristo. Por otra parte, la realidad histórica de este Cristo es para los cristianos de esta escuela fundamento imprescindible de su fe.

Si alguna influencia exterior se descubre en este cristianismo de Siria y Asia Menor, esta es la de los misterios, gnosticismo y judaísmo esenio. La influencia de los misterios puede encontrarse sobre todo en el concepto de la eucaristía como un acto de unión con Cristo. Aunque el gnosticismo tiene ciertos puntos de contacto con el cristianismo de esta región —y sobre todo con su doctrina de la revelación— su influencia sobre este último es mayormente negativa, obligándole a subrayar la realidad histórica de la encarnación, frente al docetismo gnóstico. En cuanto a la influencia del judaísmo, esta proviene del judaísmo esenio más que del farisaico, y es posible que de aquí surjan muchos de los elementos de este tipo de cristianismo que algunos eruditos han querido interpretar en términos de influencias puramente mistéricas.

En Roma vemos desarrollarse lentamente otro tipo de cristianismo muy distinto. Allí, según se ve claramente en la Primera Epístola a los Corintios de Clemente Romano y en el Pastor de Hermas, el cristianismo toma un giro práctico y ético que puede llevar al moralismo y al legalismo. El interés de Clemente y Hermas no es especulativo ni místico, sino práctico. Lo de mayor importancia no es la unión con Cristo —que no deja de ser importante—, ni tampoco el conocimiento de verdades ocultas —que tiene también su valor—, sino más bien el comportamiento. El pecado no es tanto una esclavitud —como para Pablo—, ni tampoco un error en el entendimiento, sino que es más bien una deuda moral.

Es dentro de ese contexto que vemos que en Hermas se manifiesta el comienzo del largo proceso de sistematización y expansión del orden penitencial que más tarde caracterizará a la Iglesia Romana; y es también él quien primero nos habla de obras de supererogación. La salvación entonces no resulta ser tanto un don de Dios a través de la unión con Jesucristo, como una recompensa que Dios otorga a quienes cumplen sus mandamientos. Y Jesucristo, más que el iniciador de una nueva era, es el maestro de una nueva ley.

Esta escuela teológica se desarrolla bajo el signo del estoicismo y del espíritu práctico del pueblo romano. La influencia del estoicismo se manifiesta ya en la manera en que Clemente subraya la concordia como elemento fundamental de la vida cristiana, mientras que la influencia del espíritu romano penetra toda la obra de Clemente y Hermas —particularmente en sus tendencias legalistas—.

En la llamada Epístola de Bernabé tenemos el primer escrito de la naciente escuela teológica alejandrina. Esta escuela, que se caracteriza por la influencia platónica y por su interpretación alegórica del Antiguo Testamento, tiene sus antecedentes en el filósofo judío y alejandrino Filón —y posiblemente desde antes, en algunos de los traductores de la Septuaginta—. Esta escuela combina el interés ético que hemos encontrado ya en Roma con un interés especulativo y con una carencia de sentido histórico. Así, la realidad histórica del Antiguo Testamento desaparece tras alegorizaciones que hacen de la escritura judía una simple enseñanza moral o una serie de alusiones alegóricas a misterios profundos. Por otra parte, y de acuerdo con su falta de sentido histórico, este tipo de cristianismo tiene poco que decir acerca del Cristo histórico.

La influencia más notable en esta escuela alejandrina es la del helenismo judaico, sobre todo a través de Filón, que ya había adelantado el trabajo de alegorización del Antiguo Testamento que los cristianos alejandrinos ahora emprendían. Debemos señalar, sin embargo, que los libros VI y VII de los Oráculos Sibilinos —que parecen ser de origen alejandrino y que muestran varios puntos de contacto con la Epístola de Bernabé— manifiestan un carácter apocalíptico que difícilmente puede atribuirse a la influencia de Filón.

Pero esta diversidad de escuelas no ha de hacernos pensar que no había en la Iglesia de esa época cierta unidad de enseñanzas y de pensamiento. Al contrario, en medio de tal diversidad encontramos una uniformidad sorprendente en cuanto a algunos puntos.

Así, respecto a la persona de Cristo, los padres apostólicos concuerdan en afirmar su preexistencia, así como su divinidad y su humanidad. Y en lo que a las relaciones entre Cristo y el Padre se refiere, aparte de la falta de claridad que hemos encontrado en Hermas, todos los padres apostólicos concuerdan en hacer uso de diversas fórmulas trinitarias, siquiera primitivas.

Para todos los padres apostólicos, el bautismo ejerce un verdadero poder de purificación. (Recuérdense las afirmaciones de Ignacio, que Cristo fue bautizado para purificar las aguas del bautismo, y ungido para proteger de corrupción a la iglesia ungida).

En cuanto a la eucaristía, para todos ellos es el centro de la adoración cristiana. Aunque todavía no encontramos discusiones sistemáticas del modo o modos en que Cristo está presente en ella, ni se les concede virtud alguna a las palabras de la institución en sí mismas, parece haber un consenso en el poder de la eucaristía para sostener a quienes participan de ella como miembros del cuerpo de Cristo que son. Esto se ve particularmente en las epístolas de Ignacio.

Finalmente, aunque todavía continúa viva la expectación escatológica, esta va perdiendo cada vez más su carácter central.
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1 Comm. in Joh. 6.36.

2 HE, 3.4 y 15.

3 Haer. 27.6.

4 De viris illus. 15. Sin embargo, este pasaje depende íntegramente de Eusebio (véase la nota 2).

5 Las causas de la muerte de Flavio Clemente se encuentran narradas en Dion Casio, Historia Romana, 67.14, y en Suetonio, Domitianus, 15, y es posible que su verdadero crimen haya sido el ser cristiano. Pero son muchas las razones que se oponen a la identificación entre Flavio Clemente y Clemente el obispo de Roma.

6 Adv. haer. 3.3.3.

7 Véase la nota 2.

8 Véase la nota 4.

9 Epístola 53. 2.

10 Const. Apost. 7.46.

11 Entre ellas, el Catálogo Liberiano y Optato de Milevi (De schismate donat. 2.3).

12 De preas. haer. 32.

13 Véase la supuesta Epístola de Clemente a Santiago que sirve de introducción a las Veinte Homilías.

14 Adv. lovinianum, 1.12; In Isaiam, 52.13.

15 Véase la nota 7.

16 La dedicatoria dice: «La Iglesia de Dios que habita como forastera en Roma, a la Iglesia de Dios que habita como forastera en Corinto» (traducción de Daniel Ruíz Bueno, BAC, 55:177).

17 3.3 (BAC, 165:80).

18 9.3-10.2 (BAC, 65:185-86). Es por razón del paralelismo de estos argumentan con Hebreos que una tradición se remonta por lo menos hasta el tiempo de Orígenes (citada por Eusebio, Espíritu Santo, 6.25.11-14) le atribuye Hebreos a Clemente (véase también Espíritu Santo, 3.38.1-4 y Jerónimo, De viris illus.15).

19 42.3; 46.6; 58.2.

20 2.1. La variante «de Dios» se encuentra en el códice Alejandrino.

21 1.1-5 (BAC, 55:362).

22 4.1-4 (BAC, 55:366-67).

23 Son estas en realidad una sola obra del siglo cuarto, que de algún modo ha sido después dividida en dos. Como el título indica, van dirigidas a las vírgenes, o más bien a los célibes de ambos sexos. Su propósito es exhortar a la continencia y además hacer ver a quienes ya la siguen los peligros que ella misma encierra y contra los cuales es necesario prevenirse. Sobre todo, el autor de esta obra se opone a la costumbre de las virgines subintroductae, es decir, el habitar bajo el mismo techo personas de ambos sexos que han hecho voto de continencia.

24 Este es el nombre bajo el cual se conoce toda una serie de escritos con características novelescas que hacen de Clemente su héroe. Narran sobre todo los viajes de Pedro, la conversión de Clemente al cristianismo y las luchas de Pedro y de Clemente contra Simón Mago. Se destacan en la literatura las Veinte Homilías, que pretenden ser de Pedro, y los diez libros de Recognitiones. Las Veinte Homilías son en realidad una obra del gnosticismo judaico, y ya tendremos ocasión de encontrarnos de nuevo con su doctrina. Las Recognitiones narran cómo la familia de Clemente, dispersada por las circunstancias, fue reunida por Pedro. Aunque su carácter es algo más ortodoxo que el de las Homilías, es posible que esto se deba a la mano del traductor Rufino, ya que solo poseemos de estas Recognitiones la traducción latina. Tanto las Homilías como las Recognitiones parecen ser del siglo IV, aunque es muy posible que sus fuentes hayan sido bastante anteriores.

25 Los testimonios más antiguos que se conservan acerca de la vida de Ignacio, aparte de sus siete cartas, son: Policarpo, Ep. a los Filipenses, 9.1 y 13.2; Ireneo, Adv. haer. 5.28; Orígenes Prol. In Cant. (y Hom. vi in Luc.; Eusebio, HE, 3.36. Más tárde, en el siglo X, surgió la leyenda de que Ignacio era el niño que Jesús había tomado en sus brazos (Mateo 18). Esta leyenda carece de fundamento histórico y parece haberse originado del título «Theoforos» —portador de Dios— que Ignacio se da en sus cartas y que puede ser interpretado en sentido pasivo —el portado por Dios—. En cuanto al orden de sucesión que une a los apóstoles con el episcopado de Ignacio, hay una confusión semejante a la que existe con respecto a Clemente de Roma. Una comparación de los testimonios de Orígenes, Eusebio y las Constituciones Apostólicas, 7.46 parece mostrar que también en Antioquía el episcopado monárquico surgió de un episcopado colegiado. Sin embargo, a diferencia del caso de Clemente de Roma, en tiempos de Ignacio de Antioquía había ya en esa ciudad un episcopado monárquico.

26 Rom., 3.2– 4.1 (BAC, 65:476-477).

27 Rom. 6.2-3 (BAC 65:478).

28 El prestigio de Ignacio de Antioquía hizo que en distintas épocas se atribuyesen a él varias obras, además de que sus epístolas genuinas fuesen interpoladas según los intereses de los diversos editores. Así, la Edad Media vio aparecer cuatro epístolas en las cuales se intentaba adjudicar a Ignacio un interés por la Virgen María que este no manifiesta en sus epístolas genuinas. Dos de estas cartas pretenden ser de Ignacio a San Juan, otra de Ignacio a María y finalmente una de María a Ignacio. Además, existen tres textos diferentes de las epístolas ignacianas: un texto largo (recensio longior), un texto breve (recensio brevior) y un texto brevísimo (recensio brevissima). La recensio longior contiene las siete epístolas genuinas, aunque con extensas interpolaciones, y seis epístolas espúreas (de María de Casobolo a Ignacio, de Ignacio a María de Casobolo, a los tarsenses, a los filipenses, a los antioqueños y a Herón). La recensio brevior contiene las siete epístolas y el texto que hoy se considera genuino. Finalmente, la recensio brevissima es un resumen de tres epístolas ignacianas.

29 Tral. 10.1; Esmir. 2;4.

30 Esmir. 7.1.

31 Tral. 6 (BAC, 56:470): «A lo que sí os exhorto —pero no yo, sino la caridad de Jesucristo— es a que uséis solo del alimento cristiano y os abstengáis de toda hierba ajena, que es la herejía. Los herejes entretejen a Jesucristo con sus propias especulaciones, presentándose como dignos de todo crédito, cuando son en realidad como quienes brindan un veneno mortífero diluido en vino con miel. El incauto que gustosamente se lo toma, bebe en funesto placer su propia muerte».

32 Mag. 9-10; Filad. 6.1:1 (BAC, 65:464-465, 484).

33 Esmir. 1.

34 Esmir. 2 (BAC, 65: 849).

35 Esmir.3.1 (BAC, 65:490).

36 Efes. insc. 15.3; 18.2; Rom. 3.3; Pol. 8.3. En Rom. 6.3, Ignacio llama a Jesús «mi Dios». Además, el título de «Dios» se aplica a Jesús, sin el artículo definido, en Efes. 1.1; 7.2; 19.3; Tral. 7.1; Esmir. 10.l; y con el artículo, en Esmir. 1.1.

37 Efes. 7.2. La traducción es nuestra, del texto griego que aparece en BAC 65:451-452.

38 Pol. 2.:2 (BAC, 65:498-499).

39 Las afirmaciones categóricas que Ignacio hace acerca de la divinidad de Jesucristo han llevado a algunos a acusarle de patripasianismo, es decir, la doctrina en que el Padre y el Hijo son uno de tal modo que el Padre sufrió en Jesucristo. Quizá lo más exacto sea decir que las epístolas de Ignacio no son explícitas en lo que a esto se refiere y que, por tanto, no podemos emitir juicio alguno.

40 Mag. 8.1. Compárese con Efes. 19.1.

41 Esmir. 7.l. El verbo «pecar» aparece en Efes. 14.2.

42 Efes. 4.3 (BAC 65:458).

43 Esmir. 8.22. Además, Ignacio es también el primero en emplear el término «cristianismo». Mag. 10.l, 3; Rom. 3.3; Filad. 6.1. Es interesante notar que el primer escritor en utilizar el término «cristianismo» es un obispo de la misma ciudad donde los seguidores de Jesús recibieron por primera vez el nombre de «cristianos» (Hechos 11.26).

44 Tral. 3.1 (BAC 65:468-469). Véase también: Mag. 6.1. Tral. 13; Esmir. 8.1.

45 Es interesante notar que la única epístola en que Ignacio no hace referencia alguna al episcopado monárquico y la jerarquía tripartita es la que dirigió a los romanos. ¿Se debe esto al carácter particular de esta carta, cuyo propósito no es exhortar ni enseñar, sino rogar que se le permita sufrir el martirio? ¿O se debe más bien a que aún no existía en Roma el episcopado monárquico, e Ignacio lo sabía? Dado el escaso material con que contamos, es imposible responder a estas preguntas en las que van envueltas todas las pretensiones posteriores de los obispos de Roma.

46 Mag. 7.1; Tral. 2.2; Pol. 4.1.

47 Efes. 5.3; Tral. 2.2; Filad. 3.2; Esmir. 9.1.

48 Esmir. 8.1.

49 Pol. 5.2 (BAC 65:500).

50 Efes. insc. (BAC 65:447).

51 Esmir. 7.l (BAC 65:492).

52 Efes. 22.2 (BAC 65:459).

53 Tral. 8.1. Compárese con: Rom. 8.3 y Filad. 5.l.

54 Esmir. 7.l.

55 Filad. 4 (BAC, 65:483).

56 Efes. 13.1 (BAC, 65:455).

57 Efes. 18.2 (BAC, 65:457). Además, Cristo fue ungido por una razón semejante: Efes. 17.l.

58 Mag. 6.1 (BAC, 65:462).

59 Mag. 5.l

60 Chron. ad. an. abr. 2122.

61 Pol. 1.1.

62 Adv. haer. 3.3, 4.

63 HE, 5.24.

64 Además de estas fuentes y de varias otras referencias en la HE de Eusebio, merece citarse Tertuliano, De praes. haer. 32 (PL, II, 45; ANF, III, 258). Jerónimo (De viris illustribus, 17) depende por completo de Eusebio y Tertuliano. Lo mismo puede decirse de todas las fuentes posteriores.

65 Filip. 8.1; 9.2.

66 Mart. Pol. 18.2-3.

67 Las noticias más antiguas —y las únicas dignas de crédito— acerca de Papías se encuentran en Ireneo, Adv. haer. 5.33,4 y Eusebio, HE, 3.39. Aunque los eruditos le adjudican diferentes fechas, probablemente escribió temprano en el siglo segundo.

68 Fragmento conservado en Ireneo, Adv. haer. 5.33, 3.

69 Eusebio, HE, 3.39.

70 Fragmento 11, en BAC, 65:882.

71 Es imposible fijar con exactitud la fecha de este escrito, pues las evidencias internas parecen contradecirse. El capítulo 4 nos llevaría a colocarlo a finales del siglo primero, mientras que el 16 parece indicar que fue escrito alrededor del año 135.

72 El primero en atribuir esta obra a Bernabé es Clemente de Alejandría, a quien conviene el alegorismo de este escrito, y quien lo cita con frecuencia: Paid. 2.10; Strom. 2.6, 7, 15, 18, 20; V:8, 10. Orígenes, el discípulo de Clemente, la cita como Escritura: Comm. in Rom. 1.24.

73 Hay un indicio de esta controversia en el siguiente pasaje: «...y no os asemejéis a ciertas gentes... que andan diciendo que la Alianza es de aquéllos (los judíos) y no nuestra. Nuestra, ciertamente; pero aquéllos la perdieron en absoluto...», 6.6 (BAC, 65:777).

74 10.3.

75 Véase: 4.3; 6.8-17; 10.4-12; 11.4-8; 15.3-9.

76 9.4.

77 7.3.

78 7.6-11.

79 12.2-3.

80 12.5-7.

81 En su interpretación de la circuncisión, el autor de la Epístola de Bernabé parece contradecirse, pues primero dice que Dios no pretendía que la circuncisión se practicase literalmente y luego afirma que Abraham circuncidó a los 318 varones de su casa «mirando anticipadamente en espíritu hacia Jesús» (9.7-8). Esta contradicción se debe a su indecisión entre la interpretación alegórica de la circuncisión y su interpretación como «tipo» histórico de Jesús. Al inclinarse hacia la primera interpretación, el Seudo-Bernabé hace de la circuncisión una alegoría que se refiere a la pureza del corazón y los oídos. Al inclinarse hacia la segunda, la circuncisión de los 318 varones resulta ser un hecho histórico en el que Dios quiso mostrar la cruz de Jesús (el número 318 se escribe en griego TIH, lo cual, según el Seudo-Bernabé, muestra la cruz: T, y las dos primeras letras del nombre Jesús: IH).

82 5.5.

83 5.11. Véase también: 14.5.

84 5.10.

85 6.6-7.

86 4.3; 21.3.

87 ¿Implica esto una escatología milenarista por parte del Seudo-Bernabé? 5.5,7 parecería indicarlo, aunque la tendencia del Seudo-Bernabé a rechazar todo lo que parezca materialista nos llevaría a esperar lo contrario.

88 Según el Fragmento Muratori, Hermas era hermano del obispo romano Pío, quien ocupó la cátedra episcopal en la quinta década del siglo II. Algunos autores han puesto esto en duda y sugerido una fecha más temprana para la composición del Pastor. Otros han propuesto una teoría según la cual Hermas escribió las visiones, otro más tarde añadió la novena parábola y, por último, una tercera mano contribuyó con el resto de las parábolas y todos los mandamientos. Aunque tal teoría no ha sido generalmente aceptada, la diversidad de circunstancias que aparecen en el Pastor inclina a muchos eruditos a pensar en una diversidad de autores, o al menos de varias partes escritas en tiempos distintos por un solo autor y luego reunidas por otra persona, quien también añadió algo.

89 Mand. 4.3, 6.

90 Vis. 2.2, 4.

91 Parab. 9.1.1.

92 Parab. 5.6.5-7 (BAC 65:1022).

93 Vis. 2.4.1.

94 Vis. 1.1.6.

95 Vis. 3.5.1.

96 Vis. 2.4.3.

97 10.7.

98 10.4.

99 10.11-12.

100 11.7-14.

101 11.32-33.
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La gran transición
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Cuando se estudia la historia toda de la iglesia, hay ciertos momentos o tiempos de importantes transiciones cuyo impacto es tal que se emplean como hitos divisorios entre diversos períodos. Los dos ejemplos más comunes son el siglo cuarto y el dieciséis. Hay sobradas razones para destacar los cambios que tuvieron lugar en esas dos fechas —particularmente en lo que se refiere a la iglesia de habla latina, pues en las iglesias orientales hay otras fechas igualmente importantes—. Por esas razones las emplearemos en este estudio para dividir la historia del pensamiento cristiano en tres épocas: la primera, desde los inicios hasta la conversión de Constantino; la segunda, desde Constantino hasta el siglo XVI; y la cuarta desde entonces hasta nuestros días.

Por muy útil que sea, esa periodización tradicional —y todavía válida— deja a un lado la que bien puede haber sido la más significativa de todas las transiciones en la historia de la iglesia: la transformación que tuvo lugar hacia finales del siglo primero y principios del segundo. La casi totalidad de los autores cristianos que hemos estudiado hasta este punto eran judíos, o al menos tenían un amplio trasfondo y experiencia dentro del judaísmo. Pero de ahí en adelante los cristianos de origen judío serán una minoría frecuentemente marginada dentro de la iglesia misma, de la cual quedan rastros cada vez más infrecuentes, hasta que desaparecen en las penumbras de la historia. Luego, bien podemos decir que el final del siglo primero marca también el paso del cristianismo como un movimiento dentro del judaísmo al cristianismo como religión que se expandiría alrededor del mundo, encarnándose en muy diversas culturas.

Para entender todo esto, es preciso ante todo tomar en consideración el proceso mismo, y luego señalar algunos aspectos de su impacto en la vida y pensamiento de la iglesia. Vayamos entonces al proceso.

Los primeros judíos en la iglesia

Como es bien sabido, tanto Jesús como sus primeros discípulos eran judíos. Pero al leer los Evangelios vemos que, aun siendo judíos, no eran naturales de Judea, sino de la región de Galilea. Desde el punto de vista de los habitantes de Judea, los Galileos no eran tan buenos judíos como lo eran ellos mismos. Esto se ve, por ejemplo, en el Evangelio de Juan, donde Natanael le pregunta a Felipe: “«¿De Nazaret [que estaba en Galilea] puede salir algo bueno?» (Jn 1.46). Y más adelante, las autoridades judías le dicen a Nicodemo: «Escudriña y ve que de Galilea no se levanta ningún profeta» (Jn 7.52). El no entender tal situación ha llevado a muchos a pensar que en los Evangelios se ataca constantemente a los judíos y al judaísmo, cuando tal no es siempre el caso. En los Evangelios, la mayoría de los personajes —Jesús, sus discípulos, María, José, los fariseos, los doctores de la ley y muchos más— son judíos. Es más, buena parte del conflicto que se produce cuando Jesús y sus discípulos entran en Jerusalén es la reacción de las autoridades de Judea, que se consideran los líderes naturales del judaísmo, contra estos galileos que vienen a criticarles. (Posiblemente todo esto se aclararía si pudiéramos inventar una palabra, «judeos», para referirnos a los habitantes de Judea, y reservar el título de «judíos» para referirnos a los seguidores del judaísmo. Entonces diríamos, por ejemplo, que los judeos se resistían a lo que decían estos otros judíos de Galilea).

Pero en la misma Judea había otras diferencias entre los judíos, más allá de las «sectas» que hemos discutido en otro capítulo. Esto se ve claramente en Hechos 6.1, donde se nos dice que «hubo murmuración de los griegos contra los hebreos, que las viudas de aquellos eran desatendidas en la distribución diaria» (RVR95). Esta es usa traducción bastante literal; pero al decir que el conflicto era entre los «griegos» y los «hebreos» oculta la realidad de la situación. Para nosotros hoy, un «hebreo» es sencillamente un judío. Pero lo que estaba teniendo lugar en ese episodio no era un conflicto entre judíos y griegos como hoy entendemos tales términos, sino más bien un conflicto entre dos grupos de judíos. Unos —los que aquí se llaman «hebreos»— eran judíos naturales de la región, quienes por tanto hablaban lo que ellos llamaban «hebreo» —que no era en realidad el hebreo del Antiguo Testamento, sino más bien el arameo—. Los otros —los que aquí se llaman «griegos»— no eran en realidad griegos, sino que eran también judíos, con la diferencia de que, habiéndose formado lejos de Judea, reflejaban algunas de las costumbres del mundo helenista y, posiblemente, en lugar del arameo preferían el griego, que era la lengua franca del mundo helenista. Muchos de ellos serían originarios de la Diáspora judía, pero ahora habían regresado a la tierra de sus antepasados.

Puesto que tanto los aquí llamados «hebreos» como los «griegos» eran en realidad judíos en cuanto a su religión, tanto los unos como los otros, al escuchar que Jesús era el «Ungido» de Dios, entenderían que era el cumplimiento de las promesas hechas a sus antepasados. Unos —los «hebreos»— le llamarían el «Mesías», mientras que los llamados «griegos» le llamarían el «Cristo», que no es sino la traducción griega del término hebreo para «Mesías» o «Ungido».

Todo esto es de enorme importancia para entender lo que sucede según el testimonio de Hechos, donde, al escuchar el mensaje de los discípulos, quienes lo aceptan son millares, e inmediatamente se les bautiza. Tales personas, formadas en el judaísmo y conocedoras de las Escrituras, no necesitarían explicación alguna acerca de temas tan fundamentales como la creación, el monoteísmo y la insistencia de Dios en que su pueblo debía seguir sus principios de moral y de justicia.

Lo mismo acontecía con aquellos gentiles que habían abrazado el judaísmo y que, por tanto, sin ser judíos de descendencia, lo eran por profesión religiosa. Parte de su proceso de conversión incluía el «bautismo de prosélitos», en el que la persona tomaba un baño ritual en presencia de testigos, con lo cual se le hacía miembro del pueblo de Dios. (Si era necesario que los varones prosélitos fueran circuncidados o no, era tema de discusión entre las escuelas rabínicas). Estos conversos eran los llamados «prosélitos». Aunque posiblemente algunos los verían con suspicacia, se les consideraba judíos e hijos de Abraham por fe, aunque no lo fueran por nacimiento. Algo semejante parece haber sucedido entre cristianos, pues en el mismo capítulo 6 de Hechos a que a nos hemos referido, entre los siete elegidos para ocuparse del socorro a las viudas se cuenta «Nicolás, prosélito de Antioquía». En otras palabras: Nicolás era un hombre de origen gentil quien, aparentemente en Antioquía, se había hecho judío, y después (¿también en Antioquía, o en Jerusalén?) había confesado a Jesús como el Mesías o el Cristo de Dios y se había unido a la iglesia. Ahora se le nombraba para un cargo de importancia dentro de la comunidad de la iglesia.

Al repasar todo este proceso, no debemos olvidar la predicación del evangelio entre samaritanos. Esto se menciona en Hechos 8.4-24, donde como resultado de la predicación de Felipe en Samaria, un hombre de importancia en la ciudad, Simón el mago, se convierte. La religión de los samaritanos era muy parecida a la de los judíos, pues ambos pueblos tenían una descendencia común de Abraham. Por eso aparentemente Felipe no pensó que era necesario darle mucha instrucción especial a Simón —con la consecuencia de que Simón no entendía correctamente de qué trataba el mensaje del evangelio, y por ello tuvo un serio conflicto con Pedro. Aunque el texto bíblico no nos dice más al respecto, bien podemos ver en ese episodio un anticipo de lo que ocurriría unas décadas más tarde, cuando los gentiles paganos comenzaran a unirse a la iglesia y tuvieran necesidad de una instrucción más prolongada y cuidadosa, para asegurarse de que al convertirse y ser bautizados dejaran atrás cualquier lastre de paganismo o de prácticas que la sociedad en general consideraba aceptables, pero no los cristianos ni los judíos (por ejemplo, los sacrificios a los dioses, el abandonar a los recién nacidos no deseados, el adulterio, la magia, la astrología, etc).

Los «temerosos de Dios» y su conversión

En el mismo capítulo de Hechos en que aparece la historia de Felipe y de Simón el Mago, encontramos también la conversión del eunuco etíope. Al reflexionar sobre esa historia, de inmediato nos vienen a la mente algunas preguntas: ¿cómo puede ser que un pagano venga desde tan lejos a adorar a Dios?, ¿cómo es que va leyendo a uno de los profetas de Israel?, ¿se habría hecho prosélito judío, o lo era ya?, ¿no sabe que la Ley de Dios lo prohíbe? La Ley lo dice de manera tajante: «No entrará en la congregación de Jehová el que tenga magullados los testículos o amputado su miembro viril» (Dt 23.1).

Lo que tenemos aquí es un ejemplo de algo muy común en el judaísmo de entonces: los llamados «temerosos de Dios». Tal era el título que se les daba a los gentiles que creían en la fe de Israel y que —en la medida de lo posible— seguían los mandamientos de Dios, pero por alguna razón no se hacían prosélitos judíos. En el caso de este etíope, esa razón aparece en el texto mismo: era eunuco, y la Ley prohibía que se le añadiera a la congregación de Dios. Pero eso no le impedía creer en el Dios de Israel, asistir a la sinagoga y tratar de seguir los principios morales de la Ley.

Otro ejemplo aparece en Hechos 10. Se trata del centurión Cornelio, un oficial del ejército romano que era «piadoso y temeroso de Dios con toda su casa, y que hacía muchas limosnas y oraba siempre a Dios» (Hch 10.1). Nótese que Cornelio adoraba al Dios de Israel y seguía su Ley ocupándose de los necesitados, y que todo esto se relaciona con su condición de «temeroso de Dios». El ser temeroso de Dios no quería decir tenerle miedo a Dios. Era más bien el título que se les daba a quienes, como el etíope y como Cornelio y su casa, eran judíos en cuanto a su fe, pero por alguna razón no se hacían prosélitos judíos. La razón del etíope era la prohibición de la Ley. La de Cornelio bien podría ser su condición de centurión, que le obligaría a participar de ceremonias repugnantes a la fe de Israel, y —particularmente en tales ceremonias— se le impediría cumplir las leyes dietéticas y rituales del pueblo de Israel.

Los cristianos más tradicionales en Jerusalén no siempre verían con buenos ojos la conversión y bautismo de tales personas. Cuando se enteran de que Pedro ha bautizado a Cornelio y los suyos, le piden cuentas, y no es hasta que Pedro les narra lo sucedido que se convencen de que el evangelio es también para tales temerosos de Dios: «¡De manera que también a los gentiles les ha dado Dios arrepentimiento para vida!» (Hch 11.18). (¿Habrá una referencia velada a tales posturas en la pregunta del etíope a Felipe: «¿Qué impide que yo sea bautizado»? (Hch 8.36).

Si había tales temerosos de Dios en Cesarea y en Etiopía, los había también —y en gran cantidad— en otras regiones donde la Diáspora había llevado a los judíos, quienes, a su vez, habían comunicado su fe a la población gentil. Tal presencia, y su enorme número, se refleja en lo que ya hemos dicho acerca de los judíos en Alejandría, de su participación en el diálogo filosófico de ese centro intelectual y en la traducción de la Septuaginta. Y se ve de manera dramática en lo que nos cuenta Hechos 13 acerca de la predicación de Pablo en Antioquía de Pisidia.

Lo que tenemos en esa narración de Hechos es el primer discurso de Pablo en su primer viaje misionero. Puesto que Lucas no nos da resúmenes generales de sus otros discursos en otras sinagogas, bien podemos suponer que lo que aquí se nos da es un resumen o ejemplo de la predicación de Pablo en cada sinagoga que visitaba.

Cundo tenemos en cuenta lo que acabamos de decir acerca de los «temerosos de Dios», lo primero que nos llama la atención es el modo en que Pablo se dirige a su audiencia en la sinagoga: «Israelitas y los que teméis a Dios». La referencia al temor a Dios nos es solamente una frase de exhortación, sino que es más bien el título de una parte de la audiencia en la sinagoga —como cuando hoy decimos «Damas y caballeros». Esa audiencia incluye dos grupos distintos: los «israelitas» y los «temerosos de Dios». Esto se confirma más adelante, cuando Pablo vuelve a dirigirse a ellos como «Hermanos, hijos del linaje de Abraham y los que entre vosotros teméis a Dios» (Hch 13.26). Pablo está en la sinagoga y, por tanto, todos los presentes son devotos del Dios de Israel; pero mientras unos son judíos, otros todavía no son sino temerosos de Dios.

Lo que Pablo les dice es sorprendente: «a vosotros [es decir, a ambos grupos] es enviada la palabra de salvación». Por tanto, no ha de sorprendernos el que esto despierte el interés de todos y cause gran revuelo. Terminado el servicio en la sinagoga, «los gentiles» —es decir, los que no eran judíos, los temerosos de Dios— les pedían a Pablo y Bernabé que el sábado siguiente continuara hablándoles. Más todavía, aun después de terminado el servicio «muchos de los judíos y de los prosélitos piadosos» seguían a Pablo y Bernabé discutiendo con ellos. (Aparentemente los «prosélitos piadosos» son tanto los gentiles que se han hecho judíos como otros que todavía son temerosos de Dios).

Más todavía nos sorprende lo que aconteció una semana más tarde, cuando se juntó «casi toda la ciudad». Por muy exagerada que pueda haber sido la expresión de Lucas, no cabe duda de que los temerosos de Dios en Antioquía eran numerosísimos. Cuando ven tal muchedumbre que parece amenazar con arrebatarles su herencia ancestral, «los judíos» —es decir, quienes lo eran por razones de herencia— «se llenaron de celos y rebatían lo que Pablo decía, contradiciendo y blasfemando». Y en respuesta a ellos Pablo y Bernabé les dicen «A vosotros, a la verdad, era necesario que se os hablara primero la palabra de Dios; pero puesto que la desecháis … nos volvemos a los gentiles».

Esto no quiere decir, como frecuentemente se piensa, que Pablo y Bernabé se iban a dedicar a predicarles a los paganos. La continuación de la historia lo muestra, pues al ser expulsados de Antioquía de Pisidia los misioneros se van a Iconio, donde también se dirigen a la sinagoga, con resultados muy parecidos a los de Antioquía. Más tarde, al llegar a Filipos, en Macedonia, donde no hay sinagoga, van al lugar en que las mujeres judías se reúnen para adorar. Todo esto muestra que, aunque llamemos a Pablo «el Apóstol a los gentiles», en su mayoría tales gentiles no son paganos, sino temerosos de Dios.

Lo que vemos en toda esta historia son al menos dos elementos importantes: uno de ellos es que durante todo el siglo primero la casi totalidad de los cristianos eran, o bien judíos, o bien temerosos de Dios, y por tanto no paganos. Durante todas esas décadas, el cristianismo continuó siendo —y en buena medida trató de seguir siendo— un movimiento dentro del judaísmo cuyo mensaje esencial era que Jesús, el Mesías, el Ungido, el Cristo, es el cumplimiento de las promesas hechas a Abraham y al pueblo de Israel y que, en virtud de la obra y poder de ese Cristo, los gentiles también tienen acceso a las promesas de Abraham. Naturalmente, esto causaría profundas divisiones en las sinagogas, en las que algunos creían lo que los cristianos decían y otros lo rechazaban, mientras todos asistían a las mismas sinagogas. Esos conflictos dentro de las sinagogas entre quienes aceptaban a Jesús como el Mesías y quienes se oponían a tales ideas llevó a la ruptura definitiva entre la iglesia y la sinagoga, precisamente alrededor del año 100.

El segundo elemento importante es que durante todo ese tiempo no era necesario tener largos procesos de preparación para el bautismo. Si quien aceptaba el mensaje cristiano era ya judío o al menos temeroso de Dios, no necesitaba todo un período de preparación y enseñanza. Lo que aceptaba al hacerse cristiano era prácticamente lo que le habían enseñado en la sinagoga, con ciertos elementos típicamente cristianos —particularmente el de Jesús como el Cristo o Mesías—.

En todo caso, es importante que no simplifiquemos el cuadro, como si todo el conflicto se resumiera a dos bandos: los judíos y los cristianos. En realidad, ni dentro del judaísmo ni tampoco entre cristianos existía un consenso. Entre los judíos, además de las «sectas» que ya hemos discutido, había otras diferencias de escuelas. Y entre los cristianos también había diferencias notables. Basta con una lectura somera del Nuevo Testamento —particularmente de Hechos y de las epístolas paulinas— para comprobar que no todos los cristianos concordaban con la apertura hacia los gentiles que Pablo y otros propugnaban; que hubo serias discusiones en cuanto a la necesidad de circuncidar a los varones gentiles convertidos al cristianismo; y que repetidamente se tomaron decisiones sobre las que hubo que insistir y debatir repetidamente (por ejemplo, las decisiones en torno a los gentiles que se tomaron en el llamado «concilio de Jerusalén» en Hechos 15). Es más, aunque pueda sorprendernos, no todos los judíos concordaban en la necesidad de circuncidar a los prosélitos varones. Mientras los seguidores del rabino Eliezer ben Hircano y otros de tendencias más conservadoras insistían en que la conversión de un varón gentil requería su circuncisión, otros seguían la opinión más liberal del rabino Josué, para quien con el bautismo se completaba la conversión de un prosélito.

La rebelión de los judíos y sus consecuencias

En tiempos del adviento de Jesús y del surgimiento de la iglesia cristiana, la Tierra Santa era parte del Imperio romano. Como en muchos otros territorios bajo ese régimen, las relaciones entre los conquistadores y los conquistados eran frágiles y complejas. Con cierta medida de razón, los romanos se jactaban de haber traído el orden y la paz a toda la cuenca del Mediterráneo. Habían construido caminos y carreteras; habían fomentado el comercio; habían construido y embellecido ciudades. Al mismo tiempo que buscaban organizar sus vastos territorios y darles cierta medida de uniformidad, trataban de respetar las costumbres, tradiciones y religiones de los conquistados. Pero, también con mucha razón, los conquistados se dolían del precio que tenían que pagar por tales supuestas ventajas. Habían perdido su autonomía política; su identidad propia se veía constantemente amenazada; los impuestos iban en constante alza; las riquezas fluían hacia Roma e Italia; y sus antiguas religiones se entremezclaban con dioses ajenos que se equiparaban con los de cada región. En consecuencia, en diversas regiones de aquel vasto imperio —en Egipto, en el norte de África, en las Galias, en Gran Bretaña— había un constante recelo y una profunda inquietud que en ocasiones estallaba en motines y en rebeliones que las legiones romanas aplastaban sin misericordia. Y mientras más seria y tenaz era la rebelión, peores eran las consecuencias y represalias.

La historia de Judea en aquel siglo primero siguió un camino semejante; pero con el agravante de que el pueblo conquistado insistía en que no había otro dios que el de ellos, y consideraba todo intento de introducir dioses ajenos como una afrenta, no solamente contra el pueblo, sino contra Dios mismo. Conocedores de tal situación, los más cautelosos entre los representantes del poderío romano se cuidaban de no ofender a los conquistados mediante innecesarias desplegaduras de sus dioses y símbolos idolátricos. Pero el pueblo de Israel jamás olvidaría el fatídico día en el año 63 a.C. en que Pompeyo, tras haber tomado la ciudad de Jerusalén, se atrevió a profanar el Templo entrando con varios de sus seguidores al lugar santísimo, donde no era lícito que entrara persona alguna sino el Sumo Sacerdote —y esto, solamente una vez al año—. Tales memorias, la presencia de las idolátricas águilas romanas, y los constantes impuestos alimentaban las llamas de rebeldía que siempre subsistían, sobre todo entre los celotes.

Tal era la situación en tiempos de Jesús y de sus primeros discípulos: los celotes fomentaban la resistencia, mientras que, por lo general, los saduceos les hacían el juego a las autoridades romanas y los fariseos trataban de mantenerse al margen de tales tensiones. En ocasiones, la inquietud hacía erupción en motines y rebeliones (véase Hechos 5.36-37) que las autoridades romanas aplastaban.

Todo esto bullía en el año 64 – el mismo año de la muerte de Pablo en Roma – cuando Nerón nombró procurador de Judea a Gesio Floro, quien por diversas razones se ganó la enemistad de buena parte del pueblo judío. Aunque todavía se debate acerca de los detalles de lo sucedido, la causa inmediata del conflicto fue que Floro ordenó que los gastos de la ocupación romana fueran cubiertos por el tesoro del Templo. Esto dio en un motín, que Floro trató de suprimir, y que entonces pasó a la rebelión y de ahí a una guerra abierta que duró hasta que en el año 70 las legiones romanas tomaron a Jerusalén, saqueándola y destruyendo el Templo, con serias consecuencias no solamente para los judíos como pueblo, sino también para el judaísmo como religión. Y aquel desastre o fue el último. Poco más tres cuartos de siglos más tarde, los judíos se rebelaron de nuevo —esta vez en solidaridad con sus correligionarios de la Diáspora, que se rebelaron en varias regiones cuando el emperador Adriano, aparentemente sin querer atacar particularmente al judaísmo, prohibió ciertas mutilaciones por razones religiosas, y entre ellas se contaba la circuncisión. Aquella nueva rebelión llevó a represalias y consecuencias más severas que la anterior. La ciudad de Jerusalén fue destruida, y luego vuelta a construir, pero ahora como una ciudad pagana, con el nombre de Aelia Capitolina. Todos los judíos fueron expulsados de la ciudad y sus alrededores, y se les prohibió regresar a la ciudad bajo pena de muerte.

Tales acontecimientos le dieron nuevos giros al judaísmo. La antigua fe, que unía a todos los judíos en su devoción al Templo y a la Ley, no tenía ya templo que visitar, hacia el cual dirigirse en sus oraciones, o en el cual hacer sacrificios a su Dios. El partido de los celotes, que entusiásticamente había alentado y dirigido las rebeliones, pronto desapareció. Los saduceos, que habían abogado por las relaciones cordiales con el poderío romano, y muchos de cuyos líderes eran aristócratas que se beneficiaban con la ocupación romana, fueron generalmente repudiados. Esto hizo caer sobre los hombros de los fariseos la responsabilidad y la oportunidad de darle forma y cohesión a un nuevo judaísmo basado, no ya en el Templo, sino más bien en la Ley y su estudio. Desaparecido el Templo, las sinagogas, que habían existido desde mucho antes, vinieron a ser uno de los dos principales ámbitos del culto judío —siendo el otro la familia y las prácticas y ceremonias dentro de ella.

La tarea no era fácil, pues una vez destruido el Templo se había perdido el centro simbólico de la identidad judía. El reconstruir esa unidad te tocó a un nuevo Sanedrín que Vespasiano permitió que se constituyera un nuevo sanedrín, aunque no ya en Jerusalén, sino ahora en Jabnia o Jabneel (véase Jos 19.33 y 2 Crón 26.6), al extremo norte de Judea. Ese sanedrín se dedicó particularmente a darle cierta unidad e identidad al judaísmo, ahora que no era posible dirigirse al Templo.

Parte de esa labor consistió en determinar los libros que debían ser parte de la Biblia —es decir, en establecer el canon de la Biblia. Desde mucho antes se había determinado que la Ley y los Profetas eran documentos sagrados, y ello se señalaba lavándose las manos al manejarlos. Pero había muchos libros que circulaban también entre el pueblo judío, y a los cuales se les daba respeto particular. Tal era el caso sin lugar a dudas de los Salmos, Proverbios y otros libros. Y había también muchos que algunas sinagogas, particularmente en la Diáspora, tenían también por sagrados. Generalmente, estos últimos libros —algunos de ellos escritos originalmente en hebreo, y otros en griego— eran parte de la Septuaginta, pero no se les daba la misma autoridad en Judea y los judíos de esa región. Puesto que los cristianos habían comenzado a adentrarse primero entre los temerosos de Dios de las sinagogas, y luego entre los gentiles, y la lengua franca entre tales personas no era el hebreo, sino el griego, pronto —desde tiempos del Nuevo Testamento— los cristianos usaban la Septuaginta como su texto preferido, como se ve en el hecho de que, excepto el Apocalipsis, los demás libros del Nuevo Testamento normalmente citan de la Septuaginta, y no del original hebreo. Ahora, en parte por la necesidad interna de determinar un canon bíblico en el que todos los judíos concordaran, y en parte porque los cristianos se habían apoderado de la Septuaginta, y la usaban en sus debates con los judíos, el sanedrín de Jabnia dictaminó los límites del canon bíblico. (De todo esto se deriva la diferencia hasta el día de hoy entre católicos y protestantes en cuanto al canon del Antiguo Testamento. Mientras los católicos y los ortodoxos orientales siguen el canon de la Septuaginta, los Protestantes siguen el que el que el sanedrín de Jabnia dictaminó a fines del siglo primero —aproximadamente en el año 90. (Aunque frecuentemente se habla de un «Concilio de Jabnia», lo más probable parece ser que no haya existido tal concilio, sino que haya sido más bien decisión del sanedrín mismo.)

Poco después —probablemente alrededor del año 100— el mismo sanedrín de Jabnia, bajo la dirección de Gamaliel II, decretó la expulsión de las sinagogas, tanto de los cristianos como de otros grupos disidentes. (Se le llama «Gamaliel II» porque se le considera sucesor del Gamaliel que se menciona en Hch 5.34.) Aunque frecuentemente se habla del «decreto» de Gamaliel II, aparentemente lo que Gamaliel hizo fue sistematizar una antiquísima serie de oraciones, la «Amida». En esas oraciones se incluyó una cuyo texto parece haber sido: “Que los apóstatas que no regresen a la Ley pierdan toda esperanza, y que los nazarenos [cristianos] y los minim [los de opiniones diferentes, los herejes] desaparezcan instantáneamente. Que se les borre del libro de la vida, y que su nombre no aparezca entre los justos.” (Decimos que «parece haber sido» porque los textos más antiguos que se han conservado son del siglo noveno.)

Naturalmente, los cristianos no podrían participar de tal oración, y por tanto se puede decir que su inclusión en la Amida marca la ruptura definitiva entre la iglesia y la sinagoga.

Señales y consecuencias de la ruptura

Aunque señalamos el año 100 como fecha aproximada de la ruptura, hay que recalcar que esto es solamente una ayuda para entender lo que estaba sucediendo y sus consecuencias, ya que la ruptura venía gestándose desde mucho antes. Como es bien sabido, en cuanto a doctrina la ruptura giraba en torno a Jesús como el Mesías o Ungido de Dios. En cuanto a casi todo lo demás, los unos concordaban con los otros. Tanto quienes aceptaban a Jesús como el Cristo como quienes no lo aceptaban creían en el Dios de Abraham y de toda la Biblia hebrea o Antiguo Testamento; ambos se declaraban herederos de Abraham y sus promesas; y ambos creían en la autoridad de la misma Ley —aunque no siempre la interpretaran del mismo modo.

Pero esa diferencia afectaba buena parte de la vida y del culto. Al estudiar la Didajé, vimos allí un extraño modo de distinguir entre los creyentes y los «hipócritas» —es decir, los judíos que no aceptaban a Jesús como el Mesías. Citemos aquí el texto mismo: «Vuestros ayunos no sean al tiempo que lo hacen los hipócritas, pues éstos ayunan el segundo y quinto día de la semana; vosotros, empero, ayunad el día cuarto y el de la preparación.»1

Esto puede parecernos un simple indicio de enemistades superficiales; pero cobra más interés si recordamos que el calendario hebreo se basaba en una semana de siete días —lo cual no era el caso entre otros pueblos del Mediterráneo. El punto culminante de esa semana de siete días era el sábado, día consagrado por Dios para el descanso. El día anterior, el sexto —que hoy llamamos «viernes»— era el «día de la preparación» —es decir, de preparación para el sábado, cuyo descanso era tal que no se podría cocinar, ni hacer otras labores semejantes. Los primeros cristianos —personas de origen judío a anteriormente temerosas de Dios— siguieron guardando el sábado como cualquier otro judío. Pero al mismo tiempo celebraban el primer día de la semana como el «día del Señor», porque ese fue el día de la resurrección de Jesús.

Si el primer día de la semana era tiempo de celebrar la resurrección de Jesús, el sexto —el viernes— ara día de recordar su pasión, y por tanto día de arrepentimiento y de ayuno. Es por esto que la Didajé declara que, mientras los otros —los «hipócritas»— ayunan el quinto día, los creyentes han de ayunar el sexto. (En cuanto a por que ayunar el cuarto día —el miércoles— los historiadores no concuerdan. Lo más probable es que haya sido en memoria de la traición de Judas, como señal de nuestra propia fragilidad.)

Para entender los aspectos prácticos de todo esto, hay que recordar que para los judíos un nuevo día no empezaba a medianoche, como para nosotros hoy, sino que empezaba más bien al ponerse el sol del día anterior. En otras palabras, lo que hoy sería el anochecer del séptimo día era para ellos el comienzo del primero. Luego, un judío cristiano bien podría continuar asistiendo al culto de la sinagoga el sábado, y entonces, tras la puesta del sol de ese día, podría reunirse con otros cristianos para celebrar la victoria del Señor el primer día de la semana.

Mientras todos o casi todos los cristianos fueran judíos o temerosos de Dios, esto no representaría un gran problema. A través de las generaciones, los judíos habían ido buscando ocupaciones u oficios a los que pudieran dedicarse al tiempo que guardaban el sábado. A los temerosos de Dios, mientras no se hicieran judíos, no se les exigía tal cosa. Luego, no sería difícil para los judíos o para los temerosos de Dios convertido al cristianismo reunirse el primer día de la semana —al anochecer del séptimo— para celebrar la resurrección del Señor. Por eso prácticamente a lo largo del siglo primero, mientras se les permitiera seguir asistiendo a la sinagoga, los creyentes podrían hacerlo, y después, antes de ir a dormir, reunirse para celebrar la resurrección de Jesús el primer día de la semana.

Todo esto empezó a cambiar según fue aumentando el número de paganos —verdaderos paganos, no gentiles temerosos de Dios. Para tales personas —y para sus supervisores, amos y familia— el séptimo día sería día de trabajo como cualquier otro. Un esclavo no podía decirle a su amo que ese anochecer no trabajaría, pues estaría celebrando algo en que el amo no creía. Una esposa no podía decirle a su esposo que ese anochecer se ausentaría de la casa para reunirse con gente extraña cuyas costumbres el esposo desconocería. Tal cosa sería mucho más fácil al amanecer del próximo día, cuando el esclavo o la esposa de un pagano podrían ausentarse sin desatender sus responsabilidades. Luego, según la iglesia se fue apartando de la sinagoga se fue implantando también la costumbre de reunirse para partir el pan y así celebrar la resurrección de Jesús, no ya después del atardecer del séptimo día, sino antes del amanecer del primero —del «domingo», que quiere decir «día del Dominus o Señor».

En cuanto al sábado, los cristianos —tanto los procedentes del judaísmo como los anteriormente paganos— continuaron considerándolo día de reposo siempre que fuera posible; pero no como día de reposo obligatorio u oneroso. Sería más tarde, con el correr de los siglos, que paulatinamente se empezaría a legislar acerca del descanso el primer día de la semana aplicándole las leyes y principios que antes se había referido al séptimo. Y el mismo proceso llevó también a la opinión de que no se debía guardar el sábado, lo cual sería «judaizar». Pero en los primeros tiempos la opinión prevaleciente era que no era necesario guardar el sábado, pero que quien quisiera hacerlo podría seguir esa práctica sin que se le criticara; y que lo que sí se prohibía era que quien guardara el sábado como día de descanso exigiera que otros hicieran lo mismo.

Como vemos, los cristianos tomaron de los judíos la semana de siete días. Pero ahora el centro de esa semana, en lugar de ser el día de reposo, séptimo día de la semana, vino a ser el primer día de la semana, día de la resurrección de Jesús. En resumen, los cristianos tomaron el calendario semanal judío, y lo adaptaron y transformaron a la luz de la resurrección del Señor.

Algo semejante sucedió con el calendario anual. El punto culminante del calendario anual judío era la Pascua, día en que se celebraba y conmemoraba la liberación del pueblo de Israel de su esclavitud en Egipto. Puesto que fue la sangre de un cordero lo que marcó las casas de los hijos de Israel para preservarles contra el ángel destructor, ahora Israel celebra y se hace parte de esa gran liberación mediante una cena en la que se sirve un cordero.

Para los cristianos, en cierto sentido esto era lo que hacían cada domingo al reunirse para partir el pan en la cena del Cordero. No lo hacían en contraposición al judaísmo, sino más bien como continuación de la tradición judía, ahora llevada a su punto culminante en la persona del Mesías o Cristo, Jesús. Para ellos cada primer día de la semana era un Domingo de Resurrección.

Pero, naturalmente, había un domingo especial, el domingo de domingos, el aniversario de aquel gran domingo. Puesto que cada año era el sanedrín de Jabnia quien decidía y les anunciaba a todos los judíos cuándo sería la Pascua, los primeros cristianos sencillamente aceptaban esa fecha para determinar cuándo celebrar el Gran Domingo, el gran día del Señor, la Pascua de Resurrección.

Tal fue la situación antes de la gran transición que ahora nos ocupa, cuando prácticamente todos los cristianos eran o bien judíos o bien antiguos temerosos de Dios. Pero pronto, en los capítulos que siguen, veremos que según la iglesia se fue volviendo cada vez más gentil se le fue haciendo cada vez más difícil dejar en manos de las autoridades judías una cuestión tan importante como esta de la fecha en que los cristianos debían celebrar su gran fiesta, la Pascua de Resurrección. La transición que tuvo lugar a fines del siglo primero fue tal, que antes de ella los cristianos se contentaban con celebrar su Pascua de Resurrección en torno a fechas determinadas por las autoridades judías, y después de ella los cristianos empezaron a tratar de determinar ellos mismos cuándo sería el Pascua de Resurrección.

El sistema catequético

Un punto en el que inmediatamente notamos el impacto de la gran transición que tuvo lugar a fines del siglo primero fue lo que se requería en preparación para el bautismo. Como hemos visto —y se ve en el libro de Hechos y a lo largo de todo el Nuevo Testamento— originalmente quien declaraba que aceptaba a Jesús como el Mesías o el Cristo era bautizado casi inmediatamente. Tal cosa era factible cuando quienes aceptaban el mensaje de los apóstoles y de otros discípulos, que en Jesús se cumplían las promesas hechas a Abraham y su descendencia eran o bien judíos o bien temerosos de Dios. Pero se hacía mucho más difícil cuando se trataba de personas inmediatamente procedentes del paganismo. Para tales personas la idea misma de que hay un solo Dios sería extraña. Se habían criado y formado en un mundo politeísta, en el que si llovía o no, o si la cosecha era buena o mala, dependía de los dioses. Muchos pensaban que el mundo físico era malo, y que era la sede de todo el mal humano estaba en el cuerpo, y no en el alma ni en la voluntad. Muchas prácticas que la sociedad en general consideraba aceptables no lo eran ni para los judíos ni para los cristianos. En conclusión, antes de aceptar a un converso para que recibiera el bautismo, era necesario asegurarse de que entendiera tanto las principales doctrinas del cristianismo como sus principios morales y éticos. Había que enseñarles tanto lo que los libros sagrados de Israel dicen como lo que la fe cristiana involucra en cuanto a doctrinas y en cuanto a conducta.

En lo que se refiere a la enseñanza bíblica, esta se impartía ante todo en el culto mismo. Bien temprano —es imposible saber desde cuándo— el culto cristiano vino a tener dos partes distintas: lo que hoy llamamos el «servicio de la Palabra» y el «servicio de la Mesa». El servicio de la Palabra era un período dedicado principalmente al estudio de las Escrituras —que entonces eran lo que hoy llamamos el Antiguo Testamento— y sus implicaciones para la vida de la iglesia. El énfasis en el servicio de la Palabra fue una de las consecuencias de la gran transición que tuvo lugar a fines del siglo primero y principios del segundo. Antes de esa transición, los creyentes eran en su mayoría judíos o antiguos temerosos de Dios, y continuaban asistiendo a la sinagoga hasta que se les expulsara. Era allí, en la sinagoga —y en el seno de la familia en el caso de quienes eran judíos de nacimiento— que esos creyentes aprendían acerca de la historia de Israel, de los mandamientos de Dios, de la doctrina de la creación, y mucho más. Más tarde, al ponerse el sol, se reunirían una vez más para partir el pan —el servicio de la Mesa.

Para entender la importancia del servicio de la Palabra, es necesario reconocer que eran muy pocos los cristianos que podían estudiar la Biblia en sus hogares. Hasta la invención de la imprenta bastante más de mil años más tarde, todo lo que había era copias manuscritas. Excepto en las capas más altas de la sociedad, los libros eran escasos. Por razón de esa misma escasez, el índice de analfabetismo era altísimo. Además, los manuscritos mismos eran difíciles de leer, pues no había separación entre una palabra y la otra, ni signos de puntuación. Dadas tales circunstancias, cuando se les expulsó de las sinagogas —o cuando ellos mismos las abandonaron, pues lo que allí se decía no concordaba con su fe— los creyentes acudían al servicio de la Palabra en parte porque prácticamente era solo allí que podían aprender acerca de la Biblia. De ese servicio de la Palabra participaban todos, tanto quienes habían recibido el bautismo como quienes se preparaban para él, y hasta quienes ni siquiera habían decidido si deseaban recibir el bautismo. Ese era el principal método que la iglesia empleaba para que todos fueran profundizando en su entendimiento y práctica de la fe.

El servicio de la Mesa era lo que hoy llamamos la Santa Cena, Comunión o Eucaristía. A él se admitía solamente a quienes habían recibido el bautismo. Cuando, especialmente tras su expulsión de la sinagoga, lo cristianos establecieron la costumbre de pasar casi directamente del servicio de la Palabra al de la Mesa, al terminar el primero se despedía a quienes —principalmente por no haber sido bautizados— no participarían del servicio de la Mesa.

Esto nos lleva al segundo método que la iglesia empleaba para asegurarse de que sus fieles entendieran los principios doctrinales y morales de su fe, y los practicaran. Ese era un proceso de aprendizaje tanto doctrinal como práctico mediante el cual los conversos se preparaban para recibir el bautismo. Tal enseñanza recibe el nombre de «catequesis», de una palabra griega que quiere decir «enseñanza». Quienes están en medio del proceso son «catecúmenos»; y el proceso mismo se llama «catecumenado».

El catecumenado surgió casi espontáneamente como parte de la gran transición que hizo de la iglesia no ya un movimiento dentro del judaísmo, sino un cuerpo claramente diferente del judaísmo —aunque siempre con profundas raíces en la fe de Israel. Como resultado de la gran transición que esto implicaba, ya no era posible bautizar inmediatamente e incorporar a la iglesia a toda persona que sencillamente lo pidiera. Había que asegurarse de que tal persona verdaderamente había dejado atrás sus creencias y costumbres paganas, y que había hecho los difíciles ajustes necesarios para ser fiel creyente en la fe cristiana.

Este no es el lugar para estudiar detenidamente el proceso catequético, sus métodos, duración, etc. Baste decir que, puesto que los ajustes necesarios eran serios, pronto se estableció la costumbre de que el catecumenado durara al menos dos años —costumbre que duró por siglos, hasta después de esa otra gran transición que tuvo lugar en tiempos de Constantino. El contraste entre esto y lo que vemos en Hechos —que quienes aceptaban a Jesús como el Mesías se bautizaban inmediatamente— es índice de la importancia de la gran transición que tuvo lugar a fines del siglo primero y principios del segundo.

Una mirada al futuro

El próximo capítulo y los que siguen nos llevarán a un tiempo muy diferente del que hemos visto hasta aquí. Ciertamente, de esto se percataban los creyentes del siglo segundo, quienes sabían que vivían en circunstancias diferentes. De ello da pruebas Ireneo, quien hacia fines del siglo segundo hacía la siguiente comparación: ante todo

El que recibió el apostolado para con los gentiles hubo de trabajar más que los que predicaban al Hijo de Dios entre los circuncisos. Porque para los demás fue fácil la enseñanza, ya que tenían las pruebas sacadas de las Escrituras. …. Pero a los gentiles debía el apóstol de enseñar ante todo … a romper con el culto a los ídolos y a no adorar más que a un solo Dios, autor del cielo y de la tierra y creador de todo el universo. … Porque, aun cuando los circuncisos no ponían en práctica las palabras de Dios, habían sido instruidos previamente … Pero a los gentiles les era necesario aprender que tales acciones son malvadas, rechazables, inútiles y perjudiciales para quienes las cometen.2

Por tanto, pasamos ahora a nuevas circunstancias. Los escritos de los «Padres apostólicos» iban dirigidos mayormente a otros creyentes, o eran cartas de una iglesia a otra. Ahora surgirá un nuevo tipo de literatura, y un cuerpo de autores que generalmente se conocen como los «apologistas griegos del siglo segundo». La labor apologética de tales autores no tenía el fin principal de convertir a sus lectores. Eran más bien obras dirigidas a las autoridades y a la opinión pública, a fin de mostrar la insensatez y la injusticia de lo que se hacía con los cristianos, y la falsedad de lo que se pensaba y decía acerca de sus creencias y prácticas. A la obra de estos apologistas griego dedicaremos el capítulo que sigue —el capítulo 5. Otra consecuencia de la transición que aquí nos ocupa fue la proliferación de diversas interpretaciones de la fe cristiana. Tal diversidad había existido desde el principio, como bien se ve en el Nuevo Testamento; pero ahora se agravó, al añadirse a la iglesia personas de trasfondos muy diferentes. Algunas de entre ellas proponían interpretaciones de la fe que el resto de la iglesia no podía aceptar, pues parecían amenazar el corazón mismo de la fe. Tales interpretaciones recibieron el nombre de «herejías», y a ellas respondió el resto de la iglesia tomando varias medidas. Es a esas herejías y a las medidas de la iglesia en respuesta a ellas que dedicaremos el capítulo 6. Entre esas respuestas de la iglesia, la que más nos interesa dado el propósito de esta Historia del Pensamiento Cristiano es el surgimiento, en la segunda mitad del siglo segundo y principios del tercero, de autores dedicados a refutar las herejías, pero que en el mismo proceso de refutarlas se dedicaron a estudiar, defender e interpretar la fe cristiana en su totalidad. A ellos dedicaremos los capítulos 7 (Ireneo), 8 (Tertuliano) y 9 (Clemente y Orígenes).
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1 Didajé 8.1 (BAC, 65:85).

2 Adv. Haer. 4.23.1-2. (GAF, 5:478).
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Los apologistas griegos
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Junto a los últimos «Padres apostólicos», aparecen en la historia de la literatura cristiana los llamados «apologistas griegos». Estos son escritores cuyo propósito es defender la fe cristiana ante las falsas acusaciones que constituyen el fundamento de las persecuciones. A diferencia de los «Padres apostólicos» del siglo anterior, los apologistas del siglo segundo se dirigen ante todo a los de fuera de la iglesia —a quienes la persiguen y a quienes tienen prejuicios contra los creyentes—. Aunque casi todas estas obras iban dirigidas a los emperadores, en realidad los autores esperaban que fuesen leídas por un amplio círculo de personas cultas. En todo caso, el que estos autores se dirijan ahora a presuntos lectores fuera de la iglesia es también señal de la gran transición de las décadas inmediatamente anteriores, cuando los padres apostólicos se dirigían al resto de la iglesia. Mientras los padres apostólicos son escritos de la iglesia en su intimidad, en el siglo segundo los apologistas escribieron más bien hacia fuera de la iglesia. Esto era en extremo importante, ya que la suerte de las comunidades cristianas en las diversas localidades dependía de la opinión pública local.

En efecto, durante todo el siglo segundo el Imperio siguió frente al cristianismo la política que Trajano había señalado en su carta a Plinio el Joven, y según la cual los cristianos no debían ser buscados por las autoridades, pero sí era necesario castigarles si alguien les delataba.1 Así se explica el hecho de que Ignacio yendo camino del martirio a través de Asia Menor, pudiera recibir visitas de otros cristianos sin que la vida de estos peligrase. En el Martirio de Policarpo, es el populacho el que prácticamente condena e impone sentencia al obispo.2 Y en la epístola en la que las iglesias de Lyon y Viena relatan el martirio de algunos de sus miembros, que tuvo lugar en el año 177, es el populacho el que dirige la supuesta acción judicial.3

En su defensa del cristianismo, los apologistas se veían en la necesidad de atacar al paganismo por una parte y de refutar las acusaciones que se hacían contra los cristianos por otra. Aunque los apologistas no hacían tal distinción de manera explícita, podemos decir que estas acusaciones eran de dos órdenes: populares y cultas.

Las acusaciones populares se basaban en los rumores que corrían de boca en boca acerca de las costumbres y creencias de los cristianos. Así, algunos pretendían que los cristianos llevaban a cabo relaciones incestuosas, que comían niños, que adoraban los órganos sexuales de sus sacerdotes, que su dios era un asno crucificado y un sinnúmero de cosas semejantes. Al parecer, estos rumores surgían de tergiversaciones de las costumbres de los cristianos. El ágape o fiesta del amor, por ejemplo, en los que los «hermanos» y «hermanas» participaban, parece haber dado ocasión a la leyenda de que los cristianos se reunían para una orgía en la cual, apagando las luces después de comer y beber, se llevaban a cabo uniones sexuales desordenadas e incestuosas. De igual modo, de la afirmación de la presencia de Cristo en el banquete eucarístico, surgió el rumor de que los cristianos envolvían un niño en harina y entonces, diciendo a un neófito que aquello era un pan, le ordenaban que lo cortase. Cuando comenzaba a correr la sangre del niño, los cristianos todos se abalanzaban sobre él y se lo comían. El neófito, partícipe involuntario de aquel crimen, quedaba de tal modo envuelto en él que se veía obligado a guardar el más absoluto silencio.4

Las acusaciones cultas —que conocemos sobre todo por el Octavio de Minucio Félix y el Contra Celso de Orígenes— consistían principalmente en hacer ver la ignorancia y la incapacidad de los maestros cristianos. Se hacía resaltar el hecho de que los llamados «maestros» cristianos eran en realidad unos ignorantes pertenecientes a los más bajos estratos de la sociedad. Por esto es que los cristianos se acercan solo a las personas ignorantes, a las mujeres, a los niños y a los esclavos, ya que saben que su supuesta ciencia no resistiría el embate de una refutación sólida.5 Estos cristianos, si no son ateos, por lo menos adoran a un dios indigno de serlo, ya que está constantemente inmiscuyéndose en los asuntos humanos.6 Sus mismos evangelios están llenos de contradicciones, y lo poco que hay de bueno en sus doctrinas lo han tomado de Platón y los filósofos griegos, aunque esto también lo han corrompido.7

Este es el caso de la absurda doctrina de la resurrección, que no es más que una tergiversación burda de la doctrina platónica de la inmortalidad y trasmigración de las almas.8 Además, los cristianos son en realidad gentes subversivas, opuestas al Estado, ya que no aceptan la divinidad del César ni responden tampoco a sus responsabilidades civiles y militares.9

A todas estas acusaciones tienen que enfrentarse los apologistas griegos del siglo segundo. A las acusaciones populares, completamente carentes de fundamento, los apologistas responden con una negación rotunda.10 Pero los ataques cultos no pueden ser echados a un lado con tanta facilidad, sino que es necesario responder a ellos.

Fue la necesidad de responder a tales acusaciones lo que movió a los apologistas a escribir las obras que ahora estudiamos. En ellas, los cristianos se planteaban por primera vez varias preguntas que serían de gran importancia en el curso posterior del pensamiento cristiano. La respuesta de los primeros apologistas a la acusación según la cual el cristianismo era subversivo fue sencillamente negar esos cargos, señalando que los cristianos oraban por el emperador. Esta era, sin embargo, la más importante acusación, y la verdadera causa de la persecución. Era también la más difícil de refutar, pues, aunque los cristianos no conspiraban contra las autoridades establecidas, sí se negaban a obedecerlas cuando ello iba contra su conciencia. Hay que recordar que casi todo lo que sabemos sobre aquellas antiguas persecuciones ha sido matizado por lo que nos cuenta el historiador Eusebio de Cesarea, quien vivió tanto antes como después que el Imperio empezó a apoyar a la iglesia, y quien, por tanto, tenía interés en dar la impresión de que el Imperio y la iglesia eran perfectamente compatibles. Es por ello que la opinión común es que las persecuciones se debieron principalmente a un malentendido por parte del Imperio, que no entendía qué era el cristianismo. Empero la verdad parece ser mucho más compleja, y no cabe duda de que había en el cristianismo antiguo varios elementos que subvertían el orden de la sociedad de la época.

Arístides

Puesto que la apología de Cuadrato de la que nos habla el historiador Eusebio parece haberse perdido (véase más adelante lo que se dice sobre el Discurso a Diogneto), la más antigua apología que poseemos es la de Arístides. Según Eusebio, Arístides dirigió su apología al emperador Adriano,11 y por tanto debe haberla escrito antes del año 138.

Perdida durante muchos siglos, esta apología fue descubierta de nuevo en versión siríaca a fines del siglo XIX. Mediante este hallazgo, fue posible reconocer en dos capítulos de una conocidísima obra griega —la Leyenda de Barlaam y Joasaf— el texto griego de la perdida apología.12 Sin embargo, el texto siríaco parece ser más digno de confianza que el griego.13 Por ello, para este estudio, seguiremos el texto que se halla en la versión siríaca.

Esta Apología de Arístides comienza con un breve discurso acerca de la naturaleza de Dios y del mundo.14

Dios es el primer motor del mundo, e hizo todas las cosas por razón del ser humano. Luego quien tema a Dios debe también respetar a los demás. Dios no tiene nombre, y Arístides le define en términos negativos: sin principio, sin fin, sin orden, sin composición, sin género, etc.

Después de esta breve introducción, Arístides procede a dividir la humanidad en cuatro grupos: los bárbaros, los griegos, los judíos y los cristianos.15 Cada uno a su turno, va mostrando el apologista cómo tanto los bárbaros como los griegos y los judíos se han apartado en su religión de la recta razón. Los bárbaros han hecho dioses que necesitan ser guardados para que no los roben, y siendo esto así, ¿cómo esperan que estos dioses les guarden a ellos?16 Los griegos se hicieron dioses semejantes a los humanos, y aun peores, que cometen adulterio y toda otra clase de iniquidad.17 Finalmente, los judíos, aunque aventajan a griegos y bárbaros al afirmar que Dios es solo uno, han caído también en la idolatría, puesto que, de hecho, adoran a los ángeles y a sus leyes y no a Dios.18

Frente a estos pueblos, Arístides coloca a los cristianos, que son los únicos que han hallado la verdad. Los cristianos son un pueblo nuevo en el cual hay una mezcla divina,19 y este nuevo pueblo se distingue por sus prácticas superiores y por el amor que une a sus miembros.20

Posiblemente lo más interesante en la teología de esta obra —y lo que muchas veces pasa desapercibido— sea al modo en que Arístides entiende la iglesia como un pueblo, una raza o una cultura. La iglesia no es sencillamente el conjunto de los creyentes, sino que es más bien una realidad distinta, una raza diferente, a la que se unen personas procedentes de toda otra raza o nación, y ahora unidas en vínculo de amor.

Debido a este modo de presentar el cristianismo, Arístides dice poco acerca de las doctrinas cristianas.21 Además de lo que ya hemos señalado acerca del carácter de Dios y del modo en que los cristianos constituyen una nación nueva, conviene destacar la importancia que la expectación escatológica tiene en esta apología. El mundo ha de ser objeto de un «terrible juicio que vendrá por medio de Jesús sobre todo el género humano»,22 y mientras tanto se sostiene solo por las oraciones de los cristianos.23 Por último, hay un pasaje en el que Arístides parece decir que los niños no tienen pecado: «Y cuando a uno de ellos les nace un niño, alaban a Dios; y también si sucede que muera en su infancia, alaban a Dios grandemente, como por quien ha atravesado el mundo sin pecados».24

Justino Mártir

El más importante de los apologistas griegos del siglo II es sin duda Justino Mártir, no solo por la extensión de sus obras, sino también —y sobre todo— por la profundidad y originalidad de su pensamiento. Era Justino natural de la región de Samaria, de la antigua ciudad de Sichêm, que llevaba por entonces el nombre de Flavia Neápolis.25 Filósofo por vocación, llegó al cristianismo tras una peregrinación intelectual que él mismo narra en su Diálogo con Trifón.26 No por esto dejó el manto de filósofo, sino que consideró que en el cristianismo había encontrado la verdadera filosofía. Esta es la tesis de sus dos Apologías —que más bien parecen ser dos partes de una sola—.27 Por otra parte, en su Diálogo con Trifón discute Justino las relaciones entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Según Eusebio, Justino escribió otras obras, pero ninguna de ellas ha llegado hasta nosotros.28

Las Apologías de Justino carecen del carácter sistemático que podría esperarse en obras de esta índole. En la primera de ellas, después de una brevísima introducción, apunta Justino que es cosa razonable abandonar aquellas tradiciones que no sean buenas y amar solo la verdad. Esto es precisamente lo que deben hacer los emperadores destinatarios de esta obra, ya que se les conoce por sabios y filósofos, y manda la justicia que no se condene a los cristianos por su solo nombre, sino que se atienda a lo que ese nombre significa antes de juzgarle. De aquí se sigue la necesidad de toda una exposición de lo que el nombre de «cristiano» significa en realidad, y de cuál sea la relación de los cristianos con el Imperio, con las buenas costumbres y con el paganismo. En cuanto a esto último, Justino encuentra varios puntos de contacto entre el paganismo y la fe cristiana. Este es, en pocas palabras, el argumento de la Primera Apología, que se repite una y otra vez con algunas variantes. Además, Justino incluye en esta obra algunos datos de gran interés para la historia de la liturgia y de las herejías.

La llamada Segunda Apología parece no ser más que la continuación de la primera. En ella se desarrolla el argumento que ya hemos expuesto, aunque ahora con atención más específica a las relaciones entre el cristianismo y la filosofía pagana.

El Diálogo con Trifón es algo posterior a las Apologías, y nos presenta una conversación acerca de la correcta interpretación del Antiguo Testamento. El interlocutor de Justino es el judío Trifón —tal vez el rabino Tarfón de quien nos habla la Mishná—.29 Al principio de este diálogo, Justino nos da los pocos datos que poseemos acerca de su conversión al cristianismo. El resto es una apología frente al judaísmo acerca de la interpretación del Antiguo Testamento, la divinidad de Jesús y el Nuevo Israel.

En su tarea de defender el cristianismo, Justino se enfrenta a dos problemas básicos: por una parte, el de la relación entre la fe cristiana y la cultura clásica, y por otra, el de la relación entre el Antiguo Testamento y esa fe. Justino basa su respuesta a la primera de estas cuestiones en su doctrina del logos o Verbo. Aunque la doctrina del logos tiene sus orígenes en la filosofía griega, Justino no es el primero en unirla a la tradición judeocristiana, pues Filón de Alejandría y el Cuarto Evangelio le sirven de precedentes. De hecho, la doctrina de Justino acerca del logos se relaciona estrechamente con la de Filón, de la que se deriva. La divergencia principal entre Justino y Filón en lo que a la doctrina del logos se refiere —aparte, claro está, de la doctrina de la encarnación— está en que Justino afirma el carácter personal del logos, mientras que Filón lo niega.

Siguiendo un pensamiento harto difundido entre los filósofos griegos, Justino afirma que todo conocimiento es producto del logos. Este logos, al tiempo que el principio racional del universo, es el Cristo preexistente del prólogo del Cuarto Evangelio. Luego, combinando estas dos tradiciones con respecto al logos, Justino llega a la conclusión de que todo conocimiento es don de Cristo, y que por tanto...

...quienes vivieron conforme al Verbo, son cristianos, aun cuando fueron tenidos por ateos, como sucedió entre los griegos con Sócrates y Heráclito y otros semejantes, y entre los bárbaros con Abraham, Ananías, Azarías y Misael, y otros muchos cuyos hechos y nombres, que sería largo enumerar, omitimos por ahora. De suerte que también los que anteriormente vivieron sin razón, se hicieron inútiles y enemigos de Cristo y asesinos de quienes viven con razón; mas los que conforme a esta han vivido y siguen viviendo son cristianos y no saben de miedo ni turbación.30

Estos no conocían al Verbo sino parcialmente. Solo conocían aquellas verdades que el Verbo les revelaba, pero no podían contemplar al Verbo mismo. (Según Justino, los griegos poseían otra fuente de conocimientos ciertos, además de su conocimiento parcial del Verbo: las Escrituras hebreas, de las que Platón tomó buena parte de sus conocimientos, aunque sin entenderlas adecuadamente).31 Este Verbo, sin embargo, se ha hecho carne, y así los cristianos conocen al Verbo «entero» o plenamente. Los cristianos contemplan verdaderamente lo que los antiguos vieron solo en parte. Dicho de otra manera: Justino distingue entre el logos seminal y las semillas del logos.32 Este vocabulario es tomado prestado de los estoicos, pero se halla sin embargo revestido de un sentido muy distinto. Para los estoicos, las semillas del logos son datos universales que todos conocen con relación a la moral y la religión. El logos seminal es la razón universal, de la cual participa la razón individual, y que actúa sobre las semillas del logos para desarrollarlas. Para Justino, por el contrario, las semillas del logos no son universales ni naturales, sino que resultan de la acción directa e individual del logos seminal. Estas semillas, además, no son datos básicos que la mente humana ha de perfeccionar, sino que son más bien iluminaciones que solo el logos mismo puede llevar a la perfección. Por esto Justino usa ese término tan poco filosófico de «parte del logos»: porque la parte solo puede ser completada por el todo; porque la parte del logos que tuvo Platón no pudo ser completada por la mente de Platón, sino solo por el logos mismo. La filosofía contiene parte de la verdad, pero ella de por sí sola no puede ni siquiera distinguir esa parte de la verdad de la mucha falsedad que la envuelve. Los errores de los paganos se deben, no solo al carácter parcial de su conocimiento del Verbo, sino también a la obra de los demonios. Los demonios se esfuerzan por llevarnos a la maldad y al error, y uno de sus recursos favoritos consiste en introducir mitos y ritos que no son más que tergiversaciones o parodias de las doctrinas y prácticas cristianas.33 Solo el Verbo, que es la verdad y la medida de la verdad, puede ser la base de esa distinción. El Verbo, que fue conocido en parte por los filósofos, es ahora conocido en su totalidad por los cristianos. Por ello los cristianos pueden decir que tal o cual afirmación de los filósofos es cierta, y que tal o cual otra es falsa: porque ellos conocen a la Verdad encarnada.

En resumen: Justino toma elementos del estoicismo y los funde con el platonismo de su época —el «platonismo medio»— aunque afirmando siempre que la verdad total solo puede ser conocida en el Verbo encarnado. De ahí ese carácter extraño del pensamiento de Justino, tan claramente platónico, pero al mismo tiempo tan profundamente cristocéntrico.

Justino discute el problema de las relaciones entre el Antiguo Testamento y la fe cristiana en su Diálogo con Trifón. A diferencia de la mayoría de los autores que hemos estudiado hasta aquí, Justino parece haberse formado en un ambiente helenista y haber llegado a conocer el Antiguo Testamento siendo ya cristiano. Para él, el Antiguo Testamento se refiere al Nuevo de dos maneras: mediante acontecimientos que señalan a otros acontecimientos del Nuevo Testamento y mediante profecías que hablan de lo que en el Nuevo Testamento es una realidad. Los primeros son «tipos» o «figuras», y los segundos son «dichos»:

Porque hay veces que el Espíritu Santo hacía cumplir acciones que eran figuras [tipos] de lo porvenir; otras, por cierto, hablando como si estuvieran sucediendo los hechos o hubieran ya sucedido. Si los lectores no caen en la cuenta de este procedimiento, no podrán seguir debidamente los discursos de los profetas.34

Los «dichos» en que Justino encuentra un testimonio del mensaje cristiano no merecen detener nuestra atención, ya que, salvo algunas excepciones, son los textos proféticos tan conocidos que parecen haber circulado en libros de Testimonia.35

Los «tipos» son de más interés, puesto que aquí vemos desarrollarse la hermenéutica tipológica que será característica de ciertas escuelas cristianas —hermenéutica que no es invención de Justino, sino que aparece ya en el modo en que los libros más recientes de la Biblia hacen uso de los libros anteriores y en la más antigua hermenéutica tanto rabínica como cristiana. Según esta interpretación tipológica, hay en el Antiguo Testamento hechos que son figuras de las cosas por venir. Así, afirma Justino que el cordero pascual con cuya sangre fueron untadas las casas de los israelitas era un «tipo» de Cristo, puesto que por la sangre del Salvador se libran los que creen en él. De igual modo, el cordero que debía ser sacrificado y asado señalaba a la pasión de Cristo, puesto que el cordero se asa en forma de cruz. Y la prueba de que todo esto era temporal la ha dado el mismo Dios con la destrucción de Jerusalén, pues con ella resulta imposible aun a los judíos cumplir estos preceptos del Antiguo Testamento.36

Esta interpretación tipológica no debe confundirse con el alegorismo alejandrino —que discutiremos en el capítulo 9—. En este último, la importancia de la realidad histórica de los hechos del Antiguo Testamento desaparece tras su nuevo significado místico —y el Seudo-Bernabé llega al extremo de decir que el sentido literal del Antiguo Testamento se debe a un ángel malo—37 mientras que en la tipología de Justino el significado está en el hecho histórico mismo, aunque lo trasciende.38

Por lo demás, Justino concibe a la manera neoplatónica este logos que habló en los filósofos y los profetas. Según él, Dios es del todo trascendente, sin nombre alguno excepto el de Padre. Para comunicarse con este mundo Dios ha engendrado el logos, que ejerce la función de mediador entre el Padre y su creación. Las múltiples manifestaciones de Dios en el Antiguo Testamento no son apariciones del Padre, sino del logos que le sirve de mediador y revelador, «pues nadie absolutamente, por poca inteligencia que tenga, se atreverá a decir que fue el Hacedor y Padre del universo quien, dejando sus moradas supracelestes, apareció en una mínima posición de la tierra».39 De aquí surge cierta tendencia a establecer la distinción entre el Padre y el Verbo en términos de la trascendencia e inmutabilidad del uno y la inmanencia y mutabilidad del otro, y también la tendencia a hablar del Padre y el Verbo como si se tratase de dos dioses, el uno absoluto y el otro secundario o subordinado a aquél. De hecho, Justino llega a llamar al Verbo «otro dios».40 Sin embargo, esto no ha de interpretarse de tal modo que constituya una negación del monoteísmo cristiano, sino que la unidad que existe entre Dios y el Verbo es semejante a la que existe entre el Sol y su luz.41 Se trata más bien de que Justino oscila entre una interpretación de la relación entre el Padre y el Hijo en términos de la angelología hebrea y una interpretación en términos del platonismo medio. Lo primero le lleva a subrayar la unicidad de Dios, y a hacer del logos un atributo o «potencia» de ese Dios único. Lo segundo le lleva a subrayar la trascendencia de Dios, y el logos viene a ser entonces una especie de dios subalterno que sirve de puente entre el mundo y aquel Dios supremo que existe solo en trascendencia absoluta. Esta vacilación entre una y otra posición no aparece solo en el pensamiento de Justino, sino que es característica de la teología de los primeros siglos. Como veremos más adelante, solo a través de una controversia larga y amarga se llegó a clarificar la doctrina cristiana que a esto se refiere.42

Las obras de Justino son de importancia para el historiador, no solo por lo que dicen acerca de las relaciones entre la fe cristiana, la filosofía pagana y el Antiguo Testamento, sino también por la información que nos brindan acerca de la vida de la iglesia. Por el hecho mismo de no dirigirse a creyentes quienes ya conocerían estas cosas, Justino se las explica o describe a sus lectores y, por tanto, también a nosotros. Esto es cierto en lo que se refiere tanto al bautismo como a la eucaristía. Respecto al bautismo y a la preparación para el mismo, dice:

Cuantos se convencen y tienen fe de que son verdaderas estas cosas que nosotros enseñamos y decimos, y prometen poder vivir conforme a ellas, se les instruye ante todo para que oren y pidan, con ayunos, perdón a Dios de sus pecados, anteriormente cometidos, y nosotros oramos y ayunamos juntamente con ellos. Luego los conducimos a sitio donde hay agua, y por el mismo modo de regeneración con que nosotros fuimos también regenerados, son regenerados ellos, pues toman en el agua el baño en el nombre de Dios Padre, y de nuestro Salvador Jesucristo, y del Espíritu Santo.43

Además, respecto a la eucaristía, afirma Justino que:

… nosotros, después de así lavado el que ha creído y se ha adherido a nosotros, los llevamos a los que se llaman hermanos, allí donde están reunidos, con el fin de elevar fervorosamente oraciones en común por nosotros mismos, por el que acaba de ser iluminado y por todos los otros esparcidos por el mundo… Luego, al que preside a los hermanos se le ofrece pan y un vaso de agua y vino, y tomándolos él también hace alabanzas y gloria al Padre del universo por el nombre de su Hijo y por el Espíritu Santo, y pronuncia una larga oración de gracias por habernos concedido estos dones que de Él nos vienen. Y cuando el presidente ha terminado las oraciones y la acción de gracias, todo el pueblo presente aclama diciendo: amén. “Amén”, en hebreo, quiere decir “así sea”. Y una vez que el presidente ha dado gracias y aclamado todo el pueblo, los que entre nosotros se llaman “ministros” o “diáconos” dan a cada uno de los asistentes parte del pan, del vino y del agua sobre los que se dijo la acción de gracias y lo llevan a los ausentes.

Y este alimento se llama entre nosotros “Eucaristía”, de la que a nadie es lícito participar sino al que cree ser verdaderas nuestras enseñanzas y ha sido lavado en el baño que da la remisión de los pecados y la regeneración, y vive conforme a lo que Cristo nos enseñó.44

Respecto a la Comunión, Justino también afirma que:

...se nos ha enseñado que por virtud de la oración al Verbo que de Dios procede, el alimento sobre el que fue dicha la acción de gracias —alimento del que, por transformación, se nutren nuestra sangre y nuestras carnes— es la carne y la sangre de Aquel mismo Jesús encarnado.45

Si bien las apologías de Justino intentan utilizar la filosofía helenista a fin de presentar la doctrina cristiana, esto no quiere decir que no haya en ellas sentido alguno de la distancia que separa ambos modos de pensar. Este sentido del carácter propio del cristianismo se pone de manifiesto sobre todo en el modo en que Justino subraya la doctrina de la encarnación y la doctrina de la resurrección de los muertos. Más tarde, otros presuntos defensores de la fe cristiana intentarán despojarla de esa unión con lo histórico y particular que constituye la doctrina de la encarnación y que tan difícil de aceptar resulta a los filósofos. Justino no pretende negar ni oscurecer la doctrina de la encarnación, sino que hace de ella el centro de sus apologías. La doctrina de la vida tras la muerte también era objeto de burlas por parte de los paganos, y ante tales burlas algunos cristianos buscaban apoyo en la doctrina platónica de la inmortalidad. Esto daba al cristianismo cierto aspecto intelectual, pero tendía a confundir la doctrina griega de la inmortalidad del alma con la doctrina cristiana de la resurrección de los muertos —y a esta confusión podía seguir toda una serie de valoraciones de carácter más platónico que cristiano—. Tampoco aquí se deja llevar Justino por la semejanza aparente entre la doctrina platónica y la cristiana, sino que afirma que el alma es por naturaleza mortal y que la esperanza cristiana está, no en una inmortalidad universal, sino en la resurrección de los muertos.46

En resumen: podemos decir que el pensamiento de Justino, tal como lo conocemos por las obras que han llegado hasta nosotros, constituye un intento de lograr una interpretación cristiana del helenismo y del judaísmo. Ambos tienen un sitio dentro del plan de Dios —plan que Justino llama la «dispensación» u oikonomía de Dios, tomando el término de San Pablo, y que luego reaparecerá Taciano y particularmente en Ireneo—.

Todo esto no lleva a Justino a abandonar el carácter único del cristianismo en pos de una equiparación de todas las doctrinas. Al contrario, el cristianismo es el único punto de vista desde el que pueden juzgarse correctamente tanto el judaísmo como el helenismo. Esto implica toda una doctrina de la historia de la que logramos atisbos en las obras de Justino, pero que veremos desarrollarse más adelante en otros pensadores que construyen sobre sus fundamentos, y especialmente en Ireneo. Quizá si tuviéramos algunas de las obras de Justino que los siglos nos han arrebatado —Contra todas las herejías, Contra Marción, Discurso contra los griegos, etc.— descubriríamos en su pensamiento una amplitud que sus obras existentes solo nos permiten sospechar.

Taciano

Taciano es uno de esos personajes de la antigüedad cristiana que se hallan rodeados de una muralla de oscuridad contra la que se estrellan los más decididos esfuerzos de los historiadores. Él mismo afirma que nació en Asiria.47 Pero en los primeros siglos del cristianismo se acostumbraba a llamar «Asiria» no solo a la región que se extendía hacia el este del Éufrates, sino también a las regiones circundantes, incluyendo el este de Siria. Taciano parece haberse convertido al cristianismo en Roma mediante los esfuerzos de Justino, quien por aquella época enseñaba en la ciudad imperial. Tras el martirio de Justino, alrededor del año 165, Taciano fundó su propio centro de enseñanza. Algunos años después marchó a Siria, donde se dice que fundó una escuela herética. Los antiguos concuerdan en hacerle fundador de la secta de los encratitas, pero bien poco sabemos acerca de esta herejía.48 Después de esto, posiblemente por el año 180, Taciano desaparece definitivamente de la historia.

Además de su Discurso a los Griegos, Taciano compuso el Diatessaron, que es el primer intento de armonizar los cuatro evangelios, y que desafortunadamente se ha perdido. El resto de sus obras se ha perdido: De los animales, De los demonios, De los problemas y De la perfección según el Salvador. Por otra parte, sabemos que se había propuesto escribir una obra Contra los que han tratado de cosas divinas, pero no sabemos si llegó a hacerlo.

En el Discurso a los Griegos, Taciano se esfuerza en demostrar la superioridad de la que él llama «religión bárbara» sobre la cultura y religión helénicas. Comienza Taciano recordando a los griegos el origen bárbaro de todas las invenciones de las que ellos ahora se glorían. Además, los mismos filósofos griegos fueron gentes despreciables, según se ve claramente en las muchas anécdotas que de ellos corren. La religión griega, por último, no tiene derecho alguno a considerarse superior a la bárbara, ya que los griegos adoran en sus diosas a las mujerzuelas que sirvieron de modelo a los escultores, además de que las historias que se cuentan de los dioses mismos no son muy dignas de encomio. Y si todo esto resulta poco recuerden los griegos que Moisés fue anterior a Homero, y que cualquier cosa buena que se encuentre en la religión griega ha sido simplemente copiada del Antiguo Testamento.49

En medio de esta serie de ataques a la civilización griega, Taciano expone la doctrina cristiana. Naturalmente, no debemos esperar aquí una exposición sistemática del pensamiento de Taciano, ya que ese no es el propósito de su obra. Pero sí resulta claro que para Taciano el centro de la doctrina cristiana es Dios y el Verbo o logos. Este surge de Dios de igual modo que de una luz se encienden otras, sin pérdida alguna para la primera.

Dios era en el principio; mas el Principio nosotros hemos recibido de la tradición que es la potencia del Verbo. Porque el Dueño del universo, que es por sí mismo soporte de todo, en cuanto la creación no había sido aún hecha, estaba solo; mas en cuanto con Él estaba toda potencia de lo visible e invisible, todo lo sustentó Él mismo consigo mismo por medio de la potencia del Verbo. Y por la voluntad de su simplicidad, sale el Verbo; y el Verbo, que no salta en el vacío, resulta ser la obra primogénita del Padre.

Sabemos que Él es el principio del mundo; pero se produjo no por división, sino por participación. Porque lo que se divide queda separado de lo primero; mas lo que se da por participación, tomando carácter de una dispensación, no deja falto a aquello de donde se toma. Porque de la manera que de una sola tea se encienden muchos fuegos, mas no por encenderse muchas teas se disminuye la luz de la primera, así también el Verbo, procediendo de la potencia del Padre, no dejó sin razón al que lo había engendrado.50

A través de él, todas las cosas fueron hechas, primero la materia y luego el mundo.51 De esta creación forman parte los ángeles y los humanos, ambos creados libres, que por el mal uso de su libertad han dado origen al mal.

La libertad nos perdió; esclavos quedamos los que éramos libres; por el pecado fuimos vendidos. Nada malo fue por Dios hecho; fuimos nosotros los que produjimos la maldad; pero los que la produjimos, somos también capaces de rechazarla.52

El alma no es inmortal, sino que de por sí muere con el cuerpo y luego resucita con él para sufrir una muerte inmortal. Pero esto no sucede al alma que conoce la verdad, sino que tal alma sigue viviendo aun después de la destrucción del cuerpo.53

Atenágoras

Atenágoras, el «filósofo», fue contemporáneo de Taciano, aunque por su espíritu y estilo distaba mucho de él. Poco o nada sabemos de Atenágoras, aunque sus obras dejan entrever un espíritu refinado y ardiente. Su estilo, aunque no clásico, es el más terso, claro y correcto de cuantos escritores cristianos de la época han llegado hasta nosotros. Son dos las obras de Atenágoras que han perdurado hasta nuestros días: la Súplica a favor de los cristianos y Sobre la resurrección de los muertos.

En la Súplica a favor de los cristianos, tras una breve dedicatoria e introducción que nos permite colocar la obra alrededor del año 177, Atenágoras pasa a refutar las tres acusaciones principales de que son objeto los cristianos: el ateísmo, los banquetes tiesteos y el incesto. A la acusación de ateísmo responde Atenágoras citando toda una serie de poetas y filósofos que han dicho acerca de Dios cosas semejantes a las que los cristianos ahora dicen y a quienes sin embargo nadie llamó ateos.

Así, pues, suficientemente queda demostrado que no somos ateos, pues admitimos a un solo Dios, increado y eterno e invisible, impasible, incomprensible e inmenso, solo por la inteligencia a la razón comprensible, rodeado de luz y belleza y espíritu y potencia inenarrable, por quien todo ha sido hecho por medio del Verbo que de Él viene, y todo ha sido ordenado y se conserva. Porque reconocemos también un Hijo de Dios. Y que nadie tenga por ridículo que para mí tenga Dios un Hijo. Porque nosotros no pensamos sobre Dios y también Padre, y sobre su Hijo, a la manera como fantasean vuestros poetas, mostrándonos dioses que en nada son mejores que los hombres; sino que el Hijo de Dios es el Verbo del Padre en idea y operación, pues conforme a él y por su medio fue todo hecho, siendo uno solo el Padre y el Hijo. Y estando el Hijo en el Padre y el Padre en el Hijo por la unidad y potencia de espíritu, el Hijo de Dios es inteligencia y Verbo del Padre. Y si por la eminencia de vuestra inteligencia se os ocurre preguntar qué quiere decir «hijo», lo diré brevemente: el Hijo es el primer brote del Padre, no como hecho, puesto que, desde el principio, Dios, que es inteligencia eterna, tenía en sí mismo el Verbo, siendo eternamente racional, sino como procediendo de Dios, cuando todas las cosas materiales eran naturaleza informe y tierra inerte y estaban mezcladas las más gruesas con las más ligeras, para ser sobre ellas idea y operación. Y concuerda con nuestro razonamiento el Espíritu profético: El Señor —dice— me crio principio de sus caminos para sus obras. Y a la verdad, el mismo Espíritu Santo, que obra en los que hablan proféticamente, decimos que es una emanación de Dios, emanando y volviendo, como un rayo del sol. ¿Quién, pues, no se sorprenderá de oír llamar ateos a quienes admiten a un Dios Padre y a un Hijo y un Espíritu Santo, que muestran su potencia en la unidad y su distinción en el orden?54

Como puede verse en este texto, la doctrina del logos de Atenágoras es semejante a la de Justino, aunque Atenágoras se esfuerza en mostrar la unidad del logos con el Padre, y así evita la tendencia subordinacionista de Justino.55 Además, Atenágoras parece distinguir entre el logos tal como existía desde el principio en Dios y el logos «como procediendo de Dios, cuando todas las cosas materiales eran naturaleza informe y tierra inerte». Es posible que aquí Atenágoras se refiera a la distinción de Filón entre el «verbo interior» y el «verbo pronunciado»56 que se hallará explícita en los Tres libros a Autólico de Teófilo de Antioquía, que estudiaremos en la próxima sección.

En cuanto a las acusaciones de celebrar banquetes tiesteos y uniones incestuosas, Atenágoras las rechaza categóricamente. ¿Cómo pensar que los cristianos sean capaces de semejantes actos que a todos son repulsivos, cuando profesan una doctrina moral superior a la de los demás? Los cristianos son incapaces de comer niños, puesto que el homicidio y hasta el aborto les están prohibidos. Y los cristianos son también incapaces de uniones incestuosas, puesto que condenan el más leve pensamiento contra la castidad, y alaban la virginidad por sobre toda otra forma de vida.

En la obra Sobre la resurrección de los muertos, Atenágoras se esfuerza en probar la posibilidad de la resurrección del cuerpo, mostrando por una parte que dicha resurrección resulta del todo adecuada al carácter de Dios, y por otra que la naturaleza humana misma la requiere. Sin embargo, Atenágoras no ve contradicción alguna entre la resurrección de los muertos y la inmortalidad del alma, sino que afirma que esta última requiere aquella, ya que el ser humano no es verdaderamente tal sino en la unión del alma y del cuerpo.57

En lo que a la relación entre la filosofía y la teología se refiere, la actitud de Atenágoras es semejante a la de Justino. Ambos aceptan el valor de las verdades que se esconden en la filosofía de los paganos, y hay pasajes de la Súplica en que se afirma que Platón conoció lo esencial de la doctrina cristiana de Dios.58 Pero Atenágoras afirma que la gran diferencia entre los filósofos y los cristianos está en que aquellos siguieron los impulsos de sus propias almas, mientras que estos siguen la revelación de Dios mismo.59 Por esto es que los filósofos se contradicen mutuamente —aunque Atenágoras nunca hace resaltar tales contradicciones como lo hará Hermias—.

Teófilo

Allá por el año 180 o poco después escribía Teófilo, obispo de Antioquía, sus Tres libros a Autólico.60 En estos, intenta el obispo antioqueño mostrar a su amigo Autólico la verdad del cristianismo. Su obra, sin embargo, carece de la profundidad de los escritos de Justino, y también de la elegancia de los de Atenágoras. Su conocimiento de la cultura clásica parece haber sido en extremo superficial, y de esa superficialidad adolece también su defensa del cristianismo.

El primero de los Tres libros a Autólico trata de Dios; el segundo, de la interpretación del Antiguo Testamento y de los errores de los poetas; y el tercero, de la excelencia moral del cristianismo. No parece necesario resumir aquí el contenido de cada uno de estos tres libros, sino solo señalar la doctrina de Teófilo respecto al conocimiento y a la naturaleza de Dios.

Según Teófilo, solo el alma pura puede conocer a Dios. A Autólico, quien le había pedido que le mostrase su Dios, Teófilo responde que le muestre su hombre, es decir, que le muestre la pureza que es necesaria para ver a Dios. El alma es como un espejo que solo cuando está limpio refleja la imagen de quien se coloca frente a él.61

En cuanto a la naturaleza de este Dios que solo los de alma pura pueden conocer, es decididamente trinitaria. De hecho, es Teófilo el primer autor cristiano que utiliza la palabra «trinidad» —triás—. Al igual que Justino y Taciano, Teófilo llama logos a la Segunda Persona de la Trinidad, aunque introduce en la teología cristiana la distinción de Filón entre el logos inmanente, que existía siempre en la mente o corazón de Dios y el logos expresado. Como logos inmanente, este logos existe en Dios eternamente; como logos expresado, fue engendrado antes de todas las cosas, y es en este sentido que se dice de él que es «el primogénito de toda creación».62 La introducción de esta distinción en el campo de la teología cristiana es de suma importancia, pues pronto fue aceptada y empleada por algunos de los teólogos más influyentes, y llegó a ocupar un sitio de importancia en las controversias de los siglos subsiguientes.

Hermias

Bajo el título de Burla de los Filósofos Paganos, se incluye entre los apologistas griegos del siglo segundo la obra de Hermias, a quien alguien se atrevió a llamar «el filósofo». Sin embargo, la fecha de composición de esta breve obra apologética es del todo insegura, a tal punto que algunos críticos la sitúan a finales del siglo II, mientras que otros piensan que pertenece al VI. Es una obra carente tanto de elegancia literaria como de interés teológico, y en ella se pone de manifiesto un desprecio total hacia la filosofía pagana. De un modo irónico y punzante, Hermias muestra las contradicciones de los sabios de la antigüedad, con el propósito de probar que ninguno de ellos es digno de atención. Si hay algún valor positivo en esta obra, está en el modo en que manifiesta el sentido del humor de un cristiano de los primeros siglos. Por lo demás, este autor deja entrever bien poco de su pensamiento cristiano.

El Discurso a Diogneto

Con este título se incluye entre los «Padres apostólicos» una breve obra de carácter claramente apologético. En cuanto a su fecha, los críticos no están de acuerdo, ya que algunos piensan que esta es la apología perdida de Cuadrato y que, por tanto, es la más antigua de las apologías cristianas, mientras que otros piensan que pertenece al siglo III —o hasta bastante más tarde—. Esta falta de certeza respecto a la fecha de composición resta algo del interés que esta obra tiene para la historia del pensamiento cristiano, pero en nada disminuye su carácter de obra maestra de la literatura cristiana de los primeros siglos.

En doce breves capítulos —si los dos últimos son auténticos—63 se encuentra resumida una de las más bellas y nobles apologías cristianas de esta época. Sin caer en la violencia excesiva de un Taciano o un Hermias, el Discurso a Diogneto señala la sinrazón de los dioses paganos, así como de las prácticas judías, y expone de manera positiva y sencilla el carácter de la fe cristiana, que no viene de los hombres, sino del Dios creador del Universo, y que se manifiesta en la moral superior de sus seguidores:

Los cristianos, en efecto, no se distinguen de los demás hombres ni por su tierra ni por su habla ni por sus costumbres. Porque ni habitan ciudades exclusivas suyas, ni hablan una lengua extraña, ni llevan un género de vida aparte de los demás … sino que, habitando ciudades griegas o bárbaras, según la suerte que a cada uno le cupo, y adaptándose en vestido y comida y demás género de vida a los usos y costumbres de cada país, dan muestra de un tenor de peculiar conducta, y, por confesión de todos, sorprendente. Habitan sus propias patrias, pero como forasteros; toman parte en todo como ciudadanos y todo lo soportan como extranjeros; toda tierra extraña es para ellos patria, y toda patria, tierra extraña. […] Están en la carne, pero no viven según la carne. Pasan el tiempo en la tierra, pero su ciudadanía está en el cielo. Obedecen las leyes establecidas, pero con su vida sobrepasan las leyes. A todos aman y por todos son perseguidos. Se los desconoce y se los condena. Se les mata y con ello se les da vida.64

Las apologías perdidas

Además de las apologías que hemos estudiado, se han perdido otras de cuya existencia sabemos por los antiguos escritores eclesiásticos. En primer lugar, debemos mencionar la Apología de Cuadrato, que fue, según Eusebio, la primera obra de su género.65 Aristón de Pella escribió la primera apología cristiana contra los judíos,66 Milcíades y Apolinario de Hierápolis escribieron, además de otras obras, apologías contra los gentiles y los judíos.67 Finalmente, Melitón de Sardis fue un prolífico autor del siglo II que escribió, entre sus muchas obras, una Apología dirigida al emperador Antonino.68

De este último se conserva, sin embargo, una homilía sobre la pasión. En ella, Melitón resume toda la historia de Israel y especialmente del éxodo y la institución de la pascua, refiriéndolo todo a Jesucristo mediante una interpretación tipológica.

Él es la pascua de nuestra salvación;

Él es el que en muchos sufrió muchas cosas;

Él es el que en Abel fue muerto;

en Isaac, atado;

en Jacob, extranjero;

en José, vendido;

en Moisés, echado;

en el cordero, sacrificado;

en David, perseguido;

en los profetas, deshonrado.69

Al igual que Justino, Melitón cree que el Antiguo Testamento señala a Cristo de dos modos. En primer lugar, hay dichos proféticos en los que se describe algún aspecto de la vida de Jesucristo. En segundo lugar —y es a esto que Melitón presta mayor atención— hay acontecimientos que son «tipos» o figuras de lo que habría de acontecer en Jesús. Sin embargo, hay un contraste agudo entre Justino y Melitón en cuanto los conceptos filosóficos no juegan papel alguno en esta homilía.

Como el resto de los escritos de los apologistas, la Homilía Pascual de Melitón subraya la preexistencia y divinidad de Cristo, al que tiende a identificar con el Padre. También aquí encontramos un agudo contraste con Justino, quien ya hemos visto que tiende al subordinacionismo, aunque Melitón se asemeja a Justino en su confusa doctrina del Espíritu Santo. Por otra parte, Melitón afirma claramente que Cristo es a un tiempo Dios y hombre, y es en esta homilía suya que primero encontramos la afirmación de que hay en Él «dos naturalezas».

Consideraciones generales

Al pasar de los padres apostólicos a los apologistas griegos del siglo segundo, nos encontramos en una atmósfera completamente distinta —muestra clara de la transición que tuvo lugar al pasar del siglo primero al segundo—. Estamos ahora siendo testigos de los primeros encuentros del cristianismo con la cultura clásica, y de la manera en que los cristianos se esfuerzan por interpretar las relaciones entre ambos. Así, algunos se muestran decididos defensores de las semillas de verdad que creen hallar en la filosofía pagana, mientras que otros no ven entre el cristianismo y el helenismo sino una inevitable guerra a muerte. Por otra parte, en su esfuerzo de presentar su fe de tal modo que pueda ser comprendida por los paganos, los cristianos se ven obligados a sistematizar su pensamiento, y así se puede decir que los apologistas son los primeros pensadores sistemáticos del cristianismo. En esta tarea de sistematización y en su doctrina del logos, que abre el camino al diálogo entre la fe cristiana y la cultura clásica, estriba el valor de la obra de los apologistas.

Esta obra, sin embargo, encierra sus peligros, puesto que al mismo tiempo que tiende a definir la fe de la iglesia, va haciendo surgir otros problemas que los primeros cristianos no habían siquiera soñado. Así, el desarrollo de la doctrina del logos, con todas sus implicaciones filosóficas, dio lugar algunos años más tarde a graves controversias teológicas. Ya en los apologistas, vemos apuntar la diversidad de puntos de vista entre un Justino, que afirma que el Verbo es «otro dios», y un Melitón, que tiende a identificar al Hijo con el Padre. Y entre ambos encontramos a Teófilo, que distingue entre un Verbo interior, en la mente del Padre, y un Verbo proferido o hablado, que es el agente creador que más tarde se encarnará en Jesucristo.

En cuanto a su concepción general del cristianismo, podemos decir que los apologistas parecen ver en él sobre todo una doctrina, ya sea esta moral o filosófica. Cristo es, antes que nada, el Maestro de una nueva moral o de una verdadera filosofía. Pero no debemos olvidar que en la homilía de Melitón Cristo se presenta como el vencedor de la muerte y de los poderes del mal, y el cristianismo como la participación en la victoria de Cristo. Es decir, que es posible que estos apologistas, que al dirigirse a los paganos hablan de Cristo como maestro e iluminador, tengan de su obra salvadora una visión mucho más amplia y profunda de lo que las obras que han llegado hasta nosotros nos dejan entrever.

En todo caso, no es del todo cierto que los apologistas constituyan un nuevo punto de partida en el camino de la «helenización progresiva» del cristianismo, como pretendían Harnack y otros historiadores de finales del siglo XIX y principios del XX. Su posición ante la filosofía no es uniforme, como lo muestra claramente el contraste entre Justino, Atenágoras y Teófilo, de una parte, y Hermias y Taciano de otra. Incluso entre los que más utilizan los instrumentos filosóficos, como Justino y Atenágoras, doctrinas tales como la de la encarnación y la resurrección de los muertos, que resultan repugnantes al espíritu helénico, no pierden su carácter central. Esto no quiere decir, sin embargo, que los apologistas no hayan sido uno de los instrumentos para la penetración del helenismo en la teología cristiana. Lo que quiere decir es sencillamente que tal penetración no ha pasado todavía de lo formal, e influye poco en el contenido doctrinal. Lentamente, lo formal se hará sentir en lo material, y entonces la iglesia se verá envuelta en grandes luchas doctrinales.

Por lo pronto, mientras los apologistas se dirigían principalmente al público fuera de la iglesia, eran otros los problemas teológicos que agitaban la vida interna de la iglesia, y haríamos mal en interpretarlos exclusivamente en términos de la oposición entre el espíritu hebreo y la mente griega. Nos referimos a las primeras herejías, que estudiaremos en el próximo capítulo.
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1 Plinio, Ep. 10.97.

2 Mart. Pol., 3.2; 12.2-13.1.

3 Eusebio, HE, 6.l.7-8.

4 Aunque estas acusaciones circulaban en el siglo II, y constituyen el trasfondo que puede descubrirse tras los apologistas griegos de ese siglo, hemos tomado esta lista del Octavio de Minucio Félix, apología cristiana escrita en latín a principios del siglo III, y en la que el pagano Cecilio enumera todas estas acusaciones contra los cristianos. Octav. 9. Véase también: Tertuliano, Apol. 7.

5 Minucio Félix, Oct. 5; Orígenes, Contra Celsum, 3.50, 55.

6 Minucio Félix, Oct. 9.

7 Orígenes, Contra Celsum, 7.

8 Orígenes, Contra Celsum, 7.28.

9 Orígenes, Contra Celsum 8.68-69.

10 La negación más detallada de estas acusaciones se encuentra en: Atenágoras, Legación 31-36.

11 Eusebio, HE, 4.3.3. Chronica, Ol. 226, Chris, 125. Adr. 8. Los textos sirio y armenio incluyen a Adriano en la dedicatoria. El texto griego no incluye su nombre. Sin embargo tal era de esperarse como resultado del proceso mismo de adaptar la obra para incluirla en la Leyenda de Barlaam y Joasaf, que es la que nos ha preservado el texto griego.

12 Fue J. Armitage Robinson quien se percató de que la Leyenda de Barlaam y Joasaf incluía el texto griego de la misma apología que Rendel Harris había descubierto en siríaco. Su edición del texto griego se halla en el mismo volumen de Texts and Studies que el texto siríaco. El texto griego, con traducción española, aparece en: BAC 116:117-132.

13 Por una parte, hay razones de orden interno que militan contra la integridad del texto griego. Por otra, el fragmento armenio parece apoyar la versión siríaca más que el texto griego.

14 Apol. 1.

15 Apol. 2.1. En el texto griego, son tres los grupos que componen la humanidad. El fragmento armenio concuerda con la versión siríaca.

16 Apol. 3.2.

17 Apol. 8.1–13.88. En medio de este pasaje dedicado a los griegos, y sin relación alguna con el bosquejo que el autor se ha trazado, aparece el capítulo 12, dedicado a refutar la religión de los egipcios.

18 Apol. 14.

19 Apol. 14.4.

20 Apol. 15.2-10.

21 En la versión griega hay un intento de corregir esto relatando algo de la vida e importancia de Jesús, e incluyendo algunas fórmulas trinitarias (15.l-3). Pero esto es una adición posterior y no nos interesa aquí.

22 Apol. 17.7 (BAC, 116:147).

23 Apol. 16.6.

24 Apol. 15.9 (BAC, 116:145). Este pasaje no aparece en el texto griego, que por ser posterior parece querer corregir a Arístides en este punto.

25 I Apol. 1.

26 Dial. 2.3–8.2.

27 La II Apol. carece de dedicatoria y no es más que un apéndice a la I Apol., aunque resulta imposible determinar cuánto tiempo transcurrió entre la composición de la una y la de la otra.

28 Las obras que Eusebio menciona son: Contra los griegos, Refutación, De la monarquía divina, Salterio, Acerca del alma y Contra Marción, además de las obras que aún se conservan, y que han sido mencionadas arriba. Además, el propio Justino menciona una obra suya Contra todas las herejías (I Apol. 16) y los apuntes de su Disputa con Crescente, que circulaban entonces por Roma (II Apol. 18.5). Aunque existen algunos escritos con estos títulos y atribuidos a Justino (Cohortatio ad Graecos, Oratio ad Graecos, De monarchia) estos son espurios.

29 Eusebio (HE, 4.18.6) afirma que Trifón era el judío más famoso de la época.

30 I Apol. 46.3-4 (BAC,116:232-233).

31 I Apol. 44.8-10, 60.

32 II Apol. 7.3.

33 I Apol. 54; 56; 58; 62.1-2; 64:4; II Apol. 4.3-4.

34 Dial. 114.1 (BAC, 116:500).

35 Basando sus argumentos principalmente en el modo en que diversos autores cristianos parecen citar los mismos textos proféticos, y frecuentemente en el mismo orden, muchos eruditos entienden que debieron existir colecciones de tales dichos, y a esas posibles colecciones las llaman libros de Testimonia.

36 Dial. 40.l-3.

37 Aunque el propio Seudo-Bernabé se contradice al recurrir a la exégesis tipológica, que requiere una interpretación literal de la historia del Antiguo Testamento.

38 Conviene señalar aquí que Justino parece incluir en su tipología, no solo la historia del Antiguo Testamento, sino también la estructura toda del universo, pues en todo él aparece la «figura» de la cruz. «Considerad, en efecto, si cuanto hay en el mundo puede ser administrado o tener entre sí comunicación sin esta figura. Porque el mar no se surca si este trofeo de victoria, que aquí se llama la vela, no se mantiene íntegro en la nave; sin ella no se ara la tierra; ni cavadores ni artesanos llevan a cabo su obra si no es por instrumentos que tienen esta figura. La misma figura humana no se distingue en otra ninguna cosa de los animales irracionales, sino por ser recta, poder extender los brazos y llevar, partiendo de la frente, prominente, la llamada nariz, por la que se verifica la respiración del animal, y que no otra cosa muestra sino la figura de la cruz». (I Apol. 40.2-4; BAC, 116:244).

39 Dial. 60.2 (BAC, 116:408).

40 Dial. 56.11 (BAC, 116:397).

41 Dial. 128.3 (BAC, 116:526-527): «...como la luz del sol que ilumina la tierra es inseparable e indivisible del sol que está en el cielo...».

42 Conviene señalar aquí que, aunque Justino no desarrolla su pensamiento en lo que al Espíritu Santo se refiere, para él no cabe duda acerca de la existencia del Espíritu Santo como «tercer principio» junto al Padre y el Verbo. Véase, por ejemplo: I Apol. 60.6 (BAC, 116:249).

43 1 Apol. 61.2-3 (BAC, 116:250).

44 1 Apol. 65.1–66.1 (BAC, 116:256-57).

45 I Apol. 56.2 (BAC, 116:257). También hay un pasaje en que Justino habla de la eucaristía como sacrificio (Dial. 41.33); pero véase, por el contrario: I Apol. 13). Luego, no se debe concluir que Justino se refiera a la Comunión como una repetición del sacrificio de Cristo.

46 Dial. 5.l-3; 80. Es en el segundo de estos textos que Justino afirma su escatología milenarista: «No solo admitimos la futura resurrección de la carne, sino también los mil años en Jerusalén, reconstruida, hermoseada y dilatada...» (BAC, 116:447).

47 Discurso, 48.

48 Véase el capítulo 6.

49 La prioridad cronológica de Moisés sobre Homero es una de las tesis fundamentales de la obra de Taciano, quien se esfuerza en probarla mediante diversas cronologías. La conclusión de todo esto es que «Moisés es más antiguo que los antiguos héroes, guerras y divinidades, y más vale creer al que se aventaja en edad que no a los griegos, que fueron a sacar de esa fuente sus enseñanzas sin entenderlas» Discurso, 11 (BAC, 116:625).

50 Discurso, 5 (BAC, 116:378). Algunos sugieren que este modo de entender el logos se deriva de la gramática y la retórica más bien que de la filosofía.

51 Discurso, 11.

52 Ibíd. (BAC, 116:579).

53 Discurso, 13 (BAC, 116:590-591).

54 Súplica, 11 (BAC, 116:659-661).

55 Véase: Súplica, 24.

56 Véase más arriba, el capítulo 2, nota 40.

57 Sobre la res.15.

58 Súplica, 12.

59 Súplica, 7.

60 Eusebio, HE, 4.24. Por este testimonio, y por el de Jerónimo (De vir. ill. 25), sabemos que Teófilo escribió, además de los Tres libros a Autólico, una obra Contra la herejía de Hermógenes, otra Contra Marción, algunas obras catequéticas, y comentarios sobre el Evangelio y los Proverbios de Salomón. Todas estas obras se han perdido. Algunos han creído poder descubrir en Ireneo elementos tomados del Contra Marción de Teófilo; pero esta tesis es dudosa.

61 Ad Autol. 1.2.

62 Ad Autol. 3.22 (BAC, 116:813).

63 Ciertas cuestiones de estilo, vocabulario y contenido han llevado a algunos críticos a negar la autenticidad de estos dos capítulos. Sin embargo, sus argumentos no parecen ser del todo sólidos.

64 Ad Diog. 5.

65 Eusebio, HE, 4.3 (trad. Luis M. de Cádiz, pp. 159-160).

66 HE, 4.6. Máximo el Confesor (en sus escolios a la Teología Mística de Seudo-Dionisio) afirma que Aristón fue el autor de un Diálogo entre Jasón y Papisco acerca de Cristo. Esta obra circuló ampliamente en la antigüedad, y tanto el pagano Celso como el cristiano Orígenes juzgaban que era de escaso valor (Orígenes, Contra Celsum, 4.52).

67 Según Eusebio, (HE, 5.17) Milcíades escribió, además de una Apología, una obra Contra Marción y varios libros Contra los gentiles y Contra los judíos. En cuanto a Apolinario, afirma Eusebio (HE, 4.27) que escribió una Oratio dirigida al Emperador, cinco libros Contra los gentiles, dos Contra los judíos, dos Acerca de la verdad, y otros Contra la herejía de los frigios —es decir, contra el montanismo—.

68 Los títulos de sus obras perdidas son demasiado numerosos para mencionarlos aquí. Véase la HE de Eusebio, 4.26.

69 Bernard Lohse, ed., Die Passa-Homilie des Bischofs Meliton von Sardes (Leiden, 1958), pp. 416-426.
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Las primeras herejías: reto y respuesta
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Desde muy temprano, la iglesia cristiana tuvo que luchar contra las tergiversaciones del cristianismo que introducían algunas personas. En aquellos primeros siglos —particularmente a partir del siglo segundo, cuando la nueva fe se abría camino entre los paganos— llegaban a la fe cristiana conversos de todo tipo de trasfondo religioso y cultural. Era de esperar que estos conversos interpretasen el cristianismo según ese trasfondo; pero algunos llevaban esto a tal extremo que despojaban a su nueva fe de su carácter único. Así, desde muy temprano, el apóstol Pablo tuvo que luchar contra aquellos que pensaban que el cristianismo no debía ser más que una nueva secta dentro del judaísmo. Otros se dedicaban a «vanas genealogías y fábulas de viejas», como las llama en la Epístola a Timoteo. Otros, pretendían tomar del cristianismo solo aquello que más les convenía y adaptarlo a sus antiguas creencias, al estilo de Simón el Mago, de quien nos hablan los Hechos de los Apóstoles. De todo esto surgió una sorprendente variedad de doctrinas que pretendían ser cristianas, pero que, sin embargo, atacaban u olvidaban algunos de los aspectos fundamentales de la fe cristiana.

La existencia de esta diversidad de doctrinas se manifiesta ya en el Nuevo Testamento, cuyos escritores se esfuerzan en detenerlas. La Epístola a los Gálatas, la Epístola a los Colosenses, toda la literatura joanina y la Primera Epístola de Pedro nos hacen ver el vigor con que los primitivos cristianos se opusieron a tales tergiversaciones de su fe. En Ignacio de Antioquía hemos encontrado ya una oposición firme a quienes afirman que Jesucristo vivió en la carne solo en apariencia. Poco más tarde, Justino vuelve a atacar a estos falsos maestros del cristianismo. Además, casi todos los apologistas escribieron contra los herejes obras que no han llegado hasta nosotros.

Fue en el siglo segundo —y sobre todo en su segunda mitad— que estas doctrinas lograron una pujanza tal que provocaron en la iglesia una reacción de gran importancia para la historia del pensamiento cristiano. A fin de comprender el origen y fuerza de estas doctrinas, es necesario resumir su historia desde sus primeras manifestaciones.

Los cristianos judaizantes

El primer problema doctrinal que confrontó la primitiva iglesia cristiana fue el de sus relaciones con el judaísmo. La lenta solución de este problema se ve ya en el libro de Hechos de los Apóstoles, así como en las epístolas paulinas. Hubo, sin embargo, personas que nunca aceptaron la solución que Pablo ofrecía y que a la larga siguió toda la iglesia. Estos son los llamados cristianos judaizantes.

Es difícil exponer las doctrinas de estos grupos, así como también distinguir entre ellos. Esta dificultad, que se debe en parte a la escasez del material que poseemos, la encontraron ya los antiguos escritores cristianos, y así vemos que existe en sus escritos cierta confusión referente a los distintos grupos de cristianos judaizantes y sus doctrinas. Es probable que esto se deba a que estos cristianos no se organizaron al principio en grupos claramente definidos y que, por tanto, se hacía difícil distinguir entre ellos.

En todo caso, y sin forzar demasiado el material que ha llegado hasta nosotros, parece posible dividir estos cristianos judaizantes en tres grupos principales.

En primer lugar, Justino nos habla de ciertos cristianos que seguían la ley judía pero no pretendían que los demás la siguieran.1 Estos pueden ser llamados judaizantes moderados, y, al parecer, nunca presentaron problema alguno para la iglesia, que tampoco condenó su posición.

Pero existía también otro grupo de cristianos judaizantes —más bien de judíos cristianizados— que afirmaba que para ser cristiano era necesario cumplir la Ley del Antiguo Testamento, que Pablo era un apóstata de la verdadera fe y que Cristo no había sido hijo de Dios desde el principio, sino que había sido adoptado como tal debido a su carácter. Esta es la secta de los llamados «ebionitas», que parece haber perdurado por algunos siglos.2

Las fuentes de nuestro conocimiento del ebionismo son, además del testimonio de los antiguos escritores antiheréticos,3 la traducción que del Antiguo Testamento hiciera el ebionita Simaco y ciertas porciones de la literatura seudo-Clementina en las que se encuentran enseñanzas ebionitas. Entre las fuentes que han dado origen a esta literatura seudo-Clementina, los eruditos creen poder distinguir la que llaman «La predicación de Pedro», cuyo pensamiento concuerda con lo que los antiguos escritores antiheréticos nos dicen acerca del ebionismo. De ahí que se diga que «La predicación de Pedro» es de origen ebionita, y que por ello nos ofrece un testimonio directo de la doctrina ebionita.4

A partir de estas fuentes, es posible reconstruir —al menos parcialmente— el pensamiento ebionita. Al parecer, este se relaciona en sus orígenes con el judaísmo esenio, ya que algunos de sus principios parecen haber sido tomados de ese tipo de judaísmo: la condenación de los sacrificios de animales, que sustituían por la alabanza; la doctrina de la existencia de dos principios, el uno bueno y el otro malo, pero ambos originados en Dios; etc., etc.

Según los ebionitas, hay un principio del bien y un principio del mal. El principio del mal es el señor de este siglo, pero el principio del bien triunfará en el siglo por venir. Mientras tanto, el principio del bien se da a conocer en este mundo a través de su profeta que se ha presentado en diversas encarnaciones. Adán, Abel, Isaac y Jesús son encarnaciones del profeta del bien. Pero, después de Adán, cada encarnación del profeta del bien se halla acompañada de su contraparte que sirve los propósitos del principio del mal. Caín, Ismael y Juan el Bautista son manifestaciones del principio del mal —que también se llama principio femenino—.5

Dentro de este sistema de pensamiento, Jesús es antes que nada un profeta del principio masculino o principio del bien. Por lo demás, Jesús es solo un hombre a quien Dios ha elegido para proclamar su voluntad. Jesús no nació de una virgen, y fue en el momento de su bautismo que recibió de lo alto el poder que le capacitó para su misión. Esta misión no consistía en salvar a la humanidad —ningún hombre puede hacer tal cosa— sino en llamar a los humanos a la obediencia de la Ley, que ha sido dada por el principio masculino. La Ley era en efecto el centro de la religiosidad ebionita y, aunque no ofrecían sacrificios sangrientos, los ebionitas hacían mucho hincapié en la circuncisión y la observancia del sábado. Las leyes que en el Antiguo Testamento se refieren a la celebración de sacrificios no fueron dadas por Dios, sino que han sido añadidas al texto sagrado debido a la influencia del principio femenino.6 Es por esto por lo que, a pesar de su estricta observancia de la Ley, Epifanio nos dice que los ebionitas no aceptaban el Pentateuco en su totalidad.7
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