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			PRESENTACIÓN

			 

			Los periodistas solemos tener prisa. Hoy se detecta el bosón de Higgs; esta tarde, o mañana, hay que contarlo al público, explicarlo, dar los antecedentes, ponerlo en su contexto. La simplificación es inevitable. Es corriente decir que cada lector del periódico encuentra errores y lagunas en las noticias sobre aquello de lo que entiende. La implicación fácil es que también en las demás páginas hay fallos que él no detecta. Otra más segura es que cada lector sabría poco de las materias que no domina si no fuera por la prensa. Sin ella, tendría que documentarse por sí mismo.

			Así, el periodista es mediador entre las fuentes y el público. Cuando la materia no es vulgar, acude al entendido y divulga. Su misión incluye buscar expertos que de verdad aporten luz. Y como ellos tienen mucho que decir, alguna vez debería dejar de lado las prisas para invitarles a hablar con calma, y así dar espacio a su pensamiento, dejar que se explayen. En no pocos casos, esto se ha conseguido con una entrevista amplia, de la extensión de un libro.

			Este periodista ha encontrado a monseñor Fernando Ocáriz. Esto no quiere decir que lo haya «descubierto»: es una persona conocida en la Iglesia. Es Vicario General del Opus Dei desde 1994. Profesor de Teología Fundamental y Dogmática en la Pontificia Universidad de la Santa Cruz (Roma) desde que fue creada, y actualmente Vice Gran Canciller. Ha publicado libros y artículos de filosofía y teología. Desde 1986 es consultor de la Congregación para la Doctrina de la Fe; desde 2003, de la Congregación del Clero, y ahora también del recientemente creado Consejo Pontificio para la Promoción de la Nueva Evangelización. En 1989 ingresó en la Academia Pontificia de Teología.

			Tampoco es esta una entrevista «exclusiva», pero sí la más extensa de las que ha concedido Mons. Ocáriz. Además, de vez en cuando firma colaboraciones en prensa, especialmente en L’Osservatore Romano y en la revista Palabra.

			Entre sus obras hay dos estudios de filosofía: uno sobre el marxismo y otro sobre Voltaire. Es más amplia su producción teológica. Su primera obra fue Hijos de Dios en Cristo. Introducción a una teología de la participación sobrenatural (1972), a la que siguieron varios ensayos y tratados; dos, en colaboración con otros autores, han sido traducidos a varios idiomas (uno es sobre la revelación y el segundo, de cristología). Ha escrito también libros de teología espiritual, en su mayor parte en torno a las enseñanzas de san Josemaría Escrivá de Balaguer, el fundador del Opus Dei. Otro título que trata este tema es más bien de eclesiología: El Opus Dei en la Iglesia, que incluye además dos estudios de otros tantos autores. Sus trabajos para publicaciones especializadas versan sobre esas mismas materias. Una amplia recopilación de algunos de sus artículos teológicos —Naturaleza, gracia y gloria— se publicó, prologada por el cardenal Ratzinger, en el año 2000.

			Por lo que se refiere a su trayectoria personal, diremos que nació en París en 1944, de padres españoles. Estudió el bachillerato en Madrid y cursó Ciencias Físicas en la Universidad de Barcelona. En su época de estudiante fue cuando se incorporó al Opus Dei. Más tarde lo encontramos en Roma, donde se licenció en Teología por la Universidad Pontificia Lateranense. El doctorado lo obtuvo en la Universidad de Navarra, en 1971. Ese mismo año fue ordenado sacerdote. Desde entonces ha seguido casi siempre en Roma.

			Pero no haría justicia a la verdad una semblanza en la que solo destacara el trabajo académico o en servicio de la Santa Sede. Mons. Ocáriz, como él mismo subraya, desde su ordenación es ante todo sacerdote. Su más importante actividad es celebrar la Santa Misa, predicar la Palabra de Dios, ser ministro de los sacramentos: ser «ministro de Cristo y dispensador de los misterios de Dios» (1 Cor 4, 1).

			La entrevista, llevada a cabo en varias fases en el transcurso de casi un mes, trata asuntos relevantes de la teología, la vida de la Iglesia, el Opus Dei, la sociedad y las corrientes ideológicas actuales. Pudimos aprovechar una forzosa interrupción, aunque solo parcial, de sus trabajos habituales a causa de una operación, consecuencia de ser un buen deportista, que lo obligó a moverse poco y con muletas durante algunas semanas. En parte, las preguntas toman pie del clima de crisis que se percibe en distintos ámbitos y se remonta al menos varias décadas. Don Fernando Ocáriz aporta pistas sobre las causas profundas de la situación y una perspectiva amplia, que mira a la experiencia histórica y a lo permanente: la acción de Dios y la naturaleza humana. Por eso, su visión de los problemas, sin disimularlos, tiene serenidad, cosa que va con su carácter. Habla suavemente, con calma; tiene buen humor, sonríe. Se detiene a pensar; algunas veces envió por escrito aclaraciones a sus respuestas. Se expresa con precisión y escuetamente; mejor dicho: condensadamente. En algunos casos consideré necesario pedirle que ampliara, explicara más o descendiera a detalles. Lo que no conseguí es que pasara de las causas al pronóstico. «No soy profeta», me dijo cuando le pregunté por el futuro del cristianismo en Europa. No era una excusa, sino la consecuencia de una verdad de fe. El resultado de la providencia divina y la libertad humana no es previsible ni programable. Para el cristiano, el porvenir no es objeto de adivinación sino de esperanza.

			Aparte de proponer las preguntas, mi cometido ha consistido en suministrar el contexto y dar el toque final a la redacción, incluido buscar las referencias de los textos de otros autores que don Fernando citó de memoria, cuando me pareció oportuno consignarlas. Él revisó su parte y añadió otras referencias. Las he puesto todas al final, porque no forman parte de la entrevista: son accesorios para quien desee consultar los documentos mencionados.

			Creo que el resultado responde al fin propuesto: ofrecer la visión de un intelectual sobre asuntos de interés público.

		

	


	
		
			CAPÍTULO I

			TEÓLOGO

			 

			Entre los estudiosos a quienes los medios de comunicación preguntan, incluso sobre temas de interés general, no es insólito que haya teólogos. Al fin y al cabo, la teología está más próxima a las inquietudes humanas que la física de partículas.

			Unos pocos teólogos son famosos porque se oponen abiertamente al magisterio de la Iglesia católica. Esto dispensa a los medios de comunicación masiva de calibrar los méritos científicos de esos disidentes: la polémica es suficiente noticia por sí sola. El rebelde se atribuye el papel de David amenazado por el gigante Vaticano, aunque hoy retar a Roma tiene bien poco peligro, y las «condenas» del ex Santo Oficio son un ejercicio de la libertad de expresión. ¿O no se puede criticar a un teólogo?

			La mayor parte de los teólogos menos inclinados al estrellato son conocidos por el contenido de sus trabajos y sus intervenciones públicas, aunque no sean antivaticanas. Don Fernando Ocáriz, que no gusta de hacer ruido, nos da la oportunidad de ir directamente al grano, sin necesidad de desbrozar antes polémicas. Cuarenta años en el oficio y más de veinticinco colaborando con la Congregación para la Doctrina de la Fe deben de ser un buen observatorio de la evolución de la teología en la época reciente.

			Pero D. Fernando, como he señalado en la Presentación, estudió primero Ciencias Físicas. Me parece oportuno, por eso, comenzar la conversación pidiéndole un sumario de su itinerario intelectual.

			 

			No parece que pueda decirse que usted desde niño quería ser teólogo. ¿Por qué decidió estudiar física y más tarde se centró en la teología? ¿Ve en una y otra algún atractivo común? ¿Cuáles fueron los antecedentes familiares, lecturas, maestros... que le encaminaron sucesivamente a esas dos ciencias?

			No creo que tenga particular interés saber por qué me decidí por unos estudios o por otros. Pero, en fin: me decidí por la Física porque era lo que más me atraía, especialmente como campo de investigación. Supongo que influyó en esto el ambiente familiar, más caracterizado por las ciencias que por las letras. Mi padre era veterinario militar, dedicado —sobre todo al dejar el ejército— a la investigación en Biología animal (primero en París —yo nací allí— y después en Madrid). Además, mis tres hermanos mayores son uno ingeniero naval, otro físico y otro matemático. Me parece que también influyeron, como es lógico, los profesores de los últimos cursos de bachillerato y de primer curso de universidad (que, entonces, era común a todas las ingenierías y carreras de ciencias). Todo esto me parece que me inclinó sobre todo a las matemáticas, pero me atraía conocer e investigar más directamente la realidad, por eso me incliné por la Física.

			La razón de la dedicación a la teología es más evidente: en el Opus Dei, todos los fieles estudian filosofía y teología, según las circunstancias personales por lo que se refiere al ritmo, etc. Para gran parte de ellos, se trata de los estudios filosóficos y teológicos completos (entonces, eran dos años de filosofía y cuatro de teología). El atractivo que suscitaron en mí fue grande; objetivamente nada más apasionante que profundizar en el conocimiento de Dios, de Jesucristo y todos los misterios del cristianismo. Luego vino la licenciatura en Teología en la Universidad Lateranense y después el doctorado en la Universidad de Navarra. Pienso, sin duda, que en mi interés por la teología ha tenido un influjo decisivo conocer de cerca las enseñanzas de san Josemaría Escrivá de Balaguer. También han tenido en mí una influencia que considero importante dos filósofos: Carlos Cardona y Cornelio Fabro, en cuanto originales y profundos intérpretes de santo Tomás de Aquino.

			El atractivo común a la física y a la teología es, para mí, que cada una a su modo es conocimiento de la realidad, y que las dos presentan un campo de profundización e investigación ilimitado.

			 

			¿Cómo ha cambiado la teología desde que usted se inició en ella hasta hoy? ¿Qué diría si tuviera que describir resumidamente la situación actual de la teología: avances, obstáculos, fracasos, líneas de trabajo prometedoras?

			Respecto al cambio, yo señalaría que la teología actual busca una mayor fundamentación bíblica y patrística, y presta más atención a la historia. Pero se aprecia también una menor fundamentación metafísica en la teología especulativa: en este sentido, tampoco se ha hecho suficiente caso de lo que dice al respecto Fides et ratio. En esa encíclica, Juan Pablo II subrayaba que la comprensión de la verdad revelada necesita la aportación de una filosofía del ser, para que la teología dogmática se desarrolle adecuadamente[1]. La reflexión teológica, si no se eleva sobre el conocimiento empírico, cae fácilmente en una visión reductiva de las verdades de fe. Así ocurre —el ejemplo es de la misma encíclica— en la eclesiología cuando se pretende explicar la Iglesia a partir del modelo de la sociedad civil.

			Tampoco se ha seguido suficientemente, en general —hay notables excepciones valiosas—, la recomendación del Vaticano II sobre estudiar a santo Tomás de Aquino[2]; un estudio que es importante para diversos temas particulares y, sobre todo, por la integración de la razón metafísica en el intellectus fidei, en el discurso teológico.

			Cabe señalar también, actualmente, una mayor contextualización de las cuestiones teológicas, un mayor engarce con los problemas planteados en otros ámbitos. Esto, por una parte, ha llevado a resultados positivos: por ejemplo, en bioética, la teología contribuye a iluminar temas fundamentales como la dignidad humana o la unidad de la persona, que es inseparablemente cuerpo y espíritu. Por otra, la contextualización a veces no se ha realizado bien, produciendo resultados negativos, como en el caso de la teología de la liberación contemplada en las dos instrucciones Libertatis nuntius (1984) y Libertatis conscientia (1986), de la Congregación para la Doctrina de la Fe.

			Entre las líneas de trabajo prometedoras, se puede mencionar el intento, ciertamente no fácil, de incorporar las aportaciones válidas de los estudios histórico-críticos de la Escritura en una exégesis bíblica teológicamente más completa. En este ámbito se sitúan en cierto modo los volúmenes Jesús de Nazaret de Joseph Ratzinger-Benedicto XVI, que afrontan cuestiones difíciles y, como él mismo afirma, con propuestas opinables (no son textos de su magisterio pontificio).

			 

			A propósito de la mención a Fides et ratio: el magisterio de la Iglesia recuerda, también en otros lugares, que la teología ha de mantener relaciones estrechas y cordiales con la filosofía. Antes de toda especialización, el teólogo necesita sólidos fundamentos filosóficos, de una buena filosofía en armonía con el cristianismo, como era la de Cornelio Fabro (1911-1995), estudioso del pensamiento moderno y renovador del tomismo, a quien nuestro interlocutor conoció personalmente.

			En el caso del propio don Fernando Ocáriz, precisamente uno de sus primeros libros es de filosofía: se titula El marxismo: Teoría y práctica de una revolución (1975). Han pasado los años; Marx parece haber sido arrojado a la papelera de la historia. Pero convendría cerciorarnos por alguien que estudió el marxismo cuando parecía imbatible en la Europa central y oriental, y vigorosa en Occidente, de si en verdad aquella ideología es ya solo provincia de la arqueología del pensamiento. Lo mismo se puede plantear a propósito del tomismo y, en general, la llamada «filosofía cristiana». Abordemos estos temas.

			 

			Usted tuvo un amplio trato con Cornelio Fabro. Después de él, ¿diría que ha desaparecido la filosofía cristiana?

			El término «filosofía cristiana» podría entenderse en un sentido ambiguo. No ha desaparecido, como filosofía realista y, por tanto, adecuada para expresar y profundizar las verdades de la fe cristiana. No faltan hoy día excelentes filósofos cristianos. Pero no se piense en esta filosofía como un mundo aparte y cerrado. Concretamente, Cornelio Fabro fue un filósofo —no solo un buen profesor de filosofía— intelectualmente muy abierto. Él mismo explicaba que su actividad filosófica se había desarrollado siguiendo tres direcciones fundamentales. La primera, de interpretación y profundización en el pensamiento de santo Tomás de Aquino, llevó a lo que Fabro llamaba tomismo esencial, centrado en el redescubrimiento del ser como acto y la correspondiente noción de participación. Una segunda dirección fue el estudio de la filosofía moderna y contemporánea, que le condujo a mostrar con rigor la esencial pertenencia del ateísmo a la filosofía inmanentista. La tercera constituye una defensa de la oposición de Kierkegaard a Hegel, con la afirmación kierkegaardiana de la libertad como independencia de la persona para comprometerse en la elección del Absoluto, es decir, de Dios.

			Estas tres direcciones son convergentes y no pueden ser consideradas un mero rechazo del pensamiento moderno en función de una reproposición de la filosofía tomista. En el itinerario intelectual de Cornelio Fabro encontramos un gran empeño por asumir y valorizar cuanto de positivo hay en el pensamiento moderno a la luz de la filosofía realista y cristiana. Esta apertura intelectual de Fabro fue siempre unida a una actitud de gran coherencia y sinceridad: después de estudiar un asunto, decía lo que pensaba sin temor a ir contracorriente. Recuerdo muy bien, por ejemplo, que cuando en 1986 se enteró de mi nombramiento de consultor de la Congregación para la Doctrina de la Fe —de la que él también fue consultor durante muchos años—, me dijo: «Le doy un solo consejo: diga siempre lo que piensa».

			 

			En cuanto al marxismo, ¿por qué tuvo tanto atractivo en otros tiempos? ¿Ha dejado alguna influencia en la sociedad y la cultura de hoy? ¿Y en la Iglesia?

			El marxismo tuvo atractivo filosófico, porque venía a ser un bajar a la tierra el idealismo hegeliano, intentando insertar la dialéctica en la historia real, material. Tuvo un atractivo social, por su presunta superación de los socialismos utópicos, y la general aspiración a una justicia social, si bien, en realidad, en el marxismo propiamente dicho no tiene cabida la noción misma de justicia ni de derecho. Para Marx el derecho no es más que «un aparato decorativo del poder»[3], y él mismo confesó que en la Primera Internacional no tuvo más remedio que hablar de libertad y de justicia por la «estupidez» —así lo dijo— de sus colaboradores[4]. 

			Me parece que el marxismo —o, mejor, los marxismos, pues hay grandes diferencias entre Marx y Engels, Lenin, Gramsci, Althusser, Marcuse, etc.—, como sistema de pensamiento permanece solo en ámbitos académicos muy reducidos y más bien irrelevantes. Sin embargo, ha dejado influencias en la sociedad bajo distintos puntos de vista; quizá el más notable es la generalizada reducción de la política a la economía, coincidiendo en esto, paradójicamente, con el capitalismo liberal extremo. En la Iglesia, como es bien sabido, tuvo influencia en diversos movimientos («cristianos para el socialismo», etc.) y en la llamada teología de la liberación, que pretendieron tomar del marxismo el método sin comprender que el método marxista, si se toma en serio, coincide con el materialismo histórico y, por tanto, es inseparable del ateísmo.

			El marxismo ha quedado desacreditado por la evidencia de que genera regímenes políticos que ahogan la libertad y son económicamente ineficientes. Donde se abandonan, en mayor o menor grado, los principios de la economía comunista para buscar la prosperidad mediante un capitalismo tutelado por el Estado, como han hecho en China, la ideología marxista va convirtiéndose en una cáscara vacía en la que pocos creen. A la postre, los principios proclamados solo sirven para justificar retóricamente la represión con que la elite dirigente se perpetúa en el poder, también mediante el control del ejército y de la policía.

			Sin embargo, que el marxismo haya fracasado no significa que estén ya resueltos los problemas a que decía venir a dar respuesta. La actual crisis financiera y económica internacional debería enseñar a Occidente a evitar la autocomplacencia y desconfiar de su propio materialismo.

			 

			Volvemos al tiempo presente. El teólogo más conocido hoy es Joseph Ratzinger. ¿Qué lugar ocupa en la teología contemporánea? ¿Cuáles son las líneas fundamentales de su pensamiento y sus principales aportaciones?

			Primero conviene precisar que la teología contemporánea no es una realidad homogénea. En ella hay, además de una variedad de disciplinas, distintas corrientes, entre las que se da en algunos casos una clara discordancia. Así, es bien conocido que hay ambientes teológicos, entre sí muy diversos, que son críticos o abiertamente hostiles a enseñanzas concretas del magisterio de la Iglesia y disienten, «lógicamente», de la teología de Ratzinger.

			En una parte y en algunos temas de la teología actual, Joseph Ratzinger ocupa un lugar importante, como punto de referencia, tanto por la amplitud temática de sus escritos y su indiscutible lucidez de análisis y de síntesis, como por su autoridad moral, debida también a sus veinticuatro años al frente de la Congregación para la Doctrina de la Fe y, más aún, a su posterior ministerio como Romano Pontífice.

			Como decía, la teología de Joseph Ratzinger abarca una temática muy amplia: desde cuestiones centrales de teología fundamental, hasta aspectos de moral social y política. A mí, personalmente, me ha interesado de modo especial su eclesiología y, más en particular, su concepción de la Iglesia como sacramentum salutis (sacramento, o sea signo e instrumento de salvación), en el contexto de una eclesiología eucarística que evita la tendencia a la unilateralidad propia de la eclesiología eucarística elaborada en el ámbito de las Iglesias ortodoxas. Ratzinger advierte que la dificultad de la eclesiología eucarística desarrollada por los teólogos ortodoxos es explicar el primado de Pedro: al ser la Eucaristía el centro de la Iglesia particular, esa eclesiología tiende a concebirse exclusivamente en torno al obispo y su Iglesia particular; por tanto, oscureciendo la dimensión universal de la Eucaristía y de espaldas al primado. Para hacer frente a esta dificultad, es importante destacar la noción de communio como una de las ideas-madre para la comprensión de la Iglesia, pues contiene también la noción de catolicidad. En este sentido, es muy significativa la descripción de la Iglesia primitiva que nos ofrecen los Hechos de los Apóstoles: los fieles «perseveraban asiduamente en la doctrina de los apóstoles y en la comunión (koinonía), en la fracción del pan y en las oraciones» (Hch 2, 42). La unidad de la Iglesia, la comunión, se encuentra —explica Ratzinger— como abrazada por el ministerio apostólico (expresado en su función magisterial) y el misterio eucarístico (la fracción del pan)[5].

			 

			Usted ha dedicado bastantes estudios a la enseñanza de S. Josemaría Escrivá de Balaguer. ¿Cuál es la aportación del fundador del Opus Dei a la teología contemporánea?

			La aportación de san Josemaría alcanza a múltiples sectores de la teología. Son muchos los temas en los que se encuentran enseñanzas suyas de gran profundidad y fuerza inspiradora. Por ejemplo, cabe señalar la universalidad de la vocación a la santidad y al apostolado; la identidad y la misión de los laicos en la Iglesia; la centralidad de la filiación divina del cristiano y su identificación con Jesucristo; la Santa Misa como centro y raíz de la vida cristiana; la santificación del trabajo; la relación entre sacerdocio común y sacerdocio ministerial; la unidad de vida; el carácter vocacional del matrimonio; la bondad original del mundo y la historia como proceso para reconstruir, después del pecado, la ordenación a Dios de todas las cosas. Son enseñanzas dadas no en forma académica, sino como expresiones de la luz de Dios que recibió el 2 de octubre de 1928, fecha fundacional del Opus Dei. Como afirmó en una ocasión Juan Pablo II, refiriéndose a san Josemaría, la teología progresa y se enriquece a partir del Evangelio, con el impulso de la experiencia de los grandes testigos del cristianismo[6].

			 

			
Entre esas aportaciones, usted cita una, la filiación divina, sobre la que publicó un estudio hace años[7]. No sé si resulta evidente la relevancia de este aspecto. El cristiano sabe que es hijo adoptivo de Dios por el bautismo. ¿Qué consecuencias prácticas tiene esto para su vida?


			Antes que las consecuencias prácticas, es fundamental tomar conciencia de la importancia de esta realidad. Tal es esta importancia, que san Pablo escribe que la adopción filial nuestra ha sido la finalidad misma de la Encarnación del Hijo de Dios: «Cuando llegó la plenitud de los tiempos —escribe a los gálatas— envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley, para redimir a los que estaban bajo la Ley, a fin de que recibiésemos la adopción de hijos» (Gal 4, 4-5). No se trata solo —y ya sería mucho— de que Dios nos trate como un padre y que nos invite a tratarle como hijos; es mucho más: la gracia sobrenatural nos hace verdaderamente hijos de Dios, nos introduce en la intimidad divina de la Trinidad Santísima como hijos del Padre en el Hijo, en Cristo, por el Espíritu Santo. Es el Paráclito quien clama «Abbá, Padre» en el corazón del creyente (cfr. Rm 8, 15) y quien plasma la presencia y semejanza de Cristo en su alma. Como escribe san Juan: «Mirad qué amor tan grande nos ha mostrado el Padre: que nos llamemos hijos de Dios, ¡y lo somos!» (1 Jn 3, 1).

			Las enseñanzas de san Josemaría sobre la filiación divina no tienen su origen solo ni principalmente en su meditación personal, sino en una altísima contemplación que Dios infundió en su alma, en un momento preciso de su vida[8]. El sentido profundo de saberse hijo de Dios le llevó a enseñar, desde su personal experiencia espiritual, la centralidad de la filiación divina en la vida cristiana. No solo consideró este sentido filial como «fundamento del espíritu del Opus Dei»[9], sino que también, refiriéndose a todo cristiano, enseñó que «el fundamento de su vida espiritual es el sentido de la filiación divina»[10]. 

			¿Cuáles son las consecuencias prácticas de esta realidad fundamental? Se pueden resumir diciendo que todo en la vida del cristiano ha de estar caracterizado por su ser hijo de Dios. Por ejemplo, la oración —san Josemaría lo predicó incansablemente— debe ser un diálogo filial con Dios y, por tanto, lleno de amor, sencillez, confianza y sinceridad. El trabajo —sea el que sea— podemos realizarlo con la segura conciencia de estar trabajando en las cosas de nuestro Padre, porque realmente, como nos dice san Pablo, «todas las cosas son vuestras, vosotros sois de Cristo, y Cristo de Dios» (1 Cor 3, 22-23). Otra consecuencia de primera importancia es la fraternidad, que nos hace ver a los demás como verdaderos hermanos, hijos queridos del mismo Padre-Dios; y de ahí, también, surge el afán apostólico. Y la conversión será la vuelta a la casa del Padre (como explicó Jesús en la parábola del hijo pródigo). En fin, para no alargarme, añado solo que el sentido de la filiación divina conduce a una gran libertad de espíritu —«la libertad de los hijos de Dios», como se expresaba con frecuencia san Josemaría—, y a una profunda alegría y al optimismo propio de la esperanza, que lleva a amar el mundo, que salió bueno de las manos de nuestro Padre-Dios, y a afrontar la vida con la clara conciencia de que se puede hacer el bien y vencer al pecado.

			 

			Aunque se trata de un misterio sobrenatural, ¿podría explicar un poco qué significa ese ser hijos del Padre «en el Hijo»?

			Significa que la filiación divina es identificación con Cristo, con el Unigénito del Padre. No se trata solo de una semejanza con Cristo, de tener sus sentimientos, reacciones, modo de ver la realidad, etc., aunque también encierra todo esto. Es encontrarse en la misma y única relación que Cristo tiene con Dios Padre. Solo hay un Hijo de Dios, el Unigénito, el Verbo eterno, que se hizo hombre en Cristo. Nosotros no somos hijos de Dios, por decir así, cada uno por su cuenta, sino que somos uno en Cristo. Somos hijos porque participamos —por tanto de modo parcial y limitado— de la filiación del Verbo, de Cristo: formamos por Él, con Él y en Él un solo cuerpo, su Cuerpo místico. San Josemaría expresaba con gran fuerza que el cristiano es, por la gracia sobrenatural, no solo alter Christus (otro Cristo), sino ipse Christus (el mismo Cristo)[11].

			Se trata, en efecto, de un gran misterio, que contiene muchos aspectos y matices. No podemos comprenderlo del todo, pues hace referencia esencial al misterio de la Trinidad; pero lo podemos creer, con la fe, y amar y obrar en consecuencia.

			 

			Hubo tiempos en que la teología ocupaba, con la filosofía, la cumbre de las ciencias. Ahora a ningún saber se atribuye sin discusión ese puesto de honor, y entre los que están en las proximidades, encontramos más bien la biología o la física. Un teólogo, ¿tiene algo que decir a los intelectuales de hoy? ¿Y al público en general?

			A los intelectuales de hoy, el teólogo tiene mucho que decir, si le escuchan... A intelectuales cristianos, puede transmitirles un conocimiento del contenido de la fe de nivel proporcionado al nivel de su cultura humana, necesario, entre otras cosas, para ayudarles a evitar tensiones subjetivas, innecesarias y objetivamente inmotivadas, entre la ciencia y la fe. A intelectuales no creyentes, el teólogo puede dar razón de la esperanza cristiana, mediante una adecuada exposición de los praeambula fidei, las verdades que son como antesala de la fe: la inmortalidad del espíritu humano, el valor histórico de los Evangelios...

			A los cristianos, tiene que decirles ante todo que la teología no es solo para los que se dedican a su estudio como profesión o como condición para el sacerdocio. No: la teología es necesaria para todo creyente, naturalmente a diversos niveles, porque la fe, en la medida en que es viva, tiende a querer saber mejor aquello que cree: es necesariamente, también por la unidad de la persona, fides quaerens intellectum[12] («la fe que quiere entender»), y esto es la teología. Desde este presupuesto, la teología aporta a todo creyente, dentro y fuera del ámbito académico, un mayor conocimiento de aquello que objetivamente es —y debería ser también subjetivamente— no solo más importante sino también lo más apasionante.
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