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PREFACE*



			‘Socratically’ is the expression Claudio de Almeida has chosen as the personal component of his email address. Certainly, this is not a casual choice; rather, it manifests a kind of affinity. The Socratic modus (or method, for that matter) – elenchus – is committed to the ideal of clarifying vague and incomplete thoughts through philosophical dialogue and logical reasoning. By pursuing such a method, the Socratic inquirer gets increasingly closer to the truth. Those who live Socratically, in the sense just mentioned, trying to rationally distinguish what is true from what is false, do live an ‘examined life’, which, as Socrates himself suggests, is the life worth living. Claudio de Almeida has been conducting his career in philosophy inspired by the Socratic way of navigating through the world. This Festschrift is a tribute to him on the occasion of his 60th birthday, a celebration of his ongoing academic journey and of its deep impact on the intellectual lives of so many colleagues and students – including us, the editors.


			Issues in the philosophy of language and philosophical logic were Claudio’s first concerns as a philosopher. He was quite attracted by Bertrand Russell’s take on such topics, so that even though Claudio has not adopted a faithful Russellian perspective in his writings, the Russellian wit is surely a heavy influence there. Claudio got his Master’s Degree from the University of São Paulo (Brazil) with a thesis entitled Russell: a lógica e a teoria do juízo [Russell: logic and the theory of judgment], having had Luiz Henrique Lopes dos Santos as his advisor. Later, he got a PhD from McMaster University (Canada), with a dissertation entitled Russell on meaning and denotation: the argument of ‘On Denoting’, having had Nicholas Griffin as his advisor. However, Claudio’s ways have turned enthusiastically to epistemology, so much that he became a reference in Brazil and an expert internationally recognized in this area. Among his epistemological concerns, he has dedicated privileged attention to the skeptical challenge and the various responses to it, epistemic closure and the epistemology of reasoning, Moore’s paradox and a number of other epistemic paradoxes, the Gettier problem and the defeasibility theory of knowledge. Claudio plays a highly significant role in the Brazilian philosophical community, since his leadership and the research group he leads pioneered the professional discussion on matters in contemporary epistemology in the national scene. And, most importantly, Claudio’s career is in full swing: he has advised 21 MA theses and 17 PhD dissertations, organized events that prompted important debates among celebrated epistemologists, published entries in the Cambridge Dictionary of Philosophy, and had his papers published by some prestigious publishers – including Oxford University Press, Cambridge University Press, Springer, Wiley-Blackwell, Bloomsbury, and Taylor & Francis, among others. No doubt, this is something worth celebrating.


			This volume is composed of contributions from invited philosophers due to their direct personal relationships with Claudio throughout the years, as colleagues at the Graduate Program in Philosophy at PUCRS, former PhD advisees, and friends interlocutors from Brazil and abroad, resulting in the following set of chapters:


			- Agemir Bavaresco (PUCRS) and Federico Orsini (UFLA), in Hegel’s Epistemology [Epistemologia Hegeliana] put the problem of knowledge in Hegel’s perspective (in the Phenomenology of Spirit) in order to support the claim that it should be seen in light of the ‘dialectical movement of the knowledge of consciousness, that is, in light of the connection between subject and object, particular and universal, appearance and essence’. 


			- Alexandre Meyer Luz (UFSC) and Bernardo Peressoni Luz (UFSC), in Beyond (epistemic) injustice: epistemic feelings and a political agenda for epistemology [Para além da injustiça (epistêmica): Sentimentos epistêmicos e uma agenda coletiva para a epistemologia], examine the social epistemology’s agenda suggesting that it should include issues about the occurrence of epistemic injustice in the distribution of epistemic goods due to the impact of feelings as epistemic fear. 


			- Carlos Augusto Sartori (UFSM), in Epistemic Justification: foundationalism and phenomenal conservatism [Justificação epistêmica: fundacionismo e conservadorismo fenomênico], defends the claim that the moderate foundationalist account would be the ‘most plausible explanation of epistemic justification’, being theoretically superior to phenomenal conservatism.


			- Eduardo Luft (PUCRS), in Coherence and Truth [Coerência e Verdade], critically analyses three hypothesis that he regards as crucial to a dialectical approach to the problem of knowledge: first, that epistemology presupposes ontology; second, that coherentism, qua virtuous circularity, would be the proper answer to the Foundation’s Trilemma; third, that evolutionary idealism should replace intersubjective idealism.


			- Emerson Carlos Valcarenghi (UFPI), in Some objections to Williams’ and De Almeida’s approaches to Moore’s paradox, and some perspectives [Algumas objeções aos tratamentos de Williams e de De Almeida ao paradoxo de Moore e algumas perspectivas], claims that Williams and De Almeida’s approaches to Moore’s paradox fail due to the epistemic principles adopted by these authors. 


			- Ernest Sosa (Rutgers University), in Pyrrhonian Skepticism and Human Agency, offers a new interpretation of Pyrrhonian epistemology. Sosa’s account of judgment understands it as ‘an inherently second-order phenomenon that requires a reflective stance’, and he takes the absence of that stance as ‘compatible with the presence of intellectual appearances, degrees of confidence, including the resultant ones that we can identify with credences.’ According to Sosa, “Pyrrhonists can then exercise their rationality by refusing to endorse such credences until the rational case in favor of doing so rises to the required level”. He concludes that, ‘meanwhile, they can continue to live by their credences.’


			- Felipe Castelo Branco Medeiros (UNB), in An objection to the expression of attitude account of assertion, suggests that cases of bald-faced lies pose some difficulties for the expression of attitude account of assertions, and deals next with an objection to this idea by arguing that cases of bald-faced lying are not cases of assertion.


			- Felipe Miguel (UNICAMP), in Safety and Virtues: The safety condition of knowledge in Sosa’s and Pritchard’s virtue epistemologies [Segurança e Virtudes: A condição de segurança para conhecimento nas epistemologias da virtude de Sosa e Pritchard], considers the safety principle as it is employed in Ernest Sosa’s and Duncan Pritchard’s epistemologies. 


			- Gregory Gaboardi (PUCRS), in Between chauvinism and infallibilism, suggests that the epistemology defended by Claudio de Almeida assumes traits of purism and fallibilism, but that such stance is unbearable, since purism implies infallibilism. Therefore, Gaboardi argues, De Almeida faces a dilemma: he must choose between fallibilism and purism.


			- J.R. Fett (UFSM), in A defeasibilist take on penumbral cases and unsafe knowledge, suggests that the defeasibility theory of knowledge can deliver the correct verdict regarding the alleged cases of unsafe knowledge by treating them as analogous to Gilbert Harman’s ‘penumbral cases’.


			- John N. Williams (Nazarbayev University), in Fake Barns and Epistemic Luck, suggests that the popular description of the famous Fake Barns case should be reexamined. Such a reexamination, according to Williams, should unfold a variety of possible interpretations of the case and the type of epistemic luck it features, thus being useful in clarifying debates that involve this paradigmatic case.


			- Kátia M. Etcheverry (PUCRS), in Virtue Epistemology and Epistemic Environmental Luck [Epistemologia da Virtude e Sorte Epistêmica Ambiental], presents the objections to robust versions of virtue epistemology involving cases of environmental epistemic luck, and argues in favor of the thesis that this criticism can be answered if the ability condition for knowledge is conceived as implying safety.


			- Lucas Roisenberg Rodrigues (PUCRS), in Remarks on Klein and Foundationalism [Apontamentos sobre Klein e o fundacionismo], contests Klein’s objection to foundationalism as a solution to the epistemic regress problem, arguing that Klein fails to properly distinguish between different orders of justification, and furthermore, that his argument would not be valid.


			- Luis Rosa (University of Cologne), in De Almeida on Justification Closure, suggests that it is possible to react to the position taken by De Almeida (2021), namely, that justification is not closed under implication, by adopting “less ambitious justification principles”. 


			- Nythamar de Oliveira (PUCRS), in Revisiting the Philosophy of Religion between Mathematics and Theology according to Bertrand Russell [Revisitando a Filosofia da Religião entre a Matemática e a Teologia segundo Bertrand Russell], considers Russell’s philosophy and its characteristic analytical methodology and logical rigor, in the perspective of which is the idea that the philosophy of religion lies ‘between a formal approach to mathematics and a metaphysical conception of theology’.


			- Paulo Estrella Faria (UFRGS), in The Vagaries of Actions and the Verities of Meanings, defends the view that “frequently, empirical suppositions underlie judgements about the logical form of an inference”, so that “such judgments would be defeasible when faced with empirical counterevidences”, finally offering a characterization of these “empirical suppositions” based on Wittgenstein’s notion of “hinge proposition”. 


			- Peter D. Klein (Rutgers University), in Justification Closure Rightly Constrained, Gettier Cases, and Skepticism, develops and defends a revised, rightly constrained justification closure principle that is immune to a type of counterexample to a standard formulation of that principle, and he delineates some of the consequences of adopting the proposed constrained justification principle.


			- Ricardo Rangel Guimarães (UFRGS), in Does remembering that P imply believing/justifiadly believing/knowing that P? [Lembrar que P implica crer/crer justificadamente/saber que P?], offers a defense of the Epistemic Theory of Memory against Sven Bernecker’s counterexamples.


			- Robert Audi (University of Notre Dame), in Understanding, Self-Evidence and Justification, explicates and defends the view that self-evidence is plausibly taken to be a status that marks propositions as capable of being justifiedly believed (and known) on the basis of one’s understanding of them.


			- Roberto Hofmeister Pich (PUCRS), in Testimony, Religious Belief and Knowledge, examines the account of testimonial knowledge proposed by Duns Scotus, establishing parallels and connections to some positions defended in the modern and contemporary debate.


			- Rodrigo Borges (University of Florida), in Defeating Objections to Group Knowledge, examines and then rejects two objections to the idea of ‘group knowledge’, arguing that both objections are due to a mistake involving the notion of epistemic defeat. 


			- Stephen Hetherington (University of New South Wales, Sydney), in Gettier’s Actual Challenge: Methodology and Metaphysics, describes some fundamental mistakes epistemologists have made in their treatment of the Gettier Problem. According to him, “they have been engaging with a mistakenly formulated problem from the outset, and they have persisted in not noticing this”. The trouble, Hetherington argues, is that “their efforts have been built upon both a methodological mistake and a metaphysical one.”


			- Roberto S. Nitsche (UFSM) and Tiegue V. Rodrigues (UFSM), in New Problems for the Argument View of Thought Experiments, criticize the ‘Argument View’, a view about the epistemic significance of thought experiments, arguing that it is ‘implausible’ when it requires one to assume that such experiments involve arguments and inferences.


			Although most of the contributions we find in this volume are in the field of epistemology, there are also papers in philosophy of language and medieval philosophy. This Festschrift includes papers in English as well as in Portuguese, thus preserving the aims of presenting its contributions to the international philosophical community and providing Brazilian students with some resources to begin their academic journeys. The volume is composed of unpublished papers especially written for this occasion, except for two of them – Ernest Sosa’s and Robert Audi’s contributions which were previously published, we deeply thank them for the opportunity of including their works here (we also thank Rodrigo Borges for helping us deal with the bureaucratic aspects of these reprints). Finally, we have a note, of personal and historical character, about the beginnings of the research group of analytic epistemology leaded by Claudio in the nineties at PUCRS – another piece of evidence of Claudio’s pioneer role in shaping contemporary epistemology in Brazil, having been the mentor of many epistemologists of this country. This note, written by Alexandre Meyer Luz, recovers some elements of this history, from his first person experience. 


			We want to express our profound gratitude to all the contributors of this Festschrift. We thank the philosophers of our Brazilian community (whose representation here is quite meaningful), and the philosophers from the international community, colleagues from the Graduate Program in Philosophy at PUCRS, and from other Brazilian universities, as well as Claudio’s former PhD students. We thank PUCRS for the privileged intellectual environment it has always provided to the epistemology research group. We thank the philosophers from abroad for their tremendous generosity in helping us to honor Claudio with this volume. We want to thank John Williams, in memoriam, who promptly gave us his contribution to this book, but sadly passed away before seeing its publication. John Williams dedicated a large portion of his career to the treatment of Moore’s paradox, which got him close to Claudio, of whom he was a friend and an interlocutor. We are grateful to the members of the scientific committee of this Festschrift, who contributed through their reviews of the articles included in the volume: Diego Zanella, Felipe Medeiros, Giovanni Rolla, Gregory Gaboardi, Guido J. Alt, Lucas Roisenberg Rodrigues, Luiz Paulo Da Cas Cichoski, and Paulo Konzen. In addition, we dearly remember many professors, former students, and the beloved colleagues of the research groups in social epistemology and in formal epistemology who were members of the Graduate Program in Philosophy at PUCRS, whose interactions with Claudio have resulted in excellent and sophisticated debates and have provided conditions for the flourishing of various ideas and perspectives. Although these fellows are not present in this book (due only to space limitations!), they surely join us in the spirit of this celebration.


			Finally, we have to mention the wonderful experience we had as editors with the contributors of this Festschrift. Besides having readily accepted our invitation, their messages to us invariably included praises to the project: “Claudio deserves it!”, they wrote. This welcoming reaction makes evident the academic community’s immense gratitude for the countless lessons received from Claudio, along with the expectation that he may remain many years with us polishing arguments, Socratically calibrating ideas, and inspiring us to do the same!


			December 2020, Porto Alegre.


			Eduardo Alves
J.R. Fett
Kátia M. Etcheverry


		




		

			PREFÁCIO


			‘Socratically’, ou ‘ao modo socrático’, é a expressão escolhida por Claudio de Almeida para constar em seu endereço eletrônico. Sem dúvida, não é uma escolha casual, mas motivada por uma afinidade. O modo, ou método socrático (elenchus) se caracteriza pelo anseio de, por meio do diálogo filosófico e de raciocínios lógicos, esclarecer ideias que sejam vagas, confusas ou incompletas, em constante busca por conhecimento no mais amplo domínio de questões importantes envolvendo a natureza humana e o mundo. Seguindo tal método, o investigador socrático se aproxima cada vez mais da verdade. Aqueles que vivem socraticamente, no sentido que acabamos de mencionar, tentando distinguir racionalmente o que é verdadeiro do que é falso, vivem uma “vida examinada”, que, como o próprio Sócrates sugere, é a vida que vale a pena ser vivida. Claudio de Almeida tem conduzido sua carreira em filosofia inspirado por tais ideais, exemplarmente ao modo socrático. Esta Festschrift é uma homenagem a ele por ocasião do seu sexagésimo aniversário, uma celebração de sua trajetória acadêmica até aqui e do seu profundo impacto nas vidas intelectuais de tantos colegas e estudantes  –  entre os quais nós, os organizadores, nos incluímos.


			Na lógica filosófica e na filosofia da linguagem, encontram-se as primeiras inquietações com as quais Claudio se ocupou em sua trajetória acadêmica, notadamente marcadas sobre as teorias e perspectivas de Bertrand Russell nessas áreas. Claudio obteve seu mestrado pela Universidade de São Paulo (USP) com a dissertação intitulada “Russell: a lógica e a teoria do juízo”, sob a orientação de Luiz Henrique Lopes dos Santos, e obteve seu doutorado na McMaster University (Canadá), com a tese intitulada “Russell on meaning and denotation: the argument of ‘On Denoting”, sob a orientação de Nicholas Griffin. No entanto, seus caminhos enveredaram entusiasmadamente para a epistemologia, área na qual Claudio tornou-se uma referência no Brasil e um especialista internacionalmente reconhecido. Entre suas preocupações epistemológicas, destacam-se o desafio cético e as várias tentativas de enfrentá-lo, o fecho epistêmico e a epistemologia do raciocínio, o paradoxo de Moore e outros paradoxos epistêmicos, o problema de Gettier e a teoria da anulabilidade. O seu papel na comunidade filosófica brasileira é muito significativo, pois a sua liderança e o seu grupo de pesquisa foram pioneiros na discussão (de alto nível profissional) de temas em epistemologia contemporânea no cenário nacional. A carreira acadêmica de Claudio está a pleno vapor: já orientou 21 dissertações de mestrado e 17 teses de doutorado; organizou eventos que acolherem importantes debates entre nomes célebres na epistemologia contemporânea; além de extensa produção intelectual na forma de verbetes, artigos e capítulos publicados em prestigiadas editoras da literatura filosófica  –  entre elas, Oxford University Press, Cambridge University Press, Springer, Wiley-Blackwell, Bloomsbury e Taylor & Francis. Eis, enfim, uma história digna de celebração!


			O presente volume é composto pelas contribuições de filósofos convidados por suas relações diretas com Claudio ao longo de vários anos, enquanto seus colegas no Programa de Pós-Graduação em Filosofia da PUCRS, orientandos de doutorado ou interlocutores e amigos do Brasil e de outros países, resultando no seguinte elenco de capítulos:


			- Agemir Bavaresco (PUCRS) e Federico Orsini (UFLA), em Epistemologia Hegeliana, colocam o problema do conhecimento na perspectiva de Hegel (na Fenomenologia do Espírito) a fim de sustentar a alegação de que ele deve ser considerado à luz do ‘movimento dialético do conhecimento da consciência, isto é, da conexão entre sujeito e objeto, particular e universal, aparência e essência’.


			- Alexandre Meyer Luz (UFSC) e Bernardo Peressoni Luz (UFSC), em Para além da injustiça (epistêmica): Sentimentos epistêmicos e uma agenda coletiva para a epistemologia, consideram a agenda da epistemologia social, sugerindo que ela deva incluir a questão sobre a ocorrência de injustiça epistêmica na distribuição de bens epistêmicos devido ao impacto de sentimentos como medo epistêmico.


			- Carlos Augusto Sartori (UFSM), em Justificação epistêmica: fundacionismo e conservadorismo fenomênico, defende a tese de que a explicação fundacionista moderada seria a ‘explicação mais plausível da justificação epistêmica’, sendo mais vantajosa explanatoriamente do que o conservadorismo fenomênico.


			- Eduardo Luft (PUCRS), em Coerência e Verdade, analisa criticamente três hipóteses que considera cruciais para uma abordagem dialética ao problema do conhecimento: a de que epistemologia pressupõe ontologia; a de que o coerentismo, enquanto circularidade virtuosa, seria a resposta adequada ao Trilema da Fundamentação; e a de um idealismo evolutivo, ao invés de um idealismo intersubjetivo.


			- Emerson Carlos Valcarenghi (UFPI), em Algumas objeções aos tratamentos de Williams e de De Almeida ao paradoxo de Moore e algumas perspectivas, alega que os tratamentos dados por Williams e por De Almeida ao paradoxo de Moore fracassam devido aos princípios epistêmicos adotados por esses autores.


			- Ernest Sosa (Rutgers University), em Pyrrhonian Skepticism and Human Agency [Ceticismo Pirrônico e Agência Humana], oferece uma nova interpretação da epistemologia pirrônica. A teoria do juízo de Sosa entende-a como ‘um fenômeno inerentemente de segunda ordem que exige uma postura reflexiva’, e toma a ausência dessa postura como sendo ‘compatível com a presença de aparências intelectuais, graus de confiança, incluindo aqueles resultantes que nós podemos identificar com graus de crença.’ De acordo com Sosa, “Pirrônicos podem, então, exercer a sua racionalidade ao recusarem-se a endossar tais a graus de crença até que a motivação racional em favor disso atinja o nível exigido”. Sosa conclui que, enquanto isso, eles podem continuar vivendo pelos seus graus de crença’.


			- Felipe Castelo Branco Medeiros (UNB), em An objection to the expression of attitude account of assertion [Uma objeção à teoria da asserção como expressão de atitude], propõe que casos de mentiras descaradas colocam dificuldades para teoria da asserção em termos de expressão de atitude, tratando a seguir de uma possível objeção a essa proposta sob a alegação de que casos de mentiras descaradas não seriam casos de asserção.


			- Felipe Miguel (UNICAMP), em Segurança e Virtudes: A condição de segurança para conhecimento nas epistemologias da virtude de Sosa e Pritchard, discorre sobre o princípio de segurança nas epistemologias de Ernest Sosa e de Duncan Pritchard.


			- Gregory Gaboardi (PUCRS), em Between chauvinism and infallibilism [Entre chauvinismo e infalibilismo], sugere que a epistemologia defendida por Claudio de Almeida assume purismo e falibilismo, mas que essa posição é insustentável uma vez que purismo implica infalibilismo. De Almeida, então, enfrenta um dilema: optar ou pelo falibilismo, ou pelo purismo.


			- J.R. Fett (UFSM), em A defeasibilist take on penumbral cases and unsafe knowledge [O tratamento anulabilista para casos de penumbra e conhecimento inseguro], sugere que a teoria da anulabilidade do conhecimento é capaz de entregar o veredicto correto em face dos supostos casos de conhecimento inseguro ao tratá-los como sendo casos análogos aos ‘casos em penumbra’ de Gilbert Harman.


			- John N. Williams (Nazarbayev University), em Fake Barns and Epistemic Luck [Celeiros Falsos e Sorte Epistêmica], sugere que a descrição popular do famoso caso dos Celeiros Falsos seja reexaminada. Segundo Williams, tal reexame revelará uma variedade de possíveis interpretações do caso e do tipo de sorte epistêmica nele presente, sendo, portanto, útil para clarificar debates que envolvem esse caso paradigmático.


			- Kátia M. Etcheverry (PUCRS), em Epistemologia da Virtude e Sorte Epistêmica Ambiental, apresenta a crítica a versões robustas de epistemologia da virtude envolvendo casos de sorte epistêmica ambiental, e argumenta em favor da tese de que essa crítica pode ser respondida se a condição da habilidade implicar que a crença verdadeira é também segura.


			- Lucas Roisenberg Rodrigues (PUCRS), em Apontamentos sobre Klein e o fundacionismo, contesta a alegação de Klein contra o sucesso do fundacionismo como resposta ao problema do regresso epistêmico, argumentando que Klein não estaria distinguindo devidamente as diferentes ordens de justificação, e, além disso, que seu argumento não seria válido.


			- Luis Rosa (University of Cologne), em De Almeida on Justification Closure [Sobre Fecho Epistêmico em De Almeida], apresenta uma sugestão de reação à posição assumida por de De Almeida (2021), de que justificação não é fechada sob implicação, por meio da adoção de ‘princípios de justificação menos ambiciosos’.


			- Nythamar de Oliveira (PUCRS), em Revisitando a Filosofia da Religião entre a Matemática e a Teologia segundo Bertrand Russell, discorre sobre a filosofia de Russell e sua característica metodologia analítica e de rigor lógico, na perspectiva da qual está a ideia de que a filosofia da religião se situa ‘entre uma abordagem formal da matemática e uma concepção metafísica da teologia’.


			- Paulo Estrella Faria (UFRGS), em The Vagaries of Actions and the Verities of Meanings [As Errâncias das Ações e as Veracidades dos Significados], defende que “frequentemente suposições empíricas subjazem a juízos sobre a forma lógica das inferências”, de modo que “tais juízos seriam revogáveis diante de contraevidências empíricas”, oferecendo, ao final, uma caracterização dessas “suposições empíricas” com base na noção wittgensteiniana de “proposições axiais”.


			- Peter D. Klein (Rutgers University), em Justification Closure Rightly Constrained, Gettier Cases, and Skepticism [Fecho de Justificação Devidamente Restringido, Casos Gettier e Ceticismo], desenvolve e defende um princípio de fecho de justificação revisado e devidamente restringido que é imune a um tipo de contraexemplo a uma formulação padrão daquele princípio. Klein esboça algumas das consequências da adoção do princípio de justificação restringido por ele proposto.


			- Ricardo Rangel Guimarães (UFRGS), em Lembrar que P implica crer/crer justificadamente/saber que P?, oferece uma defesa em favor da Teoria Epistemológica da Memória (TEM) frente aos contraexemplos dirigidos a ela oferecidos por Sven Bernecker.


			- Robert Audi (University of Notre Dame), em Understanding, Self-Evidence, and Justification [Entendimento, Autoevidência e Justificação], explica e defende a tese de que a autoevidência; é plausivelmente tomada como sendo um status que marca proposições como capazes de ser justificadamente cridas (e conhecidas) com base na compreensão delas pelo sujeito.


			- Roberto Hofmeister Pich (PUCRS), em Testimony, Religious Belief, and Knowledge [Testemunho, Crença Religiosa e Conhecimento], aborda a explicação de conhecimento testimonial proposta por Duns Scotus, estabelecendo paralelos e conexões com posições defendidas no debate moderno e contemporâneo.


			- Rodrigo Borges (University of Florida), em Defeating Objections to Group Knowledge [Derrotando Objeções ao Conhecimento de Grupo], examina e rejeita duas objeções à ideia de ‘conhecimento de grupo’, argumentando que ambas as objeções se devem a um equívoco envolvendo a noção de derrota epistêmica.


			- Stephen Hetherington (University of New South Wales, Sydney), em Gettier’s Actual Challenge: Methodology and Metaphysics [O Real Desafio de Gettier: Metodologia e Metafísica]’, descreve alguns erros fundamentais que epistemólogos têm cometido no seu tratamento do problema de Gettier. De acordo com ele, “eles têm se engajado com um problema erroneamente formulado desde o início, e eles continuam sem notar isso”. O problema, sugere Hetherington, é que “os seus esforços têm sido postos sobre um erro que é tanto metodológico quanto metafísico”.


			- Roberto S. Nitsche (UFSM) e Tiegue V. Rodrigues (UFSM), em New Problems for the Argument View of Thought Experiments [Novos Problemas para a Tese do Argumento sobre Experimentos Mentais]’, criticam a ‘Argument View’, posição teórica sobre a relevância epistêmica de experimentos mentais, argumentando que ela é ‘implausível’ por assumir que tais experimentos envolvam argumentos e inferências.


			Embora a grande maioria das contribuições encontradas aqui seja em epistemologia, há também investigações em filosofia da linguagem e filosofia medieval, de modo que este livro tem um caráter celebrativo, e não temático. A presença de textos em português e inglês contempla os objetivos de apresentar as reflexões filosóficas contidas aqui a toda a comunidade internacional, e também de oferecer recursos aos estudantes brasileiros em início de suas trajetórias de pesquisa. O volume é composto por artigos inéditos (exceto dois deles) encomendados para esta ocasião. As contribuições de Ernest Sosa e Robert Audi são trabalhos já publicados anteriormente, mas que se ligam diretamente às preocupações filosóficas de Claudio. Agradecemos aos professores Sosa e Audi pela oportunidade de os incluirmos aqui (e agradecemos a Rodrigo Borges pelo auxílio prestado nas lidas burocráticas para essas republicações). Encontraremos, por fim, uma nota de caráter histórico e afetivo, sobre o grupo de epistemologia analítica liderado por Claudio desde os anos noventa na PUCRS  –  mais uma evidência do seu pioneirismo e liderança na epistemologia contemporânea no Brasil, tendo sido responsável por formar grande parte dos epistemólogos do país. A nota, escrita por Alexandre Meyer Luz, resgata alguns elementos dessa história, a partir da sua experiência e recordação.


			Queremos expressar nossa imensa gratidão a todos os colaboradores desta Festschrift. Agradecemos aos colegas filósofos e filósofas da comunidade brasileira, cuja representação é muito significativa, aos filósofos da comunidade internacional, aos colegas do Programa de Pós-Graduação em Filosofia da PUCRS, colegas de outras universidades, além de vários ex-alunos que tiveram Claudio como orientador de doutorado. Agradecemos a PUCRS pelo ambiente intelectual privilegiado que sempre ofereceu aos epistemólogos da casa. Agradecemos, igualmente, a imensa generosidade dos filósofos estrangeiros que se empenharam para participar desta homenagem, com os quais Claudio estabeleceu relações de cooperação e amizade. Queremos agradecer, ainda, a John Williams, in memoriam, que prontamente entregou sua colaboração para este livro, mas infelizmente acabou falecendo antes de ver a sua publicação. John Williams especializou-se e dedicou boa parte da sua carreira ao tratamento do Paradoxo de Moore, interesse que o aproximou de Claudio, de quem foi amigo e interlocutor. Agradecemos aos membros da comissão científica desta Festschrift, que contribuíram por meio de suas revisões dos artigos componentes do volume: Diego Zanella, Felipe Medeiros, Giovanni Rolla, Gregory Gaboardi, Guido J. Alt, Lucas Roisenberg Rodrigues, Luiz Paulo Da Cas Cichoski, Paulo Konzen. Lembramos, ainda, tantos professores, ex-orientandos, e colegas dos grupos de epistemologia social e de epistemologia formal que passaram pelo Programa de Pós-Graduação em Filosofia da PUCRS, cuja interlocução com Claudio providenciou excelentes condições para o florescimento de ideias e o debate sofisticado delas. Esses, sem dúvida, mesmo não estando presentes neste volume, juntam-se a nós no espírito desta homenagem.


			Nós, os organizadores, tivemos a melhor experiência possível com os colaboradores desta Festschrift. Além de prontamente aceitarem nosso convite, suas mensagens invariavelmente incluíam votos de louvor ao projeto: “Claudio merece!”, escreviam. Esse é apenas mais um sinal de uma comunidade acadêmica imensamente grata pelas inúmeras lições recebidas de Claudio, na expectativa de que ele permaneça por muitos anos em nosso meio, lapidando argumentos, calibrando ideias ao modo socrático, e inspirando-nos a fazer o mesmo!


			Porto Alegre, dezembro de 2020.


			Eduardo Alves
J.R. Fett
Kátia M. Etcheverry


		




		

			
1 EPISTEMOLOGIA HEGELIANA HEGEL’S EPISTEMOLOGY
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			Resumo: O problema epistemológico hegeliano, ou seja, da teoria do conhecimento é o seguinte: Na perspectiva da Fenomenologia do Espírito, como a consciência particular e limitada alcança o conhecimento universal verdadeiro? Como validar as afirmações de verdades parciais, de opiniões imediatas particulares para atingir o critério referencial do universal? Ou seja, como suprassumir a contradição de opiniões e categorias particulares para que explicitem a verdade universal? A resposta a esse problema mostra que não se trata de usar uma metodologia ou um conjunto de procedimentos a-históricos ou de solipsismos autorreferenciais, mas do movimento dialético do conhecimento da consciência, isto é, da conexão entre sujeito e objeto, particular e universal, aparência e essência. A essência das coisas aparece em seu fenômeno e o universal manifesta-se em seu particular.


			Palavras-chave: epistemologia hegeliana; epistemologia dialética; método.


			Abstract: The Hegelian epistemological problem, that is, the problem of the theory of knowledge, is to explain, from the perspective of the Phenomenology of the Spirit, how does particular and limited consciousness can achieve true universal knowledge? How to validate the affirmations of partial truths, of particular immediate opinions in order to reach the referential criterion of the universal? In other words, how can we sublate the contradiction of opinions and particular categories so that they explain the universal truth? The answer to this problem shows that it is not a matter of using a methodology or a set of unhistorical procedures or self-referential solipsisms, but of using the dialectical movement of knowledge of consciousness, that is, of the connection between subject and object, particular and universal, appearance and essence. The essence of things appears in its phenomenon and the universal manifests itself in its particular.


			Keywords: Hegel’s epistemology; dialectical epistemology; method.


			1 HEGEL E A EPISTEMOLOGIA CONTINENTAL


			Cabe, inicialmente, situar a epistemologia hegeliana dentro do contexto da epistemologia continental europeia dos séculos XIX e XX. Os problemas sobre o conhecimento e a verdade fazem parte da tradição continental e anglo-americana, porém, com pontos de partida diferentes. Hegel parte da dimensão histórica do conhecimento, porque entende que a razão está enraizada num contexto histórico limitado. Para Hegel, a história não é, porém, um dado ou uma mera pressuposição do conhecimento, mas um processo que precisa ser justificado e articulado sistematicamente. O ideal da filosofia é, como ciência, de suprassumir a historicidade do conhecimento, pois, todo conhecimento histórico é conhecimento finito. Por isso, Hegel parte, ao mesmo tempo, da historicidade real e mantém a idealidade, a fim de provar a historicidade do conhecimento a partir de uma sequência sistemática, que vai da Fenomenologia do Espírito até a Filosofia do Espírito, passando pela Lógica e pela Filosofia da Natureza. A Fenomenologia mostra que o princípio do conhecimento precisa libertar-se da oposição da consciência. A Lógica é uma explicação categorial da realidade (natural, psicológica, histórica, cultural etc.) em nível do pensamento. A Filosofia da Natureza estrutura a ideia da realidade física ou material, que o processo cognitivo pressupõe. Então, partindo da dimensão histórica da razão, do conhecimento e da verdade temos um desenvolvimento diferente da epistemologia continental. A historicidade prova-se pelo componente subjetivo e objetivo do conhecimento que precisa, segundo Hegel, articular-se numa dimensão silogística entre singular, particular e universal, para alcançar a verdade. O uso do silogismo tem por finalidade organizar os conteúdos históricos fornecendo-lhes uma fundamentação e explicação sistemática. Por isso o desenvolvimento da crença não é um ato individual isolado, mas uma relação entre o singular contextualizado, numa cultura particular e dentro de uma história universal. Há uma dupla mudança epistemológica, englobando a teoria do conhecimento moderno, de Descartes até Fichte, que constitui o referencial da crítica de Hegel: Da dimensão a-histórica para a histórica, da dimensão solipsista para a social. Estas mudanças epistemológicas influenciarão todas as tendências posteriores da epistemologia continental. 


			O problema de Descartes é como alcançar o conhecimento verdadeiro evitando o dado dos sentidos, pois esses podem induzir a enganos. Ele postula um sujeito de autoconhecimento isolado dos dados sensíveis. Ao contrário dele, Hegel parte do sujeito histórico sensível, para alcançar a verdade do conhecimento, ou seja, sujeito e objeto, particular e universal, aparência e essência estão ontologicamente conectados. Cabe à epistemologia explicitar tal conexão, isto é, a essência das coisas aparece e o universal manifesta-se no particular; o conceito verdadeiro é o desenvolvimento do silogismo que reúne a forma e o conteúdo na mediação do particular e o singular no universal. 


			Esse é o problema epistemológico hegeliano, ou seja, da teoria do conhecimento[ 1 ]: Na perspectiva do caminho da Fenomenologia do Espírito, como a consciência particular e limitada alcança o conhecimento universal verdadeiro? Como validar as afirmações de verdades parciais, de opiniões imediatas particulares para atingir o critério referencial do universal? Ou seja, como suprassumir a contradição de opiniões e categorias particulares para que explicitem a verdade universal? A resposta a esse problema mostra que não se trata de usar uma metodologia ou um conjunto de procedimentos a-históricos ou de solipsismos autorreferenciais, mas do movimento dialético do conhecimento da consciência, isto é, da conexão entre sujeito e objeto, particular e universal, aparência e essência. A essência das coisas aparece em seu fenômeno e o universal manifesta-se em seu particular. 


			O problema epistêmico para Hegel não é como se faz para conhecer alguma coisa, mas como mover-se da perspectiva parcial e limitada do conhecimento imediato e particular para o saber mediado e universal. Não se trata de usar procedimentos, mas de usar o movimento dialético da razão dentro da história fazendo emergir o desenvolvimento dos momentos da consciência até alcançar a verdade inclusiva de todo o percurso da experiência da contradição entre sujeito e objeto. [ 2 ] Em outras palavras, para Hegel, o problema filosófico do conhecimento não é o problema empírico de como adquirir uma crença justificada sobre essa ou aquela coisa da qual eu possa fazer experiência, mas o problema dialético-especulativo de determinar o conceito da própria ideia da coisa, sem se apoiar nem nos substratos da metafísica dogmática e nem nas certezas do empirismo.


			2 EPISTEMOLOGIA DIALÉTICA


			Hegel usa a dialética em diferentes dimensões tais como: 


			a) dialética da contradição – Hegel critica os princípios enunciados em seu sentido apenas dualista e excludente, expressos em fórmulas tais como, “ou...ou”, ao contrário, ele argumenta com a conjunção “e”. Isso não significa que Hegel procede por justaposição ou coordenação das mesmas teses que a metafísica põe em oposição. Mas, trata-se de movimento dialético, em que não se procede nem por mera conjunção nem por meras disjunções. A dialética é uma lógica de transformação categorial, pela qual cada categoria ou determinação do pensar, precisamente no momento em que ganha sua identidade e se faz valer como fixa e autossubsistente, precisa passar por si mesma na determinação oposta. Na Fenomenologia do Espírito, Hegel não começa com um princípio fundacionista, mas começa descrevendo a experiência da contradição da consciência em oposição ao objeto, isto é, a discordância entre o que a consciência pretende saber e o que efetivamente alcança, entre a verdade buscada e a certeza enganosa à qual chega. 


			Então, a experiência consiste em descobrir que, a consciência ao observar suas próprias regras de funcionamento e de leitura do objeto, entra em contradição consigo mesma. A consciência conhece o fenômeno, suprassumindo a contradição que separa o sujeito e o objeto, ou seja, a visão dualista que afirma que a verdade ou se encontra no sujeito ou então, no objeto. 


			b) dialética conceitual – explicita a forma e o conteúdo dos conceitos começando da qualidade mais imediata de uma categoria através de sucessivas mediações, tornando-a integrada numa rede categorial mais ampla de estruturas lógicas. A Ciência da Lógica torna explícita a dialética conceitual partindo do conceito “Ser” em oposição ao “Nada”, sendo a passagem entre eles o seu “Devir” que se ampliará num turbilhão dialético incessante de movimento em momentos cada vez mais concretos de conteúdo. 


			c) dialética relacional – Os conceitos são articulados como redes categorias relacionadas em estruturas reflexivas que diluem toda a realidade dada para que se torne efetiva, ou seja, conforme o seu conceito. Na Doutrina da Essência apresenta-se a reflexão das categorias como relacionais constituindo toda a realidade, porque os conceitos são as essências objetivas das coisas e também as formas lógicas de nossos pensamentos subjetivos sobre as coisas. 


			d) Dialética do em si e do para si: A distinção entre em si e para si originou-se com a lógica e epistemologia kantianas, que separam a coisa em si e a coisa como aparece para nós. A coisa em si é como ela é no seu interior separada de qualquer relação exterior. Enquanto a coisa para nós é como ela aparece na relação com as nossas faculdades cognitivas e com outros objetos. Kant aplica essa mesma distinção para o sujeito em si. O sujeito apenas pode conhecer-se na medida em que pode intuir-se em nível de relações temporais e espaciais, e assim, representa-se como ele aparece para si mesmo, não como é em si. 


			Para Hegel o que é em si, ao contrário de Kant, implica necessariamente relações. Ou seja, o que é a consciência em si implica relações de autoconsciência. Ele entende que o conhecimento de uma coisa se dá pelas relações e inter-relações que permitem conhecer a coisa em si. A coisa ou o sujeito são conhecidos em sua verdade na medida em que entram no movimento dialético das relações em si e para si. Hegel amplia esta dialética para todo o seu sistema lógico e ontológico. Por exemplo, a semente de uma planta é o que ela é em si mesma, enquanto a planta adulta envolve relações reais entre as várias partes da planta, isso é que constitui a planta “para si”. Então, para Hegel a dialética do em si e do para si implica uma dimensão ontológica do movimento da semente em si até torna-se uma planta para si; e, ao mesmo tempo, uma dimensão epistemológica, pois, para conhecer uma coisa, é necessário conhecer tanto as autorrelações reais e explícitas que marcam a coisa (o ser para si mesmo) quanto o princípio simples inerente a essas relações, ou o ser em si mesmo. O conhecimento verdadeiro, para Hegel, consiste no conhecimento da coisa como é em si na sua imediatidade, passando pelo processo de mediação até tornar-se para si. [ 3 ] Em outras palavras, “conhecer uma coisa em si” significa compreender o conceito dialético-especulativo dela. “Conhecer uma coisa em si e para si” significa compreender como o conceito da coisa se desenvolve na realidade efetiva. No caso do espírito, ele é “em si” enquanto a razão lógica age inconscientemente nele. O espírito se torna “para si” quando ele sabe de si, tornando-se o agir inteligente e livre no mundo efetivo. 


			(e) dialética sócio-histórica – O desenvolvimento dialético articula-se como um silogismo que permite conhecer na sociedade e na história o processo em que as particularidades de um contexto são incluídas na universalidade de uma estrutura singular quer seja, na Natureza ou no Espírito. [ 4 ] Ou seja, (i) Hegel pretende provar que a realidade histórica é racional; (ii) o racional é um silogismo; e (iii) a história tem uma estrutura silogística. Porém, esse silogismo articula-se a partir do aforismo do Prefácio da Filosofia do Direito: “O que é racional é efetivo e o que é efetivo é racional”. O conceito de Constituição é efetivo, porém, o real precisa tornar-se conforme ao conceito de Constituição para que seja racional. Isso não quer dizer que a sociedade se reduz a um espelho da Ciência da Lógica (a pretensão de reduzir o concreto real ao lógico abstrato seria um ‘panlogismo’), mas quer dizer que a logicidade do real tem que se desenvolver até chegar a dar conta ou explicar as estruturas racionais peculiares da sociedade e avaliar, com base nessas estruturas, as configurações empíricas dessa mesma.


			3 HEGEL E AS EPISTEMOLOGIAS 


			Hegel enfrenta o problema da teoria do conhecimento de seu tempo segundo a formulação kantiana, isto é, ele se propõe a superar o ceticismo que defende a dualismo entre a aparência e a ‘coisa em si’. Sua epistemologia pode dialogar com o pluralismo epistemológico contemporâneo, ao mesmo tempo, criticando e incluindo seus elementos:


			a) A teoria da justificação hegeliana inclui elementos externalistas e coerentistas, pois ele reconhece que as percepções e crenças são confiáveis para a interação com o meio ambiente cognitivo. O processo de justificação requer a compreensão reflexiva de crenças e experiências pela autoconsciência. Na Lógica as experiências da consciência recebem uma justificação sistemática coerente e consistente através do silogismo conceitual. 


			b) Elementos racionalistas são incluídos para o conhecimento do particular, pois, apenas a observação do real e a lógica formal são insuficientes para o conhecimento empírico. As afirmações sobre as leis da natureza são construções conceituais que expressam as estruturas da natureza. Hegel mantém o ideal racionalista de que todas as coisas podem ser compreendidas, uma vez que elas sejam inseridas no movimento em direção ao “conhecimento absoluto”, ou seja, um conhecimento que inclui o conteúdo total das experiências da consciência, enquanto conhecimento dialético-especulativo da experiência. 


			c) Elementos naturais e históricos aparecem na epistemologia hegeliana, uma vez que o conteúdo da consciência deriva a partir da experiência do mundo em seus variados níveis, por exemplo, a filosofia emerge das ciências empíricas: “Não apenas deve a filosofia ficar em concordância com a experiência da natureza, mas o surgir e a formação da ciência filosófica têm a física empírica como pressuposto e condição” (Enciclopédia, § 246 Obs.). O mesmo ocorre com a filosofia social e política que é a tradução conceitual das ciências sociais e da economia política de seu tempo. 


			d) Elementos de realismo e idealidade lógica: O realismo em epistemologia implica que não há distinção metafísica entre aparência e realidade nas coisas. O idealismo hegeliano não está desconectado do realismo. Para Hegel as coisas são conhecidas através do seu conjunto de propriedades opostas, isto é, da interdependência causal entre suas propriedades idênticas e diferentes. O resultado é que o particular está fundado no universal e na interação entre as propriedades e as coisas. O conceito é a estrutura ontológica que interconecta as coisas e suas propriedades no mundo. A ideia hegeliana é a instanciação ideal desta estrutura conceitual que se articula com as coisas e os fenômenos reais. Ou seja, a descrição das coisas particulares em sua realidade é feita em sua idealidade conceitual universal, porque as coisas individualmente não são autossubsistentes. Hegel caracteriza o sistema mundo como “espírito” porque ele entende que há um “telos” normativo imanente no mundo e na história, que se torna conhecido através do conhecimento humano do mundo. 


			e) Ontologia holística: A análise das forças e das leis científicas, para Hegel, fornece suporte para sua ontologia holística. Ele entende que as leis da natureza são relações manifestadas entre os fenômenos, isto é, o que há são forças em inter-relação conceitual que manifestam os fenômenos. Essas inter-relações são características objetivas dos fenômenos, e ao conceber esses fenômenos são explicitadas suas inter-relações. As inter-relações entre e dentro dos fenômenos naturais são características objetivas desses fenômenos, ou seja, essas inter-relações são conceituais e os conceitos são estruturas da natureza.


			d) Epistemologia e sistema: Hegel desenvolve sua epistemologia em seu sistema filosófico, começando pela (i) Fenomenologia do Espírito em que ele enfrenta o problema clássico do critério em epistemologia, isto é, de estabelecer um padrão de avaliação do conhecimento verdadeiro sem circularidade ou dogmatismo, sem ceticismo ou relativismo subjetivista. Hegel critica os que propõem fixar um ponto para começar o conhecimento, ou aqueles que põem um critério oposto que se baseia na exclusão da lógica do “ou... ou”. Ao contrário, ele desenvolve o método dialético da consciência que no jogo da oposição entre sujeito-objeto supera sua contradição pela mediação entre os dois polos de conhecimento. (ii) O sistema da ciência filosófica ou da Enciclopédia das Ciências Filosóficas é composto pela Lógica, Filosofia da Natureza e Filosofia do Espírito, em que são explicitados um amplo conjunto de problemas epistemológicos. A Lógica apresenta a articulação epistemológica e ontológica das categorias, começando pelo ser, nada, devir; depois, através da essência descreve a relação reflexiva entre identidade, diferença e contradição; até alcançar o conceito que explicita o juízo e o silogismo entre universal-particular-singular que estrutura a apreensão do mundo mecânico, químico e orgânico, de acordo com uma teleologia imanente que une o todo e as partes numa idealidade lógica do real. A Filosofia da Natureza é uma ampliação da lógica que se conecta com as ciências empíricas e organiza sua apresentação conforme o seu conceito. A Filosofia do Espírito começa pelo espírito subjetivo que trata de tópicos pertinentes à epistemologia tais como sensibilidade, sentimentos e hábitos (antropologia); intuição, representação, memória, imaginação e pensamento (psicologia); consciência, percepção, desejo, autoconsciência e razão (fenomenologia).[ 5 ] 


			4 MÉTODO DIALÉTICO


			A epistemologia hegeliana baseia-se no método dialético, que se articula em três momentos assim compreendidos: 


			a) No momento do entendimento, o pensar se fixa no imediato e estabelece diferenças nas coisas, sem perceber as relações entre elas. O pensar identifica o real e os conceitos em suas identidades e diferenças, diversidades e oposições (ver HEGEL, 1995, § 80). 


			b) No momento dialético, o pensar estabelece mediações entre as coisas, isto é, introduz reflexões que colocam em movimento a realidade e os conceitos fixados em sua rigidez e isolamento. A dialética realiza um movimento imanente na realidade e nos conceitos, ou seja, ela nega o que já está dado como pronto, fazendo emergir a conexão entre as partes e o todo (ver HEGEL, 1985, § 81). 


			c) No momento especulativo, o pensar apreende a unidade das oposições, isto é, o pensar estabelece as relações entre a identidade e a diferença, o negativo e o positivo, o abstrato e o concreto. O pensar especulativo explicita as contradições destas oposições fazendo emergir o resultado de um novo conhecimento do real e dos conceitos (ver HEGEL, 1985, § 82). 


			Esses três momentos estruturam toda a epistemologia hegeliana, que, em nível de filosofia da opinião pública podem assim ser explicitados: (i) Dialética do entendimento: A Opinião Pública é uma rede de opiniões que expressa a contradição do fenômeno de opinar. A liberdade de imprensa e a liberdade de acesso às redes sociais permitem que as pessoas digam sua opinião. As opiniões são a expressão da oposição de sentimentos, pensamentos e desejos. Essas opiniões conduzem à contradição dos interesses que o cidadão quer defender ou garantir para si próprio ou para os outros. (ii) Dialética imanente: Oposições e Contradição são o fermento da opinião pública. As opiniões são, normalmente, diferentes entre os indivíduos. Há uma oposição de opiniões. Há uma contradição de opiniões, isto é, há uma opinião que se diz contra uma outra opinião. A contradição é uma tensão máxima entre opiniões que se opõem. Esta é a estrutura processual das opiniões que são infinitas, pois cada um pode dizer sua opinião. (iii) Dialética especulativa: Mediações Interdisciplinares incluem o máximo possível de boatos e opiniões. Tudo é incluído como explicitação do sentir, pensar e desejar do cidadão. Então, a opinião pública é mediatizada pelo Direito, pela Constituição, pelas organizações socioestatais e pelo tribunal da história. Opiniões finitas emergem, infinitamente, mediadas na História.[ 6 ] 


			5 EPISTEMOLOGIA HEGELIANA


			A assim chamada ‘epistemologia’ de Hegel pode significar três coisas distintas.


			Em primeiro lugar, pode significar a Fenomenologia do Espírito (1807) enquanto crítica interna dos pontos de vistas finitos da consciência e das abordagens equivocadas da epistemologia fundacionista moderna até Kant, a qual considera a oposição da consciência a seu objeto como critério definitivo do conhecimento. A crítica fenomenológica, embora não apresente a formulação positiva da teoria do conhecimento de Hegel, mostra pela primeira vez a produtividade do método dialético da ciência, aplicando-o a um objeto concreto, a saber, a consciência. Não faltou quem considerou a Fenomenologia como a epistemologia cética de Hegel, na medida em que ela aplica rigorosamente o método da equipolência do ceticismo antigo para provar de modo exaustivo a inverdade de todos os pontos de vista não científicos. [ 7 ] 


			Em segundo lugar, ‘epistemologia’ pode significar a teoria do conhecimento finito. Nesse caso, sua formulação é a filosofia do espírito subjetivo no sistema da Enciclopédia (1817, 1827, 1830), na qual Hegel apresenta um tratamento da realidade mental como processo que envolve três estágios de autodeterminação progressiva do espírito: a alma ou psique (objeto da Antropologia), a consciência (objeto da Fenomenologia) e a inteligência (objeto da Psicologia). Trata-se de uma ordem de desenvolvimento, pela qual a inteligência envolve a consciência e a psique, a consciência pressupõe a psique, e a psique constitui o processo mental mais básico, a elaboração mínima do saber-se acima da vida puramente animal, sem o qual os outros não podem funcionar.[ 8 ] O sentido dessa progressão é mostrar como o espírito alcança sua própria relação consigo através da suprassunção ou idealização de qualquer dado, seja esse uma condição pressuposta do espírito em relação a si mesmo ou o subsistir da realidade meramente natural. Mostrando isso, a filosofia da mente de Hegel dá conta simultaneamente das condições psicológicas do exercício da própria especulação por parte do sujeito filosofante. Para esclarecer a relação entre Lógica e Filosofia do Espírito, poder-se-ia usar a distinção entre epistemologia formal e epistemologia material. A Lógica contém uma epistemologia formal, entendida como explicação da estrutura puramente categorial do conhecimento dentro do conjunto da totalidade sistemática das categorias, enquanto a Filosofia do Espírito é a apresentação da realidade efetiva do conhecimento como processo mental internamente articulado. Especificamente, a Lógica mostra que o conhecimento finito é um momento da Ideia do Conhecer (Die Idee des Erkennens) estruturado por uma relação silogística entre dois extremos: o conceito subjetivo (a subjetividade cognoscente) e o conceito objetivo (a objetividade a ser conhecida). A primeira premissa diz que as estruturas conceituais da subjetividade são idênticas àquelas da objetividade. A segunda premissa expressa a ruptura dessa identidade através da pressuposição de que a objetividade se contrapõe às operações da subjetividade como um universo externo e independente. O problema central da epistemologia consiste em desenvolver uma explicação do conhecimento que unifique ambas essas premissas.[ 9 ]   


			Em terceiro lugar, ‘epistemologia’ pode significar a teoria do conhecimento filosófico como ciência. Nesse caso, a forma do sistema está internamente articulada com o conteúdo da filosofia, a saber, a razão como atividade imanente às determinações da realidade efetiva. No que se segue, focar-nos-emos nesse terceiro sentido de ‘epistemologia’.


			Como é sabido, o ideal de conhecimento filosófico de Hegel consistia em tornar a filosofia uma ciência e, precisamente, a ciência por excelência. Para todos os idealistas alemães, que pretendiam retomar a ideia kantiana de filosofia como união de crítica e sistema da razão, o termo ‘ciência’ não designava principalmente o que hoje se entende normalmente pelo mesmo termo, isto é, um procedimento metódico que, unindo demonstrações matemáticas e observação experimental, seja capaz de representar acuradamente a realidade, a fim de prever e controlar os fenômenos que nela se manifestam. ‘Ciência’ (Wissenschaft) significava fundamentação sistemática ou auto-organizada de um saber (Wissen) absoluto, quer dizer, de um saber que não toma como pressuposta qualquer exterioridade entre a atividade do saber e o objeto do saber. Para esclarecer a peculiaridade da concepção hegeliana de ciência, convém partir da análise do conceito de imanência, para, então, articular o conceito específico de crítica imanente. 


			A imanência pode ter um sentido fraco e um sentido forte. De acordo com seu sentido fraco, a imanência é aquela característica da filosofia que lhe permite justificar a inteligibilidade de seu discurso desde dentro de seus próprios recursos conceituais, sem recorrer à ajuda de uma revelação divina e sem se submeter ao poder de qualquer tipo de autoridade externa. Esse sentido de imanência é certamente uma condição necessária da filosofia, mas ele deve valer para todas as formas da filosofia e, por isso, ainda não qualifica o traço distintivo do idealismo de Hegel. O sentido forte de imanência remete à filosofia de Spinoza, o qual concebia todas as formas da realidade como expressões necessárias da atividade eterna de uma única substância. Hegel faz sua essa exigência spinozista, mas acha que o único modo sensato de a realizar requeira entender a atividade única e unitária da substância como uma atividade que possa e deva chegar a justificar-se e a refletir sobre si mesma na autoconsciência dos seres humanos. Por causa disso, Hegel usa a expressão ‘pensar’, ou, às vezes, “pensar objetivo” (ver HEGEL, 2016, p. 50-53)[ 10 ] e “razão”(ver HEGEL, 2016, p. 40, 50) para determinar essa atividade como um todo, diferentemente de Spinoza, que concebia o pensar apenas como um dos atributos da substância. Dessa maneira, Hegel apresenta a dupla tarefa do idealismo absoluto: por um lado, abandonar o pressuposto moderno de que o pensar seria apenas uma atividade subjetiva da consciência; por outro lado, compreender a substância, ou seja, o que o real é em si e para si, ao mesmo tempo como sujeito, ou seja, como conceito.


			É preciso observar que a subjetividade em questão na ciência hegeliana não tem primacialmente um sentido consciencial ou psicológico, mas o sentido lógico-ontológico de conceito, o qual, por sua vez, não designa de modo algum uma representação (mental ou linguística) do real, sendo, antes, uma atividade de compreender (begreifen) pura e simples, um processo não temporal dentro do qual uma multiplicidade de determinações se concretizam (literalmente, tornam-se concretas) sem intervenção externa. Esse processo de concretização progressiva, sem pressuposições vindas de fora, é a autoatividade do pensar enquanto elemento lógico, ou seja, enquanto princípio produtivo que neutraliza ou suprassume as oposições típicas da consciência finita e da epistemologia moderna, notavelmente, as oposições entre ser e pensar, ou entre natureza e espírito. 


			A ambição da ciência enquanto sistema é a apresentação do processo através do qual o conceito se torna Ideia, a saber, processo de unificação de subjetividade e objetividade, de atividade e ser aí, e a Ideia se efetiva em âmbitos reais, que são a Ideia enquanto natureza e a Ideia enquanto espírito. Em outras palavras, a ciência não é somente a exposição de como e por que o pensar, ao causar-se a si mesmo, é causa simultânea e imanente de todas as coisas, mas também de como o pensar (denken), liberto de acepções subjetivistas, chega a “saber de si (sichwissen)” (ver HEGEL, 2016, p. 38)[ 11 ] e a justificar-se como princípio, tanto do saber quanto do ser, através da derivação do ponto de vista real do espírito finito (o campo da atuação multifária do ser humano) e da suprassunção de sua finitude.


			Do que foi dito, surge um desafio cético: se a ciência, que deve apresentar o espírito a partir de seu caráter originariamente lógico, é, ela mesma, uma atividade do espírito, como é possível apresentar o conceito como elemento originário, a partir do qual derivar o elemento espiritual, se a apresentação do caráter originário do elemento lógico é um resultado da ciência, ou seja, se o elemento primeiro (o lógico) já pressupõe o elemento último (o espírito) que ele deveria provar? O desafio cético é lançado pela circularidade viciosa entre os dois elementos referidos, cada um dos quais parece pressupor o outro do qual deveria ser derivado.


			Basicamente, a resposta de Hegel é a ideia de que a circularidade entre elemento lógico e elemento espiritual é uma circularidade virtuosa[ 12 ], na medida em que os dois elementos não se combinam como peças de um agregado, mas, pelo contrário, formam graus ou estágios diferentes (um, abstrato, o outro, concreto) do único processo da razão. A pressuposição recíproca só seria viciosa se o lógico e o espiritual fossem entidades pré-constituídas que, então, entram numa relação de fundamentação. O espírito é a realização plena – antropológica, fenomenológica, psicológica, ética, histórica, estética, religiosa e, por fim, filosófica – do elemento lógico, não seu pressuposto apenas implícito. Inversamente, o elemento lógico não é uma condição de possibilidade do espírito, mas a racionalidade que permeia desde sempre todas suas atividades concretas. A relação adequada do logos com o espírito é uma relação de finalidade interna, não uma relação de fundamento e consequência. A finalidade interna, à qual Hegel dá também o nome de ‘vida’, implica um processo que constantemente realiza e reproduz a atividade na qual consiste, sendo ao mesmo tempo meio e fim de si mesmo. O espírito é justamente esse processo vital, cujo fim é saber-se. A relação de fundamento e consequência é inadequada, porque não vai além de uma relação de causalidade eficiente, a qual sempre mantém a bipartição irredutível entre um termo determinante e um termo determinado. Uma vez que a distinção entre ser e conhecer não vale de modo absoluto no sistema, não seria correto dizer que o lógico é a ratio essendi do espírito, enquanto o espírito é a ratio cognoscendi do lógico. No sistema, o espírito absoluto é simultaneamente a razão de ser e a razão de conhecer de si mesmo. Mas a prova da racionalidade do espírito absoluto está remetida à estruturação das relações dinâmicas e silogísticas entre elemento lógico, natureza e espírito finito.          


			A peculiaridade da ideia especificamente hegeliana de imanência é o fato de que ela não admite uma separação entre plano ontológico e plano epistemológico do discurso filosófico. Ao contrário, a teoria do conhecimento de Hegel é necessariamente uma teoria da autoconstituição da maneira de ser do próprio objeto de conhecimento. A pergunta fundamental do conhecimento não é a pergunta pelo que podemos conhecer sobre a realidade e através de quais meios, mas a pergunta sobre o que é o conhecer enquanto tal. Hegel reconhece que nós, enquanto seres humanos, podemos certamente colocar a pergunta sobre o que podemos conhecer, mas acha que o ponto de vista do conhecimento finito (isto é, do conhecimento que pressupõe a separação prévia entre sujeito e objeto de conhecimento) não pode ser confundido com o ponto de vista do conhecimento filosófico. 


			A relação entre os dois pontos de vista pode ser ou uma relação de compatibilidade ou uma relação de oposição, na qual o conhecer finito se volta contra a pretensão do conhecer infinito. Hegel admite o primeiro tipo de relação, observando uma assimetria nele: o saber infinito tem que explicar o ponto de vista do saber finito, enquanto o saber finito não precisa e não sabe dar conta do saber infinito, podendo existir sem ele. Todavia, Hegel critica a relação de hostilidade do saber finito com a filosofia. A obra capital que Hegel dedica a essa crítica é a Fenomenologia do Espírito, que oferece uma introdução ao ponto de vista da ciência a partir da dissolução progressiva da oposição entre certeza e verdade inerente a uma série concatenada de figuras da consciência finita. Porém, a Fenomenologia do Espírito, por ser uma refutação da consciência finita e das pressuposições equivocadas da epistemologia moderna, não equivale à teoria do conhecimento de Hegel, pois essa se encontra somente na filosofia do espírito subjetivo da Enciclopédia, estruturada nas três seções recordadas acima. 


			Além de uma ‘teoria da mente’[ 13 ] ricamente elaborada, Hegel oferece uma teoria do conhecimento filosófico, cuja exposição é desdobrada pelo sistema como um todo. Em geral, a teoria do conhecimento filosófico em Hegel inclui três aspectos principais: um aspecto epistêmico, um aspecto ontológico e um aspecto especulativo como unificação de ambos. 


			Em primeiro lugar, ela contém um aspecto crítico em relação ao problema do conhecimento formulado a partir da questão sobre como podemos assegurar nosso acesso mental ao mundo. Para Hegel, a formulação científica do problema do conhecimento consiste em perguntar-se como a produtividade imanente do pensar pode explicar tanto a si mesma (Lógica), quanto o ponto de vista em que o pensar, enquanto ‘mente’ ou atividade do espírito, experimenta a necessidade de suprassumir a oposição da consciência e de considerar os produtos do pensamento como conteúdos do espírito e, ao mesmo tempo, como determinações reais do mundo objetivo.


			Em segundo lugar, a teoria do conhecimento de Hegel contém um aspecto lógico-ontológico que concerne à maneira na qual é preciso pensar a identidade do ser e do pensar. Para Hegel, essa identidade não é nem uma correspondência entre dois âmbitos, como na posição da consciência ingênua ou das ciências finitas, nem o reflexo de um ser absoluto pré-reflexivo no saber enquanto imagem do ser, mas antes um processo integralmente autorreflexivo, no interior do qual nada existe ou é real fora da Ideia e, inversamente, nada há de real na Ideia fora da autodiferenciação do lógico em natureza e espírito finito.


			Em terceiro lugar, o aspecto crítico do saber-se e o aspecto produtivo do ser precisam juntar-se na formulação especulativa do problema do conhecimento: se a atividade do conhecer tem que ser absoluta, ela deve ser simultânea ao processo de configuração imanente do próprio absoluto, de modo que o absoluto nada mais significa senão a apresentação sistemática de um processo de autoconhecimento sem pressuposições externas. 


			Do conjunto desses três aspectos surge o conceito de crítica imanente. A razão absoluta é autocrítica na medida em que consegue provar que sua atividade se sustenta em virtude de si mesma, sem ter que fazer apelo a pressuposições explicativas externas. Os ingredientes dessa crítica imanente enquanto prova filosófica da ausência de pressuposições externas à razão são principalmente três: (i) o idealismo absoluto enquanto ponto de vista do pensar objetivo; (ii) a integração do ceticismo antigo ou pirrônico ao momento dialético do pensar e, por conseguinte, a dissolução de qualquer dogmatismo que pressuponha substratos da verdade e faça valer absolutamente qualquer categoria finita do pensar; (iii) a apresentação da ciência na forma do sistema[ 14 ] como articulação viva da atividade que perpassa todos suas partes: lógica, natureza e espírito.
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					[ 1 ]  De acordo com a interpretação de Nuzzo (ver NUZZO, 1992, p. 138-145), o problema do conhecimento no sistema de Hegel é o seguinte: como o pensar pode produzir seu próprio objeto e, no mesmo processo, produzir a si mesmo enquanto conhecimento de seu objeto? Para Nuzzo, o caráter problemático da teoria hegeliana do conhecimento decorre do fato de que Hegel estaria tentando combinar dois modelos distintos de conhecimento: um modelo de conhecimento guiado pela produtividade do pensar e um modelo de conhecimento como atividade que pressupõe e busca superar a separação entre sujeito cognoscente e objeto conhecido, bem como a separação entre teoria e práxis. A autora italiana reconduz a distinção entre Lógica e Filosofia Real à articulação da solução do problema da combinação dos modelos referidos de conhecimento: o conhecimento como atividade causal imanente e o conhecimento como apropriação ou assimilação do dado.  


				


				

					[ 2 ]  Ver Alcoff (2010, p. 287-288)


				


				

					[ 3 ]  Ver Alston (2010, p. 432-433).


				


				

					[ 4 ]  Ver Westphal (2010, p. 312-313).


				


				

					[ 5 ]   Ver Westphal (p. 405-408, 2010).


				


				

					[ 6 ]  Ver Bavaresco (2015, p. 9-10).


				


				

					[ 7 ]  Ver Forster (1989, p. 97-170).


				


				

					[ 8 ]  Ver Winfield (2010, p. 5).


				


				

					[ 9 ]  Ver Halbig (2004, p. 147).


				


				

					[ 10 ]  Sobre o significado crítico e inovador do pensar objetivo em Hegel, remetemos a: Halbig (2002); Illetterati (2007); Brinkmann (2010); Ferrarin (2016, p. 70-140).  


				


				

					[ 11 ]  Cabe destacar que a expressão pensar (denken) não significa de imediato a mesma coisa que saber (wissen). No sistema de Hegel, o campo do pensar é mais amplo, porque abrange todas as determinações lógicas e as estruturas inteligíveis, mas inconscientes, da natureza, enquanto o saber denota o processo de conscientização do pensar, a qual se afirma somente com a modalidade do espírito. A rigor, existe também uma diferença entre saber (wissen) e conhecer (erkennen). No conhecimento finito, o saber indica o aspecto da certeza subjetiva, enquanto o conhecer remete ao aspecto da verdade objetiva do saber. Não se trata de uma diferença real entre duas atividades, mas de uma diferença conceitual entre dois aspectos potencialmente presentes dentro de uma e da mesma atividade. No âmbito da ciência, o termo “saber” destaca a determinação formal da ciência (Wissenschaft) como atitude do espírito a respeito de si mesmo e de seu outro. O verbo “conhecer” refere-se mais à organização rigorosamente conceitual, autogerativa, dos conteúdos do saber científico. Sem o conhecer, o saber permanece uma determinação da consciência contraposta ao objeto, uma certeza simplesmente assertória. Sem o saber, porém, o conhecer não alcança a refletividade exigida para ser autoconhecimento, e permanece uma doutrina incapaz de dar conta do fato de que os indivíduos (espíritos finitos singulares) são os que filosofam. Sobre a diferença entre saber e conhecer, remetemos a: Hegel (1969), TW (16/118-119).             


				


				

					[ 12 ]  Sobre a epistemologia circular do sistema hegeliano como estratégia alternativa às abordagens fundacionistas de Reinhold e Fichte, ver: Rockmore (1986, p. 44-77).  


				


				

					[ 13 ]  A aplicação do termo ‘mente’ à Filosofia do Espírito de Hegel é um tanto arriscada, porque esse termo evoca todo um espectro de dualismos (os dualismos de mente e corpo, consciente e inconsciente, interno e externo) que o conceito de espírito busca dissolver. Porém, com os devidos cuidados, é legítimo usar o termo ‘mente’ para possibilitar uma interlocução crítica com a filosofia moderna e contemporânea, a fim de ressaltar a originalidade das soluções hegelianas aos problemas que ainda assolam a filosofia da mente. Para uma reconstrução sistemática da teoria hegeliana da mente, ver: DeVries (1988); Ferrarin (2001, p. 234-347); Winfield (2010); Corti (2016).


				


				

					[ 14 ]  Sobre as características formais do sistema hegeliano, ver especialmente: Nuzzo (1992, p. 49-166); Chiereghin (2011, p. 39-100). Sobre as motivações e os referentes históricos da noção hegeliana de sistema, ver: (Bodei, 1975, p. 295-330).  


				


			


		




		

			
2 PARA ALÉM DA INJUSTIÇA (EPISTÊMICA): SENTIMENTOS EPISTÊMICOS E UMA AGENDA COLETIVISTA PARA A EPISTEMOLOGIA 
BEYOND (EPISTEMIC) INJUSTICE: EPISTEMIC FEELINGS AND A COLLECTIVE AGENDA FOR EPISTEMOLOGY



			Alexandre Meyer Luz


			Bernardo Peressoni Luz


			Resumo: A ampliação recente da agenda epistemológica contemporânea acabou trazendo à luz a preocupação com outros bens epistêmicos, para além do conhecimento, e para com a investigação sobre como esses bens são distribuídos em um dado grupo social. A ideia de que a distribuição de bens epistêmicos pode se dar de modo injusto já é bem consolidada nessa nova agenda ampliada. Neste ensaio, pretendemos sugerir um adendo a esta nova agenda: a tarefa de entender como sentimentos epistêmicos podem afetar tal distribuição de bens. De modo particular, vamos sugerir que o medo epistêmico explica certos aspectos da injustiça epistêmica que não são apreendidos pela noção de preconceito.


			Palavras-chave: conhecimento; justificação; injustiças epistêmicas; sentimentos epistêmicos.


			Abstract: The recent expansion of the contemporary epistemological agenda has brought to light the concern for other epistemic goods, in addition to knowledge, and for the investigation of how these goods are distributed inside a given social group. The idea that the distribution of epistemic goods can be unfair is already well established in this new expanded agenda. In this essay, we intend to suggest an addendum to this new agenda: the task of understanding how epistemic feelings can affect such a distribution of goods. In particular, we are going to suggest that epistemic fear explains certain aspects of epistemic injustice that are not apprehended by the notion of prejudice.


			Keywords: knowledge; justification; epistemic injustice; epistemic feelings.


			A despeito de inúmeras contribuições anteriores (de Russell a Chisholm), parece ser justo considerar o famoso artigo de Edmund Gettier (Is Justified True Belief Knowledge?), publicado em 1963, como o texto que merece entrar para os futuros livros de História da Filosofia como o marco de início de um novo período para a epistemologia. Claro, poderíamos nos engajar em alguma discussão – provavelmente estéril – sobre a relevância do Problema de Gettier e sobre a relevância de Is Justified True Belief Knowledge? para o Problema da Definição do Conhecimento Proposicional. Nós estamos supondo que a deferência é justa por conta da suposição (“suposição”, porque não dispomos de números para sustentá-la) de que o artigo de Gettier causou um tipo de impacto que permite identificar o surgimento de atenção sistematicamente dedicada a um problema por parte de uma comunidade de pares. Mais, vamos supor que é possível traçar uma linhagem tal que temas apenas indiretamente ligados ao Problema da Definição do Conhecimento Proposicional poderiam ser considerados como resultados indiretos desse direcionamento sistemático da atenção. Para fins de exemplo, vamos sugerir que o desenvolvimento de inúmeros modelos teoréticos para a noção de justificação pode ser relacionado ao impacto inicial causado pelo artigo de Gettier. 


			De qualquer modo, para evitar alguma discussão fora do lugar, devemos registrar que nosso objeto, no que segue, é menos a investigação de uma tese historiográfica e mais um direcionamento da atenção do leitor para uma agenda que está também ligada ao modo como a epistemologia “contemporânea”, como a chamamos hoje, se estabeleceu. No que segue, pretendemos apresentar considerações que tocam em dois pontos distintos: i) considerações sobre as articulações entre o trabalho da epistemologia primária e o trabalho da epistemologia social; e ii) sobre o conceito de injustiça epistêmica e suas relações com sentimentos epistêmicos, particularmente com o medo epistêmico. 


			1 A AGENDA DA EPISTEMOLOGIA PRIMÁRIA


			O ensaio de Gettier ajudou a organizar uma agenda que continua merecedora de um lugar de honra na investigação epistemológica, com justiça. Essa agenda tem em seu centro o conceito de “justificação epistêmica”, por razões bem conhecidas: é nele que se concentra a tentativa de descrever o mérito que se quer posicionar, para um dado agente epistêmico, entre a sua crença em uma proposição e a verdade dessa proposição. Essa tentativa é feita por inúmeros caminhos teoréticos, agrupados em modelos internalistas e em modelos externalistas sobre a natureza da justificação. A despeito das diferenças entre as inúmeras ofertas no mercado das teorias da justificação, todas têm compromisso com a explicação de um certo conjunto de fenômenos como, por exemplo, os casos de conhecimento perceptual e os requerimentos associados a situações em que do agente epistêmico é esperado alguma capacidade de apresentação das evidências que putativamente sustentam sua crença. Essa agenda, que podemos nomear de epistemologia primária, fornece ferramentas para a avaliação epistemicamente mais básica: a avaliação de uma crença de um agente epistêmico. Essa agenda é louvável, porque tipicamente fazemos esse tipo de avaliação, nas mais diversas situações de nossa vida prática. Esse tipo de recorte centrado no agente aparece já nas preocupações com a definição de conhecimento que o artigo de Gettier carrega. 


			A noção de justificação epistêmica ocupou o lugar central na discussão que se seguiu imediatamente após o ensaio gettieriano. Todavia, já no começo da década de 90, William Alston sugeria que o conjunto de diferentes desiderata epistêmicos deveria indicar uma abordagem diferente para questões tipicamente associadas à natureza da justificação epistêmica. Alston pretendia 


			sugerir que nós devemos abandonar a ideia de que há uma única coisa que pode ser apropriadamente chamada de “justificação epistêmica”. Tendo feito isso, nós ficaremos livres para reconhecer e investigar uma miríade de diferentes modos nos quais crenças podem ser melhores ou piores, sob um ponto de vista epistêmico. Tal mudança poderia colocar o empreendimento epistemológico sob uma nova luz. (ALSTON, 1993, p. 527, tradução nossa)[ 1 ]


			Alston lembra, por exemplo, que confiabilidade na produção de crenças é algo intrinsecamente desejável, mas que há razões para disputar o lugar da confiabilidade em uma teoria geral da justificação. Isso valeria para a coerência, para o não desrespeitar algum tipo de obrigação epistêmica, para a posse de crenças sobre a empiria que fossem, de algum modo, apropriadamente bem-fundadas, para crenças de ordem superior sobre a crença justificada em questão etc. A sugestão de Alston, no fim das contas, é a de que o trabalho de definir justificação em termos neutros não pode ser levado a cabo.


			Mas, a despeito do caráter “iconoclasta” de sua sugestão, Alston lembra que 


			A substância dos debates sobre a justificação, os pontos defendidos nesses debates, as intuições esboçadas, podem sobreviver no novo ambiente e podem florescer de modo tão vigoroso como nunca sob o novo terreno de uma investigação sobre os desiderata epistêmicos. [...] Se nós desistirmos de tentar decidir o que é exigido para a “justificação”, o que nos resta? Isto pode ser organizado sob quatro tópicos: a elucidação dos desiderata; sua viabilidade: sua importância; suas interrelações. (ALSTON, 1993, p. 542, tradução nossa)[ 2 ]


			Ou seja, podemos distinguir o apego ao valor de cada um dos desiderata da ideia de que uma teoria deve unificar uma explicação sobre as diversas questões relacionadas a cada um deles. 


			Não cabe aqui discutir a tese sobre a possibilidade de unificação. Vale, porém, lembrar que, mesmo indiretamente, um tipo de pluralismo em relação a cada desideratum se consolidou na comunidade epistemológica mais recente. Podemos encaminhar mais e mais discussões caminhando paralelamente e investigando não apenas diferentes valores associados à justificação epistêmica, mas também explorando outros conceitos que parecem trazer à tona outros bens epistêmicos. Tome, por exemplo, a investigação sobre vícios intelectuais, como desenvolvida por Quassim Cassam (2018), ou o trabalho sobre injustiças epistêmicas, por Miranda Fricker (2007). Nos dois casos, pelo menos de saída, parece haver base intuitiva adequada para defender suposições como as de que: i) esses trabalhos são de interesse epistemológico, já que podem ser facilmente relacionados a um “interesse geral pela verdade” (e não por algum outro valor), ii) eles ampliam o escopo das questões epistemológicas, já que apontam para fenômenos que não estão sob o escopo de discussões mais tradicionais sobre a justificação epistêmica.


			Independentemente de uma tese sobre a possibilidade de uma teoria unificadora em epistemologia, a tarefa de lidar com a relação entre diferentes questões, valores, terminologias etc. é posta e permanece em aberto, na falta de uma teoria unificadora. A seguir, destacaremos um desafio particular, no que diz respeito a discussão sobre diferentes desiderata epistêmicos: o da relação entre aspectos individuais e sociais do conhecimento. Note que os excertos do ensaio de Alston, apresentados mais acima, remetem para um certo tipo de recorte geral para a família dos desiderata: aquele guiado por valores para a avaliação de agentes individuais. Vamos sugerir que esse escopo é estreito demais.


			2 EPISTEMOLOGIA PRIMÁRIA E EPISTEMOLOGIA SOCIAL


			É bem conhecida a sugestão da qual partem propostas de definição de conhecimento (proposicional): S sabe que P se e somente se S tem crença verdadeira e justificada. A despeito da disputa em torno de cada um dos conceitos envolvidos (particularmente, entre os epistemólogos, em torno do conceito de justificação, como vimos), vale perceber que mais é dito na definição: ela direciona a atenção do leitor para a avaliação de um sujeito epistêmico isolado, em relação a uma proposição em particular. Não há nada de problemático nisso; pelo contrário, é adequado imaginar que uma definição de conhecimento permita avaliar indivíduos isoladamente, por conta, por exemplo, de sua relação com o ambiente próximo. Por exemplo, uma boa definição deve permitir que um avaliador avalie as crenças de um indivíduo fisicamente isolado (em uma ilha remota, por exemplo), dadas as experiências perceptuais daquele indivíduo. Ter crenças bem-fundadas é, inclusive, um dos desiderata mencionados por Alston e parece razoável tomar isso como um desideratum. Supondo, para fins da discussão aqui, que a percepção pode fundar bem algumas de nossas crenças, estamos em posição para classificar algumas das crenças de nosso Crusoé (o personagem que tem que sobreviver isolado em uma ilha após um naufrágio, no romance de Daniel Dafoe, Robinson Crusoé) como putativamente dignas de valor e outras não, por conta da disponibilidade ou não de fundamentação adequada. 


			O mesmo se dá se o objeto de avaliação epistêmica é um análogo ao nosso Crusoé, mesmo que momentaneamente: Urbanoé vive numa grande cidade, interage com outros indivíduos (e não apenas com Sexta-Feira, que sequer fala sua língua), lê jornais etc., mas em dado momento forma crenças sobre o que se encontra em seu quarto. Novamente, um bom modelo teórico deveria ser capaz de separar crenças bem-fundadas e crenças sem fundamento adequado, num determinado momento, e conceder o devido crédito às primeiras – e não às últimas. Atribuições de conhecimento estão ligadas primariamente a fenômenos individuais e uma teoria da justificação que pretenda explicar o que é uma atribuição de crença justificada a partir de características do lugar social que o agente epistêmico ocupa está fadada ao fracasso, vamos sugerir. Isso porque ela não terá ferramentas para separar diferentes agentes que, numa mesma cultura, sendo do mesmo gênero, estando sob a mesma classe social (etc.) são alguns bem-sucedidos e não o são em relação à satisfação de um desideratum indispensável (vamos supor que esse é o caso, para fins do argumento) à justificação epistêmica. 


			É bastante razoável tomar a noção de “conhecimento” (e daí, como vimos, o conceito de justificação epistêmica) como estando no centro daquela família de conceitos que tentam captar bens epistêmicos.[ 3 ] Isso não deveria sugerir, porém, que o conceito de justificação capta todos os aspectos de nosso interesse pela verdade. “Justificação” permite avaliar o status do agente epistêmico em um dado momento (e ela deve ser capaz de fazer isso), por exemplo; isso diz pouco, porém, sobre o interesse em vir a ter crença justificada num momento futuro, por exemplo. Muitas sociedades humanas investem recursos em apostas que sugerem que, no futuro, teremos condições de ter crenças sobre este ou aquele assunto com um grau de justificação mais alto do que o atual; chicken sexers[ 4 ] são importantes agora, mas esperamos no futuro não precisar contar com a sorte de dispor de alguns deles entre nós.


			Além disso, é importante considerar desiderata associados à ampliação “geográfica” dos recursos epistêmicos de uma dada comunidade. Comunidades diferentes, relacionando-se com ambientes diferentes, formam crenças putativamente justificadas sobre esses diferentes ambientes de um modo privilegiado, dada sua familiaridade com tais ambientes. Beduínos têm crenças putativamente justificadas sobre características do deserto, seus recursos etc.; Esquimós, Kaiagangs, Aborígenes etc., idem. Algumas destas crenças nos interessam por mera curiosidade: S imagina que nunca precisará construir um iglu, a despeito de sua curiosidade sobre como se constrói um. Porém, dado que é razoável de nossa parte imaginar que estas comunidades têm acesso a recursos naturais (plantas, por exemplo) que nós não temos e que estas comunidades têm muitas necessidades parecidas com as nossas (a de curar certa doença, por exemplo), temos mais do que mera curiosidade em relação às descobertas desta comunidade no que diz respeito ao uso de novos recursos para satisfazer a tais necessidades. Nós e a indústria médica temos interesse nas crenças (putativamente justificadas) destas comunidades em relação à eficácia de tal e tal recurso no tratamento de tal e tal sintoma físico indesejável.


			Considerando-se tais tipos de interesses, parece ser o caso de termos que reconhecer os limites da epistemologia primária, individualista – ao menos considerando-se o modo como ela se estabeleceu nas primeiras décadas após o ensaio de Gettier. Para além da posse de crença justificada, deveriam interessar à investigação epistemológica o que se relaciona com a produção, a circulação e a manutenção de crença justificada.


			3 INFILTRAÇÃO DE ELEMENTOS NÃO-EPISTÊMICOS 


			Características da organização de uma determinada sociedade têm sido apontados como epistemicamente relevantes há tempos, fora da agenda mais típica da epistemologia contemporânea feita em língua inglesa. Marx e Foucault são dois campeões desta tese. Todavia, a tese se consolida na investigação de língua inglesa apenas com Epistemic Injustice – Power and the Ethics of Knowing, publicado por Miranda Fricker em 2007. Interessada, por exemplo, nos impactos epistêmicos do que denomina de “poder identitário”, Fricker sugere a já notória noção de injustiça testemunhal:


			A razão para nosso interesse particular no poder identitário é que devemos nos preocupar com o modo como ele está envolvido no tipo de troca discursiva na qual o conhecimento pode ser transmitido do falante para o ouvinte – no sentido mais amplo, na troca testemunhal. Argumentarei que o poder identitário é parte integrante do mecanismo de troca testemunhal, devido à necessidade de os ouvintes usarem estereótipos sociais como heurísticas em suas avaliações espontâneas da credibilidade do interlocutor. Esse uso de estereótipos pode ser inteiramente adequado ou pode ser enganoso, dependendo do estereótipo. Notavelmente, se o estereótipo incorpora um preconceito que funciona contra a falante, então duas coisas se seguem: há uma disfunção epistêmica na troca – o ouvinte faz um julgamento indevidamente deflacionado da credibilidade da falante, talvez tendo como resultado a perda do conhecimento; e o ouvinte faz algo eticamente ruim – a falante acaba erroneamente minada em sua capacidade como conhecedora. Agora me volto para a exploração dessa dupla disfunção epistêmica e ética. A tarefa é nos concentrarmos no que talvez seja o momento mais significativo, ética e socialmente, do impacto do poder identitário em nossas relações discursivas e epistêmicas, e pintar um retrato do tipo distintivo de injustiça que isso acarreta: a injustiça testemunhal.[ 5 ] (FRICKER, 2007, p. 16-17; grifo nosso, tradução de SANTOS, Breno Guimarães)


			Grosso modo, uma injustiça testemunhal posiciona inadequadamente um informante, independentemente do grau de justificação que ele efetivamente dispõe para uma dada crença. Poder identitário que se manifesta em preconceito de gênero, por exemplo, leva um agente epistêmico a rebaixar as informantes. O preconceito de gênero é, vamos assumir, moralmente injusto enquanto causa dano à vítima do preconceito. Mas a injustiça epistêmica que o acompanha causa também dano ao receptor da informação, que a desconsidera inapropriadamente. 


			Outras características da organização social podem também causar dano epistêmico; a ausência de certos recursos pode provocar um tipo de déficit no que diz respeito à produção de informação. Fricker assim sugere um tipo diverso de injustiça epistêmica:


			Agora podemos avançar para o nosso segundo tipo de injustiça epistêmica. Nosso conhecimento do mundo social é basicamente interpretativo e é colocado em risco se as ferramentas hermenêuticas que temos para fazer sentido das coisas estão desigualmente informadas pelas experiências de diferentes grupos sociais. No capítulo seguinte e final, tentarei desenvolver a ideia de que alguns grupos podem sofrer uma desvantagem injusta ao fazerem sentido de sua própria experiência social (grifo nosso). Assim, encontramos nossa segunda forma distinta de injustiça epistêmica: a injustiça hermenêutica.[ 6 ]. (FRICKER, 2007, p. 145-146)


			Injustiça hermenêutica vem acompanhada tipicamente de fenômenos de silenciamento[ 7 ] de um tipo de informante, numa comunidade. Pretendemos manter a ideia geral proposta por Fricker, mas propondo uma expansão do alcance da noção, sugerindo que estas desvantagens podem atingir não apenas o modo como um agente “faz sentido de sua própria experiência”, e que o cumprimento de outros desiderata epistêmicos pode também provocar injustiças epistêmicas.


			4 PRODUÇÃO E TROCA DE INFORMAÇÕES


			A noção de injustiça epistêmica é ilustrada por Fricker com um caso retirado de O Talentoso Ripley, o livro de Patricia Highsmith[ 8 ]:


			Herbert Greenleaf usa um comentário humilhante e familiar para silenciar Marge Sherwood, a jovem que, se não fosse pelo desaparecimento estranho de seu filho, Dickie, logo se tornaria sua nora: “Marge, há intuição feminina e há fatos.” Greenleaf está respondendo à suspeita expressa por Marge de que Tom Ripley – um suposto amigo de Dickie e Marge, que tem caído nas graças de Greenleaf – é na verdade o assassino de Dickie. É fácil ver que o silenciamento de Marge por Greenleaf envolve aqui um exercício de poder, e de poder de gênero, em particular.[ 9 ] (FRICKER, 2007, p. 9, tradução de SANTOS, Breno Guimarães)


			 O ponto associado ao caso é o de mostrar o rebaixamento inadequado de Marge como informante, por conta de um exercício de poder relacionado a uma suposição sobre uma dada incompetência associada ao gênero. O caso de Marge, assim como o de Tom Robinson (personagem do livro de Harper Lee, To Kill a Mockingbird[ 10 ], um o jovem negro que é levado a um tribunal branco no sul dos Estados Unidos sob acusação de estupro de Mayella Ewell, uma jovem branca – uma acusação evidentemente inapropriada, já que todas as evidências apontavam para um estuprador canhoto e Tom Robinson, além de destro, perdera os movimentos do braço esquerdo há anos) são construídos para tornar salientes cenários nos quais se estabelece um déficit de credibilidade por conta de preconceito direcionado a um determinado grupo (mulheres, no primeiro caso e negros, no segundo). 


			O caso para as injustiças hermenêuticas é construído a partir da história de Carmita Wood,[ 11 ] que sofria o que hoje chamamos de “assédio” em seu ambiente de trabalho, mas numa época em que o termo não havia sido formulado – ou melhor, um tempo em que as linhas entre “flertar” e “molestar” (por exemplo) não estavam bem traçadas e devidamente caracterizadas, deixando uma zona cinzenta que servia cronicamente de proteção para o molestador. Carmita sentia-se profundamente desconfortável por conta das investidas do assediador, mas não possuía os recursos para identificar a origem desse desconforto; ela não possuía os recursos por conta da indisponibilidade de tais recursos o que, por sua vez, se devia à marginalização desse tipo de questão. Há um certo “veneno ético” associado a tal falta de recursos hermenêuticos, o caso pretende sugerir.


			Injustiças testemunhais, parece ser o caso, afetam as trocas informacionais, mas não afetam, ao menos diretamente, a produção de novas informações.[ 12 ] Sob tal aspecto, as injustiças hermenêuticas apresentam consequências que afetam a produção de informações: alguém privado dos recursos hermenêuticos necessários não é capaz de explorar aspectos importantes da sua própria vida e, vamos acrescentar, do ambiente social e do ambiente físico. Para tal acréscimo – e para uma ampliação do repertório de ferramentas sobre a avaliação dos impactos de aspectos não-epistêmicos sobre bens epistêmicos, gostaríamos de sugerir no que segue um caminho ligeiramente diferente daquele proposto por Fricker: vamos propor que não se tome a noção de “poder” como a noção básica para a avaliação de tais impactos.


			5 PODER, MEDO E BENS EPISTÊMICOS


			Fricker, partindo de uma posição fortemente inspirada na obra de Foucault, toma a noção de “poder” como uma categoria com amplo poder explicativo. “Poder” abrange modos de interação social diversos: pode ser aplicado para descrever aspectos das relações entre indivíduos, tomados isoladamente, pode também fazer parte de uma explicação sobre relações entre indivíduos e grupos (naqueles casos em que um estereótipo associado a um grupo é acrescentado à relação) e de uma explicação sobre as relações entre grupos. Estereótipos, por exemplo, são uma manifestação de poder social, enquanto moldam expectativas em relação ao grupo que é atingido pelo estereótipo. 


			Não vamos discutir qualquer aspecto da força explicativa desse conceito; pretendemos, porém, sugerir que o seu alcance não é suficiente para captar alguns aspectos das interações sociais – e de seus impactos sobre desiderata epistêmicos. Pretendemos sugerir que ganharíamos teoricamente se déssemos um passo adiante, olhando para o modo como o poder social pode impactar os indivíduos. Para tal, vamos sugerir que avancemos em uma direção que permita que entrem no cenário componentes psicológicos que podem estar associados às relações de poder. Isso permitirá uma aproximação mais frutuosa entre os desiderata que tipicamente são perseguidos pela epistemologia primária e aqueles que recebem especial atenção da epistemologia social.


			Neste ensaio, daremos particular atenção ao medo. Nós o escolhemos porque ele remete para uma emoção profundamente enraizada na estrutura psicológica dos seres humanos (e de outros animais), por conta dos modos pelos quais essa emoção pode ser associada a uma gama de sentimentos, por conta dos diversos modos pelos quais as relações de poder podem se apropriar da interpretação (socialmente compartilhada, frequentemente) desses sentimentos. O medo impacta as relações dos seres humanos com o ambiente, com outros seres humanos e com o ambiente social.


			Uma emoção, grosso modo, é o nome de um certo conjunto de reações físico-químicas que produzem um certo tipo de resposta fisiológica. De certa forma, reconhecemos certas alterações fisiológicas que surgem de maneira concomitantes: aquelas que são lidas por um médico como “aceleração do pulso, aumento da adrenalina”, etc. Vamos chamar um certo conjunto de tais alterações de emoção de medo. O medo, agora como um sentimento, impacta nossa percepção do ambiente físico, por exemplo, direcionando nossa atenção para certos aspectos do ambiente: o predador faminto que olha em minha direção e as possíveis rotas de fuga, por exemplo. O sentimento de medo, nesse caso, de algum modo carrega suposições sobre o potencial risco daquele tipo de animal. Um leão que dá um bote em direção a S provoca em S a emoção de medo. Na savana africana, certamente S teria o sentimento de medo; num zoológico, protegido por uma grossa parede de vidro, S provavelmente não teria tal sentimento. A emoção gera uma mudança físico-química; para além dela, o sentimento de medo carrega algum conteúdo mental.


			Claro, a distinção entre emoções e sentimentos carrega certo grau de artificialidade e o leitor pode preferir não se comprometer com ela. De qualquer modo, parece razoável identificar um elemento de avaliação associado ao conjunto mais primitivo de alertas fisiológicos. Ronald de Sousa, por exemplo, sugere que 


			Parece plausível especular que a função do medo não é apenas alertar para um perigo como uma lâmpada vermelha faria, mas a de rastrear a extensão do risco implícito, seja dada a sua intensidade ou seu impacto sobre o ranking de preferências do agente. O medo poderia então ser descrito como uma avaliação instintiva do risco[ 13 ]. (SOUSA, p. 141, 2009, tradução nossa)


			Para os nossos fins, gostaríamos de sugerir que descrições de “medo” podem carregar não apenas o apelo a uma capacidade instintiva de avaliação do risco, mas também uma capacidade reflexiva de avaliação do risco. Isso parece ser sustentado por uma avaliação de nossa psicologia: nós conseguimos prever situações que são potencialmente amedrontadoras. Nós podemos supor que alguém reagirá amedrontando-se em tal e tal situação. Em outras palavras, nós tratamos o medo não apenas como um sentimento, mas também como um sentimento que pode ser associado a este ou aquele tipo de situação, gesto, elemento linguístico etc. Um filme de terror no cinema supõe uma certa partilha de pressupostos sobre o que provavelmente causaria medo em outras pessoas. 


			Se o medo, enquanto emoção e enquanto sentimento, pode colocar um agente S em uma posição melhor para avaliar se deve fugir pela direita ou pela esquerda durante uma tentativa de assalto (mesmo que o coloque, no exato momento da tentativa de assalto, numa posição pior no que diz respeito à avaliação das evidências relacionadas à variação dos índices da Bolsa de Valores), o medo enquanto elemento simbólico permite que eu antecipe as reações de outros agentes. Nós não apenas sentimos medo, nós também nos relacionamos com outras pessoas manifestando ou provocando o medo. Nós, de certo modo, temos alguma compreensão de como o medo funciona, em nós mesmos e, por analogia, em outros seres que guardam semelhança conosco. Com isso, nós podemos separar e promover ações que, ao provocar o sentimento de medo, colocariam os agentes epistêmicos numa posição pior (ou, menos tipicamente, melhor) como agentes.


			O caso proposto por Fricker para as injustiças testemunhais (em que o poder social sobre um grupo identitário é carregado de preconceito identitário) permite que aproximemos a noção de medo enquanto elemento simbólico da noção central de poder: o sentimento de medo provocado pelos elementos simbólicos manipulados por A e direcionados a B, constituem uma forma de poder, ou seja, um mecanismo social destinado ao controle das ações de outro. O medo epistêmico, nesse sentido, está associado ao sentimento de medo que é provocado por A e que causa em B algum tipo de dano epistêmico, algum dano na posição de B em relação a algum bem epistêmico. A pode causar medo em B acidentalmente; todavia, não é difícil conceder que A pode agir intencionalmente para causar medo em B. 


			6 INJUSTIÇAS EPISTÊMICAS E MEDO EPISTÊMICO


			Injustiças epistêmicas exigem, nos termos de Fricker, uma dose de “veneno ético”. O medo epistêmico, como elemento simbólico, também pode carregar uma dose de veneno ético. Por exemplo, uma pessoa negra pode ser ensinada a temer, sob algum aspecto, pessoas brancas. Esse medo pode estar associado às práticas preconceituosas, mas note que alguém pode não sofrer com qualquer tipo de preconceito e, mesmo assim, ser posta em situação deficitária como fonte de testemunho, por exemplo. Suponha que Tom Robinson foi condenado pelo estupro da jovem branca, injustamente. Após cumprir sua longa pena, Tom se casa e tem uma filha, Joan Robinson. Joan aprende com seus pais que ela deve temer pessoas brancas e que ela deve temer homens. Ela mesmo nunca teve qualquer contato com um homem branco, já que foi criada em uma região isolada, sem meios de comunicação e com poucos vizinhos, todos mulheres negras. No seu primeiro contato com um homem branco (com Mr. Chomsky), que por acaso é um ativista importante pelos direitos das pessoas negras, ela reage calando-se, dominada pelo terror que aquela figura lhe impõe, dadas as histórias e avisos que recebeu de seus pais. Ela não é vítima de preconceito,[ 14 ] ela (vamos supor) nunca sequer ouviu falar sobre preconceitos contra negros etc. Mesmo assim, Joan Robinson é silenciada. Não por seu interlocutor, mas pelo medo que a domina. 


			Suponha, agora, que Joan herde a fazenda Robinson, após a morte de seus pais. Sua vizinha a informa sobre a necessidade de realizar os trâmites legais no cartório da cidade mais próxima. Joan nunca esteve na cidade e, claro, nunca foi antes ao cartório. Acontece, porém, que o dono do estabelecimento (que é também o único atendente) é um homem branco, e um homem branco inescrupuloso, Mr. Pocket; e acontece que Mr. Pocket por acaso ouviu Mr. Chomsky confidenciando à sua esposa sobre o medo paralisante de Joan diante de homens brancos. Mr. Pocket sabe da morte dos pais de Joan e sabe que ela virá ao cartório. 


			Joan vai ao cartório, sozinha. Abre a porta e chega junto ao balcão da sala de atendimento, que está vazia. Mr. Pocket entra ruidosamente, falando alto, de modo grave e com o cerro franzido. Ele usa sua roupa mais pomposa, um uniforme de gala herdado de seu pai, um falecido coronel. Ele traz uma volumosa pilha de documentos, coloca-a sobre a mesa enquanto fala sobre os riscos associados a não assinar com urgência tais documentos. Joan não é tola, mas tomada pelo medo que aquela figura imponente lhe causa, assina os documentos o mais rapidamente possível, sem se dar conta de que, entre os documentos está uma transferência de posse da fazenda para Mr. Pocket. 


			Note que não faz diferença, nesse caso, se Mr. Pocket é preconceituoso em relação a mulheres negras. O que é relevante, aqui, é que ele está informado sobre o medo simbólico que atinge Joan. Claro, isso pode estar associado ao estereótipo preconceituoso identitário, mas não é necessário que isso ocorra. Silenciar via preconceito e silenciar por amedrontamento usam tipos diferentes de veneno.


			7 MEDO EPISTÊMICO E CULPABILIDADE


			O “veneno ético” está diretamente ligado à culpabilidade, sugere Fricker. Devido a processos de silenciamento causados por estereótipo preconceituoso identitário, uma certa categoria identitária pode de fato ser colocada em posição de inferioridade em relação à efetiva consecução de certos bens epistêmicos; alguém pode avaliar corretamente a baixa confiabilidade daquele grupo identitário, em dado momento, em relação a um tipo de assunto que depende, de algum modo, de bens epistêmicos que não estavam disponíveis para o grupo identitário, numa espécie de profecia autorrealizada. Nesse caso, quem avalia a confiabilidade de tal grupo como baixa, sendo incapaz de identificar o que produziu tal baixa confiabilidade, não é digno de culpa por realizar tal avaliação. Esta pessoa pode ser vítima de preconceito estrutural[ 15 ], mas não deve ser acusada de ser alguém que é preconceituoso em relação a tal grupo identitário. A culpabilidade exige mais: que o estereótipo que guia o julgamento de tal pessoa seja mantido mesmo contra as evidências disponíveis para o avaliador.


			Algo semelhante se dá com o medo. Ninguém é culpável por sentir medo e ninguém é culpável, primariamente, por ter causado medo em alguém.[ 16 ] A culpabilização começa quando alguém tem disponível para si evidências de que tal e tal evento provoca medo em outro alguém e usa tal informação para piorar[ 17 ] a qualidade da avaliação de risco que esta outra pessoa poderia realizar. É exatamente isso que Mr. Pocket faz com Joan: ele intencionalmente a coloca numa posição pior para avaliar o cenário, para colher e avaliar adequadamente as informações que a pilha de documentos carregava. Há uma condenação moral que cabe a alguém que rouba os bens de outra pessoa; há uma condenação epistêmica que cabe a quem rebaixa inadequadamente[ 18 ] a posição epistêmica de um agente epistêmico, e maior deveria ser a pena de quem rebaixa e está em posição para saber que rebaixará a posição do agente, com agravantes para estar em posição e poder escolher não rebaixar. Mr. Pocket é reprovado em todas estas avaliações.


			8 MEDO EPISTÊMICO, JUSTIFICAÇÃO E O LUGAR DA EPISTEMOLOGIA


			“É melhor ser temido do que ser amado”, sugeria Maquiavel.[ 19 ] Manipular simbolicamente o que provoca medo é uma arte antiga em política. A manipulação do medo parece ser muito mais primitiva, porém. Estratégias para simular força, tamanho etc. são comuns no reino animal. Mesmo que não se queira conceder qualquer grau de intencionalidade em relação à manifestação de ações que interpretamos como estratégias de manipulação do medo, a identificação da reação dos oponentes parece ser o bastante para concedermos que, de algum modo algum tipo de aspecto do medo simbólico está envolvido.


			Não parece ser surpreendente encontrar estratégias semelhantes entre humanos. Humanos grandes frequentemente entendem que seu tamanho pode intimidar alguém e usam isso em seu favor. Claro, como podemos esperar, interações sociais entre humanos, dada suas particularidades, carregam modos sutis de estratégias de manipulação do medo, seja ela consciente ou não, como já sugeria o conselho de Maquiavel – algo que bem aprenderam certos grupos políticos particularmente concentrados nas estratégias de manipulação do medo. O nosso ponto aqui, porém, é mais específico: como o medo pode ter impacto na produção de bens epistêmicos? 


			Dado o exposto anteriormente nesse ensaio, a pergunta já pressupõe a suposição de que o medo pode impactar bens epistêmicos para uma agente epistêmica em particular. Fenômenos de injustiça hermenêutica nos fornecem um caminho para a construção de casos em favor desta resposta afirmativa. Uma injustiça hermenêutica, grosso modo, está relacionada à disponibilização dos recursos indispensáveis para a significação de uma dada experiência. Num dos casos sugeridos em favor desta noção, Carmita Wood é incapaz de manifestar adequadamente o seu desconforto por conta da aproximação inadequada de seu chefe, uma aproximação que, hoje, seria facilmente descrita como assédio. 


			No caso de Carmita, é uma lacuna hermenêutica da sociedade de que ela faz parte que está na raiz da injustiça. Há casos, porém, em que a lacuna hermenêutica é causada pelo medo. Considere, por exemplo, casos que envolvem situações de funcionamento precário de instituições jurídicas (como é comum no Brasil). Carmen é posta diante de seu marido, que a espanca repetidamente; tomada pelo medo, Carmen não é capaz de articular “apropriadamente” uma acusação capaz de satisfazer as demandas de um processo jurídico. Claro, há situações em que alguém na posição de Carmen poderia calcular e escolher não apresentar as evidências e não instaurar um processo. Não é o caso de Carmen: ela não é capaz de apresentar as evidências adequadas à instauração de um processo jurídico. Num adendo ao caso, o marido de Carmen identifica os sinais de medo e, de modo sutil (e ele é capaz de tal sutileza já que ele entende a psicologia de Carmen de um modo que o Delegado é incapaz de entender), ele torna a sua presença diante da esposa, na Delegacia, a mais ameaçadora possível. 


			Claro, alguém poderia aqui considerar que o que está sendo atacado não é o conceito de justificação epistêmica, mas uma pessoa numa situação real. Uma réplica justa. Todavia, o conceito de justificação será vazio se ele não for capaz de dizer algo sobre nossas práticas socialmente encarnadas de troca de informação. E, claro, muitas expectativas sobre como as informações devem ser trocadas são socialmente moldadas a partir de suposições sobre a natureza da justificação epistêmica e sobre o seu lugar nas interações sociais. Estamos sugerindo, nesse sentido, que o sistema jurídico pressupõe, muitas vezes, um certo tipo de agente epistêmico que é excessivamente idealizado e que ele pressupõe uma certa ocupação do espaço das razões que é, também, excessivamente idealizado, e que isso implica em potencial injustiça hermenêutica, uma que afeta tipicamente os indivíduos que estão em posição mais frágil em relação à posse (sempre ou num determinado momento) dos recursos hermenêuticos que esse agente epistêmico idealizado supostamente deveria ter. 


			Um epistemólogo pode, claro, ocupar-se apenas da natureza da justificação, do entendimento, da sabedoria, das virtudes e vícios intelectuais ou etc. Nas práticas sociais encarnadas, porém, a circulação de bens epistêmicos ocorre sob as formas de poder e acompanhada de emoções, sentimentos e sentimentos simbolicamente manipulados. Uma epistemologia que pretenda propor algum projeto melhorativo dos agentes epistêmicos deveria considerar não apenas a consecução de crença justificada, de entendimento, de sabedoria etc., mas também o como esse agente interage com outros agentes. Um projeto melhorativo, assim, deveria ser conduzido sob um pressuposto coletivista, um pressuposto que considera não apenas a melhoria de agentes epistêmicos, mas a melhoria da comunidade, sob pena de promover a injustiça moral e/ou epistêmica. Agentes epistêmicos podem ser melhorados, mas, ao mesmo tempo, sofrer silenciamento, por poder ou por manipulação simbólica de sentimentos que impactam seu desempenho epistêmico. Um agente epistemicamente virtuoso pode ser silenciado pela cicuta destilada por outros agentes. 
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					[ 1 ]  No original: “[The central aim of this paper is] to suggest that we should abandon the idea that there is a unique something or other properly called ‘epistemic justification’. Having done so we will be free to recognize and investigate a number of different ways in wich beliefs can be better or worse from an epistemic point of view. Such a change would cast the enterprise of epistemology in a new light”.. 


				


				

					[ 2 ]  No original: “The substance of the debates over justification, the points made in those debates, the insights adumbrated, can survive in the new environment and can flourish as vigorously as ever in the new guise of an investigation of epistemic desiderata. [...] If we quit trying to decide what is required for “justification”, what is there left to do? This can be organized under four headings: the elucidation of desiderata; their viability; their importance; their interrelations”).


				


				

					[ 3 ]  Conecte aqui a sua teoria da verdade predileta.


				


				

					[ 4 ]  Um chicken sexer é um profissional que separa pintinhos em machos e fêmeas. Um desses profissionais pode receber até sessenta mil dólares por ano, no EUA. A suposição de que os próprios chicken-sexers não são capazes de acessar e descrever o processo que utiliza, a despeito de sua confiabilidade, tem sido usada para ilustrar a tese básica de teorias da justificação confiabilistas. Confira, por exemplo, Goldman (1975, p. 111–2).


				


				

					[ 5 ]  No original: “The reason for our particular interest in identity power is that we shall be concerned with how it is involved in the sort of discursive exchange in which knowledge can be imparted from speaker to hearer—in the broadest sense, testimonial exchange. I shall argue that identity power is an integral part of the mechanism of testimonial exchange, because of the need for hearers to use social stereotypes as heuristics in their spontaneous assessments of their interlocutor’s credibility. This use of stereotypes may be entirely proper, or it may be misleading, depending on the stereotype. Notably, if the stereotype embodies a prejudice that works against the speaker, then two things follow: there is an epistemic dysfunction in the exchange—the hearer makes an unduly deflated judgement of the speaker’s credibility, perhaps missing out on knowledge as a result; and the hearer does something ethically bad—the speaker is wrongfully undermined in her capacity as a knower. I now turn to the exploration of this dual epistemic and ethical dysfunction. The task is to home in on what is perhaps the most ethically and socially significant moment of identity power’s impact on our discursive and epistemic relations, and to paint a portrait of the distinctive injustice that it entails: testimonial injustice.” 


				


				

					[ 6 ]  No original: “We can now move on to our second kind of epistemic injustice. Our knowledge of the social world is basically interpretive, and it is put at risk if the hermeneutical tools that we have to make sense of things are unevenly informed by the experiences of different social groups. In the next and final chapter, I shall try to develop the idea that some groups can suffer an unfair disadvantage in making sense of their own social experience. Thus we encounter our second distinctive form of epistemic injustice: hermeneutical injustice.”


				


				

					[ 7 ]  Para mais sobre a noção de silenciamento veja, por exemplo, Tanesini (2016).


				


				

					[ 8 ]  Veja Highsmith (2012).


				


				

					[ 9 ]  No original: “Herbert Greenleaf uses a familiar put-down to silence Marge Sherwood, the young woman who, but for the sinister disappearance of his son, Dickie, was soon to have become his daughter-in-law: ‘Marge, there’s female intuition, and then there are facts.’¹ Greenleaf is responding to Marge’s expressed suspicion that Tom Ripley—a supposed friend of Dickie and Marge, who has curried much favour with Greenleaf senior—is in fact Dickie’s murderer. It is easy to see that Greenleaf’s silencing of Marge here involves an exercise of power, and of gender power in particular”. 


				


				

					[ 10 ]  Veja Lee (2012).


				


				

					[ 11 ]  Fricker (2007, p. 149 e seguintes). Carmita Wood era uma secretária na Universidade Cornell que, em 1975, protagonizou o primeiro caso de processo contra seus empregadores por conta de assédio sexual, cometido por seu superior.


				


				

					[ 12 ]  “Indiretamente” elas podem estar associadas a processos de silenciamento, que terminam com a exclusão de agentes epistêmicos. Veja, por exemplo, Tanesini (2016).


				


				

					[ 13 ]  No original: “it seems plausible to speculate that the function of fear is not only to alert one to the danger as a red light might do, but to track the extent of the risk envisaged by means either of its intensity or of its influence on the agent’s preference rankings. Fear could be described as an instinctive measure of risk” 


				


				

					[ 14 ]  A não ser que alguém apele para um aspecto indireto do preconceito: seus pais foram vítimas de preconceito e isso acaba por afetar o juízo que Joan forma sobre homens brancos.


				


				

					[ 15 ]  Para os nossos fins, preconceito de tipo estrutural é aquele associado à ideia de que as pessoas podem agir em relação a um grupo de indivíduos que caem sob um estereótipo mesmo sem intencionalmente formar crenças que autorizem tais ações. Nesse sentido, alguém poderia acreditar que “todos os seres humanos têm os mesmos direitos”, mas, sem que se dê conta, contratar majoritariamente homens brancos para a sua empresa. 


				


				

					[ 16 ]  Alguém poderia ser culpabilizado por escolher se colocar em uma posição em que se sentiria medo, mas isso não afeta o nosso ponto nesse ensaio.


				


				

					[ 17 ]  O medo pode, eventualmente, melhorar a avaliação que alguém faria.


				


				

					[ 18 ]  A epistemologia primária pode nos sugerir uma ideia de avaliação epistemicamente apropriada, por exemplo, em termos de concessão de maior ou menor grau de justificação de acordo com as evidências disponíveis para o agente. Alguém pode, nesse sentido, avaliar apropriadamente um homem branco que estuda numismática há décadas como estando mais justificado do que uma mulher negra que estuda há uma semana. O ponto “social”, aqui, porém, aparece quando dois especialistas com a mesma expertise são avaliados de modo diferente.


				


				

					[ 19 ]  MAQUIAVEL, N. O Príncipe. São Paulo: Penguin Classics Companhia das Letras, 2010. Maquiavel coloca a questão no capítulo XVII do livro.
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