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      APRESENTAÇÃO


      Surgiu, pelos anos 40, na Europa, especialmente na França, um movimento de interesse voltado para os antigos escritores cristãos, conhecidos tradicionalmente como “Padres da Igreja”, ou “santos Padres”, e suas obras. Esse movimento, liderado por Henri de Lubac e Jean Daniélou, deu origem à coleção “Sources Chrétiennes”, hoje com centenas de títulos, alguns dos quais com várias edições. Com o Concílio Vaticano II, ativou-se em toda a Igreja o desejo e a necessidade de renovação da liturgia, da exegese, da espiritualidade e da teologia a partir das fontes primitivas. Surgiu a necessidade de “voltar às fontes” do cristianismo.


      No Brasil, em termos de publicação das obras destes autores antigos, pouco se fez. A Paulus Editora procura, agora, preencher esse vazio existente em língua portuguesa. Nunca é tarde ou fora de época para rever as fontes da fé cristã, os fundamentos da doutrina da Igreja, especialmente no sentido de buscar nelas a inspiração atuante, transformadora do presente. Não se propõe uma volta ao passado através da leitura e estudo dos textos primitivos como remédio ao saudosismo. Ao contrário, procura-se oferecer aquilo que constitui as “fontes” do cristianismo para que o leitor as examine, as avalie e colha o essencial, o espírito que as produziu. Cabe ao leitor, portanto, a tarefa do discernimento. Paulus Editora quer, assim, oferecer ao público de língua portuguesa, leigos, clérigos, religiosos, aos estudiosos do cristianismo primevo, uma série de títulos, não exaustiva, cuidadosamente traduzida e pre­parada, dessa vasta literatura cristã do período patrístico.


      Para não sobrecarregar o texto e retardar a leitura, procurou-se evitar anotações excessivas, as longas introduções estabelecendo paralelismos de versões diferentes, com referências aos empréstimos da literatura pagã, filosófica, religiosa, jurídica, às infindas controvérsias sobre determinados textos e sua autenticidade. Procurou-se fazer com que o resultado desta pesquisa original se traduzisse numa edição despojada, porém, séria.


      Cada obra tem uma introdução breve com os dados biográficos essenciais do autor e um comentário sucinto dos aspectos literários e do conteúdo da obra suficientes para uma boa compreensão do texto. O que interessa é colocar o leitor diretamente em contato com o texto. O leitor deverá ter em mente as enormes diferenças de gêneros literários, de estilos em que estas obras foram redigidas: cartas, sermões, comentários bíblicos, paráfrases, exortações, disputas com os heréticos, tratados teológicos vazados em esquemas e categorias filosóficas de tendências diversas, hinos litúrgicos. Tudo isso inclui, necessariamente, uma disparidade de tratamento e de esforço de compreensão a um mesmo tema. As constantes, e por vezes longas, citações bíblicas ou simples transcri­ções de textos escriturísticos devem-se ao fato de que os Padres escreviam suas reflexões sempre com a Bíblia numa das mãos.


      Julgamos necessário um esclarecimento a respeito dos termos patrologia, patrística e Padres ou Pais da Igreja. O termo patrologia designa, propriamente, o estudo sobre a vida, as obras e a doutrina dos pais da Igreja. Ela se interessa mais pela história antiga, incluindo também obras de escritores leigos. Por patrística se entende o estudo da doutrina, das origens dessa doutrina, suas dependências e empréstimos do meio cultural, filosófico, e da evolução do pensamento teológico dos pais da Igreja. Foi no século XVII que se criou a expressão “teologia patrística” para indicar a doutrina dos padres da Igreja distinguindo-a da “teologia bíblica”, da “teologia escolástica”, da “teologia simbólica” e da “teologia especulativa”. Finalmente, “Padre ou Pai da Igreja” se refere a escritor leigo, sacerdote ou bispo, da antiguidade cristã, considerado pela tradição posterior como testemunho particularmente autorizado da fé. Na tentativa de eliminar as ambiguidades em torno desta expressão, os estudiosos conven­cio­naram em receber como “Pai da Igreja” quem tivesse estas qualificações: ortodoxia de doutrina, santidade de vida, aprovação eclesiástica e antiguidade. Mas os próprios conceitos de ortodoxia, santidade e antiguidade são ambíguos. Não se espere encontrar neles doutrinas acabadas, buriladas, irrefutáveis. Tudo estava ainda em ebulição, fermentando. O conceito de ortodoxia é, portanto, bastante largo. O mesmo vale para o conceito de santidade. Para o conceito de antiguidade, podemos admitir, sem prejuízo para a compreensão, a opinião de muitos espe­cialistas que estabelece, para o Ocidente, Igreja latina, o período que, a partir da geração apostólica, se estende até Isidoro de Sevilha (560-636). Para o Oriente, Igreja grega, a Antiguidade se estende um pouco mais, até a morte de s. João Damasceno (675-749).


      Os “Pais da Igreja” são, portanto, aqueles que, ao longo dos sete primeiros séculos, foram forjando, construindo e defendendo a fé, a liturgia, a disciplina, os costumes, e os dogmas cristãos, decidindo, assim, os rumos da Igreja. Seus textos se tornaram fontes de discussões, de inspirações, de referências obrigatórias ao longo de toda tradição posterior. O valor dessas obras que agora Paulus Editora oferece ao público pode ser avaliado neste texto: “Além de sua importância no ambiente eclesiástico, os Padres da Igreja ocupam lugar proeminente na literatura e, particularmente, na literatura greco-romana. São eles os últimos representantes da Antiguidade, cuja arte literária, não raras vezes, brilha nitidamente em suas obras, tendo influenciado todas as literaturas posteriores. Formados pelos melhores mestres da Antiguidade clássica, põem suas palavras e seus escritos a serviço do pensamento cristão. Se excetuarmos algumas obras retóricas de caráter apologético, oratório ou apuradamente epistolar, os Padres, por certo, não queriam ser, em primeira linha, literatos, e sim, arautos da doutrina e moral cristãs. A arte adquirida, não obstante, vem a ser para eles meio para alcançar este fim. (…) Há de se lhes aproximar o leitor com o coração aberto, cheio de boa vontade e bem disposto à verdade cristã. As obras dos Padres se lhe reverterão, assim, em fonte de luz, alegria e edificação espiritual” (B. Altaner e A. Stuiber, Patrologia, S. Paulo, Paulus, 1988, pp. 21-22).
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      HOMILIAS SOBRE A PRIMEIRA CARTA AOS CORÍNTIOS1 DE SÃO JOÃO CRISÓSTOMO, PADRE DA IGREJA, ARCEBISPO DE CONSTANTINOPLA


      INTRODUÇÃO


      Corinto, atualmente a cidade principal da Grécia, outrora possuía afluência de recursos terrenos e superava as demais cidades por suas abundantes riquezas. Por isso um dos escritores pagãos a denominara Aphneion, isto é, a opulenta. Situada no istmo do Peloponeso, oferecia ótimas oportunidades ao comércio. Achava-se a cidade repleta de oradores e filósofos e um dos chamados sete sábios era natural de Corinto. Não é por ostentação que o mencionamos, nem para exibir erudição. De que adianta tal conhecimento? Todavia, concorre para se entender o conteúdo da Carta. Paulo muito sofreu nesta cidade, e Cristo, que lhe apareceu aí, lhe disse: “Continua a falar, não te cales, pois tenho um povo numeroso nesta cidade” (At 18,9-10). E ele permaneceu ali dois anos. Ali também foi expulso o demônio, o qual maltratou os judeus que o exorcizavam. Ali também alguns, arrependidos, trouxeram para queimar os livros de magia e parece que eram cinquenta mil. Ali, finalmente, Paulo2 foi açoitado, diante do tribunal do procônsul Galião (cf. At 18,17). Vê o diabo que aquela grande e populosa cidade, admirável pela riqueza e sabedoria, e capital da Grécia – Atenas e Esparta haviam perdido a antiga hegemonia e achavam-se miseravelmente prostradas – acolhera a verdade, e verifica que recebia de bom grado a palavra de Deus; então, o que faz? Lança a discórdia entre os homens, pois sabia que mesmo o reino mais poderoso, dividido em si mesmo, não pode subsistir. Ocasião oportuna para armar ciladas eram as riquezas e a sabedoria de seus habitantes. Então, estes se dividiram em facções e alguns se arrogaram por próprio arbítrio ficar à frente do povo. Uns aderiram a estes, outros àqueles, a uns como sendo mais ricos, a outros como mais sábios que podiam ensinar. Estes, reunindo seus partidários, gabavam-se de ensinar melhor do que o Apóstolo, conforme o que ele sugere, nesses termos: “Não vos pude falar como a homens espirituais” (1Cor 3,1). Certamente, se acontecia que eles não ouviam tratar de muitos assuntos, não era devido a uma carência de Paulo, mas à sua própria fraqueza, segundo a declaração: “Já estais ricos, sem nós!” (1Cor 4,8). E dividir a Igreja não é questão sem importância, e sim a mais perniciosa. Além disso, ali mesmo fora perpetrado outro crime: certo homem, que vivia com a mulher de seu pai, não fora exprobrado, mas ainda amotinara e induzira seus sequazes a se orgulharem disso. Por esta razão, declara o Apóstolo: “E vós estais cheios de orgulho! Nem mesmo vos mergulhastes na tristeza” (1Cor 5,2). Ademais, alguns que se diziam mais perfeitos, reclinados nos templos e pregustando por gula carnes imoladas aos ídolos, tudo punham a perder. Outros em disputas e contendas por questões pecuniárias, levavam suas causas a tribunais pagãos. Muitos também andavam no meio deles com cabelos compridos, e ele lhes ordena que os cortem. Havia ainda outro delito significativo: alguns isolados tomavam a refeição na igreja, e os necessitados não a partilhavam. Além disso, pecavam porque tinham em alta estima os carismas, e por causa disso havia emulação entre eles, o que dividia principalmente a Igreja. A doutrina sobre a ressurreição claudicava, porque uns, ainda atacados da loucura dos gregos, não acreditavam absolutamente na futura ressurreição dos corpos. Na verdade, tudo isto derivava da estultice da filosofia pagã, mãe de todos os males. Dividiam-se por causa do que haviam aprendido dos filósofos. Efetivamente, eles mutuamente entre si se opunham, sempre atacando a opinião dos outros por ambição de domínio e vanglória, e aplicavam-se a acrescentar coisas novas às antigas. Assim lhes sucedia, porque se entregavam a seus raciocínios. Eles escreveram ao Apóstolo por intermédio de Fortunato, Estéfanas e Acaico, pelos quais ele também responde. Revela-o no fim da Carta, onde não fala de tudo, mas acerca do casamento e da virgindade. Dizia: “Passemos aos pontos sobre os quais me escrevestes” (1Cor 7,1). Por conseguinte, elaborou a Carta acerca do que eles haviam escrito e do que não haviam perguntado, porque tomara exato conhecimento das falhas deles. E enviou também Timóteo com a Carta, bem ciente de que as cartas têm grande força, e a presença do discípulo haveria de conferir não pequeno reforço. De fato, os que haviam dividido a Igreja, receosos de parecerem ter agido por ambição, excogitaram um pretexto para seu modo de agir, a saber, que ensinavam doutrinas mais elevadas e eram mais sábios que os demais; contra esta moléstia em primeiro lugar se insurge Paulo, abafando a raiz dos males, bem como a dissensão daí proveniente e emprega grande ousadia no falar. Com efeito, eles eram mais do que todos seus discípulos; por isso, diz: “Ainda que para outros eu não seja apóstolo, para vós, ao menos, o sou; pois o selo do meu apostolado sois vós” (1Cor 9,2), e eram mais fracos que os outros; por esta razão diz: “Não vos pude falar como a homens espirituais... pois não o podíeis suportar. Mas nem mesmo agora podeis” (1Cor 3,1-2). Assim se exprime a fim de que não pensassem que ele se referia ao passado. Por esse motivo, acrescenta: “Mas nem mesmo agora podeis”. De resto, é provável que nem todos fossem corruptos, mas alguns dentre eles eram grandes santos. Assinala-o no meio da Carta, nesses termos: “Quanto a mim, pouco me importa ser julgado por vós” (1Cor 4,3), e acrescenta: “Eu me tomei como exemplo juntamente com Apolo” (1Cor 4,6). Uma vez que os males todos eram gerados pela arrogância, e porque julgavam saber mais, cura sobretudo esse mal.


      PRIMEIRA HOMILIA


      Endereço e saudação. Ação de graças


      1. Paulo, chamado a ser apóstolo de Cristo Jesus por vontade de Deus, e Sóstenes, o irmão,


      2. à Igreja de Deus, que está em Corinto, àqueles que foram santificados em Cristo Jesus, chamados a ser santos, com todos os que invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo, em qualquer lugar, deles e nosso.


      3. Graça e paz a vós da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo!


      Vê como logo no início rejeita a arrogância, e projeta para longe toda a estima própria deles, declarando-se chamado. Com efeito, não inventei o que ensinei, nem o apreendi por minha própria sabedoria, mas quando perseguia a Igreja e a devastava, fui chamado. Nesta atuação, tudo provém de quem chama, nada do que é chamado, por assim dizer, senão obedecer. “Em Cristo Jesus”. Vosso mestre é Cristo; e vós, homens, vos erigis em prepostos ao ensino? “Por vontade de Deus”. Foi, de fato, assim que Deus quis vos salvar. Na verdade, nós nada fizemos de bom, mas encontramos a salvação “por vontade de Deus” e fomos chamados porque lhe aprouve, não porque fôssemos dignos.


      Novamente age com modéstia, colocando-se na mesma altura que um muito inferior; de fato, havia muita distância entre Paulo e Sóstenes. Se quando a diferença era tão grande, colocou-se na mesma altura de um subordinado, o que podem alegar aqueles que desprezam os seus pares?


      “À Igreja de Deus”, não deste ou daquele, e sim “de Deus. Que está em Corinto”. Vês como cada expressão rebaixa o fausto deles, acostumando-os a elevar a mente ao céu em tudo? Denomina-a “Igreja de Deus”, mostrando que deve ser unida. Com efeito, se é de Deus, é unida e una, não apenas em Corinto, mas também em todo o orbe. De fato, o nome de Igreja não designa separação, mas união e concórdia. “Àqueles que foram santificados em Cristo Jesus”. Mais uma vez apresenta o nome de Jesus, e em parte alguma nomes humanos. O que é, porém, a santificação? O batismo, a purificação. Relembra-lhes a impureza, da qual foram libertados, e persuade-os a ter pensamentos humildes, porque não foram santificados por suas boas obras, mas pela benignidade de Deus. “Chamados a ser santos.” Com efeito, o fato mesmo de serdes salvos pela fé não vem de vós; não fostes vós os primeiros a aceder, mas fostes chamados. Por conseguinte, nem este pequeno ato é todo vosso. Apesar de vos terdes aproximado, enquanto sujeitos a inúmeros males, nem por isso a graça seja atribuída a vós, e sim a Deus.


      Por essa razão também, ao escrever aos efésios, disse: “Pela graça fostes salvos, por meio da fé, e isso não vem de vós” (Ef 2,8). Nem a vossa fé é toda vossa. Não viestes a seu encontro primeiro, pela fé, mas obedecestes ao chamado. “Com todos os que invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo”, não o nome deste ou daquele, porém, “o nome do Senhor”. “Em qualquer lugar, deles e nosso.” A carta foi escrita somente para os coríntios, mas relembra os fiéis de toda a terra; com isso evidencia que deve ser uma só a Igreja em todo o orbe, apesar de espalhada por muitos lugares, e mais ainda a Igreja em Corinto. Se o lugar separa, ao contrário o Senhor os congrega, porque é comum a todos. Por este motivo, reunindo-os, acrescenta: “Deles e nosso”. E isso é muito mais apropriado do que aquilo. Quando os que se encontram num só lugar têm muitos senhores que são adversários, ficam divididos, e o lugar em nada contribui para a concórdia, pois os senhores emitem ordens diferentes e os atraem a si (“Não podeis servir a Deus e ao dinheiro”, diz o evangelho, Mt 6,24); igualmente os que se acham em diversos lugares, se não tiverem senhores diferentes, mas um só, os lugares em nada prejudicam a concórdia, porque o único senhor os congrega. Não vos digo, portanto, diz ele, que, sendo coríntios, deveis estar concordes somente com os coríntios, mas com todos os que existem no orbe, porque tendes um comum Senhor. Daí o acréscimo em segundo lugar: “Nosso”. Tendo dito: “O nome de nosso Senhor Jesus Cristo”, para que aos estultos não parecesse que os separa, adita novamente: “do Senhor, deles e nosso”. No intuito de ficar mais claro o que digo, leia-se, conforme pede o sentido, da seguinte forma: Paulo e Sóstenes à Igreja de Deus, que está em Corinto, com todos os que invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo, em qualquer lugar, deles e nosso, seja em Roma, seja em qualquer lugar onde estiverem: “Graça e paz a vós da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo!” Ou ainda neste caso considero até melhor: Paulo e Sóstenes aos que estão em Corinto, àqueles que foram santificados, chamados a ser santos, com todos os que invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo, em qualquer lugar deles e nosso. Quer dizer: Graça e paz a vós, que estais em Corinto, santificados e chamados; não somente a vós, mas com todos os que em qualquer lugar invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo, nosso e deles. Se, na verdade, a paz se origina da graça, por que te ensoberbeces? Por que te enches de orgulho, uma vez que foste salvo pela graça? Efetivamente, se tens a paz com Deus, por que aderes a outros? Seria uma dissensão. O que seria se fizerdes a paz com este e com aquele e tiveres o seu favor? Eu, porém, peço que de Deus até vós proceda de ambas as maneiras: dele e junto dele. Não permaneceriam firmes, sem a graça do alto; e se não for junto dele, nada nos será de proveito. Se tivermos a paz com todos, e estivermos em luta contra Deus, de nada nos servirá, bem como nada nos prejudicará se formos atacados por todos e tivermos paz com Deus. Além disso, não há vantagem sermos agradáveis a todos e ofendermos ao Senhor, como também não há perigo algum se todos de nós se afastam e nos odeiam, e Deus nos aprova e ama. Efetivamente, a verdadeira graça e a verdadeira paz vêm de Deus. De fato, quem possui a graça de Deus, a ninguém teme, ainda que sofra inúmeros males graves; não digo da parte dos homens, mas nem mesmo do diabo. Quem, contudo, ofende a Deus, suspeita de todos, embora pareça estar em segurança. Pois o gênero humano é instável; e não somente amigos e irmãos, mas até pais, não raro por uma causa minúscula mudam de sentimentos e rejeitam os que eles geraram, procriaram, de modo pior do que a todos os inimigos; e filhos expulsaram os pais. Atenção!


      Davi encontrou graça diante de Deus; Absalão diante dos homens. Conheceis que fim ambos tiveram e qual dos dois foi mais ilustre. Abraão encontrou graça diante de Deus, Faraó diante dos homens. Estes, de fato, para captar sua benevolência, lhe entregaram a esposa do justo; é evidente para todos qual o mais esplêndido, o mais feliz. E por que falo a respeito dos justos? Os israelitas encontraram graça junto de Deus e eram odiados pelos egípcios. Mas sabeis todos vós de que maneira notável superaram e dominaram aqueles que os odiavam. Esforcemo-nos todos por obter o seguinte: Se alguém é escravo, reze a fim de encontrar graça mais junto de Deus do que diante de seu dono. Se for mulher, procure antes a graça de Deus, seu Salvador, do que a do marido; se soldado, mais busque a benevolência do alto do que a do Imperador ou do príncipe; desta forma também será amável aos homens. Como, porém, encontrará alguém graça diante de Deus? De que outra maneira senão pela humildade? “Deus resiste aos soberbos, mas dá graça aos humildes” (1Pd 5,5); e: “Sacrifício a Deus é um espírito contrito, coração contrito e esmagado, ó Deus, tu não desprezas” (Sl 51,19). De fato, se entre os homens a humildade é tão desejável, muito mais diante de Deus. Assim, os oriundos dos gentios encontraram graça, e os judeus foram privados da graça. “Não se sujeitaram à justiça de Deus” (Rm 10,3). O humilde é aprazível e suave para todos, continuamente vive em paz, e não oferece ocasião alguma para lutas. E mesmo que o injuries, ofendas e digas o que for, cala-se e suporta com mansidão, e mantém paz inefável com todos, e ainda com Deus. Os preceitos de Deus, com efeito, tendem à paz entre os homens, e passamos a vida retamente se conservarmos a paz uns para com os outros. A Deus ninguém pode lesar; sua natureza é isenta do que é pernicioso e superior a todo sofrimento. Nada torna o cristão mais admirável do que a humildade. Escuta o que diz Abraão: “Eu sou poeira e cinza” (Gn 18,27). E Deus ainda afirma a respeito de Moisés que foi o mais manso de todos os homens. Ninguém foi mais humilde do que ele, o guia de tamanha multidão, que submergiu no mar o rei e todo o exército dos egípcios, como se fossem moscas, fez tantos milagres no Egito, tantos no mar Vermelho e no deserto, e apesar de tal testemunho, sentia-se como um homem do povo. E o genro era mais humilde que o sogro, e aceitou o conselho deste último. Não recebeu mal, não disse: O que é isto? Depois de tantos e tão ilustres feitos, vieste para nos dar conselho? É o que fazem muitos, pois, embora alguém dê um ótimo conselho, desprezam a humildade da pessoa. Entretanto, Moisés não agiu desta forma, mas por humildade pôs em prática tudo. Daí desprezar ele os palácios reais, porque era verdadeiramente humilde. A humildade produz uma mente sadia e elevada. Pensa na grandeza de prudência e de ânimo que possuía para desprezar a casa e a mesa do rei. De fato, os reis do Egito eram cultuados como deuses, e fruíam de milhares de riquezas e tesouros. No entanto, ele, renunciando a tudo, e lançando fora o cetro, correu para junto de cativos e oprimidos, que viviam no meio da argila e dos tijolos e aos quais os servos do rei abominavam (realmente, os egípcios deles tinham horror – cf. Ex 1,13). Acorreu para eles e preferiu-os aos senhores. Daí evidencia-se que era humilde, e era também excelente e magnânimo. De fato, a arrogância nasce de um espírito vil e de uma alma servil, e a moderação origina-se de um ânimo grande e excelso.


      E se quiserdes, examinemos um e outro exemplo. Dize-me. Quem foi mais ilustre que Abraão? No entanto, era ele que dizia: “Eu sou poeira e cinza” (Gn 18,27); era ele que dizia: “Que não haja discórdia entre mim e ti” (Gn 13,8). Este homem humilde desprezou os espólios da Pérsia e menosprezou os troféus bárbaros. Assim agia devido à sua magnanimidade e celsitude. Na verdade, é sublime quem é sinceramente humilde, não adulador, nem zombeteiro. Daí se conclui que uma coisa é a magnanimidade, outra a arrogância. Se alguém considera a argila como argila e a menospreza, outro, porém, admira, julga que a argila é ouro e lhe dá importância, qual dos dois é magnânimo? Não será o que não admira a argila? Quem é vulgar e vil? Não será quem a admira e a tem em grande conta? Assim também Abraão pensa, porque, declarando ser ele poeira e cinza, é excelso, embora por humildade o afirme; aquele, porém, que não se considera nem poeira, nem cinza, mas estima-se e cogita de grandezas a respeito de si mesmo, na verdade é vil, considerando grande o que é pequeno. Daí se manifesta que foi devido à sublimidade e magnanimidade que o patriarca proferiu estas palavras: “Eu sou poeira e cinza” (Gn 18,27). Foi por causa de seu elevado espírito, não por arrogância. Pois, relativamente aos corpos, uma coisa é estar bem e vigoroso, outra estar inchado, embora em ambos os casos aumente o volume da carne, mas num está corrupta, noutro sadia; assim também aqui, uma coisa é ser arrogante, isto é, inchado, outra ser sublime, isto é, vigoroso. Ainda, um possui alta estatura, outro é de baixa estatura, mas se este usar um salto fica mais alto. Pergunto: Qual dos dois denominamos alto e grande? Não é claro que é o de altura natural? O outro a adquire de fora, supera a inferioridade, e deste modo torna-se alto. Agem desta forma muitos homens, que se exaltam por causa das riquezas e da glória, o que não constitui sublimidade. Sublime é aquele que não precisa de nada, mas tudo despreza e tem em si mesmo a própria grandeza. Tornemo-nos humildes para nos transformarmos em elevados. “Aquele que se humilhar será exaltado” (Mt 23,12), diz a Escritura. Mas o que de tal modo é arrogante é o mais vil de todos. Também a pústula se incha, mas este inchaço não é sadio. Por isso dizemos que estes homens estão inchados. Os homens moderados nem acerca das coisas importantes cogita de grandezas, bem ciente de sua pequenez; o ignóbil até relativamente às coisas pequenas imagina grandezas. Galguemos, portanto, as alturas da humildade; perscrutemos a natureza humana, a fim de nos inflamarmos no desejo das realidades futuras. Não é possível tornar-se humilde senão através do amor das realidades divinas e desprezo das presentes. Se alguém está para se apossar do reino e logo em vez da púrpura alguém lhe oferecer uma honra vulgar, ele a terá por nada; também nós nos riremos de todas as dignidades presentes, se ambicionarmos aquela honra. Não vedes que os meninos brincam de regimentos e soldados, antepõem-se-lhes arautos e lictores e um deles marcha no meio como um general? A que ponto tudo isso é pueril! Tais são as realidades humanas, e até mais desprezíveis. Hoje existem e amanhã não existem mais. Estejamos acima de todas elas, e não somente não as desejemos, mas também sintamos vergonha se nos forem oferecidas. Desta forma, renunciando ao amor destes bens, conseguiremos o amor de Deus, e fruiremos da glória imortal. Possamos todos consegui-lo, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, ao qual com o Pai, na unidade do Espírito Santo glória, poder, honra, agora e sempre e pelos séculos dos séculos. Amém.


      SEGUNDA HOMILIA


      1,4. Dou incessantemente graças a meu Deus a vosso respeito, em vista da graça de Deus que vos foi dada em Cristo Jesus.


      5. Pois fostes nele cumulados de todas as riquezas,


      O conteúdo da exortação que o Apóstolo dirigia a outros, nesses termos: “Apresentai a Deus todas as vossas necessidades pela súplica, e em ação de graças” (Fl 4,6), ele próprio o praticava, ensinando-nos a sempre começar por aí e antes de tudo dar graças a Deus. Nada de mais aprazível a Deus do que sermos agradecidos, por nós e pelos outros. Por isso, em quase todas as cartas coloca o Apóstolo a ação de graças em primeiro lugar; aqui, porém, o faz por necessidade maior do que em outras cartas. Na verdade, quem dá graças, assim age tocado por um benefício, e retribui graça por graça. Com efeito, a graça não é um débito, nem recompensa, nem retribuição. Em toda parte importava assegurá-lo, mas principalmente aos coríntios, que estavam de acordo com aqueles que dividiam a Igreja. “Meu Deus.” Por amor excessivo arrebata o bem que é de todos, dele se apropria; também os profetas costumavam repetir: “Deus, Deus meu”. E exorta-os a que façam o mesmo. Pois quem assim se exprime, renuncia às realidades humanas e tende para Deus, a quem invoca com grande afeto. Propriamente pode repeti-lo quem do ponto de partida dos bens deste mundo sobe para junto de Deus, sempre o prefere a tudo e continuamente dá graças, não somente pelos benefícios já concedidos, mas se ainda algo de bom acontece, por isso também emite louvores. Não disse, portanto, somente: “Dou graças”, mas também: “Incessantemente a vosso respeito”, instruindo-nos a sempre dar graças; a nenhum outro, porém, a não ser a Deus. “Em vista da graça de Deus.” Vês que em toda parte os corrige. Daí, se é graça, não são obras; onde são obras, não se trata mais da graça. Se, portanto, é graça, por que vos exaltais? Por que vos inchais de orgulho? “Que vos foi dada.” E por quem foi dada? Por mim, ou por outro apóstolo? Absolutamente não, mas por Jesus Cristo; a expressão: “Em Cristo Jesus”, tem este sentido. Vê que frequentemente se emprega: “Em” em vez de: “Por quem”. Não é menos: “Em” do que: “Por”.


      “Pois fostes nele cumulados de todas as riquezas.” De novo, por quem? “Nele”, diz o Apóstolo. Não apenas vos tornastes ricos, mas: “cumulados de todas”. Por conseguinte, como se trata de riquezas, e riquezas de Deus, e de todas, e pelo Unigênito, pondera quão inefável é o tesouro.


      Todas as da palavra e todas as do conhecimento


      Não uma palavra externa, mas de Deus. De fato, existe ciência sem palavra, e existe ciência com palavra. Pois há muitos dotados de ciência, e não de palavra, como os iletrados, que não podem claramente exprimir aquilo que têm em mente. Vós, porém, não sois desses tais, diz ele, mas tendes a faculdade de pensar e de falar.


      6. Em ordem aos louvores e às ações de graças, severamente os atinge. Não foi através da filosofia pagã, nem pela erudição externa que aprendestes, diz ele, os dogmas da verdade e fostes confirmados no testemunho do Senhor, isto é, no anúncio da palavra, mas pela graça de Deus, a riqueza da ciência e da palavra revelada por ele. Pois usufruístes de muitos sinais, de muitos milagres, de graça inefável para acolherdes o anúncio. Se, portanto, fostes confirmados por sinais e pela graça, por que vacilais? Palavras que servem simultaneamente para censurar e prevenir.


      7. a tal ponto que nenhum dom vos falte,


      Aqui se levanta difícil questão: Por que alguns são ricos em toda palavra, de sorte que nenhum dom lhes falte e são carnais? Se foram tais no princípio, muito mais agora. Como, então, os chama de carnais? “Não vos pude falar como a homens espirituais, mas tão somente como a homens carnais” (1Cor 3,1). O que dizer? Que no início acreditaram, possuíam todos os carismas (e eram zelosos), e posteriormente se fizeram mais negligentes. Ou não é o caso, porque nem de todos se dizia uma coisa ou outra, mas uma era referente aos culpados, outra aos que mereciam elogios. Quanto ao fato de que ainda tinham os carismas, declara: “Cada um de vós pode cantar um cântico, proferir uma revelação, falar em línguas ou interpretá-las; mas que tudo se faça para a edificação!” (1Cor 14,26). E: “Quanto aos profetas, dois ou três tomem a palavra” (1Cor 14,29). É possível dizer coisa diversa. Segundo o nosso costume de que fale acerca de tudo quem é superior, assim também ele dispõe nesta passagem. Neste ponto julgo que insinua o que lhe é peculiar, conforme declara na Segunda Carta aos mesmos: “Os sinais que distinguem o apóstolo realizaram-se entre vós: paciência a toda a prova”; e ainda: “Que tivestes a menos do que as outras Igrejas” (2Cor 12,13)? Ou, conforme mencionei acima, lembra-lhes os seus próprios atos, ou também o afirma acerca daqueles que ainda eram comprovados. Havia, de fato, ali muitos santos, que se tinham dedicado ao serviço dos santos, e tornaram-se as primícias da Acaia, segundo o que declara no final. De outra forma, embora os louvores não fossem inteiramente de acordo com a verdade, no entanto são empregados com prudência a fim de preparar o caminho para o que há de dizer. Pois quem logo no começo proferir coisas importunas, fecha os ouvidos dos mais fracos às restantes palavras. Se, portanto, os ouvintes forem de igual posição, irritam-se; se totalmente inferiores, sentem pesar. No intuito de que tal não suceda, ele inicia com palavras que parecem elogios. Com efeito, não era louvor dirigido a eles e sim à graça de Deus. Efetivamente, provinha de um dom do alto terem sido perdoados os seus pecados, e eles serem justificados. Por isso detém-se em citar provas da benignidade de Deus, a fim de curar-lhes mais facilmente a moléstia.


      a vós que esperais a revelação de nosso Senhor Jesus Cristo.


      Por que vos agitais, diz ele, porque vos perturbais? Cristo não está presente? Está presente, realmente, e o dia já está às portas. E considera a sabedoria de Paulo, que faz com que abandonem as causas humanas, atemoriza ao mencionar o tremendo tribunal, e manifesta que se requer o início, e igualmente o fim. De posse destes carismas e de outras virtudes, importa rememorar aquele dia. Muito labor é necessário para se alcançar o fim.


      Refere-se a uma revelação e manifesta que ela, apesar de invisível, existe, agora está presente, e então haverá de aparecer. Por conseguinte, é necessário ter paciência; aconteceram milagres a fim de permanecerdes firmes.


      8. É ele também que vos fortalecerá até o fim, para que sejais irrepreensíveis.


      Aqui parece acariciá-los; as declarações, contudo, são isentas de qualquer adulação. Sabe igualmente atacá-los, quando diz: “Julgando que eu não voltaria a ter convosco, alguns se encheram de orgulho”, e ainda: “Que preferis? Que eu os visite com vara ou com amor e em espírito de mansidão?” (1Cor 4,18.21) e: “Procurais uma prova de que é Cristo que fala em mim” (2Cor 13,3)? Acusa-os implicitamente, ao dizer: “Fortalecerá” e: “Irrepreensíveis”, comprovando serem eles ainda vacilantes e culpados. Verifica que ele sempre apõe o nome de Cristo, e não de um homem, nem de apóstolo, nem de mestre, mas frequentemente menciona o nome amado, como se estivesse disposto a retirar alguns ébrios de certa embriaguez. Em nenhuma outra carta aparece tão frequentemente o nome de Cristo; aqui, em poucos versículos é empregado muitas vezes, e com este nome de certo modo tece a introdução. Considera, pois, mais acima: “Paulo, chamado a ser apóstolo de Jesus Cristo aos santificados em Cristo Jesus, com todos os que invocam o nome de nosso Senhor Jesus Cristo. Graça e paz a vós da parte de Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo! Dou incessantemente graças a meu Deus a vosso respeito, em vista da graça de Deus que vos foi dada em Cristo Jesus. Na verdade, o testemunho de Cristo tornou-se firme em vós, a vós que esperais a revelação de nosso Senhor Jesus Cristo. É ele também que vos fortalecerá até o fim, para que sejais irrepreensíveis no Dia de nosso Senhor Jesus Cristo”.


      9. É fiel o Deus que vos chamou à comunhão com o seu Filho Jesus Cristo, nosso Senhor.


      I. DIVISÕES E ESCÂNDALOS


      1. OS PARTIDOS NA IGREJA DE CORINTO


      As divisões entre fiéis


      10. Eu vos exorto, irmãos, em nome de nosso Senhor Jesus Cristo.


      Vês com que frequência cita o nome de Cristo? Daí se evidencia, até para os que são muito tolos, que ele não age em vão, ao acaso; mas a frequência deste belo nome desinflama o tumor deles, e expurga a podridão da doença. “É fiel o Deus que vos chamou à comunhão com o seu Filho.” Ah! como é importante o que profere aqui! Exibe um dom magnânimo! Fostes chamados à comunhão com o Unigênito, e aderis a homens? Existe pior miséria? E de que maneira fostes chamados? Pelo Pai. Uma vez que não raro tratava do Filho com as expressões: “por ele”, e “nele”, a fim de não se julgar ser ele menor que o Pai, atribui a ação ao Pai. Não fostes chamados por este ou por aquele, e sim pelo Pai; por ele fostes enriquecidos. Mais uma vez, fostes chamados, não viestes por iniciativa própria. O que significa a locução: “À comunhão com o seu Filho”? Ouve o que ele afirma com maior clareza em outra passagem: “Se com ele sofremos, com ele reinaremos. Se com ele morremos, com ele viveremos” (2Tm 2,12.11). Em seguida, tendo proferido significativa sentença, acrescentou um raciocínio seguro, sem contradição, pois assegurou: “É fiel Deus”, isto é, verdadeiro. Se é verdadeiro, cumprirá o que prometeu. Prometeu tornar-nos sócios do Filho Unigênito, chamando-nos, de fato. Pois seus dons e carismas são sem arrependimento, bem como o chamado de Deus. Agora, porém, em primeiro lugar, dispõe no discurso estes feitos, para evitar que, após uma acusação veemente, eles não caiam em desespero. Realmente, as promessas de Deus se cumprirão, a não ser que nos revoltemos excessivamente, à semelhança dos judeus que, chamados, não quiseram acolher tais bens.


      De forma alguma ocasionou-o aquele que chamava, e sim a ingratidão deles. Deus, com efeito, queria dar, mas eles, por recusarem receber, acarretaram rejeição para si mesmos. Efetivamente, se Deus chamasse para uma ocupação laboriosa e rude, nem assim os refratários seriam dignos de perdão, mas ao menos teriam desculpa. Se, contudo, chama à purificação, à justiça, à santificação, à redenção, à graça, ao dom, aos bens reservados, que olho não viu, nem ouvido escutou e é Deus quem chama e chama por si mesmo, que perdão merece os que não acorrem? Ninguém, portanto, culpe a Deus. Não receber o depósito não depende de quem convida, mas dos refratários. Mas ele devia, replicas, arrastar mesmo contra a vontade. Ora esta! Deus não emprega força ou coação. De fato, quem convida para honrarias, coroas, banquetes e festas, e arrasta os convivas contra sua vontade e carregado de vínculos? Ninguém. Seria violência. Deus envia os homens a contragosto para a geena, chama para o reino os voluntários. Joga-os no fogo amarrados, apesar de seus gritos, mas não leva desta maneira para lá onde existem inúmeros bens. Pois isso tornaria odiosos os próprios bens, cuja natureza é tal que a eles se acorre livremente, e com a maior gratidão.


      E por que, então, respondes, nem todos os escolhem? Por causa da própria fraqueza. E por que Deus não lhes tira a fraqueza? E por que motivo, dize-me, devia extirpá-la? Não fez a criatura consciente de sua benignidade e poder? Diz o salmista: “Os céus contam a glória de Deus” (Sl 19,2). Acaso não enviou profetas? Não os chamou e honrou? Não operou milagres? Não promulgou a lei, a positiva e a natural? Não enviou o Filho? E também os apóstolos? Não realizou prodígios? Não ameaçou com a geena? Não prometeu o reino? Não faz cada dia nascer o seu sol? Seus preceitos não são tão fáceis que muitos homens pela força de sua sabedoria vão além dos mandamentos? “Que me restava ainda fazer à minha vinha que eu não tenha feito?” (Is 5,4). E por que Deus não nos criou com conhecimento e virtude naturais? Quem diz isto? Um pagão ou um cristão? Ambos, na verdade, mas não por igual motivo. Um disputa por causa do conhecimento, outro, por causa do comportamento. Em primeiro lugar, responderemos a um dos nossos; não me interessam tanto os de fora quanto meus próprios membros. O que diz, portanto, o cristão? Devia ser inato em nós o conhecimento da virtude. Certamente é; se não fosse, como saberíamos o que importa fazer e o que não se deve praticar? Donde se originariam as leis e os tribunais? Mas, não me refiro ao conhecimento, e sim à prática. E que recompensa merecerias, se tudo viesse da parte de Deus? Dize-me. Deus castiga de modo semelhante a ti e o pagão que pecam? Absolutamente não. Entretanto, tens a confiança que deriva do conhecimento. Como então, se alguém te dissesse agora que tu e o pagão merecerias o mesmo por causa do conhecimento? Não te encolerizarias? Julgo que sim. Pois dirias que o pagão, quando poderia por si descobrir o conhecimento, não o quis. Se, portanto, ele dissesse que Deus deveria nos dar naturalmente a ciência, não ririas e lhe dirias: Por que não procuraste? Por que não te esforçaste como eu? E demonstrarias muita ousadia, e afirmarias ser extrema loucura acusar a Deus por não ter infundido uma ciência natural. Dirias isto, porque em ti se encontram corretamente as realidades relativas à ciência. Assim também, se as questões atinentes às atitudes estivessem bem, não levantarias tal questão; na verdade, por seres preguiçoso e indolente a respeito da virtude, proferes palavras insensatas. Por que, de fato, necessariamente se praticaria o bem? Neste caso os animais rivalizariam conosco a respeito da virtude, porque certos instintos deles são mais equilibrados. Mas prefiro, dizes, ser forçosamente bom e ficar privado de qualquer recompensa, a ser mau pelo livre-arbítrio e ser punido e atormentado. Mas nunca se emprega coação para que alguém se torne bom. Se, portanto, ignoras o que deves fazer, manifesta que não sabes e então diremos o que for necessário dizer. Se sabes que a luxúria é má, porque não foges do mal? Não posso, respondes. Na verdade, outros que agiram de melhor maneira, acusar-te-ão, e fechar-te-ão a boca com vigor. Tu, que és casado, não talvez atues castamente; um solteiro, porém, conserva íntegra a castidade. Que defesa tens de não observares a temperança, enquanto um outro salta o fosso (da competição)? Mas, respondes, não tenho uma natureza corporal igual à dele, nem igual propósito da vontade. Porque não queres e não por ser impossível. Demonstro que todos são idôneos para a virtude. Pois, o que alguém não pode fazer, não poderá nem diante de necessidade imperiosa; se pode diante de imperiosa necessidade e não faz, é de propósito que não o faz. Por exemplo, é absolutamente impossível a um corpo pesado elevar-se e voar. O que acontecerá se o rei ordenar que isto se realize, e ameaçar de morte, dizendo: Ordeno que os homens que não voarem sejam dilacerados e queimados, ou coisa semelhante. Por acaso alguém obedecerá? De modo nenhum; a natureza não o comporta. Ao contrário, se estabelecer o mesmo a respeito da castidade e determinar que o perverso seja punido, queimado, flagelado e sofra mil tormentos, não obedecerão muitos ao edito? Não, dirás, pois atualmente existe uma lei que ordena não adulterar, e nem todos lhe obedecem. Não significa que é leve o medo, e sim que muitos esperam ficar ocultos. Se o legislador e o juiz estivessem presentes aos que iam se entregar à luxúria, poderia então o medo coibi-la. Vou tratar de um caso um pouco menos forçoso. Retiro um homem da amante, e o amarro e encarcero; poderá suportar e não se amargurar.


      Não digamos que um homem é bom por natureza, e outro é mau por natureza. De fato, se é bom por natureza, jamais poderá se tornar mau; e si por natureza é mau, nunca poderá fazer-se bom. Agora, contudo, vemos rápidas mudanças, e transformar-se uma coisa em outra, e recair desta na primeira. E isto não se vê apenas nas Escrituras. Por exemplo, observamos publicanos se transformarem em apóstolos, e discípulos em traidores, e meretrizes em mulheres castas e ladrões agirem de maneira nobre, e magos adorarem, e ímpios se converterem à piedade, e isto tanto no Antigo quanto no Novo Testamento; ou melhor, vemos cotidianamente sucederem fatos semelhantes. Se isso fosse natural, não haveria mudanças. Uma vez que somos passíveis por natureza, jamais por esforço algum conseguiremos nos tornar impassíveis. O que é tal por natureza, jamais escapa desses caracteres naturais. Ninguém jamais se abstém de dormir, ninguém passa da corrupção à incorruptibilidade, ninguém ficou livre da fome de sorte que não passe mais penúria. Por conseguinte, nada disso é crime, nem nos exprobramos por esse motivo. Também não diria alguém ao acusar um outro: Ó mortal, sofredor; mas declaramos sempre que é réu de adultério, luxúria etc., e apresentamos aos juízes os criminosos para que sejam julgados e castigados, ou, ao contrário, serem honrados. Por conseguinte, de nossa atitude para com outro e da conduta deste para conosco quando julgados e das leis por nós escritas, por aquilo de que nos condenamos embora ninguém nos acuse e das circunstâncias em que nos tornamos piores pela preguiça e melhores pelo temor, enfim ao verificarmos que outros pelas boas ações chegaram ao cume da sabedoria, evidencia-se que depende de nós agir bem.


      Por que, então, enganamo-nos em vão a nós mesmos com gélidos pretextos e escusas, que em vez de nos obterem o perdão, acarretam-nos intolerável suplício, quando se fazia mister termos diante dos olhos aquele dia terrível, exercitarmo-nos na virtude e depois de pequeno labor recebermos coroas incorruptíveis? Pois de nada nos servirão estas palavras; mas os companheiros de serviço que, ao invés, agiram retamente, condenarão todos os pecadores: o misericordioso ao cruel, o bom ao mau, o prudente ao audaz, o benévolo ao invejoso, o sábio ao vaidoso, o diligente ao preguiçoso, o casto ao lascivo. Desta forma Deus nos tratará no juízo, estabelecerá os dois grupos, louvará a uns, punirá a outros. Na verdade, longe de nós que algum dos presentes seja do número dos que serão castigados e cobertos de ignomínia; antes estejam no número dos que são coroados e obtêm o reino de Deus. Todos nós o alcancemos, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, ao qual com o Pai, na unidade do Espírito Santo, glória, império, honra, agora e sempre e pelos séculos dos séculos. Amém.


      TERCEIRA HOMILIA


      1,10. Eu vos exorto, irmãos, em nome de nosso Senhor Jesus Cristo: guardai a concórdia uns com os outros, de sorte que não haja cismas entre vós; sede estreitamente unidos na mesma inteligência e no mesmo modo de pensar.


      Sempre afirmei que uma repreensão há de ser feita gradativamente, devagar. É desta maneira que Paulo age aqui. Estando para tratar de questão assaz perigosa e capaz de revolucionar inteiramente a Igreja, emprega discurso mais suave. Diz que vai exortá-los; exortar por meio de Cristo, como se ele sozinho não bastasse para apresentar a súplica e persuadir. O que significa: “Exorto em Cristo”? Tomo a Cristo por companheiro na luta, e por auxiliar o seu nome, que foi injuriado e ultrajado. Bem a propósito, a fim de os envergonhar; o pecado produz insolentes. Por isso, se logo exprobrares o pecador com veemência, tu o transformas em implacável e desavergonhado. Se o envergonhares, dobras a cerviz, tiras a liberdade de falar, fazes com que seus olhos se cravem no chão. É o que Paulo prepara, exortando de certo modo em nome de Cristo. Enfim, a que exorta? “Guardai a concórdia uns com os outros, de sorte que não haja cismas entre vós.” A acentuação da palavra “cisma” era suficiente acusação para severamente os reprimir. Pois não havia muitas partes íntegras, mas até a unidade perecera. Se, porém, as Igrejas fossem íntegras, haveria muitos grupos; uma vez que houvesse cismas, o todo pereceria. O todo, dividido em muitas partes, não efetua grupos; é o todo que perece. Tal a natureza dos cismas. Em seguida, visto que os atingira com severidade sob o nome de cisma, novamente os acalma e mitiga suas palavras: “Sede estreitamente unidos na mesma inteligência e no mesmo modo de pensar”. Após ter dito: “Guardai a concórdia uns com os outros”, não julgueis, diz ele, que me referia à concórdia apenas de palavras; reclamo a concórdia dos espíritos. Entretanto, uma vez que acontece que se tenha o mesmo modo de pensar, mas não em todas as questões, adita: “Sede estreitamente unidos”. Quem se une em alguns pontos, em outros discorda, não está estreitamente unido, nem consente em tudo. Alguns concordam no modo de entender, mas não em idêntica forma de julgar. Por exemplo, se apesar de termos a mesma fé, não estivermos unidos na caridade. Então, portanto, estamos unidos em pensamento (na verdade pensamos de igual modo), mas não no modo de julgar. Tal sucede quando um escolhe uma opinião, e o outro difere. Em consequência, afirma o Apóstolo que precisamos unir-nos em igual maneira de entender e no mesmo juízo. Os cismas não derivaram de discórdia relativa à fé; as opiniões eram diversas por emulação humana. Uma vez, contudo, que o acusado, enquanto não houver testemunhas, não se cora, vê como introduz testemunhas para não permitir que eles neguem.


      11. Com efeito, meus irmãos, pessoas da casa de Cloé me informaram


      Não o disse imediatamente, mas primeiro coloca a acusação, porque confiara nos que deram a notícia.


      Se não fosse realmente, não teriam acusado, pois Paulo não teria acreditado de modo temerário. Não disse logo que fora informado, a fim de não parecer que fora induzido por eles a acusar; nem calou seu nome, a fim de não aparentar que falava apenas por si mesmo. De novo denomina-os irmãos. Pois, embora o pecado fosse manifesto, nada impedia que ainda os chamasse pelo nome de irmãos. Considera sua prudência, pois não cita uma pessoa isolada, mas toda a casa, a fim de que não fosse atacado o informante; assim, portanto, o ocultou e destemido manifestou a acusação. Não viu somente o que era proveitoso a eles, mas também a estes. Por isso não disse: Fui informado por alguns, mas menciona expressamente a casa, a fim de não se julgar que estava inventando. O que declara?


      Que existem rixas entre vós


      Ao repreendê-los, diz: “Não haja cismas entre vós”. Ao noticiar informações de outros, emprega palavras mais suaves: “Informaram-me que existem rixas entre vós”, para que não atacassem juntos os que deram a informação. Em seguida, explica qual a espécie de rixa:


      12. Cada um de vós diz: “Eu sou de Paulo!” ou “Eu sou de Apolo!” ou “Eu sou de Cefas!”


      Não são rixas, diz ele, sobre questões particulares, e sim assuntos graves. “Cada um de vós diz...” A corrupção não atingira apenas uma parte, e sim toda a Igreja. Apesar de não citar a si próprio, nem Pedro, nem Apolo, demonstra que se eles não serviam de apoio, muito menos os demais. Mais adiante explica que não falava a respeito deles, nesses termos: “Nisso tudo, irmãos, eu me tomei como exemplo juntamente com Apolo, a fim de que aprendais por meio de nós a máxima: ‘Não ir além do que está escrito’”. Com efeito, se não haviam de utilizar em proveito próprio os nomes de Paulo, Apolo e Cefas, muito menos o dos demais. Se não deviam usar o nome do mestre, primeiro dos apóstolos, que catequizara tantos povos, muito menos os daqueles que nada eram. Por hipérbole, na tentativa de curá-los da doença, menciona estes nomes; aliás, torna o discurso menos incômodo, não citando os nomes dos que dividiam a Igreja, mas oculta-os sob a figura dos nomes dos apóstolos. “Eu sou de Paulo!” ou “Eu sou de Apolo!” ou “Eu sou de Cefas!”


      Não se prefere a Pedro, ao colocá-lo por último; antes, estabelece-o muito acima de si. Fala em progressão, para que não se pensasse que age por inveja e ciúme, recusando-lhe honras. Por isso, pôs-se no primeiro lugar. Pois quem se reprova primeiro, não o faz por amor à honra, mas porque assaz despreza tal glória. Por conseguinte, em primeiro lugar ele recebe o ataque, depois coloca Apolo, e enfim Pedro. Não age assim para se exaltar; ao invés, corrige primeiramente em si o que não devia suceder. Entretanto, é evidente errarem aqueles que aderiam a este ou àquele; e corrige-os severamente, nesses termos: Não fazeis bem, dizendo: “Eu sou de Paulo!” ou “Eu sou de Apolo!” ou “Eu sou de Cefas!” Por que então acrescentou: “Eu sou de Cristo”?


      De fato, se erravam os que anuíam a homens, não certamente os que aderiam a Cristo. Não os acusa por aderirem a Cristo, e sim por não concordarem todos com ele. Julgo que ele fez este acréscimo por si mesmo, para tornar mais grave a acusação, e mostrar que desta forma Cristo era ligado a um partido, embora eles assim não o houvessem feito. Paulo o dá a entender, pelas palavras subsequentes:


      13. Cristo estaria dividido?


      Isto quer dizer, partistes o Cristo, dividistes seu corpo. Vês a ira, vês a repreensão, vês a palavra indignada? Pois não comprova, mas somente interroga, porque o absurdo é manifesto. Alguns pensam que sugere outra coisa, ao dizer: Cristo está dividido, a saber, distribuiu-se a si mesmo entre os homens e dividiu a Igreja; reservou para si uma parte, e a outra deu aos demais. Em seguida, aparta aquele absurdo, dizendo:


      Paulo terá sido crucificado em vosso favor? Ou fostes batizados em nome de Paulo?


      Vê a sentença favorável a Cristo. Tudo refere ao nome dele, mostrando de sobra que a ninguém mais compete tal honra. E para evitar que pareça movido por inveja, frequentemente volta-se para isso. Considera a sua prudência. Não disse: Acaso Paulo criou o mundo? Paulo vos criou do nada? Mas alude ao que era mais importante e providencial diante dos fiéis: a cruz e o batismo, e os bens derivados. Manifesta a benignidade de Deus e a criação do mundo, especialmente, contudo, a sua condescendência de morrer na cruz. E não diz: Paulo teria morrido por vós? E sim: “Paulo terá sido crucificado?” Destaca o gênero de morte. “Ou fostes batizados em nome de Paulo?” Também não disse: “Paulo vos teria batizado?” Com efeito, ele batizou a muitos. Na verdade, não se queria saber por quem haviam sido batizados e sim em nome de quem haviam sido batizados. Uma vez que a causa dos cismas tinha sido em que nome haviam sido batizados, corrigindo-os, pergunta: “Ou fostes batizados em nome de Paulo?” E não digas: Quem batizou? E sim: Em que nome? Não se pergunta quem batiza, mas quem é invocado no batismo, pois este perdoa os pecados. E aqui se interrompe, e não continua na sequência. Pois não diz: Paulo vos prometeu os bens futuros? Paulo vos prometeu o reino dos céus? Por que, então, não acrescentou essas perguntas? Porque não é o mesmo prometer o reino e ser crucificado. A primeira ação não oferece perigo, nem acarreta vergonha; a segunda traz consigo tudo isso. Aliás, esta prepara a outra. De fato, tendo dito: “Quem não poupou o próprio Filho”, acrescentou: “Como não nos haverá de agraciar em tudo com ele?” (Rm 8,32). E ainda: “Pois se quando éramos inimigos fomos reconciliados com Deus pela morte do seu Filho, muito mais agora, uma vez reconciliados, seremos salvos” (Rm 5,10). Por conseguinte, o acréscimo não é devido a que ainda não possuíssem aqueles bens, e destes já tivessem experiência; ou porque os primeiros eram em promessa, estes, porém, já haviam sido outorgados.


      14. Dou graças a Deus por não ter batizado algum de vós a não ser Crispo e Gaio.


      Por que vos gloriais acerca do batismo, se eu dou graças porque não o realizei? Com estas palavras, prudentemente elimina-lhes o tumor (do orgulho); não a força do batismo, de forma alguma, mas a arrogância deles, que se gloriavam do batismo. Em primeiro lugar, mostra que o dom não lhes era exclusivo; em segundo, dando graças a Deus, por este mesmo motivo. Grande é o batismo, mas não o faz grande quem batiza e sim quem é invocado no batismo. Batizar nada é relativamente ao labor humano; é muito menos do que evangelizar. Na verdade, é grande o batismo, repito, e sem o batismo não podemos entrar no reino. Todavia, pode dá-lo quem não é ilustre. Quanto ao anúncio do evangelho, custa muito labor.


      O Apóstolo enuncia o motivo de dar graças porque a ninguém batizou. Qual é?


      15. Assim ninguém pode dizer que foi batizado em meu nome. Como? Afirmava-se isto a respeito deles? Absolutamente não. Ele, contudo, receava que não se propagasse este mal. Com efeito, o caso de batizarem homens do vulgo e insignificantes ocasionou uma heresia; se eu que preguei o batismo, houvesse batizado a muitos, provavelmente os que aderiram não somente seriam chamados por meu nome, mas também o batismo me seria atribuído. Se o mal vinha apenas da parte dos últimos, talvez de forma muito mais grave proviria dos superiores. Após, portanto, repreender deste modo os que se haviam corrompido, e dizer:


      16. É verdade, batizei também a família de Estéfanas, novamente reprime-lhes o orgulho, dizendo: quanto ao mais, não me recordo de ter batizado algum outro de vós.


      Com isto mostra que não cuidara de receber honras da parte de muitos, nem fora para lá com a finalidade de obter glória. Não somente nestes versículos, mas também nos seguintes, reprime-lhes o orgulho, nesses termos:


      Sabedoria do mundo e sabedoria cristã


      17. Pois não foi para batizar que Cristo me enviou, mas para anunciar o evangelho.


      Efetivamente, isto era mais laborioso, e a obra necessitava de muito suor e de ânimo férreo, e continha tudo; por isso foi confiado a Paulo. E por que, não tendo sido enviado para batizar, ele batizava? Não agia contra aquele que o enviara, mas o fazia por acréscimo. Ele não afirmara: “Foi-me proibido”, e sim: “Não fui enviado para isso, mas para o que é principalmente necessário”. Pois evangelizar era peculiar a um ou dois; batizar era próprio a qualquer um dotado do sacerdócio. Pois qualquer um pode batizar um catecúmeno convicto; pois a vontade de quem chega de resto opera tudo, com o auxílio da graça de Deus. Todavia, quando se trata de instruir os infiéis na fé, são necessários muito labor e muita sabedoria; naquela ocasião, porém, ainda se corria perigo. No ato de batizar tudo era feito de uma vez, e convicto estava quem ia ser admitido ao mistério. Nada de difícil é batizar alguém já convicto. Ao invés, no outro caso, grande é o labor para que se mude o propósito e o julgamento, seja arrancado o erro e implantada a verdade. No entanto, ele não se exprime desta maneira, nem emprega provação, nem afirma que não é trabalho algum batizar, e que evangelizar exige o contrário. Sempre sabe manter a medida. Mas no confronto com a sabedoria pagã opõe-se com vigor, porque lhe é lícito usar de palavras mais veementes. Não batiza, portanto, contra a ordem de quem o envia; mas conforme disseram os apóstolos a respeito das viúvas: “Não nos convém abandonar a palavra de Deus para servir às mesas” (At 6,2), ele não exercia o ministério com oposição, mas por acréscimo; assim também acontece aqui. Agora, pois, confiamos o batismo aos presbíteros mais simples, e a instrução aos mais sábios; aqui há mais labuta e suor. Por este motivo, também ele disse: “Os presbíteros que exercem bem a presidência são dignos de uma dupla remuneração, sobretudo os que trabalham no ministério da palavra e da instrução” (1Tm 5,17). Da mesma sorte que é confiado aos homens mais valentes e treinadores peritos ensinar aos que entram em competição e impor a coroa ao vencedor, pode ser mesmo quem não sabe combater, embora a coroa torne o vencedor mais esplêndido, o mesmo se deve dizer do batismo. Ninguém sem ele consegue a salvação. No entanto, quem batiza nada faz de grande, porque acolhe já bem disposto o propósito da vontade.


      Sem recorrer à sabedoria da linguagem, a fim de que não se torne inútil a cruz de Cristo.


      Tendo reprimido o inchaço dos que se orgulhavam por batizarem, passa depois àqueles que se gloriavam da sabedoria pagã, e arma-se com maior vigor contra eles. Contra os que se orgulhavam de batizar, dizia: “Dou graças a Deus por não ter batizado algum de vós”, e porque Cristo não me enviou para batizar; nem emprega fortes argumentos, mas, aludindo ao que queria em poucas palavras, passa adiante. Nesse trecho, porém, inflige um ferimento grave desde o início, nesses termos: “A fim de que não se torne inútil a cruz de Cristo”. Por que te ensoberbeces acerca de coisas que deviam te incutir vergonha? Se tal sabedoria combate a cruz e luta contra os Evangelhos, não se devia gloriar-se por causa dela, antes importava sentir vergonha. Esta a causa por que os apóstolos não eram sábios. Não era fraqueza do carisma, mas para que não fosse alterado o anúncio da palavra. Os sábios, de fato, não corroboravam a palavra, antes a arruinavam, enquanto os ignorantes a consolidavam. Este fato fustiga o fausto, comprime o tumor, convence a agir modestamente. Entretanto, se não se recorre à “sabedoria da linguagem”, por que foi enviado Apolo, homem douto? Não foi confiança na eloquência, mas porque era bom conhecedor das Escrituras, e confundia os judeus. Aliás, era desejável que os que tinham a primazia e começaram a difundir a palavra não fossem doutos. Era indispensável intensa energia para extirparem o erro no seu início, e necessária grande força desde os primórdios.


      Por conseguinte, se desde o início Deus não empregou muitos eruditos e depois admitiu homens instruídos, não agiu deste modo porque deles precisasse, mas porque não faz distinções. Como não necessitava de sábios para executar o que queria, assim posteriormente não excluiu por isso os que encontrou. Tu, porém, demonstra-me que Pedro e Paulo eram instruídos. Não te é possível porque eram homens triviais e iletrados. Cristo, portanto, ao enviar os discípulos a toda a terra, primeiro mostrou-lhes seu poder na Palestina e disse-lhes: “Quando eu vos enviei sem bolsa, nem alforje, nem sandálias, faltou-vos alguma coisa?” (Lc 22,35). Então permitiu-lhes que daí por diante tivessem bolsa e alforje. Fez o mesmo agora. A finalidade era demonstrar a força de Cristo e não afastar da fé os adventícios, por causa da sabedoria pagã. Quando os gregos acusavam os discípulos de ignorantes, acusemo-los nós, mais do que eles. Ninguém afirme que Paulo era sábio, isto é, douto; enquanto eles exaltam pela sabedoria os que são célebres no seu meio e admiram-nos pela eloquência, afirmemos que todos os nossos foram rudes. Nesta questão os deitaremos abaixo inteiramente; será mais brilhante a vitória.


      Disse essas coisas porque ouvi uma vez um cristão disputando de forma ridícula com um grego; um e outro, de fato, na refrega, refutava e arruinava a própria causa. Pois o que o cristão deveria dizer, dizia o grego; e o que era justo que afirmasse o grego, isto opunha o cristão. Efetivamente, sendo a questão relativa a Paulo e a Platão, o grego se esforçava por demonstrar que Paulo fora indouto e rude; o cristão, contudo, por simplicidade, tentava provar que Paulo fora mais eloquente do que Platão. O grego seria vencedor, se prevalecesse essa proposição. Na verdade, se Paulo foi mais eloquente que Platão, muitos provavelmente contradiriam que ele superou não pela graça, mas pela eloquência. Assim, o cristão, ao falar, colocava-se do lado do grego; o que, contudo, dizia o grego era a favor do cristão. De fato, se Paulo não era erudito, no entanto, em suas asserções venceu Platão, foi esplêndida a vitória. Com efeito, o indouto, arrebatando-lhe os discípulos, persuadiu a todos e atraiu-os a si. Daí se deduz que a pregação não prevaleceu devido à sabedoria humana, e sim pela graça de Deus. Não caiamos, portanto, no mesmo erro, nem no ridículo disputando desta forma com os gregos, porque estaríamos agindo em seu favor, ao acusarmos os apóstolos de indoutos. Tal acusação seria elogio. E quando eles afirmam que os apóstolos foram rudes, acrescentemos que também foram indoutos, iletrados, pobres, triviais e obscuros. Não são injúrias infligidas aos apóstolos, mas transformam-se em glória para eles, porque, sendo tais, tornaram-se mais ilustres do que toda a terra. Pois estes idiotas, agrestes, indoutos venceram os sábios e poderosos, os tiranos, os que gozavam de riqueza e glória e demais bens exteriores como se nem homens fossem. Daí se evidencia ser grande a virtude da cruz e não se realizarem tais fatos por virtude humana. Não provêm da natureza humana, mas são eventos acima da natureza. Diante de feitos acima da natureza e de tal modo além, decorosos e proveitosos, é claro que houve determinada virtude e operação divina. Observa o seguinte: o pescador, o fabricante de tendas, o publicano, o imperito, o iletrado, o originário da longínqua região da Palestina, expulsos todos da pátria, em pouco tempo os dominaram os filósofos, oradores, peritos no falar, apesar de grandes perigos, de serem combatidos por povos e reis, e da resistência da própria natureza, apesar dos tempos antigos, da forte oposição de diuturno hábito, apesar de estarem armados os demônios e o diabo à frente do exército movimentar tudo: reis, príncipes, povos, nações, cidades, bárbaros, gregos, filósofos, oradores, sofistas, escritores, leis, tribunais, suplícios variados, inúmeras e diversas espécies de mortes. Entretanto, tudo isso, ao falarem os pescadores, de tal modo foi repelido e cessou qual tênue poeira que não suporta a violência dos ventos. Aprendamos, portanto, a disputar com os gregos, de sorte que não nos transformemos em manadas e rebanhos; estejamos, ao invés, sempre prontos a dar as razões de nossa esperança. Enquanto isso, meditemos esse assunto que não é insignificante, e lhes respondamos: De onde vem que os fracos venceram aqueles fortes, e doze homens a todo o universo? E não usavam armas idênticas, mas despojados lutavam contra homens armados?


      Dize-me. Se doze homens, imperitos acerca de manobras militares, não apenas inermes, mas também fisicamente débeis, irrompessem contra fileiras armadas de inumeráveis guerreiros, e da parte deles nada sofresse, nem ficassem feridos quando atacados por inúmeros projéteis e tendo, porém, o corpo nu atravessado de flechas, prostrassem a todos, sem armas, mas batendo com as mãos, a uns matassem, a outros levassem cativos, sem receber ferimento algum, diria alguém tratar-se de feitos humanos? Entretanto, o troféu dos apóstolos é muito mais admirável. Muito mais espantoso do que não ser ferido um homem nu seria o fato de um homem imperito e iletrado e pescador superar tão grande eloquência, sem lhe causar impedimento nem a pequenez, nem a pobreza, nem os perigos, nem os hábitos anteriores, nem a austeridade que preceituavam, nem os cotidianos perigos de morte, nem a multidão dos seduzidos, nem os que enganavam com sua autoridade. Assim, pois, os prostremos, e combatamos, e antes pela vida do que pela palavra ataquemo-los. Na verdade, o combate é grande, e o raciocínio que procede das obras é irrefutável. Com efeito, se argumentarmos com inúmeras palavras, se não exibirmos uma vida melhor do que a deles, o lucro é nulo. Pois eles não dão atenção às palavras, mas examinam nossas obras e dizem: “Primeiro obedeças a tuas próprias palavras, e depois exorta os outros. Se afirmas serem inúmeros os bens no século futuro, e revelas-te tão preso aos presentes, como se os primeiros não existissem, acredito mais em tuas ações do que em tuas palavras. Quando observo que roubas o alheio, choras os defuntos além da medida, e praticas muitos outros delitos, como acreditarei ao assegurares que haverá uma ressurreição”? Mesmo que não se exprimam deste modo, têm estas noções e as revolvem no pensamento. E isso impede que os infiéis se tornem cristãos. Convençamo-los por meio de nossa vida. Muitos e iletrados impressionaram tanto a mente de filósofos porque mostravam a sabedoria nas obras e pelo estilo de vida emitiam mais nítido som do que o de uma trombeta. De fato, é a linguagem mais forte. Se digo que não se deve conservar lembrança das injúrias, e em seguida inflijo muitos males a um pagão, como posso atraí-lo com palavras, se pelas obras o repilo? Captemo-los pelo estilo de vida, e com estas almas edifiquemos a Igreja, e acumulemos riquezas. Nada é equiparável à alma, nem o mundo todo. Por isso, mesmo que distribuires inúmeras riquezas aos pobres, nada farás de igual à obra daquele que converte uma só alma. “Se separas o que é valioso do que é vil, tu serás como a minha boca” (Jr 15,19). É um grande bem compadecer-se do pobre, mas não tanto quanto livrar do erro. Quem o faz assemelha-se a Paulo e a Pedro.


      É lícito empreender a pregação conforme eles fizeram, apesar de não corrermos perigo como eles, nem tolerarmos fome e peste etc. (de fato, estamos em tempo de paz), mas a fim de demonstrarmos zelo ardoroso. É possível, mesmo estando sentado em casa, exercer essa pescaria. Se alguém tem um amigo, um parente, um familiar, faça e diga estas coisas; e será semelhante a Pedro e a Paulo. Por que digo Pedro e Paulo? Será boca de Cristo. Pois “se separas o que é valioso do que é vil, tu serás como a minha boca” (Jr 15,19). Mesmo que hoje não consigas persuadir, amanhã o convencerás; e se nunca o conseguires, tua recompensa continuará íntegra. Se não convenceres a todos, poderás atrair a alguns dentre muitos, poucos embora. Na verdade, os apóstolos não persuadiram a todos os homens, contudo a todos falaram, e receberam a recompensa por causa de todos. Deus não costuma conceder coroas pelo êxito das boas obras, mas pela intenção reta dos que operam. Sejam dois os óbulos que lanças no tesouro, ele os aceita, e o que fez à viúva também o faz aos mestres. Uma vez que não podes salvar o mundo todo, não desprezes alguns por serem poucos, nem visto que ambicionas atingir os grandes, te furtes aos menores. Se não puderes cuidar de cem, cuida de dez; se não podes de dez, não menosprezes cinco; se não podes de cinco, não desprezes a um só; se não puderes atender a nenhum, não desanimes, nem te furtes aos que estão perto de ti. Não vês pelos contratos, que os mercadores costumam exercer o comércio não somente com ouro, mas também com prata? Pois se não desprezarmos nem os pequenos, apreenderemos também os grandes; se menosprezarmos os pequenos, nem a estes facilmente alcançaremos. Quem quer tornar-se rico, acumula bens pequenos e grandes. Assim também façamos nós, a fim de que, enriquecidos, consigamos o reino dos céus, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, por quem e com quem ao Pai, na unidade do Espírito Santo, glória, império, honra, agora e sempre e pelos séculos dos séculos. Amém.


      QUARTA HOMILIA


      18. Com efeito, a linguagem da cruz é loucura para aqueles que se perdem, mas para aqueles que se salvam, para nós, é poder de Deus.


      19. Pois está escrito: Destruirei a sabedoria dos sábios e aniquilarei a inteligência dos inteligentes.


      20. Onde está o sábio? Onde o escriba? Onde está o argumentador deste século?


      Aos fatigados e angustiados até os alimentos sadios repugnam, os amigos e os visitantes importunam, e muitas vezes não os reconhecem, mas consideram intrusos. Assim costuma suceder igualmente às almas que se perdem: ignoram as coisas que levam à salvação, e consideram molestos os que deles cuidam. Não se origina isso da natureza das coisas, mas da doença. O modo de agir dos loucos, que odeiam os que cuidam deles e os atacam com ultrajes, é também o dos infiéis. Especialmente deles se compadecem e choram os que eles injuriam, por considerarem este modo de agir como o sintoma extremo da doença, pois não reconhecem os seus melhores amigos; assim também nós fazemos relativamente aos gentios, e mais do que às mulheres lamentamo-los, porque ignoram a salvação oferecida a todos. O marido não deve amar tanto a mulher quanto nós a todos os homens e procurar atraí-los à salvação, quer seja gentio ou seja quem for. Choremo-los porque a palavra da cruz para eles é loucura, apesar de ser sabedoria e virtude, porque “a linguagem da cruz é loucura para aqueles que se perdem”. Visto ser provável que eles, se os gregos zombarem da cruz, queiram opor-lhes a sabedoria que talvez tenham em si e combatam ruidosamente os axiomas gregos, Paulo, confortando-os, diz: Não julgueis ser acontecimento insólito e estupendo. Naturalmente os que perecem não conhecem a força da cruz. Estão fora de si e são loucos. Por este motivo também injuriam e suportam mal os remédios salutares. O que dizes, ó homem? Por tua causa Cristo se fez servo, assumindo a condição de servo, foi crucificado e ressuscitou. E quando importava adorar o ressuscitado, e admirar sua benignidade, porque isto nem pai, nem amigo, nem filho fez em teu favor e, no entanto, o Senhor operou por ti, seu inimigo, que o ofendera. Entretanto, devias admirá-lo e a um feito tão cheio de sabedoria chamas de estultice? Nada de espantoso! É próprio dos que se perdem não reconhecerem os meios que conduzem à salvação.


      Não vos perturbeis, portanto; não é novo nem imprevisto que as realidades grandiosas sejam ridicularizadas pelos insensatos. Impossível persuadir os afetados pela sabedoria humana. Se quiseres assim agir, farás o oposto do que convém; de fato, o que ultrapassa a razão sujeita-se apenas à fé. E se queremos persuadir por raciocínios de que modo Deus se fez homem, e entrou no seio da Virgem, e não deixamos a solução à fé, mais ainda eles haverão de rir. Por conseguinte, os que buscam através de raciocínios são os que se perdem. E por que falo a respeito de Deus? Se o fizermos acerca da criação, a consequência será muito riso. Imaginemos um homem que queira tudo aprender por argumentos, e tente convencer-se por tuas razões de que maneira vemos a luz. Tenta pela razão convencê-lo. Não conseguirás. Se lhe disseres que basta abrir os olhos e olhar, não terás descrito o processo, mas somente o que costuma acontecer. Por que, então, não vemos com os ouvidos, dirá, nem com os olhos ouvimos? Por que não ouvimos com o nariz, nem cheiramos com os ouvidos? Se, portanto, quando ele interroga essas coisas, não podemos dar a razão delas, e ele se puser a rir, nós não haveremos de rir ainda mais? Com efeito, como ambos os sentidos principiam do mesmo cérebro, e ambos são órgãos vizinhos, por que não são capazes de fazer coisas idênticas? Não podemos explicar a causa, nem o modo desta inefável e variada operação; e se o tentarmos, seremos ridicularizados. Por esta razão, cedendo diante do poder e da infinita sabedoria de Deus, guardemos o silêncio. Na verdade, se quisermos elucidar por meio da sabedoria pagã as ações de Deus, provocaremos muito riso, não devido à insuficiência dos eventos, mas à insipiência humana. Palavra alguma é capaz de explanar feitos grandiosos. Vê, portanto. Quando digo: Foi crucificado, o gentio responde: E seria razoável? Não prestou socorro a si mesmo ao ser crucificado e provado na ocasião da crucifixão; e depois ressuscitou, e auxiliou a outros? Pois se ele o pudesse, devia ter atuado antes da morte (os judeus também se exprimiam desta forma). Quem não socorreu a si mesmo, como ajudou aos outros? Não é segundo a razão. Certamente. De fato, ó homem, a cruz está acima da razão e é de inefável poder. Efetivamente, achar-se no meio de males intensos, e mostrar-se superior a estes males, e desta forma vencer a competição é peculiar a uma grande virtude, conforme aconteceu aos três jovens, que, por terem entrado na fornalha e conculcado as chamas, foram mais admiráveis do que se não tivessem entrado. E no caso de Jonas, foi muito mais ter sido engolido pelo monstro sem nada sofrer do que se não tivesse sido engolido. Igualmente em Cristo foi muito mais espantoso ter morrido e dissolver os vínculos da morte do que se não houvesse morrido. Não digas, portanto: Por que não socorreu a si mesmo na cruz? Porque queria combater com a morte. Não foi por não poder que não desceu da cruz, mas porque não quis. Aquele que a tirania da morte não pôde deter, como poderiam prender os cravos da cruz?


      Mas se estes eventos nos são conhecidos, não o são aos infiéis. Por isso, assegurava Paulo que a palavra da cruz para os que perecem é estultice, para nós, contudo, que conseguimos a salvação, é poder de Deus.


      Pois está escrito: Destruirei a sabedoria dos sábios e aniquilarei a inteligência dos inteligentes.


      Até aqui nada escreveu por si mesmo de pesado, mas primeiro oferece o testemunho da Escritura, e então, haurindo dali confiança, utiliza palavras mais veementes:


      Deus não tornou louca a sabedoria deste século? Onde está o sábio? Onde o escriba? Onde está o argumentador deste século? Deus não tornou louca a sabedoria deste século?


      21. Com efeito, visto que o mundo, por meio da sabedoria, não reconheceu a Deus na sabedoria de Deus, aprouve a Deus pela loucura da pregação salvar aqueles que creem.

      Tendo dito: “Pois está escrito: Destruirei a sabedoria dos sábios”, deduz a argumentação dos fatos, nesses termos: “Onde está o sábio? Onde o escriba?”. Simultaneamente ataca os gregos e os judeus. Que filósofo, qual dos peritos em silogismos, qual escriba judaico deu a salvação e ensinou a verdade? Nenhum; mas tudo isso coube aos pescadores. Tendo terminado o que se propusera, reprimido o orgulho deles e assegurado: Deus não confundiu a sabedoria deste mundo? declara por que os acontecimentos assim se realizaram. Visto que na sabedoria de Deus, diz ele, o mundo não conheceu a Deus, através da sabedoria, a cruz se revelou. O que significa: “na sabedoria de Deus”? Naquela sabedoria que se manifestou pelas obras, através das quais ele quis ser conhecido. Por este motivo, comprovou essa e outras coisas semelhantes, a fim de que por analogia das coisas visíveis fosse admirado o Criador. O céu é grande, imensa a terra; admira, portanto, o Criador! Este grande céu não somente foi feito por ele, mas com toda facilidade, e a imensa terra foi criada como se nada fosse. Por isso, a seu respeito diz a Escritura: “O céu é obra de tuas mãos” (Sl 102,26). Quanto à terra, porém, afirma que fez a terra como se nada fosse. Uma vez que o mundo não quis através desta sabedoria conhecer a Deus, convenceu-o por meio da pregação que aparenta estultice, não através de argumentos, e sim através da fé. De resto, onde está a sabedoria de Deus, de forma alguma se necessita da sabedoria humana. Com efeito, afirmar que aquele que criou um mundo tal e tão grande certamente há de ser um Deus dotado de imensa e inefável virtude, seria raciocínio da sabedoria humana, e compreendê-lo por meio desta; entretanto, agora de modo algum são exigidos argumentos, mas somente a fé. De fato, acreditar naquele que foi crucificado e sepultado, e ter como certo que ele ressuscitou e está sentado nos céus, não reclama sabedoria e raciocínios, e sim a fé. Os apóstolos não partiram com a sabedoria, mas com a fé, e tornaram-se mais sábios e sublimes que os sábios pagãos, e tanto mais quanto é melhor acolher a fé que vem de Deus do que se envolver em raciocínios, porque vai além da mente humana. Como, porém, destruiu a sabedoria? Por intermédio de Paulo e de outros no-la tornou conhecida, demonstrou ser ela insana. Pois, no acolhimento da pregação evangélica, nem a sabedoria ajudou ao sábio, nem a ignorância prejudica o simples. Mas, se for conveniente dizer algo de admirável, é mais fácil e oportuno acolher a imperícia do que a sabedoria. O pastor e o camponês mais rapidamente apreendem, de uma vez pondo de lado os raciocínios e entregando-se a Deus. Desta maneira, destruiu Deus a sabedoria. Visto que ela própria primeiro se abateu, de resto para nada serve. Quando importava que ela se mostrasse no que lhe compete e visse a Deus por meio de suas obras, não quis. Por isso, se agora o quisesse, não é mais possível. A questão é diferente. O caminho para o conhecimento de Deus é muito maior do que aquela sabedoria. Por conseguinte, são necessárias a fé e a simplicidade, que sempre importa buscar e antepor à sabedoria pagã, porque, diz o Apóstolo: “Deus tornou louca a sabedoria deste século”. O que quer dizer: “tornou louca”? Mostrou que é louca para apreender a fé. Visto que eles tinham alto conceito a respeito dela, o Apóstolo logo a refutou. Que sabedoria é esta que não encontrou o bem principal? Fez, portanto, que aparecesse como insana, porque ela própria em primeiro lugar se condenou. Se, na verdade, quando devia descobrir por meio dos raciocínios, ela nada apresentou, agora quando as questões são mais importantes, como poderá realizar algo, enquanto somente importa a fé, não a eloquência? Deus, portanto, mostrou que é louca. Aprouve-lhe dar a salvação por meio da estultice da pregação, estultice que verdadeiramente não é tal, mas somente parece tal. Mais ainda. Não introduziu sabedoria mais excelente; superou-a por meio daquela que parecia estultice. Na verdade, ele pôs abaixo Platão, não por intermédio de outro filósofo mais sábio, mas por meio de um pescador ignorante. Desta forma, pois, a derrota foi maior e mais esplêndida a vitória. Em seguida, Paulo, manifestando a virtude da cruz, disse:


      22. Os judeus pedem sinais, e os gregos andam em busca de sabedoria;


      23. nós, porém, anunciamos a Cristo crucificado, que, para os judeus, é escândalo, para os gentios é loucura,


      24. mas, para aqueles que são chamados, tanto judeus como gregos, é Cristo, poder de Deus e sabedoria de Deus.


      Grande é a prudência destas afirmações. Ele quer dizer como Deus venceu por meios opostos, e como a pregação não é feito humano. Quando dizemos aos judeus: Acreditai, eles respondem: “Ressuscitai os mortos, curai os demoníacos, manifestai-nos sinais”. E nós, o que replicamos? Aquele que é anunciado foi crucificado e morreu. Efetivamente, a resposta não só é imprópria para atrair os que não querem, mas até repele os de boa vontade.


      Entretanto, não repele, mas também atrai, detém, vence. De outro lado, os gregos exigem de nós eloquência e o peso dos argumentos. Também a eles nós anunciamos a cruz. E o que parecia fraqueza aos judeus, para os gregos é loucura, uma vez que não apenas não apresentamos o que eles pedem, mas até oferecemos o oposto dos postulados, pois, de fato, a cruz, se interrogada a razão, não parece sinal, e sim ablação do sinal, não apenas não aparenta exibição de poder, mas também assemelha-se a prova de fraqueza, nem demonstração de sabedoria, mas aparência de estultice. Quando, portanto, eles procuram sinais e sabedoria, e não somente não recebem o que pedem, mas ouvem o contrário do que desejam e, por conseguinte, poderiam convencer-se do oposto, não é inefável a virtude daquele que é anunciado? Se, por exemplo, a algum daqueles que, sacudidos pelas ondas, aspiram alcançar o porto, não o mostrasses e sim uma parte mais bravia do oceano, e obtivesses que atendesse de boa mente, ou se um médico a um ferido que deseja um remédio, não desse medicamentos, mas prometesse que de novo, cauterizando-o, o curaria e o ganhasse para si, seria indício de grande poder, assim também os apóstolos venceram não apenas por um sinal, mas também por uma ação que parecia contrária aos sinais. Dessa forma igualmente agiu Cristo para com o cego. Querendo curá-lo, eliminou a cegueira por uma operação que a devia aumentar, pois impôs-lhe lodo aos olhos. Como, portanto, pelo lodo curou o cego, guiou a terra inteira por meio da cruz, que representava aumento e não eliminação do escândalo. Deste modo procedeu também na criação do mundo, opondo os contrários. Cercou o mar de areia, refreando o que é poderoso com o fraco; impôs limite à água por meio da terra, opondo o que é denso e sólido ao mole e fluido. Por intermédio dos profetas ainda com um pedacinho de madeira extraiu uma peça de ferro (cf. 1Rs 6,6). Assim igualmente pela cruz atraiu o orbe. Pois como a água carrega a terra, assim a cruz sustenta o orbe da terra. É demonstração de grande força convencer por meio de argumento contrário. A cruz, de fato, parece um escândalo; no entanto, não só não escandaliza, mas até atrai. Paulo, ao mencionar tudo isso, estupefato, dizia:


      25. Pois o que é loucura de Deus é mais sábio do que os homens, e o que é fraqueza de Deus é mais forte do que os homens.


      Ao afirmar que é loucura e fraqueza, não exprime o que a cruz é, mas o que aparenta ser, pois fala de acordo com a opinião deles. Com efeito, o que os filósofos não puderam fazer por meio de silogismos, fez a cruz, que parecia ser loucura. Quem, então, é mais sábio? Aquele que insinua a muitos, ou o que convence a poucos, ou melhor, a nenhum? Aquele que persuade acerca de coisas da maior importância, ou aquele que trata do que é insignificante? Quanto não se afadigou Platão com os seus acerca da linha, do ângulo e do ponto, dos números pares e ímpares, e dos iguais entre si e dos diferentes e de coisas para nós semelhantes a teias de aranha! Na verdade, são tão pouco úteis para a vida como as teias. E, não tendo retirado daí resultado algum, nem pequeno nem grande, chegou ao fim da vida. Quanto se esforçou por mostrar que a alma é imortal, e nada proferiu de claro, e morreu sem ter convencido a nenhum dos ouvintes! A cruz, porém, por meio de homens ignorantes persuadiu, ou melhor, conquistou toda a terra; não dissertaram sobre coisas vãs, mas acerca de Deus e do verdadeiro culto, do estilo de vida evangélico, do futuro juízo, e transformou em sábios todos esses camponeses e indoutos. Vê: “O que é loucura de Deus é mais sábio do que os homens, e o que é fraqueza é mais forte do que os homens”. Por que mais forte? Porque percorreu o orbe, e tomou a todos com poder, e enquanto inúmeros se esforçavam por extinguir o nome do Crucificado, aconteceu o oposto. O nome floresceu e propagou-se o mais possível. Eles, contudo, pereceram e ruíram. Vivos, faziam guerra a um morto e nada alcançaram. Por conseguinte, quando um grego diz que eu estou louco, mostra-se por demais estulto, porque eu, que ele tem por estulto, revelo-me mais sábio que um sábio; quando me chama de fraco, então ele próprio se apresenta mais fraco. Filósofos, oradores e tiranos que, por assim dizer, percorreram mil vezes o orbe, nem imaginar puderam o que, pela graça de Deus, realizaram publicanos e pescadores. O que, portanto, nos trouxe a cruz? A doutrina da imortalidade da alma, da ressurreição dos corpos, do desprezo dos bens presentes e da aspiração pelas realidades futuras. Transformou homens em anjos, e todos em toda parte meditam a sabedoria e demonstram a maior fortaleza.


      Mas, também entre eles, dirás, muitos desprezaram a morte. Por favor, quais? Aquele que bebeu cicuta? Mas se quiseres, apresentarei inúmeros membros da Igreja com tais qualidades. Com efeito, se houvesse ocasião, no ardor da perseguição, de morrer bebendo cicuta, seriam mais ilustres.


      Aliás, aquele bebeu quando lhe era impossível beber ou não beber, mas quisesse ou não, era obrigado. Necessidade, não fortaleza. De fato, ladrões e homicidas, por sentença dos juízes, foram submetidos a padecimentos mais graves. Entre nós, porém, sucede totalmente o contrário; os mártires não sofreram contra a vontade, mas espontaneamente, e se estava em seu poder não padecer, demonstravam-se mais fortes do que o diamante. Não é admirável, portanto, se ele bebeu cicuta, quando não podia abster-se de beber, e chegara à extrema velhice, pois dizia que tinha setenta anos quando desprezou a vida, se, contudo, isto se chama desprezar; eu não o diria, antes, ninguém. Mas mostra-me alguém que persevere no meio dos tormentos, por causa da piedade, como eu posso nomear inúmeros pela terra inteira. Quem, dilacerado pelas unhas, suportou-o corajosamente? Quem, ao lhe serem arrancados os membros? Quem, ao ter o corpo dilacerado? Quem, ao serem extraídos os ossos da cabeça? Quem, frequentemente colocado na grelha? Quem, lançado na caldeira? Mostra-me desses fatos. Pois morrer por meio da cicuta seria como adormecer; diz-se que essa morte é mais suave do que o sono. Se alguns sofreram tormentos, certamente não mereceram louvores; arruinaram-se devido a motivos torpes. Uns porque revelaram segredos, outros porque usurparam o poder, outros surpreendidos em ações por demais vergonhosas; outros em vão e temerariamente, sem motivo algum, suicidaram-se. Entre nós tal não aconteceu. Por isso, não se mencionam os atos deles; os nossos desabrocham e aumentam cada dia. Considerando estas coisas, dizia Paulo: “O que é fraqueza de Deus é mais forte do que os homens”. Daí evidencia-se ser divina a pregação. Donde vem que doze homens, e ignorantes, que viviam às margens dos lagos, dos rios e no deserto, enfrentassem tal empreendimento e aqueles que talvez jamais haviam ido a uma cidade e a uma praça, se entregassem à luta contra toda a terra? No entanto, quem escreveu a respeito deles informa que eles eram medrosos e pusilânimes; e, máximo argumento de sua veracidade, não omitiu, nem quis esconder suas falhas. O que, portanto, afirma sobre eles? Que na prisão de Cristo, depois de tantos milagres, uns fugiram, e outro, o chefe de todos eles, o negou. De onde vem que eles, enquanto Cristo vivia, não enfrentaram o ataque dos judeus, e depois de morto e sepultado e, conforme vós afirmais, sem ter ressuscitado, nem lhes ter falado, nem incutido ânimo, armaram-se contra a terra inteira? Acaso não diriam a si mesmos: O que é isto? Não pôde salvar-se a si mesmo e nos protegerá? Enquanto vivo não socorreu a si próprio, e estender-nos-á a mão depois de morto? Enquanto viveu, não submeteu nem um só povo, e nós, proferindo seu nome, converteremos o orbe todo? Não seria desarrazoado não só agir assim, mas até mesmo pensar? É evidente que, se não o tivessem visto ressuscitado, com uma grande prova de seu poder, não se teriam aventurado a obra tão perigosa. Mesmo que tivessem inúmeros amigos, acaso não iriam logo adquirir a inimizade de todos, ao abolirem antigos costumes e modificarem os limites paternos? Agora, portanto, tinham por inimigos os próprios conterrâneos e os estranhos. Se, pois, eram respeitáveis pelo exterior, não o teriam talvez abominado por introduzirem novo estilo de vida? Agora, porém, eram abandonados por todos, e era consentâneo que, ao menos por isso, incorressem no ódio e desprezo de todos. A quem estás te referindo? Aos judeus? Mas dedicavam-lhes indizível ódio por causa do que sucedera ao mestre. Aos gregos? Mas estes não menos do que os judeus tinham-lhes aversão e sabem-no principalmente os gregos. Quanto a Platão, que quis instituir nova forma de governo, ou antes uma parte desta, e não mudou os nomes dos deuses, mas apenas alterou os costumes, trocando uns pelos outros, expulso da Sicília, correu o perigo de ser morto. Tal não aconteceu, mas perdeu a própria liberdade. E se certo bárbaro não fosse mais manso do que o tirano da Sicília, nada impediria que o filósofo se tornasse escravo para sempre em terra estrangeira. Entretanto, não é a mesma coisa inovar as disposições relativas ao reino e as da religião, pois estas últimas especialmente perturbam e comovem os homens. Pois dizer: Fulano e Sicrano se casem com tal mulher, e: Os guardas exerçam a vigilância de tal modo, não abala muito. E sobretudo se as leis se acham escritas num livro, e o legislador não cuida muito de que sejam executadas; mas assegurar que aqueles que se cultuam não são deuses, e sim demônios, que o Crucificado é Deus, sabeis quanta ira inflamou, quantas penas foram aplicadas, quanta guerra foi declarada.


      Efetivamente, entre eles, Protágoras, que, embora não tenha percorrido a terra para pregar, mas somente numa cidade ousou afirmar: Não conheço deuses, correu o maior perigo. A Diágoras da ilha de Melo, contudo, e a Teodoro, cognominado ateu, de nada lhes serviu possuírem amigos e serem eloquentes e admirados por sua filosofia. E o grande Sócrates, que superava a todos os filósofos gregos, teve de beber cicuta, por causa da suspeita de que introduzira pequena mudança no que ensinara sobre os deuses. Se apenas a suspeita de inovação acarretou tanto perigo a homens que eram filósofos e sábios e gozavam de enorme fama, e não só não obtiveram o que queriam, mas perderam a vida e a pátria, como não sentirias admiração e espanto ao notares que um pescador operava tais maravilhas na terra, conseguia o que tentava obter e superava todos os bárbaros e gregos? Mas, replicas, eles não introduziam deuses estrangeiros como aqueles. Acho isso mesmo que dizes sumamente admirável, por se tratar de dupla inovação: a de apartar os deuses então cultuados e a de anunciar o Crucificado. Donde veio que foram movidos a pregar estas coisas? Donde tal ousadia a respeito do fim visado? Em quantos predecessores viram tal atividade? Acaso todos não cultuavam os demônios? Todos não divinizavam os elementos? Não eram vários os modos de impiedade? No entanto, empreenderam tudo, e dissolveram tudo e em breve tempo percorreram toda a terra como se fossem alados, sem atenção aos perigos, às espécies de morte, à dificuldade da empresa, a sua pequenez, à multidão dos adversários, ao poder, ao domínio, à sabedoria dos inimigos. Dispunham de auxílios maiores que tudo isso, a saber, o poder do Crucificado que ressuscitou.


      Não teria sido tão admirável quanto os acontecimentos de então se preferissem uma guerra declarada a todo o orbe. Pois, de acordo com as leis bélicas, podiam postar-se contra os inimigos, e ocupando a região oposta, pôr-se em linha de batalha contra os inimigos e esperar a oportunidade de invadir e atacar. Com os apóstolos, porém, isto não sucedeu. Não tinham exército próprio, mas achavam-se misturados com os inimigos e deste modo os venciam e, vivendo no meio deles, rebatiam-lhes os ataques, dominavam-nos e obtinham esplêndida vitória, em realização da profecia: “E dominas em meio aos teus inimigos” (Sl 110,2). Causava o maior espanto o fato de que, enquanto os inimigos os prendiam e lançavam em cárceres e cadeias, não somente não podiam dominá-los, mas depois diante deles se prostravam, os carrascos diante dos flagelados, os algemados perante os que haviam prendido, os perseguidores diante dos perseguidos. Tudo isto dizemos aos gregos, ou melhor, mais ainda; de fato, é grande a fertilidade da verdade. Se, pois, seguirdes os argumentos, a todos vós ensinaremos a luta contra eles. Por enquanto, guardemos estes dois pontos: Por que os fracos superaram os fortes e ocorreu-lhes, sendo tais, empreender estes planos, a não ser que se apoiassem no auxílio divino?


      Assim seja o que é nosso. Vivamos corretamente e qual fogueira se acendam as virtudes. “Brilhais como astros no mundo” (Fl 2, 15). Deus concedeu a cada um de nós, maior valia do que ao sol, ao céu, à terra, ao mar, e tanto mais quanto as coisas espirituais prevalecem sobre as sensíveis. Ao contemplarmos o globo solar, admirados da beleza, do tamanho e do esplendor do astro, pensemos que em nós existe luz mais intensa e superior, assim como também, se não vigiarmos, as trevas serão maiores, porque noite profunda envolve o orbe. Dissipemos e expulsemos, portanto, essas trevas. É noite não apenas para os hereges e gentios, mas ainda para muitos companheiros nossos, tanto na doutrina quanto na vida. Com efeito, muitos não acreditam na ressurreição, muitos se apoiam na posição dos astros em seu nascimento, outros se aplicam a observações, aos vaticínios, augúrios e símbolos, outros usam amuletos e feitiços. Mas, falaremos enfim contra eles, após o discurso contra os gregos; por enquanto, guardai o que foi dito, entrai comigo na luta, e através de vossa vida, atraí-os e convertei-os. Na verdade, como sempre repito, aquele que ensina a sabedoria deve primeiro transmiti-la pelo exemplo, e torná-la desejável aos ouvintes.


      Sejamos, portanto, amáveis, e atraiamos a amizade dos gregos. Assim sucederá se estivermos prontos não só a fazer o bem, mas também a suportar os males. Não vemos as crianças no colo dos pais, como batem do rosto dos que as carregam e como de bom grado o pai permite que o filho expanda a raiva, e alegra-se quando o vê sossegado? Assim também façamos nós, e falemos aos gregos como os pais aos filhos. Todos os gregos, de fato, são crianças; e alguns deles afirmaram que eles são sempre crianças, e não envelhecem. As crianças não se preocupam com o que é sério. Assim também os gregos sempre querem brincar, e deitam-se no chão e o apreciam. As crianças, porém, quando lhes falamos do necessário, nada percebem, mas riem sempre. Igualmente os gregos, ao falarmos do reino, riem. Como os pequeninos muitas vezes babam e sujam a comida e a bebida, assim as palavras que saem da boca dos gregos são vãs e impuras; e se lhes deres o alimento necessário, xingam os que lho oferecem e é preciso retirá-lo. As crianças também, se virem entrar um ladrão, e tirar o que se acha dentro de casa, não somente não o expulsam, mas sorriem para o larápio. Se, porém, lhe tiras um cestinho ou os sistros, ou outro brinquedo qualquer, não o toleram, ficam iradas, agitam-se convulsivamente e sapateiam. Assim também os gregos, vendo o diabo que lhes rouba todos os bens paternos e os que lhes sustentam a vida, riem e acorrem como a um amigo; se, contudo, alguém lhe tira as posses, ou riquezas ou algo pueril, lamentam-se, condoem-se, debatem-se. E como as crianças antes do uso da razão despem-se, sem pudor, assim os gregos revolvem-se em luxúria e adultério, contra as leis da natureza, e em uniões ilícitas, e não se envergonham. Aplaudistes muito, louvastes; além dos aplausos, providenciai para que também de vós não se diga isto. Por isso, exorto-vos a todos: Sede homens! Somos crianças? De que modo educar para sermos homens? Como afastar da insipiência infantil? Sejamos, portanto, homens, para chegarmos à medida da idade de Cristo e alcançarmos os bens futuros, pela graça e amor aos homens etc.


      QUINTA HOMILIA


      26. Vede, pois, quem sois, irmãos, vós que recebestes o chamado de Deus; não há entre vós muitos sábios segundo a carne, nem muitos poderosos, nem muitos nobres.


      27. Mas o que é loucura no mundo, Deus o escolheu para confundir os sábios;


      Ao afirmar: “o que é loucura de Deus é mais sábio do que os homens”, o Apóstolo mostra que a sabedoria humana é rejeitada pelo testemunho das Escrituras e pela experiência. Pelo testemunho, nesses termos: “Destruirei a sabedoria dos sábios”, e pela experiência, com a interrogação: “Onde está o sábio? Onde está o escriba?” Ainda demonstra não ser um fato novo, mas antigo, enquanto já fora prefigurado e predito: “Pois está escrito: Destruirei a sabedoria dos sábios”. Depois disso manifesta ter assim acontecido de forma útil e providente, ao afirmar: “Com efeito, visto que o mundo por meio da sabedoria não reconheceu a Deus na sabedoria de Deus, aprouve a Deus pela loucura da pregação salvar aqueles que creem”, e ser a cruz prova de inefável força e sabedoria, e ter maior valor o que é louco segundo Deus do que a sabedoria humana. E isto ainda não o revelou através dos doutores, mas por meio dos discípulos. Diz o Apóstolo: “Vede, vós que recebestes o chamado”. Não somente os doutores eram simples, mas escolheu discípulos dessa espécie: “Não há entre vós muitos sábios segundo a carne”. Desta forma evidencia-se ter sido muito mais válida e sábia a pregação porque convenceu a muitos e a insipientes. Na verdade, é dificílimo persuadir a homens rudes, principalmente quando se discursa sobre questões necessárias e importantes. Entretanto, os apóstolos persuadiram. E chama por testemunhas do fato a eles próprios, quando diz: “Vede, irmãos, vós que recebestes o chamado”. Considerai, examinai. Constitui prova da grande sabedoria do mestre, homens ignorantes acolherem a sábia doutrina, mais sábia do que toda sabedoria. O que significa: “Segundo a carne”? Segundo as aparências, segundo a vida presente, segundo o ensinamento pagão. Depois, para não parecer que se contradiz (pois persuadiu o procônsul, e o Areopagita bem como a Apolo, e vemos outros sábios aderirem à pregação), não declara: “Nenhum sábio”, mas: “Não muitos sábios”. Não era de propósito que convidava indoutos, e deixava de lado os sábios; mas admitia também a estes, e muito mais do que os primeiros. Por quê? Porque o sábio segundo a carne está muito mais cheio de insipiência; e é em grau máximo estulto aquele que não quer rejeitar uma doutrina corrupta. Por exemplo, se um médico quiser ensinar sua arte, os que sabem pouco, e exercem mal e falsamente a medicina e teimam em mantê-la, não aceitam facilmente o ensinamento; os que, porém, nada sabem, facilmente recebem o ensino. O mesmo acontece neste assunto; os indoutos ficam mais convictos, pois não tinham a extrema arrogância, a de se julgarem sábios. De outro lado, são principalmente estultos os que admitem argumentos em questões que só se descobrem pela fé. Se alguém, enquanto o ferreiro com uma tenaz extrair um ferro candente, teimar em retirá-lo com a mão, julgaremos que está completamente louco. Assim também os filósofos que insistem em descobrir por si estes assuntos, desestimam a fé. Por isso, desta forma, em suas investigações nada conseguiram descobrir. “Não há... muitos poderosos, nem muitos nobres...” Com efeito, estes são cheios de orgulho. Nada, porém, é tão inútil para o conhecimento de Deus do que a arrogância e o amor das riquezas, que fazem com que se admirem os bens presentes, sem dar importância alguma aos futuros; e os ouvidos ficam tapados pela multidão dos cuidados. “Mas o que é loucura no mundo, Deus o escolheu.” Máximo sinal de vitória: Vencer por meio de ignorantes.


      Os gregos não ficam tão envergonhados quando são vencidos pelos sábios, mas principalmente se coram de ver um artífice e homem da rua filosofar melhor do que eles. Por isso, diz o Apóstolo: “Para confundir os sábios”. E não o fez apenas aqui, mas igualmente em outros setores proveitosos da vida. “E o que é fraqueza no mundo, Deus o escolheu para confundir o que é forte.” Ele não chamou apenas homens ignorantes, mas também pobres, vis, abjetos a fim de humilhar os que estavam de posse do poder.


      28. e, o que no mundo é vil e desprezado, o que não é, Deus escolheu para reduzir a nada o que é,


      E quais declara ele não serem? Aqueles que são tidos por nada, de nenhum valor. Desta sorte mostrou o poder derrubando os grandes, por meio daqueles que pareciam nada ser. É isto o que o Apóstolo assevera em outra passagem: “É na fraqueza que a força manifesta todo o seu poder” (2Cor 12,9). Pois é sinal de grande poder homens desprezíveis, que nunca haviam recebido instrução alguma, de repente ficarem repletos de sabedoria celeste. Por isso também admiramos principalmente o médico, o orador e todos os outros que educam e instruem os rudes com êxito. Se, na verdade, é grande milagre inculcar os princípios da ciência aos ignorantes, muito mais os princípios de tão grande sabedoria. Deus não o fez somente para operar um milagre, nem para exibir poder, mas também para reprimir os orgulhosos. Por isso, dizia mais acima: “Para confundir o que é forte, para reduzir a nada o que é”; e aqui ainda:


      29. a fim de que nenhuma criatura se possa vangloriar diante de Deus.


      Deus, portanto, tudo faz [para reprimir a soberba e a arrogância, para eliminar a jactância. E vós persistis nisto? Tudo faz] para que nada imputemos a nós, mas atribuirmos tudo a Deus. E vós aderis ora a este, ora àquele? E que perdão conseguireis? Com efeito, Deus manifestou, e desde o começo, que é impossível alcançarmos somente por nós próprios a salvação; e o fez desde o início. De fato, nem então podiam os homens por si mesmos salvar-se, mas importava que, vendo a beleza do céu, o tamanho da terra, a grandeza de outras criaturas, fossem levados ao Criador. Assim agiu já anteriormente, refutando de antemão a pseudossabedoria. Como um mestre, ao ordenar ao discípulo que o siga aonde ele o conduzir, e vir que ele vai à frente e quer aprender tudo por si mesmo, deixa-o errar, e após lhe mostrar que não é capaz de aprender por si só, apresenta-lhe o seu ensinamento. Igualmente Deus ordenou no início segui-lo pelo conhecimento da criação, mas tendo os homens recusado, pela experiência ensinou-lhes que não se bastavam a si mesmos, e reconduziu-os a si de outro modo: em vez de tábuas da lei ofereceu-lhes o mundo. Os filósofos não se aplicaram a isso, nem quiseram obedecer, nem ingressar no caminho que lhes ordenara seguir. Ele apresentou outro caminho mais claro que o primeiro para persuadir o homem de que não era autossuficiente. Então podiam desenvolver raciocínios e utilizar a sabedoria pagã, guiados pela criação; agora, porém, a não ser que alguém se torne estulto, isto é, a não ser que desista dos raciocínios e da sabedoria e acolha a fé, não se salva. Por conseguinte, uma vez que ele tornou o caminho tão fácil, e afastou todas as incomodidades, não é sem importância que os homens se gloriem, ou se orgulhem: “A fim de que nenhuma criatura se possa vangloriar”. Daí se originou o pecado da contradição de serem mais sábios do que as leis de Deus, e da recusa de aprender o que ele estabelecera. Na verdade, nem assim aprenderam, absolutamente. Assim aconteceu desde o início. Deus disse a Adão: Faze isto, não faças aquilo. Ele, esperando descobrir mais, não obedeceu, e perdeu o que possuía. Deus disse aos que vieram depois: Não parai nas coisas criadas, mas através delas contemplai o Criador. Eles, como se tivessem encontrado algo de mais sábio do que as palavras proferidas, criaram inúmeros labirintos. Por este motivo, entraram em conflito consigo mesmos e entre si. Não encontraram a Deus, nem conheceram um pouco mais claramente a criação, nem tiveram dela um conceito adequado e veraz. Por essa razão, ainda depurou a opinião deles do grande orgulho, introduzindo primeiro ignorantes, a fim de mostrar que todos precisavam da sabedoria do alto. Não apenas acerca do conhecimento, mas em tudo mais estabeleceu que o homem e todas as criaturas precisassem dele, a fim de terem máxima oportunidade de sujeição e de sentir a penúria, a fim de não perecerem pela fuga. Por isso não permitiu que fossem autossuficientes. Efetivamente, se agora ainda muitos, apesar de estarem em penúria, desprezam, se assim não fosse, a que ponto de soberba não chegariam? Por isso ele, não por inveja, e sim para afastá-los da ruína consequente, eliminou tamanha ostentação.


      30. Ora, é por ele que vós sois em Cristo Jesus, que se tornou para nós sabedoria proveniente de Deus, justiça, santificação e redenção,


      Não julgo que a locução: “Por ele” se refira ao chamado à existência, mas seja relativa à fé, isto é, significa que os filhos de Deus não nasceram do sangue, nem da vontade da carne. Não penseis, portanto, que depois de nos despojar da ostentação, abandonou-nos nestas condições; deu-nos maior glorificação. Diante dele, portanto, não havemos de nos vangloriar. Sois seus filhos, feitos tais por Cristo. E depois de ter dito: “O que é loucura no mundo, Deus o escolheu, e o que é vil”, manifesta que eles eram os mais nobres de todos, porque têm a Deus por Pai. A causa dessa nobreza não é um homem, mas é Cristo, que nos fez sábios, justos e santos; é isto que significa a expressão: “Que se tornou para nós sabedoria”.


      Quem, portanto, é mais sábio do que nós, que não temos a sabedoria de Platão, mas possuímos o próprio Cristo, pela vontade de Deus? O que significa: “Proveniente de Deus”? Tendo dito grandes coisas a respeito do Unigênito, nomeia então o Pai, a fim de que ninguém julgue ser ingênito o Filho. Tendo afirmado que ele podia tanto, e havendo tudo atribuído ao Filho, nesses termos: “Que se tornou para nós sabedoria, justiça, santificação e redenção”, pelo Filho novamente tudo atribui ao Pai: “Proveniente de Deus”. Por que, então, não disse: Fez-nos sábios, mas: “Que se tornou para nós sabedoria”? Para revelar a abundância do dom, dizendo de certo modo: Deu-nos a si mesmo. E vê o caminho que segue. Primeiro nos fez sábios porque nos libertou do erro, e em seguida justos e santos, outorgando o Espírito, e deste modo nos libertou de todos os males a fim de lhe pertencermos, não por essência, mas através da fé. Em outra passagem declara, na verdade, que fomos feitos justiça nele: “Aquele que não conhecera o pecado, Deus o fez pecado por causa de nós, a fim de que, por ele, nos tornemos justiça de Deus” (2Cor 5,21); agora, porém, diz que ele se fez justiça por nós, de sorte que a quem quiser é lícito ser em grande medida partícipe dele. Não foi este nem aquele que nos fez sábios, e sim o Cristo. Quem se gloria, portanto, nele se glorie, não em um ou outro homem; tudo foi feito por Cristo. Por isso, tendo dito: “Que se tornou para nós sabedoria, justiça, santificação e redenção”, acrescentou:


      31. a fim de que, como diz a Escritura, aquele que se gloria, se glorie no Senhor.


      Por essa razão, o Apóstolo também ataca fortemente a sabedoria dos gregos, de sorte a convencer os homens, conforme é justo, a se gloriarem no Senhor. De fato, quando inquirimos o que está acima de nós, nada de mais estulto, de mais fraco. Podemos ter uma língua afiada, mas uma doutrina sólida, não. Os raciocínios por si assemelham-se a teias de aranha. Alguns chegaram a tal ponto de loucura que afirmaram não serem verdadeiros os seres existentes, enquanto afirmam serem todos o contrário das aparências.


      Nada, portanto, digas que é teu, mas em tudo gloria-te em Deus; nada atribuas jamais a homem algum. Se, pois, a Paulo nada deve ser atribuído, quanto mais aos restantes; na verdade, disse ele: “Eu plantei; Apolo regou; mas era Deus quem fazia crescer” (1Cor 3,6). Quem aprendeu a gloriar-se no Senhor, nunca se vangloriará, mas sempre agirá de forma moderada, e em tudo será agradecido. Com os gregos tal não acontece, mas eles tudo atribuem a si mesmos. Transformam, portanto, os homens em deuses e em consequência a arrogância os arruinou.


      Finalmente chegou o momento de lutarmos contra eles. Onde, portanto, nos detivemos ontem? Dizíamos que não é consequente, humanamente falando, que pescadores superem filósofos. Entretanto foi possível. Daí se torna evidente que foi por ação da graça. Dizíamos ser impossível que eles até mesmo imaginassem tantos e tão estupendos feitos; e mostramos que não só foram planejados, mas até executados com a maior facilidade. Nesse ponto especialmente hoje nos exercitaremos: De onde lhes ocorreria esperar vencer toda a terra, se não houvessem visto Cristo ressuscitado? Acaso estavam fora de si para pensarem nisso de forma inconsiderada e temerária? Ultrapassa toda espécie de loucura, esperar sem a graça de Deus e realizar tão grande empresa. Como o realizariam estando loucos e fora de si? Se, ao invés, estavam de perfeito juízo, segundo os fatos o comprovam, e sem receberem dos céus penhores dignos de fé, sem usufruírem a graça do alto, de que modo doze homens ousariam cingir-se e sair para tal guerra, por mar e terra, dispostos a persistir com fortaleza em transformar os costumes de toda a terra, consolidados por tanto tempo? Mais ainda. De onde esperavam persuadir os ouvintes apelando para o céu e a convivência celeste? Se tivessem sido educados no meio de glória, riquezas, poder e erudição, nem assim talvez poderiam fazer frente a empreendimento tamanho. No entanto, teriam então alguma esperança. Agora, contudo, uns viviam à margem de lagos, outros cobertos de peles, outros no telônio. Nada menos inadequado à filosofia do que estas ocupações e à tentativa de convencer os outros a imaginar coisas grandiosas, especialmente quando não havia precedentes. Ora, eles não só não tinham exemplos a oferecer com os quais podiam esperar a vitória, mas até provas havia de que não venceriam; e exemplos recentes. Pois muitos que tentaram inovar foram exterminados. Não me refiro aos gregos, então inexistentes, mas aos próprios judeus daquela época. E não o empreenderam apenas com doze homens, mas com grande multidão. Com efeito, Teúdas e Judas (cf. At 5,36-37) que contavam com grande grupo de homens, pereceram com seus discípulos. E o temor proveniente destes exemplos poderia fazê-los desistir, se não estivessem inteiramente convictos de que sem o poder divino ninguém pode vencer. Como conseguiriam, e baseados em qual esperança enfrentariam tantos perigos, a não ser que olhassem para os bens futuros? Imaginemos que eles contavam com o êxito. Que lucro esperavam por conduzirem todos àquele que não ressuscitara, segundo dizeis?


      Efetivamente, se agora os homens que acreditam no reino dos céus e em inúmeros bens, dificilmente enfrentam os perigos, como aqueles se submeteriam em vão, ou antes, para seu prejuízo? Se, pois, não se houvesse realizado o que verdadeiramente aconteceu, e se Cristo não subira ao céu, os que tentavam inventar estas coisas e delas convencer os outros, haveriam de ofender a Deus e podiam contar que seriam fulminados com mil raios. Aliás, embora tivessem tanto ânimo durante a vida de Cristo, desanimariam após sua morte. Pois se ele não tivesse ressuscitado, teria sido enganador e falso. Não sabeis que o exército enquanto vive o general ou o imperador, apesar de ser pouco numeroso, resiste, mas se morre, mesmo quando valoroso, se dissolve?


      Com que fundamento comprovado se entregariam à pregação e partiriam para a terra inteira? Por quantos obstáculos não seriam detidos? De fato, se eram loucos (não cessarei de repeti-lo), nada absolutamente conseguiriam. Ninguém obedece a loucos. Se, porém, agiram bem, como de fato agiram e o resultado o demonstrou, eram os mais sábios de todos. Se eram os mais sábios de todos, é claro que não foram pregar temerariamente. Se não tivessem visto o Ressuscitado, o que poderiam induzi-los a esta luta? O que não os deteria? Disse-lhes: Depois de três dias ressuscitarei – e fez as promessas sobre o reino dos céus. Disse-lhes que haveriam de dominar o orbe, depois de receberem o Espírito Santo; e ainda predisse numerosos feitos que ultrapassariam a natureza. Por conseguinte, se nada disso sucedesse, apesar de terem crido enquanto ele estava vivo, depois de morto não mais acreditariam, a não ser que o vissem ressuscitado. Diriam, pois: Afirmou que após três dias ressuscitaria e não ressuscitou. Prometeu dar o Espírito e não o enviou. Como acreditaremos acerca do futuro, se o presente o convence de falsidade? Por que motivo, se não ressuscitou, pregaremos que ele ressuscitou? É porque o amavam, replicas. Ao contrário, haveriam de odiá-lo daí em diante, porque os havia enganado e traído, com mil promessas e os induzira a renunciar a casa, pais e bens, suscitara todo o povo judeu contra eles, e por fim os traíra. Se o tivesse feito por fraqueza, seria perdoável; agora, no entanto, considerariam que fora feito por imensa maldade. Devia, de fato, falar a verdade, não prometer o céu, se fosse homem mortal, conforme afirmais. É provável que fariam o contrário, denunciando o engano, e dizendo que ele fora fingido e sedutor; desta forma se livrariam dos perigos, e a guerra terminaria. Se os judeus deram dinheiro aos soldados para assegurarem que o corpo fora furtado; se os discípulos viessem dizer: Nós o roubamos, ele não ressuscitou, quantas honras não receberiam? Era possível serem honrados e coroados. Por que, então, preferiram sujeitar-se aos opróbrios e periclitar, se certa virtude divina não tivesse sido mais forte para persuadi-los? Mas, se ainda não te persuadimos, pensa no seguinte: Se assim não fosse, embora estivessem muito preparados, não aceitariam anunciá-lo, mas ter-lhe-iam aversão. Sabeis que nem ouvir queremos o nome daqueles que nos enganaram. Por que razão anunciaram o seu nome? Acaso porque esperavam que por meio dele haveriam de vencer? Mas, era de se esperar o contrário, porque, embora estivessem a ponto de vencer, perderiam ao apresentar o nome de um sedutor. Se, porém, quisessem ocultar os fatos anteriores, deviam calar; a réplica mais intensificaria a oposição e a zombaria. De onde, portanto, veio-lhes à mente inventar tais coisas? Pois, o que haviam ouvido, passara. Se enquanto não havia receio algum, eles se esqueciam de muitas coisas, e a outras nem entendiam, conforme diz o evangelista, diante de perigo tão iminente, como não lhes escaparia tudo? E por que falo das palavras, se o amor ao mestre insensivelmente teria definhado pelo medo do futuro? Foi o que neles o mestre censurou, porque antes enquanto apegados a ele, frequentemente o interrogavam: Para onde vais? Mas, posteriormente, depois dos longos discursos sobre os males que na ocasião da crucifixão os atingiriam, como eles em consequência ficassem estarrecidos de medo, escuta como lhes fala: “Nenhum de vós me pergunta: ‘Para onde vais?’ Mas porque vos disse isto, a tristeza encheu os vossos corações” (Jo 16,5-6). Se, portanto, na expectativa de sua morte e ressurreição, de tal modo se entristeciam, se não o tivessem visto ressuscitado, como não pereceriam, e não tentariam esconder-se debaixo da terra, tanto pela tristeza da fraude, quanto pelo medo do futuro?


      De onde, porém, provinham aqueles sublimes ensinamentos? Cristo disse que haveriam de ouvir depois coisas mais sublimes: “Tenho ainda muito a vos dizer, mas não podeis agora compreender” (Jo 16,12), de sorte que o restante era mais sublime. Um dos discípulos nem queria partir com ele para a Judeia, após conhecer os perigos, mas dizia: “Vamos também nós para morrermos com ele!” (Jo 11,16). Pesava-lhe a perspectiva da morte. Se, portanto, enquanto estava com ele temia a morte e por isso fugia; sem ele e os demais discípulos o que não esperava sofrer? E seria grande prova de falta de pudor. E o que diriam ao partirem? A paixão era conhecida na terra inteira; fora suspenso num alto patíbulo, ao meio-dia, na capital, no dia da maior das festas, da qual principalmente não era lícito a ninguém ausentar-se. Mas, nenhum pagão sabia da ressurreição, o que constituía grande obstáculo à persuasão. E corria o rumor de que fora sepultado. Diziam os soldados e os judeus que os discípulos haviam roubado o corpo. Mas pagão algum sabia ter ele ressuscitado.


      Como podiam os discípulos ter a esperança de convencer a terra inteira? Se após tantos milagres, os soldados foram levados a atestar o contrário, onde se fundamentaria para os apóstolos a esperança de poderem pregar a ressurreição sem o reforço dos milagres, sem possuírem sequer um óbolo, e de levarem à fé o mar e a terra? Se agissem desta forma por amor à glória, cada um atribuiria a doutrina sobretudo a si e não àquele que morrera. Aliás, os homens não acreditariam neles? Em quem acreditariam mais? No que fora preso e crucificado ou naqueles que escaparam das mãos dos judeus? Por que motivo, então, pergunto, havendo de agir assim, não deixaram imediatamente a Judeia e ao invés de irem para o exterior, lá permaneceram? Como teriam crédito, se não operassem milagres? Se operassem, e na verdade operavam, os prodígios provinham do poder de Deus. Se, porém, não os faziam e contudo conseguiam vencer, seria muito mais prodigioso. Não conheciam os judeus, pergunto, com suas más disposições e o ânimo cheio de inveja? Na verdade, queriam apedrejar a Moisés, depois que atravessaram o mar a pé enxuto, depois da vitória e do admirável troféu que, pelas mãos dele, sem derramamento de sangue, eles ergueram contra os egípcios, que os haviam escravizado, depois do maná, e das torrentes que da pedra manaram, depois de milhares de milagres no Egito, no mar Vermelho e no deserto. A Jeremias jogaram na cisterna, e mataram a muitos profetas. Escuta o que diz Elias, depois da fome terrível, da chuva miraculosa, do fogo que fez cair do céu, daquele estupendo holocausto e, contudo, finalmente expulso de sua região: “Senhor, mataram teus profetas e derrubaram teus altares. Fiquei somente eu e procuram tirar-me a vida” (1Rs 19,10). No entanto, eles não introduziram inovações. Donde vinham aos apóstolos, pergunto, tais disposições? Pois eram inferiores àqueles todos; e as mesmas inovações por causa das quais crucificaram o Mestre eram as que eles pregavam. De resto não parecia tão grave que Cristo pregasse tais coisas e eles dissessem o mesmo. Pois talvez pensassem os judeus que Cristo assim agira para obter glória para si; no entanto, mais odiariam os apóstolos por combatê-los em prol de um outro. Mas eles tinham as leis romanas a seu favor? Ao contrário, mais os impediam, conforme eles próprios diziam: “Todo aquele que se faz rei, opõe-se a César!” (Jo 19,12). Somente, portanto, era próprio a criar obstáculo o fato de serem discípulos daquele que fora considerado rebelde, e tentarem fortalecer-lhe o partido. O que, enfim, os animara a enfrentar tantos perigos? Em que pareciam fidedignos do que diziam a respeito dele? Que fora crucificado? Que nascera de uma pobre mulher judia, desposada a um carpinteiro judeu? Que era de uma nação odiosa a toda a terra? Na verdade, tudo isso não apenas não ganhava e atraía os ouvintes, mas era capaz de excitar oposição em todos; principalmente quando proferidas por um fabricante de tendas e por um pescador. Estas coisas todas, acaso, vieram à mente dos discípulos? Pois as naturezas tímidas podem imaginar muito mais do que aquilo que na realidade existe. Tal era, de fato, a natureza deles. De onde, portanto, aguardavam bom resultado? Ao invés, não aguardavam, mas eram muitos os motivos que os fariam desistir, a não ser que Cristo tivesse ressuscitado.


      Não é evidente que mesmo os mais estultos, se não fruíssem de grande e abundante graça e tivessem penhores da ressurreição, não poderiam atuar assim e assumir esta tarefa, mas nem mesmo excogitar a respeito dela? Se os obstáculos eram tantos, não digo que agissem e empreendessem, mas nem mesmo o podiam imaginar. Se tais eram as dificuldades, não digo para executar, mas até para planejar e, entretanto, planejaram e realizaram estupendas ações, e levaram a termo empreendimentos inesperados, torna-se claro para qualquer um que a atividade deles não derivava de virtude humana, e sim da graça divina.


      Exercitemo-nos nesses diálogos, portanto, não só entre nós, mas também com os outros; assim nos será mais fácil a descoberta do restante. Não julgues ser este esforço alheio a ti porque exerces um ofício manual. Paulo também era fabricante de tendas, mas então estava cheio de graça, e por isso falava acerca de tudo. Ou melhor, antes de receber a graça, estava aos pés de Gamaliel; e recebeu a graça, porque possuía mente disposta à graça, e depois voltava a exercer seu ofício. Nenhum de vós se envergonhe de ser artífice, e sim se comerem seu pão ociosos, sem nada fazer, com numerosos escravos e mais assistidos do que é possível dizer. Com efeito, obter a subsistência com contínuo trabalho é próprio dos sábios; eles têm a alma mais pura, o espírito mais forte. Pois o ocioso fala demais e inutilmente, faz coisas vãs, e, entorpecido, fica à toa o dia inteiro; o trabalhador, contudo, não se entregará facilmente a coisas supérfluas, nem em obras, nem em palavras, nem em pensamentos, porque com toda a alma estará sempre atento ao labor. Não desprezemos, portanto, os que tiram sua subsistência do trabalho manual, mas antes os proclamemos felizes. Que valia, pergunto, tens quando, tendo recebido a herança paterna, ficas continuamente à toa e consomes em vão todos os bens? Não sabes que todos nós devemos prestar contas idênticas? Mas serão mais estritas para aqueles que na terra viveram com maiores facilidades, e abundância; enquanto os que aqui viveram em trabalhos, pobreza e aflições, serão tratados com mais suavidade. Isso se faz evidente na parábola de Lázaro e do rico (cf. Lc 16,19-31). Tu, certamente, que não empregaste o lazer nos devidos ofícios, com justiça serás acusado; o pobre, contudo, que utilizou o restante do tempo em tarefas úteis, fruirá de grande recompensa.


      Entretanto, alegas a milícia, e que nela te achavas detido? Tal escusa, contudo, não é razoável. Efetivamente, Cornélio era centurião, e em nada o cinto militar prejudicou seu diligente estilo de vida. Tu, porém, para te ocupares com bailarinos e atores e gastares todo o tempo da vida no teatro, não aludes às obrigações da milícia, ou ao medo dos magistrados. Quando, porém, te convidamos a vir à igreja, então apresentas inúmeros pretextos. E o que dirás naquele dia, ao vires a chama e os rios de fogo e as cadeias indissolúveis, e ouvires o ranger dos dentes? Quem te patrocinará então, ao contemplares o artífice que viveu honestamente, a gozar de toda glória; tu, porém, que agora estás vestido de vestes de seda e exalas perfumes, a sofrer tormentos intoleráveis? De que te servirão as riquezas e a afluência de bens? Que detrimento causou ao artífice a sua pobreza?


      No intuito, portanto, de não sofrermos então, temamos os males agora mencionados, e gastemos o tempo disponível em ocupações necessárias. Havendo assim aplacado a Deus por causa dos pecados passados, e acrescentando boas obras no futuro, poderemos alcançar o reino dos céus, pela graça e amor aos homens etc.


      SEXTA HOMILIA


      2,1. Eu mesmo, quando fui ter convosco, irmãos, não me apresentei com o prestígio da palavra ou da sabedoria para vos anunciar o testemunho de Deus.


      2. pois não quis saber de outra coisa entre vós a não ser Jesus Cristo, e Jesus Cristo crucificado.


      Nada mais disposto à luta do que a alma de Paulo; ou melhor, não se tratava de sua alma; não foi por si mesmo que a procurou. Mas nada era igual à graça que nele operou e tudo venceu. É suficiente o que foi dito acima para prostrar o orgulho daqueles que se gloriavam da sabedoria; ou antes até uma parte do enunciado era suficiente. Entretanto, a fim de que os prêmios da vitória fossem mais brilhantes, levou avante a luta, e superou os adversários prostrados. Atenção! Aludira à profecia: “Destruirei a sabedoria dos sábios”, revelara que a sabedoria de Deus, apesar de parecer loucura, prostrou a filosofia pagã; mostrara que a loucura de Deus é mais sábia do que os homens, que não somente ensinara por intermédio de ignorantes, mas também dirigira o chamado a ignorantes e rudes. Agora demonstra que o próprio anúncio e o modo da pregação eram suficientes para causar agitação, e, contudo, não perturbaram. Pois não são apenas os discípulos que são rudes, mas também eu, o pregador. Por isso, diz ele: “Eu mesmo, irmãos (novamente denomina-os irmãos, para suavizar a dureza da palavra), quando fui ter convosco, não me apresentei com o prestígio da palavra para vos anunciar o testemunho de Deus”. O que seria, então, dize-me, se quisesses vir com o prestígio da palavra? Poderias? Eu, na verdade, se quisesse, não poderia; Cristo, porém, se quisesse, teria podido. Mas não quis, a fim de tornar mais esplêndido o troféu. Por isso, mostrando mais acima ter sido obra dele, e da vontade dele que a palavra fosse anunciada de forma indouta, dizia: “Pois não foi para batizar que Cristo me enviou, mas para anunciar o evangelho, sem recorrer à sabedoria da linguagem”. Foi muito mais, ou antes, infinitamente mais ter sido vontade de Cristo do que se Paulo o tivesse querido. Não anuncio o testemunho de Deus, portanto, diz ele, ostentando eloquência, nem munido de palavras pagãs. E não disse: “O anúncio”, mas “O testemunho de Deus”, o que era suficiente para causar afastamento dos homens. Ia por toda parte anunciando a morte; por isso acrescentou: “Pois não quis saber de outra coisa entre vós a não ser Jesus Cristo, e Jesus Cristo crucificado”. Assim se exprimia porque não participava absolutamente da sabedoria pagã, conforme também dizia acima: “Não me apresentei com o prestígio da palavra”. É claro que poderia fazê-lo. Aquele, cujas vestes ressuscitara alguns mortos, e cuja sombra curara doenças, muito mais poderia assumir a eloquência, que os discípulos aprendem; aquelas ações, porém, ultrapassam toda arte. Quem, portanto, tem conhecimento da arte superior, muito mais poderia conhecer as inferiores. Mas Cristo não o permitiu; nem era apropriado. Com justeza, portanto, diz: “Pois não quis saber de outra coisa”, porque ambiciono o mesmo que Cristo deseja. Parece-me que me dirijo a eles de modo mais humilde do que aos outros, a fim de reprimir seu orgulho. A expressão: “Pois não quis saber de outra coisa” contrasta com a sabedoria pagã. De fato, não vim tecendo silogismos nem sofismas, nem vos anunciando outra coisa a não ser Cristo crucificado. Eles, na verdade, proferem milhares de palavras, e sobre mil pontos falam abrindo largos sulcos, apresentando raciocínios e silogismos, adornados com inumeráveis sofismas; eu, porém, fui ter convosco, renunciei a todos eles, e não vos falei de outra coisa senão de Cristo crucificado, o que é inefável sinal do poder daquele que é anunciado.


      3. Estive entre vós cheio de fraqueza, receio e tremor;


      Um novo capítulo. Não somente os que acreditavam eram ignorantes, nem apenas o que falava era inculto, nem só o método de ensino era muito simples, nem somente a própria pregação era capaz de inquietar. Com efeito, eram anunciadas a cruz e a morte. Mas com estes havia outros obstáculos: perigos, insídias, temor cotidiano, perseguição. Com efeito, muitas vezes chama de perseguição a fraqueza, conforme se exprime em outra passagem: “E vós não mostrastes desprezo, em face da fraqueza na minha carne” (cf. Gl 4,13-14). E ainda? “Se é preciso gloriar-se, de minha fraqueza é que me gloriarei”. De qual? “Em Damasco, o etnarca do rei Aretas guardava a cidade dos damascenos no intuito de me prender” (2Cor 11,30.32). E também: “Por isso, eu me comprazo nas fraquezas”. Em seguida, declarando em quais, acrescentou: “Nos opróbrios, nas necessidades, nas angústias” (ib. 12,10). E agora faz idêntica afirmação, visto que, tendo dito: “Estive entre vós cheio de fraqueza”, não se detém nisso, mas explicando qual a fraqueza, denomina-a perigos, acrescentando: “Estive entre vós cheio de receio e tremor”. O que dizes? Paulo também tinha medo dos perigos? Tinha e muito. Apesar de ser Paulo, no entanto era homem. Não era um crime para Paulo, mas fraqueza natural e elogio de seu propósito, porque, apesar de temer a morte e os ferimentos, nada de indigno fez por causa do temor. Desta forma, os que dizem que ele não tinha medo dos ferimentos, não somente não o honram, mas diminuem muito os seus louvores. Pois se não temia, qual era a sua persistência, a sabedoria em enfrentar os perigos? Eu, porém, o admiro porque, apesar de temer, e não só temer mas tremer nos perigos, sempre correu e foi coroado, e não cedeu diante de qualquer perigo, purificando o orbe e em toda parte, mar e terra, semeou a pregação.


      4. minha palavra e minha pregação nada tinham da persuasiva linguagem da sabedoria.


      Significa que não eram segundo a sabedoria pagã. Se, portanto, a pregação nada tinha da sofística, como aqueles que eram chamados simples (e o pregador o era) puderam sobrepujar, e apesar da perseguição, temor e tremor? Dize-me. Pela virtude divina. Tendo dito, portanto: “Minha palavra e minha pregação nada tinham da persuasiva linguagem da sabedoria”, acrescentou: mas eram uma demonstração de Espírito e poder.


      Vede como o que é loucura de Deus é mais sábio do que os homens e o que é fraqueza é mais forte? Pregadores rudes, presos e perseguidos venciam os que os repeliam? De onde provinha isto? Não seria, talvez, porque ofereciam a fé por intermédio do Espírito? É claro que se trata de uma “demonstração”. Quem, pois, pergunto, vendo mortos ressuscitados e demônios exorcizados, não acreditaria? Uma vez, porém, que existem virtudes enganosas, quais as dos feiticeiros, esta igualmente despertou suspeita. O Apóstolo não disse apenas: “Poder”, mas em primeiro lugar: “Espírito”, e em seguida: “Poder”, mostrando serem os acontecimentos obras do Espírito. Não ter sido feito o anúncio por meio da sabedoria não reverte em diminuição, e sim em sumo ornamento. Demonstra em grau máximo que o anúncio é divino e tem raízes no alto, é originário dos céus; por isso acrescenta:


      5. a fim de que a vossa fé não se baseie sobre a sabedoria dos homens, mas sobre o poder de Deus.


      Vês como através de tudo demonstra claramente ser grande o lucro da simplicidade e a sabedoria pagã representar grande dano? Pois essa última difamava a cruz de Cristo, aquela, porém, proclamava o poder de Deus; a sabedoria fazia com que os homens não encontrassem o necessário e se gloriassem em si mesmos e aquela, com que acolhessem a verdade e se gloriassem em Deus. Ainda, a sabedoria persuadiria a muitos a que julgassem serem humanos os ensinamentos; a outra, porém, claramente indicava que era divina e oriunda do céu. Quando, porém, se faz a “demonstração” com a sabedoria das palavras, frequentemente os perversos ultrapassam os melhores, porque mais hábeis no falar, e a mentira suprime a verdade. Aqui, contudo, tal não acontece. O Espírito Santo não entra numa alma imunda e uma vez que penetrou nunca pode ser vencido, nem mesmo por toda a habilidade no falar. Com efeito, a “demonstração” por meio das obras e sinais é muito mais estupenda do que a que se opera pelas palavras.


      Ora, talvez diga um pagão: Se a pregação deve vencer, e não necessita da eloquência para que a cruz não perca o poder, por que os sinais agora cessaram? Por quê? É qual incrédulo que assim te exprimes, e não aceitas que eles se realizavam no tempo dos apóstolos, ou verdadeiramente perguntas buscando saber? Se falas qual incrédulo, detenho-me primeiro neste ponto. Se agora não se operam milagres, como sucede que conseguissem os apóstolos convencer, eles, homens exilados, perseguidos, trêmulos, presos, considerados inimigos comuns de toda a terra, expostos a sofrer da parte de todos, nada possuindo em si de atraente, nem eloquência, nem boa apresentação, nem riquezas, nem cidade, nem povo, nem raça, nem ofício, nem glória, ou algo de semelhante, mas tudo em contrário: ignorância, abjeção, pobreza, ódio, inimizade, diante de povos inteiros, e anunciando tais feitos? Além disso, os preceitos eram laboriosos e o ensinamento perigoso; e os ouvintes a serem convencidos haviam sido educados no meio de delícias, embriaguez e muitos vícios. Como, pergunto, induziram a crer? O que os fazia fidedignos? Pois, conforme já disse, se levaram à fé sem realizar milagres, o prodígio é muito maior. Do fato de que agora não acontecem milagres, não deduzas que então não eram operados. Com efeito, então era útil que se fizessem, e agora é proveitoso que não haja. Não se conclui necessariamente que, se agora só se argumenta com palavras, a pregação se realiza pela sabedoria. Realmente, aqueles que no início semearam a palavra eram rudes e indoutos, e nada diziam por si mesmos, mas transmitiam à terra inteira o que haviam recebido de Deus. Também nós agora não transmitimos o que é nosso, mas damos a todos o que deles recebemos. E agora não sugerimos por meio de silogismos; mas tornamos dignos de crédito o que dizemos baseados nas Escrituras e nos milagres que então foram feitos. Eles igualmente não persuadiam somente por meio de milagres, mas também discursando. As palavras se tornavam mais eficazes através dos milagres, e dos testemunhos do Antigo Testamento e não pela habilidade das expressões. Por que, então, dirias, os milagres eram úteis, e agora não? Suponhamos (discuto com um gentio, e por isso digo por hipótese o que haverá com toda certeza de acontecer), suponhamos, portanto, e ao incrédulo se dê ao menos tempo na disputa de assentir aos dizeres, por exemplo, que Cristo haverá de vir. Quando, portanto, Cristo vier e todos os anjos com ele, e Deus se tiver mostrado, e tudo lhe estiver submisso, o gentio não acreditará? Acreditará e adorará, e dirá que é Deus, por mais obstinado que tenha sido.


      Quem, por conseguinte, vendo os céus abertos, e ele vir sobre as nuvens, cercado de toda a assistência das Potestades superiores, os rios de fogo a correrem, todos de pé e a tremer, não adorará e reconhecerá a Deus? Por acaso, dize-me, aquela adoração e reconhecimento serão tidas por fé no gentio? Absolutamente não. Por quê? Porque não é fé; ocasionaram-na a necessidade e a manifestação das coisas visíveis, não a vontade livre; a mente foi coagida pela grandeza das coisas vistas. Por conseguinte, quanto mais claro e necessário o acontecimento, tanto mais diminui a fé; por esta razão agora não se produzem milagres. E que assim é, ouve o que foi dito a Tomé: “Felizes os que não viram e creram!” (Jo 20,29). Por conseguinte, quanto mais evidente o sinal, tanto diminui o merecimento da fé. Se, portanto, agora acontecessem milagres, seria o mesmo. Paulo declarou que então não mais o conheceremos pela fé, nesses termos: “Pois agora caminhamos pela fé, e não pela visão” (2Cor 5,7). A realidade não será então atribuída a tua fé, por ser clara e manifesta; assim também agora, se sucedessem sinais idênticos aos anteriores. Quando, pois, admitirmos aquelas coisas que de modo algum podem ser descobertas pelos raciocínios, então existe a fé. A geena, portanto, é objeto de uma ameaça, na verdade, contudo não aparece; pois se aparecesse, o mesmo aconteceria novamente. Ao invés, se buscas sinais, agora também verificarás sinais, embora não da mesma espécie dos milhares de predições de inumeráveis eventos, da conversão do mundo, do amor à sabedoria dos bárbaros, da mudança dos costumes selvagens, da propagação da piedade. Dirás: E quais são as predições? Pois os eventos supramencionados foram realizados e só depois escritos. Dize-me. Quando foi, onde, e por quem? E quantos anos antes? Propões que seja há cinquenta, cem anos? Há cem anos, no entanto, quase nada estava escrito. Como, então, a terra inteira reteve os dogmas, e tudo mais, se a memória não basta para tanto? De onde souberam que Pedro foi crucificado? Como se lembraram posteriormente de predizer, por exemplo, que o Evangelho devia ser pregado em toda a terra, que a nação judaica haveria de terminar e não seria restaurada? Aqueles que deram a vida pela pregação, como suportariam ver a pregação falsificada? De que maneira acreditar nos escritores, depois que os milagres cessaram? Como, porém, os escritos teriam chegado aos bárbaros, até as Índias, e aos confins do oceano, se os pregadores não fossem dignos de crédito? Quais foram os escritores, e quando e onde? Por que motivo escreveram? Para captar glória para si? Por que, então, inscreveram outros nomes nos livros? Seria para recomendar a doutrina? Enquanto verdadeira? Ou falsa? Pois se a consideravam falsa, provavelmente não lhe dariam atenção; se, ao invés, verdadeira, não precisava de ficção, conforme afirmas. Aliás, as predições são tais que até hoje são inatacáveis. De fato, Jerusalém foi destruída há muitos anos. Existem ainda outras predições que se estendem desde aquele tempo até a vinda de Cristo, que podes examinar, se quiseres, tal como a palavra: “E eis que estou convosco todos os dias até a consumação dos séculos!” (Mt 28,20). E: “Sobre esta pedra edificarei minha Igreja, e as portas do inferno nunca prevalecerão contra ela” (Mt 16,18); e: “E este evangelho será proclamado no mundo inteiro” (Mt 24,14); e: “Onde quer que venha a ser proclamado o evangelho, também será contado o que fez” (Mt 26,13) esta mulher etc. Donde veio, portanto, a verdade desta predição, se era ficção? De que maneira as portas do inferno não prevalecerão contra a Igreja? De que modo Cristo estará sempre conosco? Pois se não estivesse conosco, a Igreja não venceria. De que forma o evangelho se propagou por toda a terra? Bastam, porém, os que contra nós disputaram para dar testemunho da antiguidade de nossos livros, a saber, Celso, e o Bataneote (Porfírio), que veio depois dele. Ora, eles não contradisseram àqueles livros que foram posteriormente editados; aliás, o mundo todo os recebeu com unanimidade. Sem a graça do Espírito, certamente não haveria tão grande consenso desde os confins da terra; mas logo teriam sido apanhados os sedutores, e feitos tão exímios não se baseariam em ficções e mentiras. Não vês que todo o mundo consente? Num erro extinto? Na sabedoria dos monges que brilha mais do que o sol? Nos coros das virgens? Na piedade entre os bárbaros? Todos servindo sob um só jugo? Estes acontecimentos não foram preditos somente por nós, mas já outrora pelos profetas. Não refutarás também aquelas profecias; pois os Livros estão nas mãos de nossos inimigos; igualmente entre os gregos que por isso se interessavam, foram vertidos para a língua grega. Eles predizem também muitas dessas coisas, mostrando que seria o próprio Deus aquele que haveria de vir.


      Por que razão nem todos agora acreditam? Porque as coisas se tornaram piores, e nós somos a causa disso; enfim, volta-se contra nós o discurso. Eles naquele tempo não acreditavam somente nos milagres, mas também eram induzidos pela vida de muitos a terem acesso à fé. De fato, disse Cristo: “Brilhe do mesmo modo a vossa luz diante dos homens, para que, vendo as vossas boas obras, glorifiquem vosso Pai que está nos céus” (Mt 5,16). Então, “a multidão dos fiéis era um só coração e uma só alma. Ninguém considerava seu o que possuía, mas tudo era comum entre eles... e distribuía-se a cada um segundo a sua necessidade” (At 4,32.35); e levavam uma vida angélica. Se assim acontecer agora, converteremos o mundo todo, mesmo sem milagres. Enquanto isto, os que quiserem conseguir a salvação, atendam às Escrituras; ali encontrarão estas ações insignes, e até muito mais. Pois os próprios mestres as ultrapassavam de longe, vivendo com fome, sede e nudez. Nós, porém, queremos gozar de muitas delícias, de ócio e vida licenciosa. Eles faziam o contrário; ou antes exclamavam: “Até o momento presente ainda sofremos fome, sede e nudez; somos maltratados, não temos morada certa” (1Cor 4,11). Um ia de Jerusalém até o Ilírico; outro à Índia, outros à Mauritânia, outros a diferentes partes da terra; nós, porém, nem ousamos sair da pátria, mas procuramos as delícias e casas esplêndidas, e fartura de tudo. Qual de nós alguma vez teve fome por causa da palavra de Deus? Quem de nós esteve na solidão? Quem fez longa peregrinação? Quem dentre os mestres, vivendo do trabalho das mãos, auxiliou os outros? Quem sustentou perigo de morte cotidiano? Daí provém que os nossos tornam-se mais indolentes. De fato, se alguém vir soldados e generais lutando com fome, sede, morte e males de toda espécie, frio e perigos e suportando corajosamente tudo, à maneira de leões; e em seguida, abandonarem aquela sabedoria, tornarem-se mais fracos, cobiçosos de dinheiro, aplicados à negociações e tráficos e vencidos pelos inimigos, seria a maior loucura procurar a causa dessas coisas. Pensemos isto a respeito de nós e de nossos maiores; pois nos tornamos os mais fracos de todos e apegados à vida presente. Imaginemos alguém que tenha um vestígio da antiga sabedoria, e que, tendo abandonado cidades e praças, cessar de permanecer no meio dos homens e de governar os outros, e for para os montes e, interrogado sobre o motivo da renúncia, apresentar motivo indesculpável. Renuncio a fim de não me perder, responde, para não me tornar mais fraco para a virtude. E quanto melhor seria, tornar-te mais fraco e lucrar os outros do que permanecendo nas alturas, menosprezar os irmãos que se perdem? Enquanto, pois, uns não se preocupam com a virtude, outros que já se ocupam dela, afastam-se para longe da luta, como expulsaremos os inimigos? Pois, mesmo se agora houvesse milagres, quem se tornaria convicto? Ou que pagão se aproximaria de nós, quando a maldade de tal modo prevalece? Pois uma vida correta parece ser muito mais digna de crédito. Os milagres entre os insolentes e malvados tornam-se suspeitos; uma vida pura, contudo, poderá tapar inteiramente a boca do diabo. Digo estas coisas aos que presidem, aos que obedecem e mais do que todos a mim mesmo, para demonstrarmos uma vida admirável, e quando pusermos em ordem nossa vida, desprezarmos todas as coisas presentes. Desprezemos o dinheiro e não desprezemos a geena; menosprezemos a glória e não menosprezemos a salvação; submetamo-nos aqui ao suor e à labuta, para não incidirmos ali no suplício. De tal modo façamos guerra aos gentios que os conduzamos a um cativeiro mais valioso que a liberdade. Na verdade, muitas vezes e frequentemente o repito, no entanto raramente é executado. De resto, quer se faça ou não, é justo admoestar-vos assiduamente. Se alguns enganam com boas palavras, é muito mais justo que aqueles que orientam para a verdade não se cansem de dizer o que é útil. Pois se os sedutores usam de tantos artifícios: gastam dinheiro, empregam palavras, enfrentam perigos, ostentam seu poder, muito mais nós, que procuramos apartar do erro, devemos suportar perigos e morte e tudo mais, a fim de lucrarmos a nós mesmos e aos outros, e feitos inexpugnáveis aos inimigos, conseguirmos os bens prometidos, pela graça e amor aos homens etc.


      SÉTIMA HOMILIA


      6. No entanto, é realmente de sabedoria que falamos entre os perfeitos, sabedoria que não é deste mundo nem dos príncipes deste mundo, votados à destruição.


      7. Ensinamos a sabedoria de Deus, misteriosa e oculta, que Deus, antes dos séculos, de antemão destinou para a nossa glória.


      Aos olhos doentes as trevas parecem mais convenientes do que a luz e por isso refugiam-se de preferência em recintos sombrios. Acontece o mesmo relativamente à sabedoria espiritual. Aos pagãos a sabedoria de Deus parecia loucura, enquanto a sabedoria deles, que na verdade era loucura, era reputada sabedoria. Em consequência, seria algo de semelhante a um conhecedor da arte de navegar que assegurasse que atravessaria o mar imenso sem navio nem velas, e em seguida tentasse por raciocínios provar que o feito era possível; outro, no entanto, de todo inexperiente, procurasse um navio, um timoneiro e marinheiros e desta forma viajasse com segurança. Esta aparente imperícia era mais prudente do que aquela sabedoria. Na verdade, é boa coisa a arte de pilotar o navio, mas se promete além da medida, torna-se uma espécie de estultice; assim igualmente toda arte que não se contenta com seus próprios limites.


      Igualmente a sabedoria pagã teria sido sabedoria, se obedecesse ao Espírito; mas como tudo permitiu a si mesma, e julgou não precisar de auxílio algum, transformou-se em estultice, apesar da aparência de sabedoria. Por este motivo, em primeiro lugar, o apóstolo a refutou pela própria realidade, e em seguida denominou-a estultice. E primeiro, segundo a opinião deles, denominou a sabedoria de Deus uma loucura, mostrando após que era sabedoria (principalmente através das provas é possível fazer os contraditores corarem de vergonha) e disse: “No entanto, é realmente de sabedoria que falamos entre os perfeitos”. Efetivamente, se eu, considerado estulto e pregador de estultices, vencer o sábio, não o consigo por meio da estultice, mas por uma sabedoria superior, e tantas vezes e tanto mais quanto aparentemente consiste em loucura. Por isso, primeiro Paulo a denomina conforme eles então a nomeavam, mostra pela própria realidade a vitória e comprova que eles eram por demais estultos, finalmente confere-lhe o nome adequado : “No entanto, é realmente de sabedoria que falamos entre os perfeitos”.


      Chama de sabedoria o anúncio e o modo da salvação, a saber, a salvação por meio da cruz e dá o nome de perfeitos aos que acreditaram. Na verdade, são perfeitos os que, reconhecendo serem os conhecimentos humanos muito fracos e menosprezáveis, estão convencidos de que eles nada lhes conferem, tais como foram os fiéis que se achavam de posse da “sabedoria que não é deste mundo”. De fato, em que é útil a sabedoria pagã que termina aqui na terra e não vai além, nem pode ser proveitosa àqueles que dela são dotados? Não dá o nome de “Príncipes deste mundo” a determinados demônios, conforme opinam alguns, mas àqueles que detêm o poder e a magistratura, que a consideram insigne, a saber, filósofos, oradores, escritores; pois eles muitas vezes governavam e frequentemente eram guias do povo. Chamou-os de “Príncipes deste mundo”, porque seu domínio não vai além do século presente; em consequência, acrescentou: “votados à destruição”, refutando a sabedoria em si mesma e naqueles que a utilizam. Tendo manifestado que é falsa e estulta, nada pode descobrir e é débil, manifesta ainda que é de pouca duração. “Ensinamos a sabedoria de Deus, misteriosa e oculta.” De que mistério se trata? Ora, Cristo diz: ‘O que vos é dito aos ouvidos, proclamai-o sobre os telhados” (Mt 10,26). Por que a denomina mistério? Porque nem os anjos, nem os arcanjos, nem qualquer potestade criada a conhecera antes que se realizasse. Por isso diz a Escritura: “Para dar a conhecer aos Principados e às Potestades nas regiões celestes, por meio da Igreja, a multiforme sabedoria de Deus” (Ef 3,10). Deus assim agiu honrando-nos, de sorte que ouvissem conosco a revelação dos mistérios. Pois nós também, relativamente aos que tornamos nossos amigos, dizemos ser prova de amizade a ninguém revelarmos os nossos segredos antes de os contarmos a eles. Ouçam os que emitem o anúncio, e enunciam para todos sem discriminação as pérolas da doutrina, e lançam aos cães e aos porcos as coisas santas por meio de supérfluos raciocínios. Realmente, o mistério não reclama provas, mas anuncia-se aquilo que é. Efetivamente, não será todo divino o mistério, se somares algo de teu. Aliás, chama-se mistério porque não é no que vemos que acreditamos, mas vemos uma coisa e acreditamos noutra. Tal é, portanto, a natureza de nossos mistérios. Por conseguinte, eu e os infiéis somos dispostos de modo diferente acerca dessas realidades. Eu ouço que Cristo foi crucificado, e imediatamente admiro seu amor aos homens; o infiel ouve, e considera-o fraqueza. Ouço que se fez servo e admiro a sua providência; ele ouve e a julga desonra. Ouço que morreu e fico assombrado com sua força, porque não foi vencido pela morte, ou melhor, até dissolveu os laços da morte; ele ouve e suspeita ser falta de poder. Ouço falar sobre a ressurreição, e ele a tem na conta de fábula; eu, porém, através das demonstrações dos fatos, prostro-me diante do plano de salvação de Deus. Ouvindo-o falar do batismo, considera-o água apenas. Eu, ao invés, olho não somente a aparência, mas a purificação da alma através do Espírito. Ele reputa que somente meu corpo foi lavado; eu, porém, acredito que também a alma se tornou pura e santa e medito sobre o sepulcro, a ressurreição, a santificação, a justiça, a redenção, a adoção, a herança, o reino dos céus, o dom do Espírito. Não julgo segundo a visão corporal as coisas que aparecem, mas pelos olhos da mente. Ouço que é o corpo de Cristo. Entendo a palavra de modo diverso do que entende o infiel.


      As crianças, olhando os livros, desconhecem o significado das letras, nem sabem o que veem, ou melhor, tal sucede a um homem que não sabe ler, enquanto o que sabe encontrará muito sentido nessas letras e lerá histórias e biografias inteiras. Um ignorante pega uma carta e julga ser apenas cartão e tinta, enquanto quem sabe ler ouve a voz do ausente e conversa com ele e ainda responderá por carta o que lhe aprouver; assim também acontece em relação com o mistério. Os infiéis embora ouçam, parecem não ouvir; os fiéis, contudo, que têm a experiência por meio do Espírito, veem a força ali encerrada. É o que declarava Paulo: “Por conseguinte, se o nosso evangelho permanece velado, está velado para aqueles que se perdem” (2Cor 4,3). Em outra passagem, pois, a pregação parece paradoxal. Assim costuma chamar as Escrituras o que está além de qualquer expectativa e acima da mente humana. Por isso, diz outro trecho: “O meu mistério para mim e para os meus” (Is 24,16); e ainda Paulo: “Eis que vos dou a conhecer um mistério; nem todos morreremos, mas todos seremos transformados” (1Cor 15,51). Apesar de ser anunciado em toda parte, ainda assim é misterioso. De fato, como nos foi ordenado pregar dos telhados o que nos foi dito nos ouvidos, igualmente recebemos ordem de não dar as coisas santas aos cães, nem jogar as pérolas diante dos porcos. De fato, uns são animais e não entendem; outros têm um véu a encobrir seu coração e não veem. Por conseguinte, é mistério principalmente o que, na verdade, é pregado em toda parte, mas não é conhecido senão pelos que têm a mente reta; não é revelado pela sabedoria, e sim pelo Espírito Santo, à medida que o podemos receber. Por isso não erra quem, segundo este mistério, falar em arcano; nem a nós, fiéis foi entregue plena percepção e acurada notícia dele. Por este motivo dizia Paulo: “Pois o nosso conhecimento é limitado, e limitada é a nossa profecia. Agora vemos em espelho e de maneira confusa, mas, depois, veremos face a face” (1Cor 13,9.12). Por isso, diz ele:


      7. Ensinamos a sabedoria, misteriosa e oculta, que Deus, antes dos séculos, de antemão destinou para a nossa

      glória.


      “Oculta”, isto é, antes de nós nenhum dos poderes celestes a apreendeu; nem muitos agora a conhecem. É o que declara a expressão: “de antemão destinou para a nossa glória”, embora diga em outro trecho: “Para sua glória” (Ef 1,2). A nossa salvação ele a tem em conta de sua glória, conforme também denomina riquezas suas, apesar de ser ele próprio tesouro de bens e de nada precise para se tornar rico. “De antemão destinou”, diz ele, indicando sua providência em relação a nós. São tidos como alguns que especialmente nos honram e estimam os que há muito estão sempre prontos a nos conferir bens, segundo fazem os pais aos filhos; pois se por fim doam as riquezas, há muito e desde o início o haviam premeditado. Tal é o que agora Paulo se esforça por manifestar: Deus desde sempre nos amou, já antes que houvéssemos nascido. Pois se não nos amasse, de antemão não nos teria destinado tais riquezas. Entretanto não penses na inimizade que se interpôs, porque a amizade é mais antiga. A expressão: “Antes dos séculos” significa: desde a eternidade, pois em outras partes assim diz: “Que é antes dos séculos”. Entende-se, portanto, também assim que o Filho é eterno. Pois a seu respeito diz: “E pelo qual fez os séculos” (Hb 1,2), quer dizer, existia antes dos séculos, pois quem fez é claro que existia antes do que foi feito.


      8. Nenhum dos príncipes deste mundo a conheceu, pois, se a tivessem conhecido, não teriam crucificado o Senhor da glória.


      Ora, não seriam, na verdade, culpados, se não o conheceram e por ignorância o crucificaram, conforme Cristo dizia: “Vós me conheceis e sabeis de onde sou” (Jo 7,28)? Sobre Pilatos diz a Escritura que não sabia; é provável que nem Herodes o conhecesse. Alguém disse serem estes os que têm o nome de príncipes deste século. Se alguém disser que se aplica aos judeus e sacerdotes, não errará, pois também a eles Cristo disse: “Não conheceis nem a mim nem ao Pai” (Jo 8,19). Como então afirmou acima: “Vós me conheceis e sabeis de onde sou”? Mas o sentido destas duas leituras já se encontra nos evangelhos; e para não repeti-lo com maior frequência, para lá remetemos os leitores.


      E então? Foi-lhes perdoado o pecado cometido com a crucifixão? Pois disse: “Perdoai-lhes” (Lc 23,34). Se eles se arrependeram, foi perdoado. Pois Paulo, que através de inúmeras mãos atacou a Estêvão e perseguiu a Igreja, tornou-se um dos chefes da Igreja. Assim, portanto, também foram perdoados os que quiseram fazer penitência. A esse respeito igualmente exclamava Paulo: “Então, eu pergunto: Teriam eles tropeçado para cair? De modo algum!” (Rm 11,11). E ainda: “Não repudiou Deus o seu povo que de antemão conhecera? De modo algum!” (cf. Rm 1,1-2).


      Em seguida, mostrando que não foram excluídos da penitência, apresenta o exemplo de sua própria conversão, declarando: “Pois eu também sou israelita” (Rm 1,1). Quanto à locução: “Nenhum conheceu”, não me parece referir-se a Cristo, mas ao plano divino, a saber, eles desconheciam o que significava a morte e a cruz. De fato, não declarou naquela passagem: “Não me conheceram”, mas: “Não sabem o que fazem” (Lc 23,34), isto é, ignoram o plano que se cumpre e o mistério. Com efeito, não sabiam que a cruz haveria de resplandecer tanto, nem que seria a salvação da terra inteira e a reconciliação de Deus com os homens, nem a futura ruína da cidade, nem as extremas calamidades que eles haveriam de sofrer. Ele dá ao Cristo, à cruz e à pregação o nome de sabedoria. Oportunamente o chamou de Senhor da glória. Tendo a cruz aparência de ignominiosa, mostra constituir, ao invés, a maior glória. Era mister uma grande sabedoria não apenas para o conhecimento de Deus, mas também para o entendimento do plano de Deus, enquanto a sabedoria pagã servia de impedimento não somente no primeiro caso, mas também no segundo.


      9. Mas, como está escrito, o que os olhos não viram, os ouvidos não ouviram, e o coração do homem não percebeu, isso Deus preparou para aqueles que o amam.


      E onde se acham escritas estas palavras? Diz-se: “Está escrito”, e não se encontram literalmente, mas são descritos os eventos, conforme acontece nas histórias; ou existe o sentido, embora não as próprias palavras, conforme sucede aqui. Com efeito, os termos: “Vê-lo-ão aqueles a quem não foi anunciado, e conhecê-lo-ão aqueles que dele não ouviram falar” (Rm 15,21) têm idêntico sentido que a expressão: “Os olhos não viram, os ouvidos não ouviram”. Por conseguinte, é o que se diz, ou é provável que estivesse escrito em livros que se perderam. De fato, muitos livros desapareceram e poucos foram conservados, mesmo no primeiro cativeiro. O fato é evidente pelas Crônicas; por isso profere o Apóstolo: “Todos os profetas, desde Samuel e seus sucessores, de modo semelhante anunciaram esses dias” (AT 3, 25). Entretanto, não se narra isto de um modo geral. É provável que Paulo, perito na lei, que falava inspirado pelo Espírito, estivesse melhor informado. E por que falo do cativeiro? Pois mesmo antes do cativeiro muitos livros se perderam, porque os judeus havia caído em extrema impiedade. Evidencia-se o fato pelo fim do quarto Livro dos Reis. Quanto ao Deuteronômio, com dificuldade foi redescoberto, enterrado num estrume. Aliás, existe em várias passagens também dupla profecia, reconhecidas facilmente pelos mais sábios, através das quais muitas coisas ocultas se percebem. E então? O olho não viu o que Deus preparou? Não. Quem dentre os homens viu os futuros planos da salvação? Acaso nem o ouvido ouviu, nem o coração do homem percebeu? De que maneira? Se os profetas falaram, como o ouvido não ouviu, nem o coração do homem percebeu? Não percebeu; não fala somente de alguns homens, mas também de toda a natureza humana. Como? Os profetas não ouviram? Ouviram, sim; não eram, contudo, ouvidos de simples homens, mas ouvidos de profetas; pois não ouviram como homens, mas como profetas. Por isso diz a Escritura: “Abriu-me o ouvido para que eu ouça” (Is 50,4), abertura por ação do Espírito. Daí se manifesta que antes que se ouvisse, nem mesmo o coração do homem percebera. Pois, após a doação do Espírito, o coração dos profetas não era apenas coração humano, mas coração espiritual, conforme o próprio Apóstolo também afirma: “Nós, porém, temos o pensamento de Cristo” (1Cor 2,16). É o seguinte o que ele assegura: Antes de usufruirmos do dom do Espírito e conhecermos os seus segredos, nenhum de nós, nenhum dos profetas os entendeu. Como entenderia, se nem os anjos deles tiveram notícia? O que dizer, portanto, dos príncipes deste mundo, se homem algum, nem as Potestades celestes estavam informadas? Quais, na verdade, são os segredos? Que pela aparente loucura da pregação ele conquistaria o mundo, e os gentios se converteriam, os homens se reconciliariam com Deus e tão grandes bens deviam advir. De que modo, então, nós os conheceríamos?


      10. A nós, porém, Deus o revelou pelo Espírito.


      Não pela sabedoria pagã, pois a ela, como serva desprezada, não foi permitido entrar e inspecionar os mistérios do Senhor.


      Vês a diferença entre esta e aquela sabedoria? Ela nos ensinou os mistérios que os anjos desconheciam. A sabedoria pagã fez o oposto: não apenas não ensinou, mas os impediu e apartou; e depois de cumpridos, procurou recobri-los de sombras e aniquilar a cruz. O fundamento de nossa honra não se acha no conhecimento, nem mesmo em aprender com os anjos, mas em aprender por intermédio do Espírito. Em seguida, após ter mostrado a grandeza deste conhecimento, assevera: Se o Espírito, que sonda as profundidades de Deus, não no-lo tivesse revelado, não o saberíamos. Deste modo cuidava Deus de que permanecesse em segredo. Por essa razão, tivemos necessidade daquele mestre, que o soubesse clara­mente.


      Pois o Espírito sonda todas as coisas, até mesmo as profundidades de Deus.


      11. Quem, pois, dentre os homens conhece o que é do homem, senão o espírito do homem que nele está? Da mesma forma, o que está em Deus, ninguém o conhece senão o Espírito de Deus.


      12. Quanto a nós, não recebemos o espírito do mundo, mas o Espírito que vem de Deus, a fim de que conheçamos os dons da graça de Deus.


      O termo “sonda” não representa nesse trecho ignorância, mas indica apurada ciência. O Apóstolo usa este termo também ao falar de Deus: “E aquele que perscruta os corações sabe qual o desejo do Espírito” (Rm 8,27). Em seguida, tendo discorrido cuidadosamente a respeito do conhecimento do Espírito, e ensinado que é igual ao conhecimento de Deus, da mesma forma que o próprio conhecimento do homem em relação a si mesmo, e indicando que através do Espírito aprendemos tudo e necessariamente, acrescentou:


      13. Desses dons não falamos segundo a linguagem ensinada pela sabedoria humana, mas segundo aquela que o Espírito ensina, exprimindo realidades espirituais em termos espirituais.


      Vês aonde nos conduziu pela autoridade do mestre? Somos tanto mais sábios do que os pagãos quanto dista Platão do Espírito Santo. Eles têm oradores pagãos, nós, porém, o Espírito Santo. Que sentido tem a expressão: “Exprimindo realidades espirituais em termos espirituais”? Nas ocasiões em que também for obscuro o que é espiritual, oferecemos testemunhos de realidades espirituais. Por exemplo, Cristo ressuscitou, porque nasceu da Virgem. Apresento testemunhos, figuras e provas: a permanência de Jonas no ventre da baleia e sua libertação posterior, o parto de mulheres estéreis, como Sara e Rebeca etc., a germinação das árvores do paraíso que não foram plantadas, nem irrigadas por chuvas, nem tiveram o traçado de sulcos. Figuravam realidades futuras, e foram esboçadas para os primeiros homens a fim de que acreditassem quando acontecessem. E aponto ainda que saiu o homem da terra e a mulher originou-se apenas de um homem, sem cópula alguma. Destaco que a própria terra foi tirada do nada, sendo suficiente sempre e em toda parte o poder do Criador. Exprimo “realidades espirituais em termos espirituais” e jamais necessito da sabedoria pagã nem de raciocínios, nem de provas, que abalam e perturbam a mente fraca, e não podem demonstrar coisa alguma, mas fazem o oposto: conturbam mais, enchem de obscuridade e muitas dúvidas. Por isso diz: “exprimindo realidades espirituais em termos espirituais”. Vês a comprovação de ser supérflua aquela sabedoria? Não apenas supérflua, mas oposta e prejudicial. Pois, ao enunciar: “A fim de que não se torne inútil a cruz de Cristo” e: “A fim de que não se baseie sobre a sabedoria dos homens a nossa fé” (1Cor 1,17; 2,5), era isso o que queria dizer. Neste trecho, porém, declara que não é possível àqueles que confiam nela e tudo lhe atribuem, aprender algo de útil.


      14. O homem psíquico não aceita o que vem do Espírito.


      Importa primeiro renunciar a ela.


      Como? Seria reprovada a sabedoria pagã? Entretanto, é obra de Deus. De onde consta? Não foi ele quem a fez, mas tu a inventaste; por isso aqui a denomina pesquisa curiosa e eloquência supérflua. Se, contudo, assegurares que aqui significa o entendimento humano, ainda o erro é teu. Tu a deturpas pelo mau uso, e em dano e ofensa a Deus dela reclamas o que não possui. Uma vez, portanto, que por ela te glorias e declaras guerra a Deus, ele acusa nela a inerente fraqueza. Com efeito, a força corporal é um bem; uma vez, porém, que Caim não a empregou devidamente, Deus lha retirou e ele ficou trêmulo. Igualmente bom é o vinho; mas como os judeus o tomavam sem moderação, Deus proibiu o seu uso totalmente aos sacerdotes. Visto que tu usaste a sabedoria para desprezar a Deus e dela exigiste mais do que suas forças comportam, ela decepciona tuas esperanças humanas e revela a própria fraqueza. Homem psíquico é quem atribui tudo a frios raciocínios, e não julga necessitar do auxílio do alto, o que é certamente sinal de loucura. De fato, Deus a concedeu a fim de ser aprendida e acolhida a sua sabedoria, e não para que se julgue que a outra só basta. Na verdade, os olhos são belos e úteis, mas quem quiser enxergar dispensando a luz, de nada lhe vale a beleza, nem a própria força, antes prejudicam. Assim sucede relativamente à alma, se quiser ver sem o Espírito Santo, tornar-se-á um obstáculo para si própria.


      Mas, dirias, de que modo anteriormente via tudo por si mesma? Não era inteiramente por si mesma, mas tinha diante de si a criação em lugar de um livro. Depois, os homens, abandonando o caminho, pelo qual Deus lhes ordenara andar, e onde através da beleza das coisas visíveis conheceriam o Criador, entregaram o cetro do conhecimento aos raciocínios, e em sua fraqueza afogaram-se no oceano da impiedade e imediatamente caíram num abismo de males. Afirmavam que nada se pode extrair do que não é, e sim de uma matéria incriada. Daí originaram-se inúmeras heresias. Entraram em acordo sobre coisas assaz absurdas. A respeito delas, se lhes parecesse algo de razoável o que sonhavam, apesar de ser somente como em sombras, eles se opunham entre si, zombando uns dos outros. Quase todos juntos afirmavam e escreviam, e com grande zelo, que nada se extrai daquilo que não existe. O diabo, portanto, os instigou a absurdos. Relativamente às coisas de proveito, quando julgavam encontrar em enigma uma parte dos quesitos, acerca destes pontos, digo, disputavam entre si. Por exemplo, que a alma é imortal, que não precisa a virtude de pedir algo às coisas exteriores, nem que ser bom, ou não, dependa da necessidade ou do destino.


      Viste a malícia do diabo? Se via que eles enunciavam algo de perverso, fazia com que todos concordassem, mas se o ensinamento era sadio, excitava uns contra os outros, a fim de se enredarem nos absurdos, confirmados por consenso, e a doutrina útil, entendida de várias maneiras, se desvanecesse. Vê: sempre a alma é fraca e não se basta a si mesma. E é justo. Pois se, criada conforme foi, contesta que de nada precisa e afasta-se de Deus, se assim não tivesse sido, em que loucura não incidiria? Se, dotado de um corpo mortal, esperava grandezas, por causa da falsa promessa do diabo, que disse: “Vós sereis como deuses” (Gn 3,5), no caso de ter sido o corpo imortal desde o começo, onde não teria caído? Posteriormente até afirmou, através da boca pútrida dos maniqueus, que a alma é incriada e da essência de Deus. Apoiado nessa opinião doentia, o diabo inventou deuses entre os gregos. Parece-me, portanto, que Deus tornou laboriosa a virtude, tornando a alma flexível e conduzindo-a à moderação. Perceberás que isso é verdade, e do menor deduzirás o maior, se aprendermos isto por meio dos israelitas. Estes, de fato, quando não tinham vida laboriosa, e viviam na tranquilidade, não mantiveram a felicidade e caíram na impiedade. O que fez Deus posteriormente? Promulgou uma multidão de leis, cerceando-lhes a licença. No intuito de ficares ciente de que as normas legais não contribuíam para a virtude, mas foram dadas como uma espécie de freio que lhes tirasse a oportunidade de ócio, escuta o que a este respeito diz o profeta: “Dei-lhes então estatutos que não eram bons”. O que quer dizer: “Não eram bons”? Que nada conferiam em vista da virtude. Em consequência, acrescenta: “E normas pelas quais não alcançariam a vida” (Ez 20,25). “O homem psíquico não aceita o que vem do Espírito.” Com razão. Pois, com estes olhos, ninguém perceberá as coisas celestes, nem a alma a sós o que vem do Espírito. E por que falo de realidades celestes? Nem tudo o que há na terra. Com efeito, vendo de longe uma torre quadrada, julgamos que é redonda; é uma ilusão ótica tal opinião. Assim também quando alguém examina só intelectualmente as realidades longínquas, tornar-se-á muito ridículo. Não somente não as verá como são, mas poderá julgar até o oposto; por isso acrescenta o Apóstolo:


      É loucura para ele;


      Não devido à natureza das coisas, mas à fraqueza de quem não pode abranger a grandeza delas com os olhos da alma. Por isso, apresenta em antítese a causa do erro: não pode compreender, pois isso deve ser julgado espiritualmente.


      Isto é, o supramencionado depende da fé e não pode ser entendido pela razão; na verdade, sua grandeza ultrapassa de longe a pequenez de nossa mente. Afirma, portanto:


      15. O homem espiritual, ao contrário, julga a respeito de tudo e por ninguém é julgado.


      Efetivamente, quem é dotado de visão, tudo vê por si, até mesmo o que pertence a um cego; o que é propriamente daquele, contudo, nenhum cego vê. Assim também agora, conhecemos, na verdade, o que é nosso e o que é dos infiéis; quanto ao que é nosso, porém, o mesmo não lhes acontece. Na realidade, sabemos qual a natureza das realidades presentes, a dignidade das coisas futuras, o que acontecerá ao mundo posteriormente, os castigos sofridos pelos pecadores, o gozo dos justos, a carência de valor dos bens presentes (conhecemos e arguimos sua insignificância, porque julgar é arguir), e os bens futuros, imortais e imutáveis. Tudo isso sabe o homem espiritual; conhece o que padecerá o homem psíquico quando da terra migrar, e o que gozará o fiel quando daqui se apartar. Ignora-o inteiramente o homem psíquico. Por isso o Apóstolo, acrescentando a demonstração clara de suas afirmações, dizia:


      16. Pois quem conheceu o pensamento do Senhor para poder instruí-lo? Nós, porém, temos o pensamento de Cristo.


      Isto é, estamos cientes do que pensa Cristo, bem como daquilo que quer e do que revelou. Tendo dito que o Espírito revelou, para que ninguém rejeite o Filho, acrescenta que também Cristo nos revelou. Esta afirmação não significa que percebemos tudo o que ele conhece, mas que aquilo que sabemos não é humano, e, por conseguinte, suspeito, mas é o pensamento dele e é espiritual.


      O conceito que temos a respeito, nós o temos como sendo de Cristo, quer dizer, o conhecimento que temos das questões de fé é espiritual, de sorte que de direito por ninguém podemos ser julgados. Nem é possível que o homem psíquico conheça as coisas divinas. Por isso, o Apóstolo dizia: “Pois quem conheceu o pensamento do Senhor?”, denominando pensamento do Senhor o que concebemos sobre essas questões. E não acrescentou sem motivo a expressão: “Para poder instruí-lo”, mas leva em conta o que já afirmara: “O homem espiritual por ninguém é julgado”. Se, portanto, ninguém pode conhecer o pensamento de Deus, muito menos poderá ensinar-lhe e corrigi-lo; é este o sentido da locução: “Para poder instruí-lo”.


      Vês como sempre rejeita a sabedoria pagã e mostra que a espiritual conhece mais e maiores grandezas? Na verdade, uma vez que aquelas causas (a saber, “A fim de que nenhuma criatura se possa vangloriar”, e portanto: “O que é loucura, Deus o escolheu para confundir os sábios”; e: “A fim de que não se torne inútil a cruz de Cristo” ) não pareciam aos infiéis assaz dignas de fé, nem decisivas, ou necessárias e úteis, enfim apresenta a causa principal que especialmente nos faz ver de que maneira conheceremos o que é sublime, oculto e superior. E a razão sente-se diminuída, visto que não nos é possível apreender através da sabedoria pagã o que está acima de nosso entendimento. Vês que assim mais contribuía para aprendermos por meio do Espírito? Pois tal doutrina é facílima e claríssima. “Nós, porém, temos o pensamento de Cristo”, isto é, espiritual, divino, em nada humano. Cristo não nos incutiu o modo de pensar de Platão, nem de Pitágoras, mas o seu próprio. Por conseguinte, tenhamos brio, caríssimos, e levemos uma vida excelente. Ele igualmente nos dá a maior prova de amizade, ao nos revelar os seus segredos, dizendo: “Não mais vos chamo de servos, mas eu vos chamo de amigos, porque tudo o que ouvi do Pai eu vos dei a conhecer” (Jo 15,15), isto é, transmiti-vos em confiança. Se, porém, confiar já é prova da amizade, pondera que os eventos constituíram enorme sinal de amizade, uma vez que é evidente não ter ele somente transmitido os mistérios em confiança por meio de palavras, mas no-los haver concedido ainda pelas próprias obras! Mas, coremos de vergonha!


      E se a geena não nos impressiona tanto, mais terrível que a geena seja para nós mostrar-nos ingratos e descorteses relativamente a tal amigo e benfeitor. Façamos tudo não como servos mercenários, mas quais filhos e livres, por amizade ao Pai. Enfim, cessemos de estar apegados ao mundo a ponto de causarmos vergonha até aos gentios. Efetivamente, agora, quando quiser disputar contra eles, desisto, não suceda que, enquanto os vencermos pelos argumentos e pela verdadeira doutrina, provoquemos contra nós muita zombaria, se fizerem comparação com a nossa vida. Quando eles, que se acham no erro, e não possuem de forma alguma tal convicção, aplicam-se à sabedoria, nós fazemos o oposto. No entanto direi: Talvez, de fato, talvez, ao nos esforçarmos por lutar contra eles, enfim sejamos induzidos por emulação a nos tornarmos melhores que eles pela própria vida.


      Recentemente dizia que os apóstolos nunca teriam pregado o que pregaram, a não ser movidos pela graça divina; e não só não o fariam, mas nem projetariam algo a respeito. Vamos, portanto. Hoje discutamos também este assunto, e mostremos que não teriam podido empreender tal coisa, nem ao menos nela pensar, se não tivessem Cristo consigo; não quer dizer que travavam uma luta de fracos contra fortes; nem de poucos contra muitos; nem de pobres contra ricos; nem de indoutos contra sábios, mas que o preconceito tinha muita força. Estais informados de que entre os homens nada é mais forte do que o jugo de um costume inveterado. Por isso, mesmo que não fossem somente doze, nem tão desprezíveis, nem fossem tais quais eram, mas tivessem um mundo diferente diante de si, e uma multidão de seu lado para contrabalançar, ou antes muito maior, ainda assim tratar-se-ia de difícil empresa. Os outros teriam o apoio do costume, e a eles opunha-se a novidade. Com efeito, nada perturba tanto o ânimo, apesar da utilidade do que se começa, quanto inovar e introduzir algo de estranho, principalmente ao se tratar do culto religioso e da glória de Deus. E logo manifestarei como é imensa esta força. Em primeiro lugar direi que, para os judeus, a dificuldade era diversa. Pois, relativamente aos gentios, eram refutados tanto os deuses quanto a doutrina; em relação aos judeus, porém, não havia tal discórdia, porque, se muitos dos preceitos eram abolidos, ordenava-se adorar a Deus que promulgara a lei. E ao dizerem os apóstolos que se devia adorar o legislador, acrescentavam: Não se pratique em tudo a lei que ele sancionou, por exemplo, observar o sábado, ou conservar a circuncisão, ou oferecer sacrifícios etc. Por conseguinte, não somente os sacrifícios constituíam impedimento, mas também porque, ao ordenarem adorar a Deus, mandavam abolir muitas de suas leis. Entre os gentios, porém, grande era a tirania do hábito.


      Com efeito, se o hábito houvesse durado apenas pelo espaço de dez anos, e não tanto tempo, e os apóstolos tivessem atacado os costumes de poucos homens, e não do mundo todo, mesmo assim a mudança seria difícil. Entretanto, sofistas e oradores, pais, avós e bisavós, e muito dos ancestrais estavam entregues ao erro; a terra, o mar, as montanhas, os bosques, toda espécie de bárbaros, todos os povos gregos, sábios e ignorantes, príncipes e súditos, mulheres e homens, jovens e velhos, senhores e escravos, agricultores e artífices, habitantes das cidades e das aldeias. E provavelmente diriam os catecúmenos: O que é isto? Todos os habitantes da terra estão enganados? Sofistas, oradores, filósofos, escritores do presente e do passado, Pitágoras e Platão, generais, Cônsules, Imperadores, habitantes e fundadores das cidades primitivas, bárbaros e gregos? E doze pescadores e fabricantes de tendas e publicanos são mais sábios do que todos eles? Quem toleraria tal afirmação? No entanto, não o disseram, nem pensaram, mas aceitaram quietos; sabiam que os apóstolos eram os maiores sábios e por isso ultrapassaram a todos. E para saberes qual a força do hábito, muitas vezes ela superou os preceitos de Deus. E por que falo de preceitos? Até os próprios benefícios. Com efeito, os judeus tinham o maná e desejavam os alhos; gozavam de liberdade, recordavam-se da escravidão e preferiam frequentemente o Egito, por causa do costume. De tal forma é tirânico o costume! E se queres uma informação do que acontece entre os pagãos, conta-se que Platão, apesar de ter certeza de ser errada a opinião sobre os deuses, condescendeu em participar das festas e do restante, considerando impossível combater o costume, segundo aprendera da experiência de seu mestre. Este, de fato, por suspeita de introduzir uma novidade, longe de conseguir o que desejava, perdeu a vida, apesar de se ter justificado por uma apologia. Quantos são os homens que atualmente vemos detidos na impiedade por preconceito, e nada podem aduzir de razoável diante da acusação de serem pagãos, a não ser apelar para os pais, avós e bisavós? Por isso um dos autores pagãos denomina o hábito uma segunda natureza. Quando o costume acha-se aliado à religião, torna-se mais firme; tudo é mais fácil de mudar do que aquilo que é atinente ao culto. E o pudor unido ao costume é enorme obstáculo para que alguém, em velhice avançada, pareça aprender coisa melhor e da parte dos que menos entendiam. E por que admirar se assim acontece relativamente à alma, se mesmo quanto ao corpo o hábito tem grande força?


      No tempo dos apóstolos havia outro poderoso obstáculo para a mudança de costumes tão primitivos e antigos: a alteração se faria com grande perigo. Não apenas passariam de um costume a outro, mas de um costume seguro a outro ligado a um perigo ameaçador. Imediatamente quem aderisse à fé, teria os bens confiscados, seria perseguido, exilado da pátria, cruelmente torturado, odiado por todos, tido por inimigo comum dos seus e dos estranhos. Seria difícil, na verdade, aceitar o convite de passar da novidade ao antigo costume; mas, enquanto eles convidavam a trocar o hábito por uma novidade, cercada dos piores males, calcula neste caso a dimensão do impedimento. Além do supracitado, havia outra circunstância não menor a dificultar a mudança. Além da força do costume e dos perigos existentes, os preceitos eram um tanto onerosos e, ao invés, leves e fáceis as coisas às quais eles renunciavam. Pois tratava-se de chamar da luxúria à castidade, da embriaguez ao jejum, do riso às lágrimas e à compunção, da avareza à pobreza, do amor à vida à morte, da segurança ao perigo, e em tudo se exigia a maior perfeição, pois o Apóstolo dizia: “Nem ditos indecentes nem picantes ou maliciosos sequer se nomeiem entre vós” (Ef 5,4.3). E era preceituado àqueles que sabiam apenas embriagar-se e regalar-se, e celebrar festas que somente constavam de torpeza, riso, farsas de toda espécie. Por conseguinte, aqueles preceitos se tornavam onerosos não somente por exigirem sabedoria, mas porque eram destinados a homens que cresceram entre libertinagens, torpezas, palavras inconvenientes, zombarias e farsas. Quem, portanto, levasse tal vida, não recuaria ao ouvir: “Aquele que não toma a sua cruz e me segue não é digno de mim” (Mt 10,38) e: “Não vim trazer paz, mas espada. Com efeito, vim trazer divisão entre o homem e seu pai, entre a filha e sua mãe” (ib. 34)? Quem, contudo, ouvisse: Quem não renunciar à casa, pátria e riquezas, não é digno de mim (cf. Lc 14,33), não duvidaria, não repudiaria? No entanto, não somente não ficaram horrorizados, não recusaram ao ouvir tais coisas, mas até acorriam, e precipitavam-se para as coisas difíceis e arrebatavam o que era preceituado. Qual dos coetâneos não desistiria ao ouvir, porém, que de toda palavra inútil que dissermos, prestaremos contas (cf. Mt 12,36) e: “Todo aquele que olha para uma mulher com desejo libidinoso já cometeu adultério com ela” (Mt 5,28); e que aquele que se irrita em vão, cairá na geena. Ora, todos acorriam e muitos até saltavam os obstáculos. O que, portanto, os induzia? Não era evidentemente o poder daquele que fora anunciado? Se assim não sucedesse, mas o contrário, e os primeiros fossem esses últimos e estes fossem os primeiros, seria fácil atrair os que se opunham? Certamente não se pode afirmar tal coisa.


      Por conseguinte, tudo demonstra que era o poder divino que atuava. Pois donde, pergunto, eles puderam persuadir os efeminados e dissolutos a levarem vida dura e áspera? Na verdade, eram desta espécie os preceitos. Vejamos, contudo, se a doutrina era atraente. Ao contrário, mais adequada a afastar os infiéis. O que diziam, portanto, os pregadores? Que se devia adorar um crucificado e considerar que era Deus aquele que nascera de uma mulher judia. Quem o acreditaria, sem o impulso de um poder divino? Todos constataram que ele fora crucificado e sepultado; porém que ressuscitara e subira ao céu, ninguém o vira, exceto os apóstolos.


      Mas, replicas, eram animados com promessas, e seduzidos por palavras. Isso mesmo demonstra principalmente, além do supramencionado, que nossa religião não é uma fraude. Efetivamente, tudo o que era inaceitável provinha daqui; os bens, contudo, eram prometidos para depois da ressurreição. Isso mesmo, repito, mostra que a nossa pregação é divina. Por que nenhum dos fiéis disse: Não adiro, não posso aceitar; ameaças-me aqui na terra com sofrimentos e me prometes bens para depois da ressurreição? Donde se deduz que haverá ressurreição? Qual dos mortos voltou? Que defunto ressuscitou? Qual deles disse o que há de suceder depois da partida daqui? Ora, nada disso pensaram; até deram a vida pelo Crucificado. De fato, a maior força consiste em que, nunca tendo ouvido falar dessas coisas, imediatamente adquiriram convicção a respeito de tão grandes feitos, e dispunham-se para difíceis experiências, aceitando possuir os bens apenas em esperança. Efetivamente, quisessem os apóstolos enganar, fariam o oposto; prometeriam bens aqui na terra e calariam os eventos terríveis, tanto presentes quanto futuros. Desta forma costumam agir os sedutores e aduladores: nada propõem de áspero, duro, ou oneroso, mas o oposto; verdadeiro dolo. Mas a loucura de muitos, respondes, fez com que se depositasse fé nas palavras. O que dizes? Quando estavam sob o jugo dos gregos não eram estultos, mas quando se transferiram para nosso lado, então se tornaram insensatos? Ora, os apóstolos não conduziram à fé homens diferentes, de outro mundo. Eles mantinham tranquilamente as instituições pagãs, mas assumiram as nossas enfrentando perigo; por conseguinte, se fosse mais razoável conservá-las, tendo nelas vivido durante tanto tempo, não as teriam abandonado, principalmente porque a renúncia seria perigosa. Depois, contudo, pela própria natureza das coisas reconheceram serem ridículas e repletas de erros, e então, apesar das ameaças de morte, abandonaram as costumeiras instituições e se refugiaram nas novas, porque nossa doutrina era de acordo com a natureza e aquela aquém da natureza. Mas os que acreditavam, dizes, eram escravos, mulheres, amas, parteiras e eunucos. Ora, a Igreja não se compunha apenas destes grupos, o que é manifesto de modo geral. Se, contudo, constasse somente destes, seria de maneira especial mais prodigiosa a pregação, porque tais ensinamentos que Platão e outros de sua época não puderam de forma alguma excogitar, imediatamente os pescadores, os mais ignorantes dos seres, puderam induzir a que fossem recebidos. Com efeito, se convencessem apenas os prudentes, já teria sido espantoso; mas, uma vez que induziram servos, amas e eunucos a tão elevada sabedoria, de sorte a torná-los semelhantes aos anjos, fizeram uma demonstração da grandeza da inspiração divina. Fossem leves os preceitos, seria talvez razoável mencionar sua aceitação para demonstrar a insignificância dos ensinamentos; se, ao invés, raciocinavam por meio de conceitos grandes e sublimes, de certa maneira além da natureza humana, e que reclamavam uma inteligência superior, quanto mais declarares estultos os que os aceitaram, tanto mais asseveras serem sábios e repletos da graça divina os que os convenceram.


      Mas, respondes, persuadiram devido à grandeza das promessas. Justamente não admiras, dize-me, terem conseguido que se esperassem prêmios e recompensas só depois da morte? Eu, na verdade, fico estupefato. Ora, dirás, é por causa da estultice? Qual a estultice, pergunto, da doutrina de ser imortal a alma, e aguardar-nos um juízo incorrupto após a presente vida, e termos de prestar contas das palavras, das ações e dos pensamentos a Deus que perscruta os segredos, e contemplarmos os maus punidos e os bons coroados? Não se trata, portanto, de estultice, mas de profunda filosofia.


      Dize-me. Desprezar as coisas presentes, considerar grandiosa a virtude, não buscar prêmio na terra, mas sempre esperançoso avançar, manter a alma constante e firme na fé de sorte que nenhum dos males presentes cause obstáculo à esperança dos bens futuros, tais atitudes, digo, não constituem máxima sabedoria? Mas queres conhecer a força das próprias promessas e predições, e a veracidade das realidades precedentes e das futuras? Vê a cadeia de ouro entrelaçada de diversas maneiras desde o início. Cristo narra aos apóstolos algo de si mesmo, das Igrejas e do futuro; e assim se exprimindo, operava milagres.


      O cumprimento, portanto, das predições torna garantidos os milagres e as promessas sobre o futuro. Comprovarei pelos eventos, para tornar mais claro o supramencionado. Cristo ressuscitou a Lázaro só com as palavras e apresentou-o vivo. Declarou ainda: “As portas do inferno nunca prevalecerão” contra a Igreja (Mt 16,18); e: “E todo aquele que tiver deixado pai ou mãe, receberá o cêntuplo neste século e herdará a vida eterna (Mt 19,29). Por conseguinte, o milagre é um só, a saber, a ressurreição de Lázaro, mas as predições são duas, das quais uma é realizada na vida presente e a outra, na futura. Considera como se comprovam mutuamente. Se alguém não acreditar que Lázaro ressuscitou, devido à predição a respeito da Igreja, acredite no milagre: o que foi predito há tantos anos, agora aconteceu e chegou a um termo, isto é, as portas do inferno não prevaleceram contra a Igreja. Quem, portanto, foi verídico quanto à predição, também evidentemente operou o milagre; e se operou o milagre e também cumpriu o que prenunciara, torna manifesto que o que predisser sobre o futuro é verdadeiro, a saber, “receberá o cêntuplo e herdará a vida eterna” quem desprezar os bens presentes. A profecia que já se cumpriu é penhor máximo dos eventos futuros. Digamos aos pagãos estas e outras coisas semelhantes coligidas dos evangelhos, e fechemo-lhes as bocas. Se alguém disser: Enfim, por que o erro não foi extinto? Responderemos: A culpa é vossa, porque vos revoltais contra vossa própria salvação, visto ser plano de Deus que não permaneçam nem resquícios do paganismo. Recordemos em poucas palavras o que foi dito. Qual é a natureza das coisas? Que os fracos estejam sujeitos aos fortes, ou o contrário? Aos que proferem o mais fácil ou o mais difícil? Os que atraem com perigos ou com segurança? Quem inova ou quem consolida os costumes? Os que levam a um árduo caminho ou a um fácil? Os que removem as instituições paternas ou os que não promulgam leis estranhas? Os que nos prometem bens depois que partirmos daqui, ou os que adulam na presente vida? Prevaleçam muitos sobre uns poucos, ou vice-versa? Ora, também vós, replicar-se-á, fizestes promessas para a vida presente. O que prometemos para a vida atual? A remissão dos pecados e o banho da regeneração. Na verdade, porém, o batismo oferece a maior parte dos bens no futuro. E Paulo exclama: “Pois morrestes e a vossa vida está escondida com Cristo em Deus; quando Cristo, que é a vossa vida, se manifestar, então vós também com ele sereis manifestados em glória” (Cl 3,3-4). Se, contudo, aqui também o batismo oferece bens, como certamente oferece, ainda é o maior milagre que se tenha podido persuadir aqueles que cometeram inúmeros pecados, e quais nenhum outro praticara, que tudo será perdoado e não haverão de prestar contas de nenhum de seus crimes. De fato, é a maior maravilha ter se convencido a homens bárbaros que recebessem tal fé, concebessem a esperança de bens futuros, e em seguida, deposto o fardo dos pecados anteriores, animosos assumissem a labuta em prol da virtude, nada de sensível ambicionassem, e superiores a todas as coisas materiais, acolhessem os dons espirituais. Persas, sármatas, mauritânios e indianos conhecem a expiação, o poder de Deus, a sua inefável benignidade, a sabedoria da fé, a vinda do Espírito Santo, a ressurreição dos corpos, os dogmas da vida imortal! Os pescadores, iniciando os bárbaros nos mistérios do batismo, ensinaram estes pontos da doutrina e até mais. Observando apuradamente estas coisas, delas falemos aos pagãos e ainda as exemplifiquemos na vida, de sorte que dos dois modos consigamos a salvação e os atraiamos a glorificar a Deus. Glória a ele pelos séculos. Amém.


      OITAVA HOMILIA


      3,1. Quanto a mim, irmãos, não vos pude falar como a homens espirituais, mas tão somente como a homens carnais, como a crianças em Cristo.


      2. Dei-vos a beber leite, não alimento sólido, pois não o podíeis suportar. Mas nem mesmo agora podeis, visto que ainda sois carnais.


      Refutada a sabedoria pagã e rebaixado seu orgulho, o Apóstolo passa a outro argumento. Talvez replicassem os fiéis: Se anunciássemos os ditos de Platão, de Pitágoras, ou de qualquer outro filósofo, talvez alongasses contra nós o discurso; mas, se anunciamos a doutrina do Espírito, porque revolves inteiramente a sabedoria pagã?


      Escuta como refutar: “Quanto a mim, irmãos, não vos pude falar como a homens espirituais”. Na verdade, mesmo se fôsseis perfeitos, diz ele, também nas coisas espirituais, nem assim devíeis exaltar-vos. Não anunciais o que é vosso, nem o descobristes por vós mesmos; no entanto, nem sabeis como se deve saber, mas sois discípulos e os últimos de todos. Por conseguinte, se vos vangloriais da sabedoria pagã, já foi provado que ela nada vale, e ainda no âmbito espiritual nos é oposta; ao tratar-se das coisas espirituais, também tendes o mínimo, e estais colocados nos ínfimos graus. Por isso, diz ele: “Não vos pude falar como a homens espirituais”.


      Não disse: Não falei, para não parecer inveja, mas de dois modos refuta a opinião deles: de um lado mostrando que não conhecem as realidades perfeitas; de outro, que eles são culpados por as desconhecerem; e ainda em terceiro lugar, manifestando que nem agora eles as podem conhecer. Não serem capazes no começo, talvez fosse natural; embora não lhes permita nem essa defesa. Com efeito, evita afirmar que eles não receberam ensinamentos sublimes porque não poderiam receber, mas por serem carnais. Na realidade, no começo não seria repreensível, mas derivava de extrema indolência não terem, ainda, decorrido tanto tempo, alcançado o mais perfeito. Idêntica acusação faz também aos hebreus, não porém com tanta força. De fato, declara que eles eram imperfeitos por causa das tribulações, enquanto os coríntios devido à concupiscência; as duas situações não se igualam. E declara agir com autenticidade quando censura a uns, e a outros antes estimula. Aos coríntios assegura, de fato: “Mas nem mesmo agora podeis”; aos outros, contudo: “Por isso, deixando de lado o ensinamento elementar a respeito de Cristo, elevemo-nos à perfeição”; e ainda: “Mesmo falando assim, estamos convencidos de que vós estais do lado bom, o da salvação” (Hb 6,1 e 9). E como denomina carnais aqueles que haviam recebido tal Espírito, e aos quais no início dedicara tamanho louvor? Porque também eles eram daqueles homens carnais, aos quais diz o Senhor: “Nunca vos conheci. Apartai-vos de mim, vós que praticais a iniquidade” (Mt 7,23), e isto apesar de terem expulsado demônios, ressuscitado mortos e proferido profecias. É possível, portanto, que seja carnal um homem que opera milagres. Pois também por meio de Balaão Deus agiu, e revelou a Faraó o futuro, bem como a Nabucodonosor; e Caifás profetizou, sem saber o que dizia. Alguns igualmente expulsaram demônios em nome de Cristo, apesar de não serem dos seus, porque estes feitos não se realizam por causa dos que os operam, mas em favor de outrem. Muitas vezes até por intermédio de indignos eles acontecem. E se, através de homens indignos, estes fatos sucedem por causa de outros, por que admirar quando acontecem também através dos santos? Paulo, na verdade, diz: “Pois tudo pertence a vós: Paulo, Apolo, Cefas, a vida, a morte” (1Cor 3,21-22); e ainda: “E ele é que concedeu a uns ser apóstolos, outros profetas, outros pastores e mestres, para aperfeiçoar os santos, em vista do ministério” (Ef 4,11-12). Se assim não fosse, nada impediria uma ruína generalizada. Acontece, com efeito, que os príncipes sejam maus e celerados e os súditos bons e moderados, e leigos vivam piedosamente, enquanto sacerdotes tenham má conduta. Não haveria batismo, nem corpo de Cristo, nem oblação por meio dos sacerdotes, se em toda parte a graça reclamasse homens dignos. Agora, porém, até por intermédio de indignos Deus costuma agir, e em nada fica prejudicada a graça do batismo pela vida do sacerdote, porque do contrário o fiel receberia menos. Entretanto, apesar de raro, acontece. Digo isso para que nenhum dos presentes, investigando curiosamente a vida do sacerdote, se escandalize sobre o que se realiza nos mistérios. O homem nada contribui para essa ação, tudo provém do poder de Deus e é ele quem vos inicia nos mistérios.


      “Quanto a mim, irmãos, não vos pude falar como a homens espirituais, mas tão somente como a homens carnais. Dei-vos a beber leite, não alimento sólido, pois não o podíeis suportar.” A fim de não parecer o supramencionado ambição de honras, a saber: “O homem espiritual, ao contrário, julga a respeito de tudo e por ninguém é julgado”, e: “Nós, porém, temos o pensamento de Cristo” (1Cor 2,15-16), vê como se exprime, reprimindo o orgulho deles: Calei-me, não por não ter mais o que dizer, mas porque sois carnais. “Mas nem mesmo agora podeis.”


      Por que não disse: Não quereis, mas: “Não podeis”? Porque disse uma por outra. Com efeito, não podiam porque não queriam, o que lhes acarretava repreensão e ao mestre, desculpa. Se, na verdade, era natural que não pudessem, talvez fossem perdoados; visto que provinha do livre-arbítrio, não tinham desculpa. Em seguida declara de que maneira são carnais:


      3. Com efeito, se há entre vós invejas e rixas, não sois carnais, e não vos comportais de maneira carnal?


      Ora, quando podia apontar-lhes a fornicação e a impureza, prefere falar antes do pecado que se esforça nesse ínterim por corrigir. Se, portanto, a inveja fá-los carnais, a todos não resta senão penitenciarem-se, com altos gemidos, cobertos de saco e de cinzas. De fato, quem é isento deste vício? Por mim mesmo, julgo os demais. Se a inveja produz homens carnais, e não permite que se tornem espirituais, embora profetizem e operem outros milagres, o que faremos por nós mesmos quando falta tão grande graça, e não só nestes pontos, mas também em outros maiores formos surpreendidos culpados? Daí assegurarmos que Cristo disse com razão: “Quem faz o mal odeia a luz” (Jo 3,20); e que a vida impura impede a apreensão dos dogmas mais sublimes, eliminando da alma a perspicácia. Como é impossível permanecer desviado quem incorre em erro, no entanto vive retamente, assim não é fácil àquele que está mergulhado na maldade, alçar-se à altura de nossos ensinamentos, mas deve purificar-se de todos os vícios se quer captar a verdade. Quem, portanto, se libertar dos vícios, igualmente se libertará do erro, e seguirá a verdade. Não penses que basta não ser avaro, ou não fornicar, mas quem procura a verdade, deve ter todas as boas propriedades. Por isso, diz Pedro: “Verifico que Deus não faz acepção de pessoas, mas que, em qualquer nação, quem o teme e pratica a justiça, lhe é agradável” (At 10,34-35), isto é, ele o chama e atrai à verdade. Não vês o caso de Paulo, que era o mais violento dos combatentes e perseguidores? Entretanto, como levava uma vida irrepreensível, e não agia por paixão humana, foi agradável a Deus e superou a todos. Se, contudo, disser alguém: Como permanece no erro determinado grego, bom, benigno e humano? Responderia que deve ter algum vício, vanglória ou pusilanimidade, ou não se preocupar com sua salvação, mas julgar que tudo acontece por acaso e em vão. Paulo, ao invés, diz que aquele que pratica a justiça, é irrepreensível: “Quanto à justiça que há na Lei” (Fl 3,6) e: “Dou graças a Deus, a quem sirvo em continuidade com meus antepassados, com consciência pura” (2Tm 1,3). Por que, então, dirias, os impuros se tornaram dignos da pregação? Porque quiseram e desejaram. Com efeito, Deus atrai os que erram, se estão livres das paixões; não repele os que procuram espontaneamente. Na verdade, muitos receberam dos antepassados a piedade. “Com efeito, se há entre vós invejas e rixas.” Finalmente, começa a atacar os súditos. Acima, de fato, rebaixou os chefes, dizendo que a sabedoria pagã não possui valor algum; aqui repreende os súditos, nesses termos:


      4. Quando alguém declara: “Eu sou de Paulo”, e outro diz: “Eu sou de Apolo”, não procedeis de maneira carnal?


      E destaca que isto nada lhes adiantou, nem fez com que recebessem algo, mas impediu que tirassem maior proveito. Pois este zelo teve o resultado de transformá-los em carnais, e por se terem tornado carnais, não lhes foi lícito ouvir coisas mais sublimes.


      A verdadeira função dos pregadores


      5. Quem é, portanto, Paulo? Quem é Apolo?


      De resto, após a aprovação e demonstração dos fatos, mais claramente emprega a repreensão; e coloca o próprio nome, apartando qualquer aspereza e não permitindo que se aborrecessem com as palavras. Se, portanto, Paulo nada é, e não fica indignado, muito menos eles não deviam se irritar. Consola-os com dupla razão: apresenta-se a si mesmo, e não deixa que ficassem privados de tudo como se em nada tivessem contribuído; dá-lhes certamente pouco, mas dá. Pois, tendo dito: “Quem é, portanto Paulo? Quem é Apolo?”, acrescentou: Ministros, por meio dos quais acreditastes;


      Na verdade, isto já é por si digno de grande recompensa; se, porém, for comparado ao modelo e raiz dos bens, nada é. Efetivamente, o benfeitor não é o ministro, e sim quem oferece a dádiva e a concede. E não disse: Evangelistas, mas: “Servidores”, o que é superior. Não somente eles nos evangelizaram, mas também nos ministraram; o primeiro consiste em palavras somente, o segundo em obras. Por este motivo, embora Cristo seja apenas ministro dos bens, e não certamente como Filho a própria raiz e fonte, vê aonde esta afirmação conduz.


      Como, portanto, afirma ter sido “Cristo ministro dos circuncisos” (Rm 15,8)? Aqui fala a respeito da

      sua natureza humana, e não segundo o nosso modo de falar, porque diácono chama-se quem distribui, e não aquele que oferece bens de sua propriedade. Não disse: que vos conduzem à fé, e sim: “Por meio dos quais acreditastes”. Novamente atribui mais a eles, e denomina ministros os mestres. Por conseguinte, se serviam a um outro, como arrebatariam para si a autoridade? Observa, por favor, como em parte alguma ele os acusa de se apossarem da autoridade, mas de oferecerem-na a outrem; a causa do erro residia no povo, pois se eles resistissem, os outros desistiriam. Confirmou, portanto, sabiamente os dois casos: o modo de afastar o pecado que os minava sem amargurá-los, sem torná-los mais contenciosos.


      Segundo os dons que o Senhor lhe concedeu.


      Nem um pouco possuíam por si mesmos, mas tudo provinha de Deus, o doador. A fim de não dizerem: Como faremos então? Não devemos aderir com amor àqueles que nos servem? Sim, responde, mas é preciso saber até onde. Não se origina deles mesmos o que têm, mas de Deus que o outorgou.


      6. Eu plantei; Apolo regou; mas era Deus quem fazia crescer.


      Isto é, primeiramente inseriu a palavra de Deus; mas, a fim de que as sementes não secassem, no meio das tribulações, às suas acrescentou as de Apolo, apesar de tudo provir de Deus.


      7. Assim pois, aquele que planta, nada é; aquele que rega, nada é; mas importa tão somente Deus, que dá o crescimento.


      Vê como os consola para não se tornarem mais duros por causa do que ouviram. Quem é este, quem é aquele? Ambas as ações são onerosas, tanto perguntar: Quem é este, quem é aquele? quanto afirmar: “Aquele que planta, nada é; aquele que rega, nada é”. Como consola acerca destas afirmações? Atrai o desprezo sobre a própria pessoa, ao dizer: “Quem é, portanto Paulo? Quem é Apolo?”, e atribui tudo a Deus, o doador. Tendo dito: Ele plantou, e acrescentando não ser coisa alguma quem planta, adita: “Tão somente Deus, que dá o crescimento”. E não se detém aí, mas ainda suaviza com um suplemento:


      8. Aquele que planta e aquele que rega são iguais

      entre si;


      E com isso prepara também o terreno para que não se exalte um contra outro. São iguais, porque nenhum deles pode alguma coisa, a não ser que Deus dê

      o crescimento. Tendo dito isso, não permite que aqueles que haviam trabalhado muito se exaltassem contra

      os que fizeram menos, nem que estes invejassem os outros. Em seguida, para que o fato de serem julgados pares não os tornasse mais indolentes, tanto os que haviam trabalhado muito quanto os que se esforçaram menos, vê como se retrata, nesses termos: mas cada um receberá o salário próprio, segundo a medida do seu trabalho.


      Diz mais ou menos o seguinte: Não temas porque afirmei que são iguais entre si; em referência à obra de Deus são iguais entre si; quanto ao esforço não são, mas cada um receberá peculiar salário. Em seguida, suaviza ainda mais, tendo realizado o que queria, e quanto possível elogia com liberalidade.


      9. Nós somos cooperadores de Deus, e vós sois a seara de Deus, o edifício de Deus.


      Vês que lhes atribui não pequeno trabalho, tendo antes comprovado que tudo vem de Deus? Uma vez que sempre exorta a obedecer aos chefes, não rebaixa muito os mestres. “Vós sois a seara de Deus”. Após ter dito: “Eu plantei”, persiste na metáfora. Se, contudo, sois a seara de Deus, não é justo teres o nome dos que vos cultivam, e sim de Deus. Não se diz que o campo é do agricultor, mas do pai de família. “Vós sois a seara de Deus.” E ainda, o edifício não é propriedade do artífice, mas de seu dono. Se sois um edifício, importa não estardes divididos; de outra forma, não existiria um edifício. Se sois uma seara, importa não estardes separados uns dos outros, mas estardes munidos da sebe da concórdia.


      10. Segundo a graça que Deus me deu, como bom arquiteto, lancei o fundamento;


      Nesse trecho, dá a si mesmo o nome de sábio, não para se exaltar, mas apresentando-se como modelo, e mostrando que é próprio do sábio lançar um só fundamento. Observa sua moderação!


      Tendo se chamado de sábio, não assegura que isto deriva de si, mas havendo a si próprio atribuído a Deus, adota esta denominação: “Segundo a graça que Deus me deu”. Simultaneamente declara que tudo vem de Deus e que a maior graça consiste em não estar dividido, mas apoiar-se em um só fundamento. Outro constrói por cima. Mas cada um veja como constrói.


      Nesta passagem parece-me induzi-los a uma disputa a respeito do estilo de vida, porque os congregou uma vez e deles fez um só corpo.


      11. Quanto ao fundamento, ninguém pode colocar outro diverso do que foi posto: Jesus Cristo.


      Não é possível enquanto houver arquiteto; se, porém, tiver sido lançado, já não há arquiteto.


      Vê de que maneira, por meio de noções comuns comprova todo o plano. É o seguinte o que ele declara: Anunciei o Cristo, entreguei-vos o fundamento; vede de que modo construís por cima, se por vanglória ou para arrastar discípulos a aderirem diante dos homens. Por conseguinte, não devemos aderir às heresias, porque “ninguém pode lançar fundamento diverso do que foi posto”. Edifiquemos, portanto, sobre ele, tenhamo-lo por fundamento, sejamos ramos da videira e nada se interponha entre nós e Cristo, porque, se houver algo no meio, imediatamente perecemos. Os ramos, de fato, quando aderem, haurem a seiva; e o edifício que é compacto fica firme; se ele se desconjuntar, arruina-se, não tendo onde se apoiar. Por conseguinte, não apenas adiramos a Cristo, mas também nos conglutinemos, porque se nos separarmos, perecemos. “Sim, os que se afastam de ti se perdem” (Sl 73,27). Unamo-nos, portanto, a ele, e unamo-nos através das obras: “Quem observa os meus mandamentos” permanece em mim (cf. Jo 14,21). São muitos os exemplos de sua união a nós. Observa, portanto: Ele é a cabeça e nós somos o corpo. Pode haver um espaço vazio entre a cabeça e o corpo? Ele é o fundamento e nós, o edifício; ele a videira e nós, os ramos; ele o esposo, e nós a esposa; ele o pastor, e nós as ovelhas; ele o caminho e nós os transeuntes; nós ainda o templo e ele o habitante; ele o unigênito, nós os irmãos; ele o herdeiro, nós os co-herdeiros; ele a vida e nós, os viventes; ele a ressurreição, e nós os ressuscitados; ele a luz, e nós os iluminados. Tudo isso indica união, e não permite seja interposto o mínimo vácuo. Com efeito, quem se aparta um pouco, e avança muito, distancia-se. Aliás, se o corpo admitir pequena separação feita por meio da espada, perece; e o edifício, por menos que rache, se arruína; e o ramo por mínimo que esteja cortado da raiz, fica inutilizado. Por conseguinte, este mínimo não é pouco, mas é quase tudo. Se admitimos um pequeno pecado, ou somos negligentes, não desprezemos esse pouco; menosprezado, logo se faz grande. Assim, se um manto começar a rasgar-se e o rasgão for descuidado, atinge o todo; e se caírem poucas telhas de um teto e isso for negligenciado, é derrubada toda a casa. Diante de tais ponderações, nunca menosprezemos as coisas pequenas para não incidirmos nas grandes; se, ao invés, descuidarmos, e chegarmos ao mais profundo dos males, nem assim desanimemos, para não termos dores de cabeça. Será difícil subir daí, a não ser quem se tornar muito vigilante; não somente por causa da distância, mas também por causa do lugar. O pecado é profundo, e arrastando para baixo, oprime. E como aqueles que caíram num poço, não sobem facilmente, mas precisam do socorro de outrem que de lá o retire; assim acontece àquele que chegar às profundezas dos pecados. Joguemo-lhes cordas, portanto, e arrastemo-los para cima; ou antes, não precisamos apenas dos outros, mas também de nós mesmos. Nós próprios nos amarremos e subamos, não quanto descemos, mas muito mais, se o quisermos. Efetivamente, Deus nos ajuda, porque ele não tem prazer na morte do pecador, mas que ele se converta (cf. Ez 18,32). Ninguém, pois, desespere, nenhum dos ímpios se entregue a este vício; na verdade o pecado deles é desta espécie. “O ímpio, depois de ter caído no abismo dos pecados, tudo despreza” (Pr 18,3). Por conseguinte, não é a multidão dos pecados que leva ao desespero, mas a mentalidade do ímpio. Mesmo se a malícia tudo invadir, dize a ti mesmo: Deus é benigno e deseja a nossa salvação. “Mesmo que os vossos pecados sejam como escarlate, tornar-se-ão alvos como a neve” (Is 1,18), e os transformarei por coloração oposta. Não desanimemos. Não é tão grave ter caído quanto jazer na queda; nem tão grave ter sido ferido do que não querer tratar do ferimento. “Quem pode dizer: ‘Purifiquei meu coração, do meu pecado estou puro’?” (Pr 20,9). Não me exprimo desta maneira para vos fazer indolentes, mas para impedir a queda no desespero.


      Queres saber como nosso Senhor é bom? Subiu ao templo o publicano, sobrecarregado de males, e suplica: “Tende piedade de mim” (Lc 18,13); desceu justificado. Por meio do profeta também diz Deus: “Por causa de seu pecado, contristei-o um pouco, e vi que estava dolorido e foi-se triste, e curei os seus caminhos” (Is 57,17-18). O que há de igual a este amor aos homens? Apenas por ter ficado triste, assegura, perdoei-lhe os pecados. Nós, contudo, nem isto fazemos e antes provocamos a ira de Deus. Aquele que por pequenos atos se tornou propício, quando não encontra nem isso, com razão fica indignado e nos inflige o máximo castigo, porque se trata de extremo desprezo. Quem, portanto, alguma vez se entristeceu por causa do pecado? Quem gemeu? Quem bateu no peito? Quem ficou preocupado? Penso que ninguém. Mas por muitos dias os homens choram a morte dos escravos, os danos pecuniários, mas não nos preocupamos se perdemos diariamente a alma. Como, portanto, poderás fazer com que Deus se torne propício, uma vez que nem sabes que pecaste? Sim, respondes, pequei. De fato, proferes isso com a língua; dize também com a mente e, ao dizeres, geme, para manteres sempre a boa vontade. Na verdade, se tivermos contrição pelos pecados e gemermos por causa dos delitos, nada mais nos afligirá, pois o arrependimento elimina toda tristeza. Por essa razão, também retiraríamos outro lucro da confissão, a saber, não afundaríamos nas tribulações desta vida, nem nos vangloriaríamos na prosperidade; e ela mais ainda aplacaria a Deus, irritado por nossos atos. Dize-me. Se tiveres um escravo, que sofreu muito da parte dos companheiros de serviço, e não cuida senão de não excitar a cólera de seu dono, somente este fato não poderá acalmar a tua ira? O que sucederá, porém, se não se preocupar com as faltas contra ti, e cuidar das faltas contra seus companheiros, acaso não lhe infligirás maior suplício? Assim também age Deus. Quando não nos preocupamos com sua ira, esta se torna mais violenta; quando nos preocupamos, acalma-se. Ou antes, de então em diante não a guarda, pois quer que nos penitenciemos de nossos pecados e não exigirá outra coisa de nós. Na verdade, ameaça com o castigo para eliminar o desprezo por meio do temor. Uma vez que só com a ameaça nos assustamos, não nos sujeita à experiência. Vê o que afirma Jeremias: “Não vês o que eles fazem? Os filhos ajuntam a lenha, os pais acendem o fogo e as mulheres preparam a massa” (Jr 7,17-18). Temamos que a nosso respeito se afirme algo de semelhante: Não vês o que eles fazem? Ninguém procura os interesses de Cristo, mas os seus próprios (cf. Fl 2,21). Os filhos acorrem à impureza, os pais à avareza e à rapina, as mulheres ao luxo mundano, e os maridos não apenas não as retêm, mas até as provocam. Detém-te na praça, interroga os que vão e vêm, e não encontrarás quem tenha pressa de obter o que é espiritual, mas todos acorrem ao que é carnal. Até quando não nos arrependeremos? Até quando ficaremos prostrados em sono profundo? Não nos saciaremos dos vícios? Ora, até sem palavras a própria experiência é suficiente para nos ensinar a nulidade dos bens presentes e que tudo é péssimo. Os filósofos pagãos, que nada sabiam das realidades futuras, ao compreenderem a grande vileza das coisas presentes, abandonaram-nas. Que perdão conseguirás, portanto, tu que te arrastas pelo chão, e não desprezas as coisas pequenas e transitórias, nem renuncias a elas por causa das elevadas e eternas, apesar de ouvires o próprio Deus a revelar-te, e da parte dele teres tais promessas? Os que renunciaram a elas, sem terem a promessa de bens maiores, demonstram que não são capazes de prender o homem. Quais as riquezas que esperavam ao adotarem a pobreza? Nenhuma, mas estavam bem cientes de que tal pobreza é melhor do que as riquezas. Que vida esperavam ao renunciarem aos prazeres e se entregarem à austeridade? Nenhuma; mas, instruídos pela própria natureza das coisas, estavam cientes de que isso era mais adequado à sabedoria da alma e à saúde do corpo. Igualmente nós, com estas considerações e assiduamente meditando nos bens futuros, renunciemos às realidades presentes, a fim de conseguirmos as futuras, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, ao qual com o Pai, na unidade do Espírito Santo, glória, poder, honra, agora e sempre e pelos séculos dos séculos. Amém.


      NONA HOMILIA


      12. Se alguém sobre este fundamento constrói com ouro, prata, pedras preciosas, madeira, feno ou palha,


      13. a obra de cada um será posta em evidência. O dia a tornará conhecida, pois ele se manifestará pelo fogo e o fogo provará o que vale a obra de cada um.


      14. Se a obra construída sobre o fundamento subsistir, o operário receberá uma recompensa.


      15. Aquele, porém, cuja obra for queimada perderá a recompensa. Ele mesmo, entretanto, será salvo, mas como que através do fogo.


      Não é pequena a questão que nos é proposta, mas muito necessária e dos problemas que os homens todos procuram resolver: se a geena é infinita. No entanto, Cristo assegurou que não tem fim, nesses termos: “Onde o fogo não se extingue e onde o verme deles não tem fim” (Mc 9,48). E sei que alguns de vós, ao ouvirem tais palavras, ficam entorpecidos; mas o que fazer? Deus, contudo, ordena que frequentemente o anunciemos, dizendo: Anuncia a este povo. Nós fomos deputados ao ministério da palavra, e necessariamente somos molestos aos ouvintes, não de bom grado, mas coagidos. Ou se preferis, não seremos onerosos: Se praticas o bem, não temas (cf. Rm 13,3). Por conseguinte, é possível ouvir-nos, não só sem aversão, mas com gosto. Na verdade, o próprio Cristo asseverou que é sem fim e Paulo afirmou, indicando ser perpétuo o suplício, que os pecadores sofrerão ruína eterna (cf. 2Ts 1,9); e ainda: “Não vos iludais! Nem os impudicos, nem os adúlteros, nem os efeminados herdarão o Reino de Deus” (1Cor 6,9-10). Aos hebreus também propunha: “Procurai a paz com todos, e a santificação, sem a qual ninguém verá o Senhor” (Hb 12,14). E Cristo, aos que diziam: “‘Em teu nome fizemos muitos milagres’, responde: ‘Apartai-vos de mim, vós que praticais a iniquidade’” (Mt 7,22-23). E as virgens excluídas não entraram na sala. E àqueles que não o alimentaram, disse: “E irão estes para o castigo eterno” (Mt 25,46).


      E não me retruques: Onde fica a equidade, se o castigo não tem fim? Pois quando Deus faz alguma coisa, deves obedecer a seu plano, e não submeter os seus pronunciamentos a raciocínios humanos. Aliás, quem desde o início recebeu inúmeros benefícios, entretanto praticou atos merecedores de castigo, e não melhorou nem diante de ameaças, ou dos benefícios, não será justo ser atormentado? Se procuras o que é justo, devíamos perecer desde o começo, de acordo com a equidade e a justiça. Ou antes, não apenas conforme a equidade e a justiça, pois seria ainda benignidade se houvéssemos padecido tais castigos. Com efeito, ao injuriar alguém àquele que em nada o prejudicou, é castigado segundo a justiça; ao se tratar, porém, do benfeitor, que anteriormente nada recebeu, entretanto conferiu mil benefícios, o autor de sua existência, Deus, que lhe inspirou a alma e concedeu inúmeros bens, e quis levá-lo para o céu, o súdito que, após tantos benefícios, não somente o injuria, mas repete diariamente as ofensas por meio de suas obras, que perdão merece? Não vês como puniu Adão por causa de um só pecado? Sim, replicas, deu-lhe o paraíso e fez com que gozasse de grande benevolência. Todavia, não é a mesma coisa pecar quem vive em segurança ou quem vive no meio das tribulações. E por isso mesmo é grave pecares não no paraíso, mas no meio de inúmeros males desta vida, e não te tornares precavido pela miséria, à semelhança de um prisioneiro que fosse maldoso. A ti prometeu bens maiores do que o paraíso, e ainda não os concedeu, a fim de não te fazer mais indolente no tempo das lutas, nem os calou a fim de não desanimares demais no meio das labutas. A Adão, na verdade, um só pecado acarretou a morte; nós, contudo, cometemos diariamente inúmeros pecados. Mas se ele, por um só pecado, sofreu tão grande mal, e ficou sujeito à morte; nós que sempre vivemos no pecado, o que não sofreremos, que em vez do paraíso esperamos o céu? São questões molestas, e causam tristeza ao ouvinte. Estou bem ciente disso por aquilo que eu mesmo sofro, pois meu coração se comove e palpita; e quanto mais vejo bem fundado o ensinamento sobre a geena, tanto mais temo e tremo. Mas é necessário proferir tais coisas para não cairmos na geena. Não ganhaste o paraíso, nem a árvore, nem as plantas, mas o céu e os bens celestes. Se quem recebeu dons menores foi condenado, nem teve desculpa, muito mais nós, que pecamos mais vezes e fomos escolhidos para bens maiores, sofreremos os mais duros castigos. Pensa, contudo, durante quanto tempo o gênero humano permanece na morte por causa de um só pecado. Já se passaram cinco mil anos ou mais, e a morte, introduzida por causa de um só pecado, ainda não foi abolida. Não podemos dizer que Adão ouviu algum profeta, ou viu a outros punidos por causa dos próprios pecados, e fosse consentâneo que tivesse medo e se tornasse mais cauteloso devido aos exemplos que via. Ele era o primeiro e estava sozinho, e, no entanto, foi punido. Tu, porém, não tens como te desculpares de piorares após tantos exemplos, apesar de teres merecido receber o Espírito, e acumulaste não um ou dois ou três, mas inúmeros pecados. Não ponderes que o pecado é cometido num breve tempo; nem por isso julgues que o suplício há de ser momentâneo. Acaso não vês que frequentemente os homens por causa de um só furto, um adultério instantâneo, passaram toda a vida nos cárceres e nas minas, com fome perpétua e enfrentando mil espécies de morte? E ninguém os livrou, nem disse que visto ter sido o pecado cometido em breve momento, deve o pecado e o suplício serem iguais na duração.


      Mas, dirás, os que os cometem são homens; Deus, contudo, é benigno em relação aos homens. Em primeiro lugar, os homens o cometem, não por crueldade, mas por amor aos homens. E Deus igualmente, como ama os homens, assim também castiga os pecados; a correção é segundo a sua grande misericórdia. Ao dizeres, portanto, que Deus ama os homens, então exprimes melhor a modalidade do castigo, porque pecamos apesar de ser ele tal qual é. Por este motivo dizia Paulo: “Quão terrível é cair nas mãos do Deus vivo!” (Hb 10,31). Suportai, por favor, estas palavras inflamadas; daí talvez podeis haurir certo consolo. Qual o homem que pode punir de modo igual a Deus, que fez irromper o dilúvio e exterminou o gênero humano, e pouco depois, cair uma chuva de fogo que aniquilou a todos completamente? Qual dos homens pode castigar a este ponto? Não vês que este suplício é quase imperecível? Passaram-se quatro mil anos, e o castigo dos sodomitas ainda vigora e permanece. A sua benignidade é grande, grande é o suplício. Se ordenasse coisas onerosas e impossíveis, talvez alguém pudesse alegar a dificuldade das leis; sendo, contudo, tão fáceis, o que podemos aduzir, apesar de não termos nenhuma dessas desculpas? Não podes jejuar, nem conservar a virgindade? Entretanto, podes, se quiseres; e acusam-nos os que o podem. No entanto, Deus não empregou para conosco tanta severidade, nem deu tais preceitos, nem promulgou tais leis, mas deixou-os à vontade e arbítrio dos ouvintes. Podes ser casto no casamento e está em teu poder não te embriagares. Não podes distribuir todas as tuas riquezas? Embora possas, e demonstra-o aqueles que assim agem. No entanto, ele não o preceituou, mas ordenou não roubar, e das posses dar esmolas aos pobres. Se alguém, porém, disser que não lhe basta a mulher, engana-se a si mesmo e erra, conforme admoestam os que não têm mulher e são continentes. Por que, dize-me, não podes deixar de injuriar e maldizer? Aliás, oneroso é agir assim, deixar de proceder desta forma não é. Que defesa temos, portanto, nós que não observamos preceitos tão leves e fáceis? Não se diga que temos alguma desculpa. De fato, do que foi acima narrado evidencia-se que o castigo é permanente. Como a alguns parece que Paulo o contradiz, vamos apresentar o assunto e discuti-lo. Tendo dito: “Se a obra construída sobre o fundamento subsistir, o operário receberá uma recompensa; aquele, porém, cuja obra for queimada perderá a recompensa”, acrescentou: “Ele mesmo, entretanto, será salvo, mas como que através do fogo”. O que diremos diante disso? Consideremos em primeiro lugar, qual é o fundamento, se é de ouro, pedras preciosas, feno, ou palha. Paulo declarou que o fundamento, na verdade, é Cristo: “Quanto ao fundamento, ninguém pode colocar outro diverso do que foi posto: Jesus Cristo”. Parece-me que a expressão edifício indica as ações. Entretanto, afirmam alguns que se refere aos doutores e discípulos e aos hereges corruptos. Mas a sequência não admite tal explicação. Pois, se é assim, como a obra perece, e quem edifica “será salvo, mas como que através do fogo”? Não devia antes perecer o autor? Nesse trecho, contudo, descobre-se que o construtor terá maior castigo. Se foi o mestre o autor do mal, merecerá castigo maior; como, então, será salvo? Se não é a causa do mal, mas os discípulos se tornaram tais pela própria perversidade, não merece absolutamente quem edificou corretamente sofrer penas ou dano. Como, então, diz o Apóstolo: “Perderá a recompensa”? Torna-se evidente que se trata aqui das ações. Uma vez que doravante atacará o incestuoso, acima e muito antes coloca o proêmio. Ele costuma, ao ter de falar de algum assunto, previamente colocar algo na disputa que faz e preparar o que depois virá. Assim, ao repreender porque uns não esperavam pelos outros nas refeições, preparou o discurso sobre os mistérios. Uma vez que agora se apressa a tratar do incestuoso, ao falar do fundamento, acrescentou:


      16. Não sabeis que sois um templo de Deus e que o Espírito de Deus habita em vós?


      17. Se alguém destrói o templo de Deus, Deus o destruirá.


      Ao se exprimir deste modo, já amedrontava a mente do incestuoso. “Se alguém sobre este fundamento constrói com ouro, prata, pedras preciosas, madeira, feno ou palha.” Após a fé, precisa-se da edificação; por isso diz noutra passagem: “Edificai-vos mutuamente” com tais palavras (1Ts 5,11). Efetivamente, artífice e discípulo conjuntamente conferem para a edificação; por isso declara: “Mas cada um veja como constrói”.


      Se, porém, isso se refere à fé, não é razoável o que se afirma. De fato, relativamente à fé todos devem ser iguais, porque a fé é uma só; na vida virtuosa, contudo, não podem todos ser idênticos. A fé não é ora menor, ora maior, mas é a mesma em todos os verdadeiramente fiéis. Entretanto, na vida podem uns ser mais diligentes, outros mais negligentes; uns mais cuidadosos, outros inferiores; uns agem mais retamente, outros menos; uns pecam mais gravemente, outros menos. Por isso, o Apóstolo se refere a ouro, prata, pedras preciosas, madeira, feno, palha. “A obra de cada um será posta em evidência”. Aqui fala sobre a prática. “Se a obra construída sobre o fundamento subsistir, o operário receberá uma recompensa. Aquele, porém, cuja obra for queimada perderá a recompensa.” Ora, se isso fosse afirmado a respeito de discípulos e mestres, não deveriam os mestres sofrer detrimento se os discípulos não ouvissem. Por isso acentua: “Mas cada um receberá o salário próprio, segundo a medida do seu trabalho”; não segundo o fim, mas segundo o trabalho. O que sucederá se os ouvintes não atenderem? Por isso é claro que aqui se trata das obras. Quer dizer: Se alguém com fé reta leva vida má, não lhe adiantará a fé para evitar a punição, se as obras ardem. A expressão: “for queimada” significa: Não suporta o ímpeto do fogo. Se alguém, dotado de uma armadura de ouro, atravessa um rio de fogo, passa facilmente, mas se atravessa carregando feno, não só nada ganha, mas, ainda perece; o mesmo acontece em relação às obras. Aqui não trata de pessoas realmente queimadas, mas antes para incutir medo e mostrar que quem vive na maldade está desprovido de segurança, assegura: “Sofrerá detrimento”. Eis um suplício. “Ele mesmo, entretanto, será salvo, mas como que através do fogo.” Eis o segundo. Quer dizer o seguinte: Ele não perecerá como uma obra, aniquilado, mas permanecerá no fogo. Por conseguinte, chama de salvação, mas não simplesmente, porque acrescenta: “Como que através do fogo”. Nós também costumamos dizer: Salvou-se através do fogo, a respeito daqueles que não se queimam, nem imediatamente se convertem em cinzas. Em consequência, ao ouvires falar de fogo, não julgues que os que se queimam se reduzem a nada. Se, na verdade, denomina salvação tal suplício, não te admires; pois ele costuma também usar nomes bonitos para coisas mal sonantes, e o contrário a respeito das boas. Por exemplo, o nome de cativeiro parece ser designação de uma condição ruim, mas Paulo o utiliza para uma situação boa, nesses termos: “Tornamos cativo todo pensamento para levá-lo a obedecer a Cristo” (2Cor 10,5). E para um objeto mau uma eufemia: “Imperou o pecado” (Rm 5,21), embora a palavra imperou soe bem. Mas nesta passagem tendo dito: “Será salvo”, não subentende outra coisa senão o castigo, como se dissesse: Ele, porém, permanecerá eternamente atormentado. Em seguida, inclui também: “Não sabeis que sois um templo de Deus”? Acima mencionou os que dividem a Igreja, e em seguida, ataca o que fornicou, ainda não abertamente, mas de modo impreciso, indicando sua vida corrupta, e acentuando o pecado por causa do dom que já lhe fora conferido. Logo também aperta o cerco aos outros por aquilo que já haviam tido. Seja a respeito de eventos futuros, ou passados, molestos ou agradáveis, sempre age desta forma. Na verdade, sobre os futuros: “O dia os tornará conhecidos, pois ele se manifestará pelo fogo”; sobre o passado: “Não sabeis que sois um templo de Deus e que o Espírito de Deus habita em vós”?


      17. Se alguém destrói o templo de Deus, Deus o des­truirá.


      Vês a intensidade do discurso? Mas enquanto a pessoa ficou em incógnito, não é tão grave o que se enuncia, porque todos permanecem sob o temor da correção. “Deus o destruirá”, isto é, ele se perderá. Não é maldição, mas profecia. “O templo de Deus é santo”, portanto o incestuoso é profano. Em seguida, a fim de não parecer que se reporta a ele ao dizer: “O templo de Deus é santo”, acrescentou: e esse templo sois vós.


      18. Ninguém se iluda.


      Trata dos que se julgam alguém, e se vangloriam da própria sabedoria.


      Para evitar a aparência de atacá-lo de modo vão e diuturno, tendo provocado angústia e medo, de novo faz uma acusação generalizada, nesses termos:


      Se alguém dentre vós julga ser sábio aos olhos deste mundo, torne-se louco para ser sábio;


      Fá-lo, portanto, com grande liberdade, porque os combatera de maneira suficiente. Efetivamente, se um homem rico e nobre se prender ao pecado, faz-se o mais vil de todos. De igual forma que um rei, cativo entre bárbaros, se torna o mais miserável dos homens, acontece também relativamente ao pecado. Pois o pecado é um bárbaro que não poupa a alma uma vez capturada, mas exerce sua tirania para a ruína dos cativos.


      Nada há de mais ilógico do que o pecado, nada tão insensato, estulto e violento. Ao invadir um lugar, tudo revolve, confunde, e perde: disforme, pesado e incômodo. E se um pintor o pintasse, parece-me que não erraria, se o esboçasse da seguinte forma: uma mulher com aspecto ferino, bárbara, expirando fogo, nojenta, negra, quais os poetas pagãos descrevem as Cilas. De inúmeras mãos, apreende nossos pensamentos, e entra de improviso, tudo estraçalha, como cães que mordem às ocultas. Ou melhor, que necessidade há de pintura, se é possível apresentar quem os pratica? Quem, portanto, quereis que descrevamos primeiro? O avaro e o rapinante? Há coisa mais impudente que seus olhos? O que mais sem pudor, mais canino? O cão não é tão impudente quanto o rapace que rouba todos os bens. O que há de mais detestável do que aquelas mãos? O que mais petulante do que a boca que tudo devora e nunca se sacia? Não lhe contemples o rosto e os olhos, como se fossem humanos; os olhos humanos não fitam dessa maneira. Não olha os homens como homens; não olha o céu enquanto céu; não levanta a cabeça para o Senhor, mas enxerga apenas as riquezas. Os olhos humanos costumam ver os aflitos e ter pena; os olhos dos rapaces veem os pobres e os capturam. Os olhos humanos não veem como seu o alheio, mas o próprio como se lhe fosse alheio e não ambicionam o que foi dado aos outros, além disso distribuem o que é seu aos outros. Aqueles não se contentam se não roubarem os bens de todos; não têm visão humana, mas de fera. Os olhos humanos não suportam ver despojado o próprio corpo; o dos outros, considera como o seu, do ponto de vista pessoal. Os rapaces, se não despojarem tudo e acumularem na própria casa, nunca se saciam, ou antes, jamais se enchem. Por isso não digas somente que suas mãos parecem ferinas e sim muito mais ferozes e cruéis. De fato, saciados, os ursos e os lobos abandonam o resto do alimento; eles, porém, jamais se saciam. Ora, Deus nos deu as mãos a fim de socorrermos o próximo e não para lhe armarmos insídias. Pois, se fôssemos usá-las para tal, melhor seria cortá-las, ficando delas privados. Tu, na verdade, se uma fera estraçalhar certa ovelha, ficas pesaroso; mas, ao fazeres o mesmo a um semelhante, não julgas que praticas um crime? E serias um homem? Não vês que denominamos humano um ato cheio de misericórdia e benignidade? Chamamos de desumano quem pratica crueldade e sevícias. Desde que caracterizamos o homem pela comiseração, e a fera pelo oposto, costumamos fazer a pergunta: É homem, fera ou cão? Com efeito, os homens aliviam a pobreza, não a aumentam. Os rapaces, contudo, possuem fauces de feras; ou antes, são mais ferozes do que elas pois proferem palavras que mais inoculam veneno do que os dentes das feras e matam. Numa pesquisa, verificar-se-á certamente a falta de senso humanitário, que aos afetados desta carência transforma de homens em feras. Se alguém lhes examinar a mente, chamá-los-á não apenas de feras, mas de demônios. Estão cheios de enorme crueldade e ódio para com os companheiros de serviço. Onde não há amor do reino, nem medo da geena, não existe também reverência para com os homens, nem misericórdia, nem comiseração, mas impudência, petulância e desprezo dos bens futuros. As palavras de Deus acerca do suplício futuro parecem-lhes fábulas, e ridículas as suas ameaças. Tal é o espírito do avarento. Sendo interiormente demônios, são exteriormente feras, e pior do que feras; onde, pergunto, os colocaremos? Evidencia-se pelo supramencionado que sejam piores do que as feras. As feras são assim por natureza; os que, segundo a natureza, possuem a mansidão, agem contra a natureza ao adotarem costumes ferinos. Os demônios têm por colaboradores os homens que armam ciladas, e na verdade, se não os têm, a maior parte das insídias por eles armadas contra nós fracassará; eles, na verdade, esforçam-se por vencer com ignomínia mesmo aqueles que rivalizam com eles. Ainda, o diabo combate o homem, e não os demônios que se lhe assemelham, enquanto o rapace aflige os seus semelhantes e parentes com todas as vexações, e não respeita os liames da natureza. Sei que muitos por causa destas palavras nos odeiam; eu, porém, não os odeio, mas deles me compadeço, e derramo lágrimas por causa daqueles que assim procedem; mesmo se quiserem me bater, suportarei de boa vontade, se desistirem de tal fereza. Não eu só, mas também o profeta conosco exclui tais homens do convívio humano, dizendo: “O homem constituído em honra não entendeu, mas é semelhante ao gado irracional” (Sl 48,21). Sejamos finalmente homens, e ergamos os olhos para o céu; e revistamo-nos do novo, segundo a imagem de Deus (cf. Cl 3,10), e restauremo-nos, a fim de conseguirmos os bens futuros, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, ao qual com o Pai, na unidade do Espírito Santo glória, poder, honra, agora e sempre e pelos séculos dos séculos. Amém.


      DÉCIMA HOMILIA


      18. Ninguém se iluda: se alguém dentre vós julga ser sábio aos olhos deste mundo, torne-se louco para ser sábio;


      19. pois a sabedoria deste mundo é loucura diante de Deus.


      Conforme mencionei acima, quando o Apóstolo, antes do tempo oportuno para acusar o incestuoso, foi induzido a atingi-lo obscura e sucintamente, e despertar-lhe a consciência, adiantou ainda a luta contra a sabedoria pagã e atacou os que, orgulhosos por causa disso, dividiam a Igreja. Havendo acrescentado o que restava, e terminado apuradamente todo o capítulo, agora volta-se com ímpeto contra o incestuoso, que já acima atacara, lançando setas. Pois as palavras: “Ninguém se iluda”, são-lhe especialmente endereçadas, e quer primeiro abrandá-lo, incutindo medo; é um indício principalmente a referência à palha; e ainda a pergunta: “Não sabeis que sois um templo de Deus e que o Espírito de Deus habita em vós”? Estes dois motivos especialmente costumam nos afastar do pecado: pensar na pena reservada ao pecado e meditar em nossa própria dignidade. Ao relembrar o feno e a palha, o Apóstolo atemorizou; ao apresentar a própria nobreza, incutiu pudor. O primeiro motivo para melhorar os mais rudes, o segundo, os mais moderados. “Ninguém se iluda: se alguém dentre vós julga ser sábio aos olhos deste mundo, torne-se louco.” Ordena morrermos para o mundo; morte que em nada prejudica, ao contrário auxilia, enquanto causa de vida. Assim também preceitua sermos “loucos aos olhos deste mundo”, obtendo-nos desta forma a verdadeira sabedoria. Torna-se louco para o mundo quem despreza a sabedoria pagã, persuadido de que ela não confere auxílio algum para a aquisição da fé. Assim como a pobreza segundo Deus é causa de riquezas, a humildade de elevação, e o desprezo da glória fonte de glória, assim quem se torna louco é o mais sábio de todos. Nossos bens constam de paradoxos. E por que não disse: Renuncie à sabedoria, e sim: “Torne-se louco”? A fim de humilhar em excesso a disciplina pagã. Não é idêntico: Renuncia à sabedoria, e: Torna-te louco. Aliás, ensina, de fato, que também não se deve ter vergonha da simplicidade reinante entre nós; zomba em demasia da sabedoria pagã. Por conseguinte, não tem receio das denominações, porque confia na força da realidade. Como a cruz, que parece ignomínia, para nós se transformou em causa de inumeráveis bens, ocasião e raiz de glória inefável, assim a aparente estultice fez-se fonte de sabedoria. Como, pois, aquele que aprendeu erradamente alguma coisa, se não deixar o todo, e o que escreve, a não ser que faça um polimento e purificação em sua alma, não apreenderão claramente uma sadia instrução; assim também relativamente à sabedoria pagã, se não apagares tudo e varreres a mente, e diante da fé te apresentares qual ignorante, nada de genuíno aprenderás com apuro. O estrábico, se não fechar os olhos e confiar nos outros, abandonando a sua visão defeituosa, mais errará do que os cegos.


      E de que modo, dizes, é possível abandonar a sabedoria pagã? Não utilizando a disciplina deles. Em seguida, após ter ordenado tão severamente desistir dela, apresenta o fundamento do preceito, nesses termos:


      19. pois a sabedoria deste mundo é loucura diante de Deus. Não somente nada confere, mas até impede. Faz-se mister, portanto, desistir dela, visto que prejudica. Vês como alcançou suma vitória, demonstrando que ela não somente em nada ajuda, mas até nos é adversa? Não se contenta com seus argumentos, mas de novo apresenta um testemunho, nesses termos:


      Com efeito, está escrito: Ele apanha os sábios em sua própria astúcia;


      Astúcia, isto é, apanha-os com as suas próprias armas. Uma vez que os sábios empregaram astúcia para não precisarem de Deus, através da própria astúcia, o Apóstolo comprovou que eles assaz necessitavam de Deus. De que maneira? Visto que, por meio dela, se tornaram estultos, mereceram ser por ela apanhados. Pois, apesar de pensarem que não precisavam de Deus, viram-se reduzidos a tal penúria que se mostraram inferiores a pescadores e iletrados, e enfim necessitaram deles. Por isso diz: Apanhou-os em sua própria astúcia. De fato, ao declarar: “Destruirei a sabedoria dos sábios”, indica que ela não conduz a utilidade alguma. Quanto à expressão: “Ele apanha os sábios em sua própria astúcia”, quer acentuar o poder de Deus.


      Em seguida, determina a maneira como apanha, acrescentando outro testemunho:


      20. O Senhor conhece o raciocínio dos sábios; sabe que são vãos.


      Uma vez que aquela imensa sabedoria deste modo se pronuncia, e comprova que são tais, porque buscas outra demonstração da extrema demência deles? Com efeito, os juízos dos homens frequentemente resvalam; a sentença de Deus, contudo, jamais suporta censura, nem se corrompe. Por conseguinte, após ter erguido o troféu esplêndido do juízo do alto, retorna a palavra com veemência contra os súditos, nesses termos:


      21. Por conseguinte, ninguém procure nos homens motivo de orgulho.


      22. Tudo é vosso.


      Novamente retoma os primeiros argumentos, destacando que os coríntios nem das coisas espirituais devem se orgulhar, porque nada de proveniente de si mesmos possuem. A sabedoria pagã, portanto, é prejudicial, e não fostes doadores dos bens espirituais; de onde vem que vos gloriais? E a respeito da sabedoria pagã ninguém se iluda, porque estaria se comprazendo em objeto prejudicial; aqui, no entanto, ninguém se glorie de que tenha utilidade. E emprega palavra mais suave: pois tudo pertence a vós:


      22. Paulo, Apolo, Cefas, o mundo, a vida, a morte, as coisas presentes e as futuras. Tudo é vosso;


      23. Mas vós sois de Cristo, e Cristo é de Deus.


      Novamente os reanima porque os havia recriminado com vigor. Mais acima dissera: “Nós somos cooperadores de Deus”, e consolava-os com muitas outras palavras; aqui, porém, diz: “Tudo é vosso”, removendo o orgulho dos mestres, e indicando que eles de fato nada podem conferir, mas devem dar graças; de fato, eles se tornaram tais porque receberam a graça. Mas como aconteceria que eles também se gloriassem, prediz o mal, nesses termos: “Cada um deles agiu segundo os dons” de Deus, e: “Era Deus quem fazia crescer”, de sorte que nem os ofertantes se vangloriassem, nem os ouvintes se orgulhassem: “Tudo é vosso”. De fato, apesar de se ter realizado por vossa causa, tudo vem de Deus. Queria que calculasses para mim o motivo por que persiste em manter até o fim o seu nome e o de Pedro. O que, na verdade, significa a expressão: “A morte”? Pois se morrem, morrem por vossa causa, periclitando em prol de vossa salvação. Vês que novamente reprime o orgulho dos discípulos e exalta os mestres? Efetivamente fala-lhes como a meninos nobres, que têm pedagogos e deverão receber uma herança completa. É possível também explicar de outro modo: A morte de Adão foi por nossa causa, a fim de nos arrependermos, mas a morte de Cristo para sermos salvos. “Mas vós sois de Cristo, e Cristo é de Deus.” Somos de Cristo de um modo e Cristo é de Deus de outro, e de outra forma o mundo é nosso. Nós somos de Cristo enquanto sua obra, Cristo é de Deus enquanto Filho genuíno, não feito; o mundo também não é nosso, nesse sentido. Por conseguinte, apesar de ser uma só a fórmula, o significado é diverso. Pois o mundo é nosso, enquanto feito por nossa causa; Cristo, porém, é de Deus, porque é do Pai, seu princípio; nós, contudo, somos de Cristo, porque por ele fomos criados. Se eles (os mestres) são vossos, por que fazeis o contrário, adotando o cognome deles, e não o de Cristo ou de Deus?


      4,1. Portanto, considerem-nos os homens como servidores de Cristo e administradores dos mistérios de Deus.


      Depois de rebaixar-lhes a arrogância, vê como já os reanima, dizendo: “Como servidores de Cristo”. Por isso, não deixes de lado o Senhor, e não tomes o nome dos ministros e servidores. Chama-os, porém, de “administradores”, revelando que não a todos hão de ser dados os bens, mas àqueles a quem devem ser dados e por quem devem ser ministrados.


      2. Ora, o que se requer dos administradores é que seja fiel cada qual.


      Isto é, não usurpe o que pertence ao Senhor, nem o reivindique para si como se fosse o dono, mas trate os bens qual verdadeiro administrador. É dever do administrador administrar honestamente o que lhe for confiado, e não declarar seu o que é do senhor; mas, ao contrário, declarar ser do senhor o que lhe é peculiar. Cada um pensando nisto, quer tenha o poder de falar, ou de usar dos bens (porque na verdade, os bens do senhor lhe foram confiados e não são seus), não retenha em seu poder nem atribua a si os haveres de seu senhor, mas refira-os a Deus, doador de todos eles. Queres ver administradores fiéis? Escuta o que diz Pedro: “Ou por que não tirais os olhos de nós, como se fosse por nosso próprio poder ou por nossa piedade que fizemos este homem andar?” (At 3,12). E a Cornélio dizia: “Eu também sou apenas um homem” (At 10,26); e a Cristo: “Eis que nós deixamos tudo e te seguimos” (Mt 19,27). E Paulo, tendo dito: “Trabalhei mais do que todos eles”, acrescentou: “Não eu, mas a graça de Deus que está comigo” (1Cor 15,10). E em outra passagem, dirigindo-se aos mesmos, dizia: “Que é que possuis que não tenhas recebido?” (1Cor 4,7). Nada tens de teu, nem dinheiro, nem palavra, nem a própria alma, pois também ela é do Senhor.


      Por conseguinte, quando necessário, também a esta hás de entregar. Se amas a vida e, se recebendo a ordem de entregá-la, contradizes, já não és fiel administrador. E como é possível resistir a Deus que chama? Eu também o afirmo, e por isso mesmo admiro mais a benignidade de Deus. Aquilo que ele pode tomar, até contra tua vontade, não quer fazê-lo sem teu bel-prazer, a fim de teres recompensa. Por exemplo, pode tomar tua alma contra tua vontade, mas quer que aceites voluntariamente, de sorte a dizeres com Paulo: “Diariamente estou exposto à morte” (1Cor 15,31). Pode tomar-te a glória, contra teu arbítrio, e fazer-te humilde, mas quer que seja de bom grado, de sorte a receberes remuneração. Pode sem teu consentimento fazer-te pobre, mas quer que voluntariamente te faças tal, para tecer-te coroas. Viste a benignidade de Deus? Viste a nossa preguiça?


      Alcançaste grande dignidade e conseguiste autoridade na Igreja? Não te orgulhes; não foste tu que obtiveste glória, mas foi Deus quem ta outorgou. Utiliza-a na qualidade de bem alheio; não a uses mal, não a diminuas empregando-a no que é inconveniente, não te vanglories, não a usurpes, mas considera-te pobre e obscuro. Com efeito, no caso de que a púrpura régia te fosse confiada em depósito, devias por abuso estragá-la, ou com o maior cuidado conservá-la para aquele que ta entregou? Recebeste eloquência? Não te ensoberbeças, nem atues com arrogância; o dom não é teu. Não sejas ingrato relativamente aos dons do Senhor, mas haverás de distribuí-los aos colegas; não te exaltes como se fossem teus, nem sejas parco na distribuição. E se tens filhos, tens filhos de Deus; se assim pensares, darás graças se os tiveres, e não lastimarás se os perderes. Tal era Jó, que dizia: “O Senhor o deu, o Senhor o tirou” (Jó 1,21). Tudo recebemos de Cristo; até mesmo o que somos dele recebemos, a vida, a respiração, a luz, o ar, a terra; e se ele retirar alguma dessas coisas, perecemos e morremos. Somos estrangeiros e peregrinos. As expressões: “meu” e “ teu” são apenas palavras, sem conteúdo. Não têm consistência. Pois se dizes que a casa é tua, é palavra vã. Com efeito, o ar e a terra são matéria do Criador e tu também que constróis etc. Se, porém, o uso é teu, é igualmente incerto, não apenas por causa da morte, mas ainda antes da morte, devido à instabilidade das coisas. Por conseguinte, para nós mesmos registremos assiduamente estes fatos, raciocinemos, e obteremos dois máximos lucros. Seremos gratos e quer os conservemos, quer nos sejam tirados, não serviremos ao que é transitório e não é nosso. De fato, se Deus retirar as riquezas, toma o que é seu; se tomar a honra, a glória, o corpo, a própria alma, o teu filho, não tirará um filho teu, mas o seu servo. Efetivamente, tu não o fizeste, mas foi ele quem o criou; tu apenas foste um instrumento de sua vinda (ao mundo), mas foi ele quem tudo fez. Demos, portanto, graças, por se ter dignado fazer de nós seus cooperadores. Mas como? Quiseste possuí-lo perpetuamente? Seria próprio de um ingrato e ignorante, porque tens o alheio e não o que te é peculiar. Como aqueles que partem com prontidão, sabem que não têm o que é seu, assim os que se condoem usurpam o que é do rei. Pois se nós mesmos não nos possuímos, como os bens serão nossos? Por dupla razão somos dele, segundo a razão e segundo a fé. Por isso disse Davi: “Minha vida está junto de ti” (Sl 38,8); e Paulo: “É nele, com efeito, que temos a vida, o movimento e o ser” (At 17,28). E, ao tratar da fé, diz: “Não pertenceis a vós mesmos. Alguém pagou alto preço por vosso resgate” (1Cor 6,19-20). Tudo, na verdade, é de Deus. Por isso, quando ele chamar e quiser receber de volta, não fujamos de prestar contas quais servos ingratos, nem usurpemos o que é do Senhor. Tua alma não é tua, e como o seriam as riquezas? Por que, então, gastas o que não é teu em despesas inúteis? Não sabes que seremos acusados porque as empregamos mal? Uma vez que não são nossas, mas do Senhor, devíamos distribuí-las ao próximo. Certamente aquele rico era acusado por não ter agido assim; igualmente aqueles que não deram de comer ao Senhor. Por conseguinte, não digas: Gasto o que é meu, gozo do que é meu. Não é teu, certamente, mas alheio, digo alheio porque tu queres, porque Deus quer que seja teu o que te foi confiado para os irmãos. As coisas alheias se transformam em tuas quando distribuis aos outros; do contrário, se as gastares largamente, então aquelas tuas riquezas se tornam alheias. Uma vez que as usas de maneira desumana e dizes: É justo que gaste o que é meu em meu usufruto, asseguro que elas são alheias. Pois são comuns, e pertencem também ao teu companheiro de serviço como o sol é comum, o ar, a terra etc. No corpo, os serviços prestados são de todo o corpo e de cada membro; se for apenas de um só membro, perde a própria energia. O mesmo acontece com as riquezas.


      E a fim de esclarecer o que digo, o alimento material é dado para os membros em geral; se for reservado a um só membro, torna-se alheio ao corpo; uma vez que não pode ser assimilado e nutrir, torna-se alheio. Se, porém, for comum, faz-se peculiar àquele membro e a todos os outros. Assim também sucede às riquezas. Se sozinho delas usufruíres, tu as perdeste; pois não receberás recompensa. Se, contudo, as possuíres com os demais, então serão mais tuas, e terás proveito. Não vês que aquilo que as mãos servem, a boca amolece e o estômago recebe? Acaso diz o estômago: Uma vez que recebi, devo reter totalmente? Não fales, portanto, desta forma, a respeito dos bens; pois doar é próprio de quem recebe. Como é um vício do estômago reter os alimentos, sem distribuí-los, pois causa prejuízo a todo corpo, assim também é vício para os ricos reter junto de si as suas posses, porque eles e os outros as perdem. O olho igualmente recebe toda a luz; mas não a reserva para si, visto que ilumina o corpo inteiro. Nem é de sua natureza reter o todo, enquanto for olho. O nariz também sente os bons odores; entretanto não os reserva para si só, mas os envia ao cérebro, e os conserva no estômago e causa prazer ao homem todo. Os pés também pisam o chão, todavia não se transferem do lugar sozinhos, mas movem o corpo em geral. Assim também tu, não reserva para ti o que te for confiado, porque será primeiramente a ti que causarás o prejuízo. Não verás isso somente em relação aos membros. O ferreiro, se não quiser que ninguém tire proveito de seu ofício, arruína a si mesmo e a outros ofícios. Igualmente o sapateiro, o agricultor, o padeiro e cada um que exerce um ofício necessário, se não quiser que outro tire vantagem de sua obra, não danificará somente aos outros, mas com eles a si mesmo. E por que falo dos ricos? Igualmente os pobres que imitarem vossa maldade de avaros e ricos, muito vos prejudicarão e logo vos tornarão pobres, ou até mesmo vos arruinarão, se não quiserem prestar seus serviços aos necessitados. Por exemplo, se o agricultor furtar-se ao trabalho manual, o marinheiro ao comércio originário da navegação, o soldado à fortaleza na guerra. Se não for por outro motivo, imitai por pudor sua benevolência. A ninguém dás de teus bens? Por conseguinte, também nada receberás do próximo. Se, porém, tal acontecer, tudo fica revolucionado. Em toda parte dar e receber é o princípio de muitos bens: tanto em relação às sementes, aos discípulos, aos ofícios. Pois se alguém quiser guardar exclusivamente para si o exercício de seu ofício, perturba a si e a vida de todos. O agricultor, se retiver suas sementes em casa, acarretará terrível fome. Assim também o rico, se o fizer relativamente às riquezas, antes perderá a si do que aos pobres, preparando para si a mais intensa chama da geena. Os mestres igualmente, mesmo que tenham muitos discípulos, a cada um deles transmitem a ciência; também tu deves partilhar a muitos teus benefícios, de sorte que possam todos dizer: A este libertou da pobreza, àquele dos perigos; e ainda: Aquele outro pereceria se com a graça de Deus não o protegesses. Livras a um da doença, a outro da injúria, a um estrangeiro recebes como hóspede, vestiste o que estava nu. Estas palavras valem mais do que inúmeras riquezas e imensos tesouros; e causam mais admiração do que as vestes douradas, cavalos e escravos. Aqueles atos fazem com que pareças pesado e molesto e sejas odiado como inimigo comum; estas ações te exaltam como pai e benfeitor de todos. Principalmente a benevolência de Deus acompanhará sempre tua atividade. Fez de meu filho um homem; outro: Livrou-me da tribulação; ainda outro: Tirou-me dos perigos. Palavras melhores do que coroas de ouro, do que ter na cidade mil pregoeiros da própria benignidade; vozes mais suaves e doces do que a dos arautos que andam à frente dos magistrados, a saber, que lhes atribuem nomes divinos: salvador, benéfico, patrono; e não a alcunha de avaro, arrogante, insaciável, parco.


      Por favor. A nenhum desses nomes ambicionemos, e sim os opostos. Pois se estes últimos forem proferidos na terra, tornam-nos esplêndidos e ilustres. Pondera quão grande será a glória, o esplendor se forem escritos nos céus, e Deus no dia do juízo os manifestar. Suceda-nos a todos nós consegui-lo, pela graça e benignidade de nosso Senhor Jesus Cristo, ao qual, com o Pai, na unidade do Espírito Santo, império, honra, agora e sempre, e nos séculos dos séculos. Amém.


      DÉCIMA PRIMEIRA HOMILIA


      3. Quanto a mim, pouco me importa ser julgado por vós ou por um tribunal humano. Eu também não me julgo a mim mesmo.


      4. Verdade é que a minha consciência de nada me acusa, mas nem por isso estou justificado; quem me julga é o Senhor.


      Em conexão com outros males, não sei como se introduziu na natureza humana a doença da curiosidade e da importuna inquisição. Cristo também a castigou, dizendo: “Não julgueis para não serdes julgados” (Mt 7,1). Não ocasiona prazer algum, conforme os outros pecados, mas apenas castigo e suplício. Pois, apesar de estarmos repletos de inúmeros males, trazemos uma trave nos olhos, a saber, os pecados do próximo, e examinamos cuidadosamente faltas que em nada diferem do feno, conforme aconteceu também aos coríntios. Homens piedosos e agradáveis a Deus eram escarnecidos e excluídos, devido à falta de instrução, e a outros, carregados de inúmeros vícios, dava-se grande importância devido à eloquência. Em seguida, assentando-se à maneira de juízes, com petulância eles pronunciavam o seguinte: Este é digno, este é melhor do que aquele; e este inferior ao outro, e aquele melhor do que este. Descuidados de chorar os próprios males, eram juízes do próximo. Daí se originavam graves dissensões. Vê, portanto, de que maneira Paulo, para curar esta doença, prudentemente os corrige. Após ter dito: “Ora, o que se requer dos administradores é que cada um seja fiel”, parecendo oferecer-lhes pretexto para julgar e examinar a vida do próximo (o que, no entanto, provocava sedições), a fim de evitar que assim acontecesse, aparta-os da altercação, dizendo: “Quanto a mim, pouco me importa ser julgado por vós”. Mais uma vez profere palavras atinentes a sua própria pessoa. Qual o sentido da expressão: “Quanto a mim, pouco me importa ser julgado por vós ou por um tribunal humano”? Considero indigno de mim ser julgado por vós; e por que digo: por vós? Seja por quem for. Ninguém, contudo, acuse Paulo de arrogância, se disser que ninguém é digno de julgá-lo. Em primeiro lugar, não o diz por sua própria causa, mas para poupar aos outros o ônus imposto por aqueles; além disso, a questão não respeita apenas aos coríntios, mas ele também julga-se incompetente para tal juízo, dizendo que não é capaz deste julgamento; de fato, acrescenta: “Eu também não me julgo a mim mesmo”. Nesta questão também pode-se examinar o que o movia a tal afirmação; pois costuma frequentemente falar com exaltação, não por orgulho ou arrogância, mas por ótimo planejamento. Na verdade, aqui não fala, com exaltação, mas reprimindo os outros, a fim de respeitar mais a dignidade dos santos. No fito de verificares o quanto era humilde, escuta o que dizia, apresentando o testemunho dos inimigos sobre o assunto: “Uma vez presente, é um homem fraco e a sua linguagem é desprezível” (2Cor 10,10) e: “Em último lugar, apareceu também a mim, o abortivo” (1Cor 15,8). Entretanto, verifica como aquele homem humilde, de acordo com a oportunidade, anima os discípulos, ensinando com mente sadia, sem orgulho. Dirigindo-se a eles, dizia: “E, se é por vós que o mundo será julgado, seríeis indignos de proferir julgamentos de menor importância?” (1Cor 6,2). Da mesma forma que o cristão deve ficar longe da arrogância, há de estar distante da adulação e de um sentimento ignóbil. E se alguém disser: Considero as riquezas como nada, e todas as realidades presentes como sombras, sonhos e brinquedos infantis, não o acusaremos de arrogância. Senão também acusaremos de arrogância a Salomão quando reflete sobre tais realidades e declara: “Vaidade das vaidades, tudo é vaidade” (Ecl 1,2). Mas longe de nós darmos à filosofia o nome de arrogância. Não é, portanto, arrogância desprezar essas coisas, mas magnanimidade, embora vejamos reis, príncipes e poderosos reivindicá-las para si. Na verdade, o filósofo pobre muitas vezes as despreza e, nem por isso, damos-lhe o nome de arrogante, mas de magnânimo; ao invés, àquele que grandemente as reivindica para si, não chamamos de humilde e modesto, e sim de fraco, pusilânime e servil. Pois, se um filho desprezasse os bens paternos, e admirasse os de um escravo, não o elogiaríamos com a denominação de humilde, mas o censuraríamos enquanto ignóbil e servil; e, contudo, o admiraríamos se desprezasse os bens do escravo, e desse importância aos paternos. Pois seria arrogância considerar-se melhor do que os pares; sentenciar, porém, de acordo com a realidade, não é arrogância, mas sabedoria.


      Por isso Paulo não se vangloria, humilha a outrem, reprime os soberbos, e ensina-lhes a modéstia: “Quanto a mim, pouco me importa ser julgado por vós ou por um tribunal humano”. Vês como lhes aplica o tratamento? De fato, quem ouve dizer que despreza a todos de igual modo e que Paulo por ninguém se digna ser julgado, não fica pesaroso como se somente ele fosse rejeitado. Pois, se tivesse dito: Por vós, apenas, e se calasse, poderia picá-los, como se fosse menosprezo; agora, porém, ao acrescentar: “Por um tribunal humano”, apõe um remédio à chaga, designando-lhes participantes comuns de tal desprezo. Mas novamente suaviza, acrescentando: “Eu também não me julgo a mim mesmo”. Observa: a expressão não denota arrogância; pois não declara que ele é capaz de julgar bem. Em seguida, uma vez que a expressão tinha aparência de grande orgulho, corrige-a, nos seguintes termos: “Mas nem por isso estou justificado”. Como? Acaso não devia julgar-se a si mesmo e os seus pecados? Na verdade, devemos principalmente assim agir quando pecamos; mas Paulo não o declarou, e sim: “Verdade é que a minha consciência de nada me acusa”. De que pecado, portanto, devia ser julgado, se de nada estava consciente? Ele, contudo, não afirma que estava justificado. O que diremos nós, portanto, que temos a consciência atingida por mil feridas, e não estamos conscientes de bem algum, e sim do contrário? E como ele, cuja consciência de nada o acusava, não estava justificado? Porque talvez houvesse cometido pecados que desconhecia na qualidade de pecado. Daí podes deduzir como será severo o futuro juízo. Não é, portanto, por se considerar isento de qualquer culpa que não quer ser julgado por eles, contudo reprime os que o fariam sem fundamento. Em outro lugar, apesar de serem manifestos os pecados, ele não permitiu que se julgassem os outros, devido às circunstâncias.


      “Por que julgas teu irmão?” E tu, por que desprezas teu irmão? – (cf. Rm 14,10). Não te é ordenado, ó homem, que julgues os outros, mas que examines o que é teu. Por que arrebatas o que pertence ao Senhor? Compete-lhe julgar, e não a ti. Por isso, adita o Apóstolo:


      5. Por conseguinte, não julgueis prematuramente, antes que venha o Senhor. Ele porá às claras o que está oculto nas trevas e manifestará os desígnios dos corações. Então cada um receberá de Deus o louvor que lhe for devido.


      Então os mestres não deviam agir assim? Deviam, com efeito, relativamente aos pecados manifestos e confessados, em ocasião oportuna, com pesar e censura, não, porém, da maneira que os coríntios empregavam, por vaidade e arrogância. Aqui, contudo, ele não se reporta a pecados confessados, mas à preferência de um a outro, e à comparação estabelecida entre as respectivas condutas. Saberá julgar devidamente só aquele que há de julgar nossas ações ocultas; isto é, conforme merecem maior ou menor suplício ou recompensa, enquanto nós julgamos segundo as aparências. Se, pois, eu, diz ele, não conheço claramente minhas próprias faltas, como posso ser capaz de proferir sentença a respeito dos outros? Como eu, que não conheço perfeitamente os meus pecados, posso julgar os alheios? Se isto, contudo, é válido a respeito de Paulo, muito mais para nós. Ele, de fato, não se exprimia assim para se mostrar irrepreensível, mas para declarar que, no caso de terem os coríntios junto de si alguém que não tivesse pecado, nem por isso este era digno de julgar a vida alheia; e que, se o Apóstolo, cuja consciência de nada o acusava, se diz culpado, muito mais serão os que estão conscientes de inúmeros pecados. Tendo, portanto, desta forma fechado a boca dos que proferiam tais juízos, finalmente angustiado, descarrega o zelo contra o que praticou a fornicação. Assemelha-se a uma tempestade iminente. Em primeiro lugar acumulam-se nuvens negras, em seguida, após o fragor dos trovões e depois que o céu fez-se uma só nuvem, logo desaba a chuva sobre a terra. O mesmo sucede aqui. De fato, quando podia agir com muita indignação contra o incestuoso, não o faz; mas previamente com terríveis palavras reprime-lhe o orgulhoso inchaço. Na verdade, fora duplo pecado, a saber, a fornicação e outro pior, o de não se arrepender de tão grande pecado. Não chora tanto o pecador quanto o pecador não arrependido. Diz, portanto: “Eu tenha de prantear muitos” não simplesmente, mas “daqueles que pecaram anteriormente e não se terão convertido da impureza, da fornicação que cometeram” (2Cor 12,21). Com efeito, quem faz penitência depois do pecado não merece ser chorado, mas deve ser proclamado feliz, por ter sido trasladado para o coro dos justos. “Enumera as tuas iniquidades, a fim de seres justificado” (Is 43,26). Mas, se depois de ter pecado, não se envergonhar, não merece tanto comiseração por ter caído quanto por jazer na queda.


      Se após o pecado é grave não se arrepender, orgulhar-se do pecado cometido, que castigo não merece? Pois se aquele que se exalta por causa de suas boas ações não é puro, que perdão conseguirá quem se orgulha dos pecados? Como o incestuoso era tal, e pelo pecado sua alma se fizera petulante e obstinada, era necessário prostrar-lhe o orgulho. Não coloca este crime em primeiro lugar a fim de não lhe retirar o pudor, acusando-o diante de todos; nem em último lugar, para que ele não julgue ser questão secundária. Mas tendo primeiro lhe incutido muito temor pela intrepidez empregada contra os outros, então o ataca, depois de sacudir-lhe a arrogância, através da correção dos demais. Pois estas palavras: Verdade é que a minha consciência de nada me acusa, mas nem por isso estou justificado”, e: “Quem me julga é o Senhor. Ele porá às claras o que está oculto nas trevas e manifestará os desígnios dos corações”, repreende severamente a ele e aos que os aplaudiam e desprezavam os santos. O que acontece, diz, se alguns exteriormente parecem virtuosos e admiráveis? Aquele juiz não emite um juízo baseado nos atos exteriores, mas aduz em público também os ocultos. Por dois motivos, portanto, ou antes por três, nosso julgamento não é exato; em primeiro lugar, porque apesar de não estarmos conscientes de algum pecado, precisamos, contudo, de alguém que censure exatamente nossos pecados; em segundo lugar, porque na maior parte dos casos, o acontecido nos fica oculto; em terceiro lugar, enfim, porque muitas ações alheias nos parecem boas, mas não procedem de uma intenção reta. Por que afirmas, portanto, que este ou aquele em nada pecou, ou este é melhor do que aquele? Não é lícito afirmar isso, nem mesmo sobre aquele que de nada está consciente; pois juiz dos atos ocultos é aquele que julga com exatidão. Eis, portanto, que minha consciência de nada me acusa, mas nem assim estou justificado, isto é, não estou isento de prestar contas e das acusações. Isto não quer dizer: Não pertenço à fileira dos justos, e sim: Não estou livre de pecado. De fato, o Apóstolo declara em outra passagem: “Com efeito, quem morreu ficou livre do pecado” (Rm 6,7), isto é, foi libertado. Na verdade, praticamos muitos atos que são bons, mas não procedem de reta intenção. Efetivamente, louvamos a muitos, não por querer exaltá-los, mas no intuito de ferir a outros, por esse meio. A ação em si é boa (porque é elogiado quem agiu bem), mas a intenção é corrupta; procede de mente satânica. Na realidade, a ação muitas vezes não visa felicitar o irmão, mas é praticada com o desejo de ferir a outrem. Ainda, alguém cometeu grave pecado; outro, contudo, querendo derrubá-lo, diz que nada fez, e consola o pecador, apelando para a fraqueza comum da natureza.


      Verdadeiramente muitas vezes não tem por finalidade compadecer-se, e sim tornar o pecador mais indolente. Ainda, com frequência não corrige para arguir e admoestar, mas para proclamar e trazer à luz o pecado do próximo. Os homens não conhecem os próprios anelos; mas quem, na verdade, perscruta os corações, conhece-os perfeitamente, e apresenta-os às claras. Por isso dizia: “Ele porá às claras o que está oculto nas trevas e manifestará os desígnios dos corações”.


      Por conseguinte, embora a consciência de nada nos acuse, é possível não estarmos isentos de culpa, e, ao praticarmos o bem, por não agirmos com reta intenção, estarmos sujeitos a castigo. Pondera, pois, quanto os homens se enganam nos juízos. Tudo isso não é possível aos homens, mas somente àqueles olhos sempre vigilantes; se iludimos os homens, jamais o enganaremos. Não digas, portanto: À minha volta tenho trevas e paredes; quem me vê? De fato, aquele que plasmou singularmente nossos corações, conhece tudo; as trevas não ocultam o que está a seu redor. Com razão, porém, diz quem peca: À minha volta tenho trevas e paredes. Se não existissem trevas em sua mente, não agiria de modo licencioso, expulsando o temor de Deus. Se primeiramente a alma que deve dar a direção não se obscurecer, o pecado não se insinuará com segurança. Não digas, por conseguinte: Quem me vê? Existe quem perscruta a alma e o espírito, as articulações e as medulas. Mas tu não te vês, nem podes dissipar a névoa. Tendo uma espécie de muro a cercar-te de todos os lados, não podes erguer os olhos para o céu.


      Que pecado queres que examinemos primeiro? E verás que foi praticado nessas condições. Os ladrões e os que perfuram as paredes, quando querem roubar algo de precioso, primeiro apagam a luz e depois perpetram o roubo; assim age a razão corrupta relativamente aos pecados. De fato, em nós está sempre ardendo a luz da razão. Se, porém, o espírito da fornicação com grande ímpeto irromper e extinguir essa chama, logo obscurece a alma, vence e imediatamente arrebata tudo. Quando a lasciva concupiscência aprisiona a alma, à semelhança de uma névoa e da escuridão relativamente aos olhos corporais, ofusca a visão da mente, nada mais permite ver, nem precipício, nem geena, nem temor, e uma vez dominada tiranicamente por aquelas insídias, facilmente faz-se espólio do pecado. Qual uma parede sem janelas, erguida diante dos olhos, que não deixa os raios da justiça brilharem perante a mente, cerca-a por toda parte de absurdos pensamentos de lascívia; além disso, enfim surge-lhe a meretriz diante dos olhos, da mente, dos pensamentos. Os cegos que se acham ao ar livre ao meio-dia não captam a luz, por terem os olhos inteiramente cerrados; assim também eles, embora de todos os lados ressoem os ensinamentos salutares, com a alma atacada desta doença, tapam os ouvidos a todas aquelas palavras. Sabem-no perfeitamente os que o experimentaram. Não suceda que vós o aprendais pela experiência. Não somente o próprio pecado o faz, mas também qualquer amor perverso.


      Transfiramos, portanto, se lhes apraz, o discurso sobre a meretriz para outro, acerca das riquezas, e aqui também encontraremos densas e contínuas trevas. Ali, no entanto, tratando-se de uma amante, encerrada num só lugar, o mal não é tão intenso; quanto às riquezas, porém, insuflam veemente paixão, porque aparecem em toda parte, nas oficinas dos moedeiros, nos albergues, nas ourivesarias, nas casas dos ricos. Quando o que sofre desta concupiscência, vê na praça servos cheios de orgulho, cavalos carregados de ouro, homens ornados com vestes magníficas e suntuosas, sente-se cercado de densas trevas. E por que falar de casas e oficinas de moedas? Julgo que eles, se virem em quadros e imagens aquelas riquezas, ficam esmagados, enfurecem-se e encolerizam-se, a tal ponto acham-se mergulhados nas trevas. Pois, se virem uma imagem régia, não admiram a beleza das pedras, nem o ouro, nem a veste de púrpura, mas ficam consumidos. E como aquele infeliz amante, se vir a imagem da amada, fica preso àquele objeto inanimado, assim este, olhando a inanimada figura das riquezas, tanto mais sofre por estar atacado de doença mais tirânica. E deve finalmente ou ficar em casa, ou se for à praça, voltar para casa com inúmeros golpes, porque muitos objetos causaram-lhe dor aos olhos. E como o outro nada mais vê além da mulher, assim este passa ao lado dos pobres e dos demais que lhe poderiam trazer algum consolo e fixa os olhos nos ricos, acendendo com aquela visão em sua alma fogo mais intenso. Na verdade, é fogo que com veemência consome quem nele cai; e mesmo que não houvesse ameaça de geena, nem de castigo, os males presentes constituíam suficiente castigo a torturá-lo continuamente, e doença infinda. Seria suficiente para sugerir-lhe a fuga desta doença; mas nada pior do que a loucura que faz com que adira ao que lhe ocasiona pesar e nenhum lucro. Por isso, suplico-vos curar a doença no começo. De fato, a febre, no início, não faz os doentes arderem em muita sede, mas, ao aumentar e provocar o calor, então gera sede inextinguível e, mesmo que alguém lhes der de beber em abundância, não extingue, mas inflama ainda mais a fornalha; o mesmo acontece com essa doença. Se, ao invadir nossa alma, não a impedirmos no início, não lhe fecharmos a porta, penetra e no final produz mal incurável nos que foram atingidos. De fato, tanto os bens como os males que permanecem em nós durante longo tempo tornam-se mais potentes.


      Nos demais casos, pode-se verificar o mesmo. O vegetal recentemente plantado sem dificuldade é arrancado; se por longo tempo lançar raízes, o caso muda, e precisa-se de uma forte enxada. O edifício novo facilmente é posto abaixo por aqueles aos quais incomoda; mas, quando se firmar, serão necessários muitos esforços da parte dos que tentarem destruí-lo. E a fera que se acostumou por muito tempo num lugar, com dificuldade é expulsa. Àqueles, portanto, que ainda não adoeceram, exorto a cuidarem de não contrair a moléstia; é mais fácil, na verdade, precaver-se para não cair do que levantar depois da queda. Àqueles, contudo, que já caíram e adoeceram, se quiserem se entregar aos cuidados da razão, que lhes servirá de médico, asseguro grande esperança de cura, pela graça de Deus. Pois, se pensarem naqueles que já estiveram doentes e depois convalesceram, terão grande esperança de se livrarem da doença. Quem, portanto, assim caiu doente e foi facilmente curado? Um certo Zaqueu. Na verdade, quem fora mais ambicioso de riquezas do que este publicano? Mas imediatamente tornou-se sábio, e extinguiu todo o incêndio. Coisa semelhante aconteceu a Mateus; pois também ele era publicano e vivia em contínuas rapinas. De repente livrou-se do mal, extinguiu a sede e aderiu ao intercâmbio espiritual. Lembrando-te deles e de outros iguais, não desesperes. Se quiseres, pois, logo poderás não afundar. E se quiseres, segundo as normas dos médicos, prescrever-te-emos cuidadosamente o que deves fazer. Antes de tudo, portanto, importa fazer exatamente o seguinte: não perder a coragem nem a esperança da própria salvação; em seguida, considerar não apenas os exemplos dos que agiram retamente, mas também dos que persistiram nas tribulações. Assim como pensamos em Zaqueu e Mateus, devemos ponderar o que aconteceu a Judas, e também a Giezi, Achar, Achab, Ananias e Safira; a exemplo dos primeiros apartemos o desespero, e dos segundos sacudamos a preguiça, e não sejamos indolentes para atender às admoestações prescritas. E decidamos repetir o que perguntavam os judeus que acederam a Pedro: “O que devemos fazer” (cf. At 2,37) para nos salvar? E ouçamos o que havemos de praticar. O que, portanto, devemos fazer? Reconhecer a insignificância das coisas terrenas e ainda que as riquezas são servos fugitivos e ingratos, que projetam seus possuidores em inúmeros males; e assiduamente cantarolemos essas palavras. Os médicos consolam os doentes que pedem água fria, dizendo que vão trazer, relembrando a fonte, o copo, o tempo oportuno etc. (pois se, imediatamente negarem, causar-lhes-ão ira e furor); assim também nós façamos com os que amam o dinheiro. Se declararem: Queremos enriquecer, não respondamos imediatamente que as riquezas são más. Concordemos, digamos que também nós as desejamos, isto é, no tempo oportuno e riquezas verdadeiras que causam alegrias perpétuas, acumuladas para nós e não para os outros, frequentemente até para os inimigos. E profiramos palavras sábias: Não nos foi ordenado não enriquecermos, e sim por meios ilícitos; é permitido ser rico, contanto que se exclua a avareza, a rapina e a violência e em geral uma péssima fama. Primeiro ganhemo-los com estas palavras, e não aludamos à geena; pois quem está doente, não suporta no início tais palavras. Por isso falemos apenas das coisas presentes nesses termos: Por que queres tornar-te rico por meio da avareza, de sorte a acumulares ouro e prata para os outros e para ti inúmeras imprecações e acusações? Quem for roubado, instigado pela penúria do necessário, gritará, reunirá contra ti inúmeros acusadores. Ao cair da tarde percorrerá a praça, mendigará em todos os cantos, ansioso, sem ousar cuidar de que modo passar a noite. Pois como dormirá, quando o estômago reclama, sente-se insone, atormentado pela fome, frequentemente gelado e molhado pela chuva? E tu regressas depois de te banhares, abrigado em vestes macias e alegre e contente acorres a uma lauta mesa. Ele, porém, coagido constantemente pela fome e pelo frio, percorre a praça, com a cabeça inclinada, estendendo as mãos; de medo não ousa suplicar ao homem saciado e à mesa o alimento indispensável e não raro tendo sido injuriado, afasta-se. Ao regressares, portanto, para casa, descansares no leito, tendo o edifício inteiro de maneira esplêndida iluminado, farta mesa preparada, recorda-te daquele mísero e infeliz que, à semelhança dos cães, vaga pelas ruelas, nas trevas e na lama; e se muitas vezes dali se afasta, não vai para casa, nem para junto da esposa, nem para a cama, mas para um estrado de feno, como cães raivosos, que ladram a noite inteira. E tu, se vires uma pequena goteira que cai do teto, revolves a casa inteira, chamas os escravos, movimentas tudo; o outro, contudo, deitado no meio de trapos, feno e lodo, tolera ingente frio.


      Que fera não se comoveria diante dessa miséria? Quem é de tal modo cruel e desumano que não se torne mais compassivo? Mas alguns chegaram a tal ponto de crueldade que asseguram que é bem merecido o que sofrem. Quando deveriam ter pena, chorar e, ao mesmo tempo, resolver aquela situação, eles os acusam de forma tão cruel e desumana. A estes tenho vontade de perguntar: Por que sofrem o que merecem? Porque querem se alimentar e não morrer de fome? Não, respondem, mas porque são preguiçosos. E tu acaso não és ocioso e te delicias? Então acaso muitas vezes não vives na ociosidade de maneira muito mais grave, quando roubas, infligis violência e te dás à avareza? Seria melhor que tu também te entregasses àquele ócio; pois estar assim ocioso é melhor do que se dar à avareza. Agora, porém, ainda insultas as aflições alheias, não só vivendo no ócio, não apenas te entregando a uma ociosidade pior, mas ainda acusando os miseráveis.


      Queremos narrar-lhes ainda outras aflições: prematuras orfandades, uns, encarcerados, outros torturados nos tribunais, ainda outros temerosos pela própria vida, mulheres em repentina viuvez, rápidas vicissitudes das riquezas; este pavor suavize os seus corações. Na verdade, através das narrações da infelicidade alheia vamos persuadi-los a recear o mesmo para si. Se ouvem que um homem é filho de um avaro e ladrão, que outro tratava muito tiranicamente a esposa, e esta depois da morte do cônjuge sofreu inúmeros males porque os que haviam sido lesados atacavam a mulher e os filhos e houve declarada e generalizada guerra contra a sua casa – por mais que alguém seja destituído de sensibilidade, na expectativa de males idênticos, e pelo receio de que os seus fiquem sujeitos a semelhantes padecimentos, será mais moderado. A nossa vida toda está repleta de tais exemplos e não nos falta matéria de correção. Ao proferirmos tais palavras, para que o discurso não se torne pesado, evitemos a forma de exortação e conselho, e adotemos uma espécie de narrativa e a exemplo de outros sempre empreguemos tais exposições. Propor-lhes-emos frequentemente tais coisas, não permitindo senão as perguntas: Como esta casa esplêndida e ilustre se arruinou? Como ficou deserta de tal sorte que os seus bens caíram em mãos alheias? Por quantos julgamentos diariamente passaram estes haveres, por quantos processos? Quantos de seus escravos mendigaram, ou morreram encerrados nos cárceres? E, ao dizermos tudo isso, compadeçamo-nos daquele que partiu desta vida e menosprezemos os bens presentes; de sorte que pelo temor e compaixão suavizemos o ânimo cruel. E, ao verificarmos que eles ficaram emocionados com estas narrações, então enfim introduzamos o sermão a respeito da geena, não como se quisséssemos atemorizá-los, e sim penalizados por causa dos outros e digamos: e o que adianta falar do presente? Nossa vida não se limita a essas realidades. Um suplício mais grave aguarda aqueles homens: o rio de fogo, o verme venenoso, as trevas intermináveis e os castigos perpétuos. Se os encantarmos com estas narrações e nos corrigirmos a nós e a eles, e logo os curarmos, no último dia, Deus nos louvará, conforme também afirma Paulo: “Então cada um receberá de Deus o louvor que lhe é devido”. O louvor que procede dos homens é fluente e por vezes não provém de um ânimo benevolente. O que vem de Deus permanece para sempre e brilha de modo esplêndido. Quando, pois, quem louva conhece previamente os acontecimentos e acha-se isento de qualquer paixão, é indubitável o testemunho acerca da virtude. Cientes, portanto, disso, obremos de tal modo que sejamos louvados por Deus e obtenhamos os maiores bens. Possamos consegui-lo todos nós, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, ao qual com o Pai, na unidade do Espírito Santo glória, império, honra, agora e sempre e nos séculos dos séculos. Amém.


      DÉCIMA SEGUNDA HOMILIA


      6. Nisso tudo, irmãos, eu me tomei como exemplo juntamente com Apolo por causa de vós, a fim de que aprendais por meio de nós a máxima: “Não ir além do que está escrito”.


      Enquanto foram necessárias palavras ásperas, o Apóstolo não abriu a cortina do cenário; exprimia-se como se fosse um dos ouvintes, de sorte que a dignidade dos acusados não tivesse ocasião de resistir com ira aos acusadores. Como, porém, forçoso era em seguida suavizar um pouco, então tira a máscara, mostra os que estavam ocultos sob a denominação de Paulo e de Apolo. Por isso, dizia: “Nisso tudo, irmãos, eu me tomei como exemplo juntamente com Apolo”. No caso de crianças doentes, quando a criancinha recalcitra diante dos alimentos que os médicos oferecem, os assistentes chamam o pai ou o pedagogo, ordena-lhe tirar os alimentos das mãos do médico e trazê-los, e ela por medo os recebe e fica quieta; assim também Paulo, querendo censurá-los a respeito de outros (das quais, na verdade, uns sofreram injúrias, e outros foram honrados de modo excessivo), não os apresenta nominalmente, mas emprega seu nome e o de Apolo, a fim de que, por respeito, o remédio fosse recebido; depois, contudo, que foi tomado, declara finalmente de quem falara. Não era simulação, mas condescendência e bom planejamento. Pois, se dissesse: Julgais a homens santos e admiráveis, certamente receberiam mal e retrucariam. Agora, porém, tendo dito: “Quanto a mim, pouco me importa ser julgado por vós”: e ainda: “Quem é, portanto, Paulo? Quem é Apolo?”, torna aceitável a palavra. Por isso, diz: “Nisso tudo eu me tomei como exemplo juntamente com Apolo por causa de vós, a fim de que aprendais por meio de nós a máxima: ‘Não ir além do que está escrito’”, mostrando que, se falasse sobre eles, não aprenderiam o que convinha aprender, nem aceitariam a correção, suportando mal as palavras. Agora, porém, respeitando Paulo e o companheiro, facilmente admitiram a repreensão. O que significa a locução: “Não ir além do que está escrito”? Está escrito: “Por que reparas no cisco que está no olho do teu irmão, quando não percebes a trave que está no teu?”; e: “Não julgueis para não serdes julgados” (Mt 7,3.1). Pois se somos um só e coligados na unidade, não devemos nos insurgir uns contra os outros. “Aquele que se humilhar será exaltado” (Mt 23,12); e: “Aquele que dentre vós quiser ser grande, seja o vosso servidor” (Mc 10,43). É isso o que significa: e ninguém se ensoberbeça, tomando o partido de um contra o outro.


      Novamente, deixando de lado os mestres, repreende os discípulos; eram eles que exaltavam os primeiros. Aliás, os chefes não aceitariam facilmente tais palavras, porque ambicionavam a glória exterior e na verdade estavam obcecados por esta doença; os discípulos, que não alcançavam a glória, mas a ofereciam aos mestres, mais facilmente suportariam a admoestação, e eram mais capazes de se curarem da doença do que os chefes. Entretanto, também constitui orgulho vangloriar-se em lugar de um outro, mesmo que não se orgulhe relativamente ao que lhe é próprio. Da mesma forma exaltar-se por causa da grande riqueza alheia seria arrogância; o mesmo sucede acerca da glória de outrem. Com razão, portanto, denominou-a soberba.


      Um membro inchado é realmente inflamado e doente; um membro não exorbita, se não houver um tumor. Assim, com efeito, no corpo da Igreja, o membro inflamado e inchado está doente, pois entumesce sem proporção. É um inchaço. Tal acontece ao corpo que assimila um suco espúrio e ruim e não o alimento costumeiro. Igualmente nasce a arrogância da invasão de cogitações estranhas. E vê que o Apóstolo se exprime convenientemente: “Ninguém se ensoberbeça”. De fato, o membro inflamado contém um tumor espiritual, repleto de um elemento corrupto. Assim se exprime, não a fim de excluir qualquer tratamento, mas um tratamento que leve a piorar. Queres curar a alguém? Não o proíbo, contanto que não seja para ruína. Não vamos compor nossas fileiras uns contra os outros; foram-nos concedidos mestres que nos coloquem enfileirados. O general está à frente do exército de tal forma que os elementos separados formem um só corpo; se, contudo, dividir o exército, antes faz papel de um inimigo do que de um general.


      7. Pois quem é que te distingue? O que é que possuis que não tenhas recebido?


      Enfim, Paulo larga os súditos e volta-se contra os chefes. O sentido da locução é o seguinte: Donde se deduz que és digno de louvor? O juízo já se realizou? Precedeu o exame? Ou a provação e uma apurada pesquisa? Não o podes assegurar. Se os homens dão um voto, não é juízo apurado o seu. Imaginemos que és digno de louvor e na verdade recebeste um dom, e o juízo dos homens não foi corrupto. Nem assim te deves gloriar. Pois nada tens de teu; recebeste de Deus. Por que simulas possuir o que não tens? Ora, tu o possuis, e igualmente os outros contigo. Por conseguinte, tens o que recebeste, não só isto ou aquilo, mas o todo global.


      Não são tuas as boas obras, mas provêm da graça de Deus. Se te referes à fé, origina-se daquela vocação; quanto à remissão dos pecados, aos carismas, à doutrina, às virtudes, tudo dele recebeste. O que possuis, pergunto, que não tenhas recebido e diretamente adquiriste por ti mesmo? Não podes responder. Recebeste, e por isso te orgulhas? Certamente devias te humilhar; não é tua a dádiva, e sim do doador. Se, pois, recebeste, foi dele que recebeste; se recebeste dele, não recebeste um objeto teu; se recebeste o que não é teu, por que te orgulhas, como se tivesses um bem peculiar? Por isso o Apóstolo acrescenta:


      E, se o recebeste, por que haverias de te ensoberbecer como se não o tivesses recebido?


      Tendo comprovado sua afirmação pelas frases acumuladas, mostra que bastante lhes falta, dizendo: Certamente, apesar de terdes recebido tudo, não devíeis gloriar-vos, porque nada é vosso; ainda é bastante o que vos falta. No início o aponta, nesses termos: “Não vos pude falar como a homens espirituais” e: “Pois não quis saber outra coisa entre vós a não ser Jesus Cristo, e Jesus Cristo crucificado”, e aqui incutindo vergonha faz o mesmo, ao declarar:


      8. Já estais saciados! Já estais ricos!


      Isto é, doravante de nada precisais, já vos tornastes perfeitos, atingistes o cume, julgais de ninguém necessitar, nem dos apóstolos, nem dos mestres. “Já estais saciados!” E corretamente usou a expressão temporal: “Já”, demonstrando não ser provável o que afirmam, nem possuírem opinião razoável. Por isso, com ironia dizia: Antecipastes de forma rápida demais o fim; era impossível em vista do tempo oportuno. Efetivamente, as realidades mais perfeitas são futuras. Saciar-se com pouco é próprio do espírito fraco, julgar-se rico com pouco é peculiar ao enfastiado e miserável, porque a piedade é insaciável. É próprio da mente pueril pensar que recebeu tudo ao acolher os primeiros dons, e mal estando no começo, orgulhar-se como se tivesse alcançado o termo. Depois, prossegue incutindo-lhes pudor. Tendo dito, portanto: “Já estais saciados!”, acrescentou:


      Já estais ricos! Sem nós, vos tornastes reis! Oxalá, de fato, vos tivésseis tornado reis, para que nós também pudéssemos reinar convosco!


      A palavra está carregada de gravidade. Pois introduziu a última exortação após grande censura. A admoestação se faz respeitável e bem-aceita, quando após as acusações incluem-se palavras que envergonhem. Assim é possível coibir até um espírito impudente, tocá-lo mais do que uma acusação manifesta, e moderar a dor e a vergonha provenientes da acusação. As palavras que ocasionam pudor são mais admiráveis porque abrangem dois sentidos opostos, infligem um ferimento mais grave do que a incriminação manifesta e suscitam maior tolerância no arguido que sofreu golpe mais profundo. “Sem nós, vos tornastes reis!” Aqui é grande a ênfase contra os mestres e contra os discípulos. Deduz-se que não têm consciência alguma e são em extremo estultos. Quer dizer o seguinte: Na labuta tudo é comum entre vós e nós; mas relativamente ao prêmio e às coroas sois os primeiros. Mas, ao dizer isto, não sinto pesar. É por isso que adita: “Oxalá, de fato, vos tivésseis tornado reis”. Em seguida para não aparentar ironia, adiciona: “para que nós também pudéssemos reinar convosco!”. E então também nós, diz ele, conseguiríamos esses bens. Vês como revela simultaneamente severidade, solicitude e sabedoria? Vê também como aparta o orgulho:


      9. Julgo que Deus nos expôs, a nós, apóstolos, em último lugar, como destinados à morte:


      Novamente exibe muita ênfase e austeridade, ao dizer: “A nós”. Mas, não bastou. Acrescentou a dignidade, insistindo grandemente: “A nós, apóstolos”, que sofremos tantos males, que semeamos a pregação da religião, que vos conduzimos a tamanha sabedoria. Aponta estarem em último lugar, destinados à morte, isto é, condenados. Após ter dito: “Para que nós também pudéssemos reinar convosco!”, mitigou a veemência da palavra. No intuito de não os alquebrar, novamente a assume para si com maior severidade, dizendo: “Julgo que Deus nos expôs, a nós, apóstolos, em último lugar, como destinados à morte”. De fato, conforme vejo, diz ele, também pelo que vós mesmos dizeis, somos os últimos de todos e condenados, nós que sempre estamos expostos a sofrer, enquanto vós imaginais já possuir o reino, honras e prêmios. Querendo, contudo, levar o discurso a maior absurdo, e acentuar o que é totalmente improvável, não disse: Certamente somos os últimos, mas: Deus nos fez os últimos. Nem lhe bastou afirmar: “Em último lugar”, mas adicionou: “como destinados à morte”, visando a que até um grande louco percebesse não ser provável o que fora dito e serem as palavras de pesar e excessiva vergonha.


      Vê a prudência de Paulo. Justamente diante daqueles que, em ocasião oportuna, ele se exalta, e demonstra grandeza e dignidade, agora afirma ser um condenado, fazendo-os corar de vergonha. É deveras importante fazer tudo em tempo oportuno. Chama de “destinados à morte” os condenados merecedores de toda espécie de morte.


      Fomos dados em espetáculo ao mundo, aos anjos e aos homens.


      O que significa: “Fomos dados em espetáculo ao mundo”? Significa: Não foi num recanto, nem numa pequena parte do mundo que sofremos, mas em todos os lugares e da parte de todos. E o que quer dizer: “Aos anjos”? Os acontecimentos insignificantes podem constituir espetáculo aos homens, não aos anjos; todavia nossos combates são tais que merecem ser vistos pelos anjos. Observa que pelos mesmos motivos por que o Apóstolo se humilha, mostra ainda ser grande; pelos motivos, contudo, de que eles se orgulham, afirma que se tornam vis e abjetos. Visto que parece ser mais humilhante ser louco do que ter a aparência de prudente, e ser fraco do que ser forte, e ser desprezado do que ser ilustre, e querendo supor que eles possuíam as últimas qualidades, enquanto reclamava as primeiras para si, mostra que estas são melhores, porque atraem a contemplá-los não somente a multidão dos homens, mas até a dos anjos. Na realidade, o nosso combate não é contra a carne, mas contra as Potestades incorpóreas (cf. Ef 6,12). Por conseguinte, estamos diante de um grande teatro.


      10. Somos loucos por causa de Cristo, vós, porém, sois prudentes em Cristo;


      Mais uma vez exprime-se ocasionando vergonha, mostrando ser impossível harmonizarem-se coisas tão opostas, ou congregarem-se coisas tão diferentes umas das outras. Como seria possível, diz, que sejais prudentes e nós estultos a respeito dos interesses de Cristo? Os apóstolos eram vergastados, desprezados, desfavorecidos e tidos por nada, enquanto eles, ao invés, gozavam de honras e da parte de muitos eram considerados sábios e prudentes; por isso pergunta: como é possível suspeitar-se que os pregadores sejam o oposto do que pregam?


      Somos fracos, vós, porém, sois fortes;


      Isto é, nós somos expulsos, perseguidos, vós, porém, tendes segurança e grande conforto. Mas a natureza da pregação tal não permite.


      Vós sois bem considerados, nós, porém, somos os desprezados.


      Nesse trecho refere-se aos nobres que se orgulhavam dos bens exteriores.


      11. Até o momento presente ainda sofremos fome, sede e nudez; somos maltratados, não temos morada certa


      12. e fatigamo-nos trabalhando com as nossas mãos.


      Isto é, não estou narrando fatos do passado, mas o que me atesta o presente. Não nos importam absolutamente as realidades humanas, nem o brilho exterior; fixamos o olhar apenas em Deus. Em toda parte temos por indispensável agir assim. Não somente os anjos nos contemplam, mas sobretudo o próprio árbitro dos jogos. Não precisamos de outros torcedores. Seria injuriá-lo, se não nos bastasse a sua admiração, o menosprezássemos e nos apressássemos a aderir a companheiros de serviço. À semelhança dos que disputam num pequeno teatro, e ambicionam apresentar-se num maior, porque naquele não lhes parece suficiente a ostentação, assim os que disputam o prêmio perante os olhos de Deus e depois procuram o louvor dos homens, deixando o superior para obter o inferior, acarretam para si grande castigo. Isso revolucionou tudo, convulsionou o orbe. Agimos somente para que os homens nos vejam; relativamente às boas ações, não damos importância ao beneplácito de Deus, mas buscamos fama da parte dos colegas de serviço, e no que toca às adversidades, desprezamos a Deus, tememos os homens. Ora, eles também comparecerão conosco perante o tribunal de Deus, e não nos ajudarão de forma alguma; Deus, porém, que agora desprezamos, pronunciará a nossa sentença. No entanto, apesar de o sabermos, pasmamos diante dos homens, o que constitui o primeiro pecado. Ninguém quer fornicar, na presença de outrem, mas embora inflamado pelo vício, o afeto dominador é vencido pelo respeito humano, enquanto na presença de Deus os homens não somente caem em adultérios e fornicações, mas ousaram e ousam praticar ações muito mais graves. Apenas isso não basta para que mil raios os fulminem do céu? Por que falo de adultérios e fornicações? Pois tememos perpetrar crimes muito menores diante dos homens, e não recuamos perante os olhos de Deus. Daí se originam todos os males, porque, em relação às ações verdadeiramente más, não tememos a Deus, e sim aos homens. E por isso fugimos dos atos verdadeiramente bons, que a muitos não parecem ser tais, sem examinar a natureza das coisas, mas olhando para a glória proveniente da maioria.


      Nas coisas más, ainda fazemos o mesmo. Em atos que não são bons, mas que muitos opinam ser tais, seguimos o costume, como se fossem bons; e assim em ambos os casos há corrupção. Talvez muitos considerem um tanto obscuro o que dissemos; vamos, portanto, explanar melhor. Ao cometermos luxúria (é necessário começar por aquilo que já foi mencionado), tememos mais aos homens do que a Deus. Por conseguinte, visto que nos sujeitamos a eles, e fazemo-los nossos donos, igualmente fugimos de muitos atos que a esses amos parecem maus e não são. Por exemplo, viver na pobreza é considerado opróbrio por muitos; e fugimos da pobreza, não por ser torpe, nem por acreditarmos que assim é, mas porque nossos senhores assim a julgam, e nós deles temos medo. Ainda, ser ofendido, menosprezado, não ter autoridade alguma, é tido por muitos como vergonhoso e vil. Fugimos disso, não para condenar, mas por causa da opinião de nossos déspotas. Ainda, sofremos da pernície oposta. De fato, parece ser boa a riqueza, e igualmente o fausto, a glória, a fama; e vamos atrás de tudo isso, não porque julgamos coisas naturalmente boas, mas sugestionados pela opinião de nossos dominadores. Na verdade, o povo é nosso amo; e a turba vulgar é amo, tirano cruel e despótico. Mas nem é preciso que ordene para obedecermos; basta estarmos certos de que algo lhe agrada e obedecemos antes que ordene, tão grande é nossa benevolência. E Deus, de fato, que cotidianamente ameaça e admoesta, não é ouvido; mas a turba desordenada, a ralé dos homens, nem precisa mandar; é suficiente indicar o que lhe apraz e imediatamente todos lhe obedecem. E como, perguntas, é possível escapar desses dominadores? Se alguém assumir mais bom senso do que eles, se ponderar a natureza das coisas, se menosprezar o voto do vulgo, se sobretudo decidir consigo mesmo que, nas ações verdadeiramente torpes, não há de temer os homens, e sim o olhar vigilante de Deus e quanto às boas ações, buscar receber da parte dele as coroas. Assim, nem nos outros casos atenderemos aos homens. Pois quem age retamente, não os julga dignos de conhecer suas boas ações, mas basta-lhe a aprovação de Deus, e nem relativamente às ações opostas os levará em consideração. E como, perguntas, isso sucederá?


      Examina o que é o homem, o que é Deus, e em quem te refugiarás se o abandonas, e logo tudo corrigirás. O homem é pecador como tu, e será submetido ao mesmo juízo, ao mesmo castigo; o homem está sujeito à vaidade, não possui juízo reto, e precisa da correção do alto. Ao louvar, o homem, terra e cinza, muitas vezes elogiará sem fundamento, conforme o favor, ou o ódio; se caluniar e acusar, ainda o fará com idêntica disposição. Ora, Deus não é assim; seu sufrágio é irrepreensível, e imparcial o seu juízo. Por conseguinte, refugia-te sempre junto dele; e não só por isso, mas também porque ele te criou, e mais do que todos cuida de ti, mais te ama do que tu mesmo o fazes. Por que, então, abandonarmos tão maravilhoso admirador e refugiarmo-nos no homem cujo parecer nada vale, é vão e infundado? Alguém te chama de mau e criminoso, apesar de não o seres? Compadece-te mais, chora-o porque corrompido, e despreza seu parecer, porque tem cegos os olhos do espírito. Efetivamente, os apóstolos ouviram tais declarações, e riram-se dos que os caluniavam. Ao invés, chama-te de ótimo e íntegro? Se verdadeiramente o fores, de modo algum relaxes por causa de tal elogio; se não és, menospreza, e julga-o ridículo. Queres saber quão corruptos são os julgamentos do povo, quão inúteis, ridículos e uns são juízos de loucos e furiosos, outros de criancinhas? Escuta o que já aconteceu outrora. Narrar-te-ei os juízos, não somente do povo, mas dos que aparentavam ser os mais sábios, e foram os primeiros legisladores. Quem, portanto, do meio do povo pode parecer mais sábio do que o homem capaz de legislar para cidades e povos? No entanto, a esta espécie de sábios a fornicação não parece ser um mal, nem merecer punição. Nenhuma lei pagã castigava os fornicadores, nem levava a juízo; mas se alguém fosse levado ao tribunal por este motivo, muitos zombariam e o juiz nada faria. O jogo de azar era permitido e ninguém por isso foi castigado. A embriaguez e a gastrimania não eram crimes, mas muitos as consideravam ações honestas; nos festins dos soldados havia pleno acordo a esse respeito e os mais precisados de mente sadia num corpo são principalmente os que se entregavam à tirania da embriaguez, enfraquecendo o corpo e obscurecendo a alma. E nenhum legislador punia tal vício.


      O que de pior do que esta loucura? Acaso buscas os louvores dos homens dela atingidos, e de vergonha não te escondes debaixo da terra? Se todos os homens desta espécie te louvassem, não devias enrubescer e corar-te com os aplausos dos que emitem juízos tão corruptos? Ainda as blasfêmias não parecem a tais legisladores algo de terrível, pois ninguém que tenha blasfemado contra Deus foi arrastado ao tribunal e castigado. Mas se alguém roubar uma veste, ou cortar uma bolsa, terá as costas dilaceradas e muitas vezes será morto, enquanto o que blasfema contra Deus não será acusado perante os legisladores pagãos. E se um homem casado corromper uma escrava, não tem importância diante das leis pagãs e de muitos homens.


      Queres ouvir outros casos a demonstrarem sua loucura? Pois não castigam esses crimes, mas estabelecem outras leis. Quais? Convocam aos teatros e introduzem coros de meretrizes e jovens corruptos, que desrespeitam a natureza, e preparam bancadas superiores para todo o povo; deste modo divertem a cidade, coroam os grandes reis cujos troféus e vitórias sempre celebram. O que há de mais frio do que esta honra? O que pior do que este prazer? Procuras entre eles quem louve teus atos? E queres, pergunto, ser louvado com os bailarinos, os efeminados, os mímicos e meretrizes? Não seria o cúmulo da demência? De bom grado os interrogaria: É indigno transtornar as leis da natureza, e introduzir perversas uniões? Todos responderiam ser inteiramente indigno, pois parece que este vício é punido. Por que, então apresentas aqueles perversos, e não apenas os introduzes, mas também lhes ofereces inúmeros e valiosos dons? Quando noutros lugares punes os que ousam cometer tais crimes, aqui como se fossem benfeitores comuns da cidade fazes despesas e alimenta-os do erário público? Ora, dizes, são infames. Por que, então, os estimulas? Por que honras os reis através de infames? Por que jogas num precipício as cidades? Por que fazes por eles enormes gastos? Pois, se são infames, sejam expulsos. De que modo, então, os infamaste? Com os louvores ou com a condenação? Certamente com a condenação. Por conseguinte, tu os condenas e infamas, e acorres, admiras, elogias, aplaudes como se fosses ver homens honestos? Que necessidade falar dos artifícios admitidos nos hipódromos e nos combates de feras? Estes, na verdade, estão cheios de ilusão, e transformam frequentemente o povo em turba impiedosa, cruel e desumana, e o exercitam a ver homens estraçalhados, sangue derramado e feras cruéis a convulsionar todas as coisas. E aqueles sábios legisladores no começo introduziram todos estes males, com aplauso e admiração das cidades. Mas, se te apraz, omitamos todas essas coisas que clara e evidentemente são absurdas, embora não o pareçam aos legisladores pagãos, e venhamos aos preceitos honrosos e verás também que foram corrompidos na opinião de muitos. O casamento é tido como honroso entre nós e entre os pagãos. Mas a celebração das núpcias é por demais ridícula, segundo ouvireis depois.


      De fato, muitos induzidos e seduzidos pelo costume não percebem quanto é absurdo, e precisam de que outros os informem. Na verdade, empregam-se danças, címbalos, flautas, palavras e cânticos torpes, excessos na bebida e na comida e muitas imundices do diabo. E sei que parecerei ridículo por repreender essas coisas e muitos me julgarão demente por querer abolir velhos costumes; pois, conforme acima mencionei, o costume é grande disparate; não deixarei, no entanto, de falar. Talvez, pois, talvez, se não todos, uns poucos contudo hão de nos aceitar e preferir suportar conosco o ridículo, zombar de nós na companhia deles, com risadas que certamente merecem lágrimas, pesadas penas e castigos. Como não seria merecedor do pior dos castigos que uma virgem que vivera continuamente nos seus aposentos, e que desde criança aprendera a decência, de repente seja obrigada a desistir do pudor, e desde o início das núpcias aprender o despudor e aparecer diante de homens lascivos e petulantes, fornicadores e efeminados? Que espécie de mal não é implantado na nova esposa desde aquele dia? Impudência, petulância, despudor, amor da vanglória, pois há de desejar que todos os dias sejam como aquele. Daí se tornarem mulheres vaidosas e luxuosas, impudentes, e impregnadas de inúmeros outros males. E não me digas que se trata de costume. Uma vez que é péssimo, não aconteça nem uma só vez; se é bom, faça-se sempre. Dize-me. A fornicação não é má? Por acaso concederemos que seja praticada uma vez? Absolutamente não. Por quê? Porque, embora se faça uma só vez, é péssima. Por isso, se é um mal a nova esposa se deleitar deste modo, não aconteça nem uma só vez; se é bom, faça-se sempre.


      Por que, portanto, perguntas, acusas as núpcias? De modo nenhum. Não sou tão louco, mas acuso o que foi aplicado às núpcias, as pinturas, os colírios e todas essas vaidades. Pois desta forma desde aquele dia atrairá amantes, antes que se una ao esposo. Mas muitos vão admirar a beleza da mulher. E então? Mesmo que seja casta, dificilmente escapará das suspeitas; se for negligente, logo será apanhada, sendo-lhe desde aquele dia oferecida oportunidade de impureza. Entretanto, apesar de tantos males que daí se originam, quando tais atos não se realizarem, aqueles que em nada são melhores do que os animais lhe dão o nome de ofensa, e consideram indigno que não apareça diante de muitos nem se ofereça em comum espetáculo aos assistentes. Entretanto, devia-se julgar ofensa, riso e comédia aqueles costumes. Agora também sei que muitos nos acusam de estultos e ridículos; mas suporto as zombarias, contanto que daqui se retire algum lucro. Com efeito, seria ridículo, se enquanto exorto o povo a desprezar a glória, eu próprio me deixe prender por esta moléstia. Vê as consequências daí decorrentes: não somente no dia, mas também na véspera veem-se ébrios, sedentos de prazer, que se preparam para ver o belo rosto da noiva. E não somente em casa, mas também vão à praça, expõem-na à ostentação, acompanhando-a com lâmpadas tarde da noite para ser vista por todos, e sugerindo que ela de resto perca todo pudor. E não se detém nisso, mas a conduzem com palavras torpes; e isso se tornou lei para muitos. E escravos fugitivos, flagelados inúmeros, homens perniciosos proferem as palavras licenciosas que lhes agradam contra ela ou contra o futuro esposo; e nada de honesto, mas tudo cheio de torpeza. Acaso a esposa obterá honesto ensinamento sobre a castidade, vendo e ouvindo tais coisas? É uma espécie de certame diabólico entre os que insinuam, para se superarem uns aos outros em opróbrios e ditos impuros, com os quais injuriam os presentes; e saem vencedores os que proferirem palavras mais torpes e inconvenientes. Estou certo de que sou incômodo, oneroso e importuno porque impeço certo prazer da vida. Por isso tenho pesar que coisa tão repugnante seja reputada prazer. Como, pergunto, não será repulsivo ser injuriado e ultrajado, e com a esposa sofrer ignomínia da parte de todos? Se um homem da rua injuriar tua esposa, levantas inúmeras questões e julgas que a vida não é digna de ser vivida; e quando, diante da cidade toda, ages de modo indigno para com a futura cônjuge, alegras-te e te vanglorias? Enorme loucura! Mas, replicas, é costume. Mais deplorável ainda é que o diabo tenha tornado costume tal coisa. O maligno tem despeito porque as núpcias são honrosas, propagam o gênero humano, e são causa de muitos bens; ciente de que é defesa contra a fornicação, de outro modo ele a introduz. Pois, nessas reuniões, muitas virgens se cobrem de vergonha. Se não acontece sempre, ao menos basta ao demônio que aquelas palavras e cânticos inconvenientes acompanhem a esposa e o esposo com pompa através da praça. Em seguida, como isso se faz à tarde, para que as trevas não sirvam de véu para esses males, levam-se muitas lanternas que não deixam a torpeza ficar oculta. O que quer aquela multidão? Que embriaguez? Que flautas? Não é evidente que se empregam tais meios a fim de que nem os que estão em casa, em sono pesado, o ignorem, mas, despertados pelas flautas, e inclinando-se do alto nas janelas, assistam àquelas comédias? O que dizer dos próprios cânticos, que são cheios de impureza, de amores absurdos, de uniões ilícitas, de ruína das casas e causam inúmeras tragédias, e muitas vezes têm o nome dos amados e amantes, das amadas e amantes? E o que é mais grave, acham-se presentes virgens, que se despojam de toda vergonha, em honra, ou antes de injúria à esposa; e expõem sua salvação a perigo, e portam-se inconvenientemente no meio dos jovens, empregando cantilenas impróprias e palavras inconvenientes em satânica sinfonia. Ainda perguntas donde vêm os adultérios? De onde as fornicações? De onde a corrupção do casamento? Mas, respondes, não são nobres e honestas que assim agem. Por que, então, zombas de mim, se conheces melhor do que eu este costume? Pois se são ações boas, permite que as pratiquem. Acaso porque elas vivem na pobreza? Não são elas também virgens e devem ter solicitude pela castidade? Agora, porém, quando a virgem dança no teatro comum de jovens impudicos, não julgas que é mais desonesta que uma meretriz? Se disseres que são escravas que assim agem, nem por isso deixo de te acusar; nem a essas devia ser permitido.


      Todos esses males derivam de que não temos consideração alguma pela família; mas para desprezar basta dizer: É escravo, são escravas, apesar de se ouvir diariamente: Em Cristo Jesus “não há escravo nem livre” (Gl 3,28). Tu, contudo, não descuidas do cavalo, nem do asno, mas tudo fazes para que não sejam viciosos e desprezas os escravos dotados de alma igual à tua? E por que falo de escravos, visto que não cuidas até dos filhos e das filhas? E a consequência? Será forçoso logo suportar a dor, quando todos eles se corrompem; muitas vezes, realmente, o maior dano sobrevém, quando, no meio da multidão e do tumulto, muitos objetos áureos e preciosos se perdem.


      Além disso, se do casamento nascer um filho, veremos a mesma loucura e muitas cerimônias ridículas. De fato, ao dar um nome à criança, não lhe dão nome de santos, como outrora se fazia; mas acendem-se fachos aos quais se apõem nomes, e atribuem ao recém-nascido a denominação daquele que durar mais tempo, conjecturando deste modo uma longa vida. Em seguida, se sucede advir prematura morte (como as vezes acontece), ri-se muito o diabo, por ter escarnecido deles quais meninos estultos.


      O que dizer das ligaduras e amuletos suspensos da mão e da fita de púrpura e muitas outras coisas loucas; quando importaria não cercar o menino senão da proteção da cruz? Agora, porém, é menosprezada a cruz que converteu todo o orbe, e infligiu grave ferida no diabo e subverteu todo o seu poder. Confiam a tutela do menino às tramas, aos cordões e a outros amuletos. Devo dizer coisa ainda mais ridícula? Mas ninguém nos chame de importuno, porque o sermão procede tão avante. Pois quem deseja limpar uma podridão, não hesita em manchar primeiro as mãos. Qual é, portanto, a coisa mais ridícula? Parece não ser coisa alguma (e por isso gemo); na realidade é o princípio da loucura e extrema demência. As amas e as escravas retiram lodo do balneário e com a ponta do dedo marcam a fronte da criança. E se alguém perguntar: O que significa o lodo, a lama? Afasta o mau olhado, respondem, o ciúme e a inveja. Ah! Como é grande o poder, a força do lodo, da lama! Tão grande que afugenta o exército diabólico inteiro. Não corais de vergonha? Dizei-me. Não percebeis enfim as ciladas diabólicas, como desde a mais tenra idade o diabo aos poucos insinua seus malefícios? Se, pois, o lodo possui tal poder, por que tu, homem adulto, não o esfregas no rosto, se mais invejosos tens que o menino? Por que não unges todo o corpo com lama? De fato, se na fronte tem tanto poder, por que não te unges de alto a baixo com o lodo? São escárnio e comédia satânica, que precipitam os que foram seduzidos não somente no ridículo, mas na geena. Certamente, não é de espantar que entre os pagãos se empreguem tais práticas, mas que entre os adoradores da cruz e participantes dos mistérios arcanos e que possuem tão elevada sabedoria haja tão vergonhoso uso, é sem dúvida de se chorar com copiosas lágrimas. Deus te honrou com o unguento espiritual e tu desvirtuas teu filho com lama? Deus te honrou e tu mesmo te desonras? E quando importava inscrever na fronte o sinal da cruz, que oferece insuperável tutela, tu abandonas estes meios e decais em satânica demência? Se a alguns estas coisas parecem insignificantes, saibam que são causa de grandes males, e Paulo não negligencia o que é pequeno. O que aparenta ser mais insignificante, pergunto, do que o homem cobrir a cabeça? Mas vê quanto cuidado o Apóstolo emprega acerca do assunto, e com quanta veemência o proíbe, e entre muitos outros argumentos, afirma que “desonra a sua cabeça”.


      (cf. 1Cor 11,4). Se desonra a cabeça, quem a cobre, como não será abominável ungir com lodo o menino? Como, pergunto, levá-lo-às às mãos do sacerdote? Como pedirás que o presbítero faça com a mão o sinal da cruz na fronte que cobristes de lama? Não, irmãos, não deveis agir desta maneira; mas desde a infância haveis de munir de armas espirituais os meninos, e ensinar-lhes a marcar a fronte com o sinal da cruz; até antes que possam fazê-lo com a própria mão, vós mesmos assinalai-os com a cruz.


      O que dizes de outras superstições satânicas, empregadas nas dores da gestação e no parto, com as quais as parteiras atraem a ruína sobre a própria cabeça? As que se utilizam por ocasião de morte e enterro, a saber, lamentações, pranto estulto, cuidados loucos junto dos sepulcros, perto dos monumentos, a importuna e ridícula multidão de carpideiras, as superstições sobre os dias, as entradas e saídas? A este povo queres agradar? E como não seria extrema loucura captar benevolência da parte de homens de mente corrupta e que agem em tudo de maneira inconsiderada, quando se faz mister sempre refugiar-se junto daquele que possui olhos vigilantes, e tudo fazer e dizer tendo em consideração a sentença que daria? Certamente eles, embora louvem, em nada vos podem ajudar; quanto ao Senhor, se nossos atos lhe foram agradáveis, torná-los-á esplêndidos e no dia que há de vir dar-nos-á aqueles bens escondidos, que possamos todos nós alcançar, pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo, com o qual ao Pai, na unidade do Santo Espírito, glória, poder, honra, agora e sempre, e pelos séculos dos séculos. Amém.


      DÉCIMA TERCEIRA HOMILIA


      10. Somos loucos por causa de Cristo (É necessário retomar o sermão deste trecho), vós, porém, sois prudentes em Cristo; somos fracos, vós, porém, sois fortes; vós sois bem considerados, nós, porém, somos desprezados.


      Após um sermão repleto de muita severidade, a infligir ferimento mais grave do que qualquer acusação, agora trata do assunto com conveniente dignidade, e tendo declarado: “Sem nós, vós vos tornastes reis!” e: “Julgo que Deus nos expôs a nós, em último lugar, como condenados à morte”, em consequência mostra de que maneira eram destinados à morte, nesses termos: “Somos loucos, fracos, desprezados”,


      11. sofremos fome, sede e nudez; somos maltratados, não temos morada certa,


      12. e fatigamo-nos trabalhando com as nossas mãos.


      Eram, na verdade, os indícios dos doutores e dos apóstolos. Ora, os outros, ao invés, se orgulhavam da sabedoria, glória, riquezas, honrarias. Tendo em vista, portanto, reprimir o orgulho deles, e apontar que não somente não eram causa de exaltação, mas até de vergonha, em primeiro lugar deles escarnece, dizendo: “Sem nós, vós vos tornastes reis!”. Mas eu vos digo que o tempo presente não é de honra nem de glória, segundo fruís, mas de perseguição e injúrias, conforme nós sofremos. Se assim não é, mas já se trata de ocasião de remuneração (ele aqui fala ironicamente), vós, discípulos verdadeiramente já reinais, e nós, doutores e apóstolos, que deveríamos receber a recompensa antes de todos, não apenas estamos depois de vós, mas ainda somos destinados à morte, isto é, condenados, sempre vivemos em ignomínia, em perigos, com fome, somos injuriados como loucos, expulsos, sujeitos a males intoleráveis. Assim falava a fim de persuadi-los desta forma a serem movidos de emulação em vista dos sofrimentos dos apóstolos, a saber, perigos e injúrias, e não em honra e glória; não são estas últimas mas aqueles que a pregação reclama. Não o assevera, contudo, diretamente a fim de não lhes parecer molesto, mas conforme lhe convinha maneja essa repreensão. Pois se diretamente introduzisse o sermão, diria: Errais, enganai-vos e afastai-vos demais da admoestação apostólica: deve parecer estulto o apóstolo e ministro de Cristo, e viver entre aflições e desprezos, conforme nós vivemos; convosco, porém, sucede o contrário. Todavia deste modo mais os abalaria, visto que continha louvores aos apóstolos, e torná-los-ia mais audaciosos, por terem sido acusados de preguiça, vanglória e conforto. Por isso as palavras não tomam esse rumo, mas outro que mais os impressione, apesar de menos odioso. Assim, profere, com ironia: “Vós sois fortes e bem considerados”. Efetivamente, se não usasse de ironia, teria dito: É impossível que uma parte seja julgada estulta e outra prudente, uma forte e outra fraca, visto que é incompatível com a pregação das duas uma. Se, de fato, fosse lícito ser uns de um modo e outros de maneira diferente, talvez tivésseis certa razão; agora, todavia, não é possível parecer assaz prudente ou ilustre e viver sem perigo. Do contrário, seria necessário que a nós, doutores, que sofremos inúmeros males, Deus vos tivesse preferido a vós, discípulos. Se ninguém o assegurar, resta apenas que sigais nossos ensinamentos. E ninguém julgue que só relembro fatos passados: “Até o momento presente ainda sofremos fome, sede e nudez”. Vês que toda a vida dos cristãos deve ser tal, e não um ou outro dia apenas? Com efeito, nem o atleta, coroado como vencedor num só certame, de novo é coroado se sucumbir. “Ainda sofremos fome”, contra os que vivem entre delícias; “somos maltratados”, contra os que se exaltam; “não temos morada certa”, contra os que caem; “e nudez”, contra os ricos; “trabalhamos”, contra os falsos apóstolos, que não toleram trabalhar, nem periclitar, mas percebem os frutos. Quanto a nós, não é assim, diz ele, mas entre perigos externos também nós perpetuamente nos exercitamos. Mais ainda. Ninguém pode dizer que sofremos de má vontade ou acusamos os perseguidores; aos inimigos retribuímos com o bem. É grandioso não apenas sofrer, o que é comum a todos; mas sofrer sem se perturbar nem irritar.


      Nós, porém, não apenas não nos encolerizamos, mas até exultamos; comprova-o o fato de retribuirmos com o bem aos que nos fazem mal. Para cientificar-te de que, de fato, eles assim agiam, ouve a continuação:


      Somos amaldiçoados, e bendizemos; somos perseguidos, e suportamos;


      13. somos caluniados, e consolamos. Até o presente somos considerados como o lixo do mundo, a escória de todos.


      Isto é, somos estultos por causa de Cristo. Com efeito, quem passou por sofrimentos e não se vinga nem lamenta, parece estulto aos pagãos e inglório e fraco. Ora, a fim de não tornar as palavras mais desagradáveis, circunscrevendo as tribulações à cidade deles, o que diz? “Somos considerados como o lixo” não da vossa cidade mas “do mundo”; e ainda: “A escória do mundo” não somente de vós, mas de todos. Assim, portanto, ao falar da solicitude de Cristo, deixando de lado a terra, o céu e toda criatura, apresenta a cruz, assim também quando quer atrair a si, omitindo os sinais, declara o que sofreu por causa deles. Igualmente nós costumamos, ao sermos injuriados ou desprezados por alguns, citar o que sofremos por causa deles. “Até o presente somos considerados como... a escória de todos”. Alude à chaga mais profunda no fim. “De todos”, diz ele, não dos perseguidores, mas daqueles por cuja causa sofremos tudo isso. Quer dizer: agradeço-lhes muito. Suporta mal a palavra, não por estar pesaroso, mas por querer corrigi-los. Poderia referir-se a inúmeras faltas, e os saúda. De fato, Cristo nos ordena suportar com mansidão as injúrias, a fim de nos tornarmos sábios, e mais envergonharmos os contenciosos. Não se consegue isso injuriando, mas silenciosamente. Em seguida, vendo que a ferida é intolerável, logo dela trata, dizendo:


      Admoestações


      14. Não escrevo tais coisas para vos envergonhar, mas para vos admoestar como a filhos bem-amados.


      Não para vos envergonhar, disse, assim me exprimo. Declara que não intencionava fazer o que fez em palavras; ou antes, diz que escreveu, mas não com mau espírito ou ódio. Ao pronunciares uma palavra dura, é ótimo retificar, escusar mentalmente. No entanto, ele não podia calar, porque permaneceriam sem correção; após falar, contudo, deixar a chaga sem curativo, seria duro; por isso desculpa seriamente. Desse modo não elimina a incisão, mas até a aprofunda, enquanto suaviza a dor da chaga. Pois quem o ouve falar sem exprobrar, mas com amor, recebe a correção de boa vontade. Existe nesse caso muita gravidade e respeito. Não afirma, pois, exprimir-se enquanto mestre, ou apóstolo, nem falar a discípulos seus (o que é indício de dignidade), “mas para vos admoestar como a filhos bem-amados”. Não somente filhos, mas bem-amados. Perdoai-me, diz, se proferi algo de molesto; procede do amor. Nem assegurou: Corrijo, mas: “Para vos admoestar”. Quem não acolhe os conselhos de um pai pesaroso, e cuidadoso do que convém? Por isso não o disse anteriormente, mas depois de infligida a ferida. Como? – replicas. Os outros mestres não nos poupam? Não digo isso, contudo não poupam dessa maneira. Na verdade, não o disse brevemente, mas indicou-o pelos ofícios e nomes, representando-o por um pedagogo e pai.


      15. Com efeito, ainda que tivésseis muitos pedagogos em Cristo, não teríeis muitos pais,


      Não destaca a dignidade, mas a intensidade do amor; nem os atinge ao proferir: “Em Cristo”, mas os consola, pois não chama de aduladores, mas de pedagogos aqueles que empregavam esforços e trabalhos, e revela sua solicitude. Por isso não disse: “Não muitos mestres”, e sim: “Não muitos pais”. Desta forma não quis apor a dignidade, nem acentuar que haviam recebido dele muitos serviços; mas, tendo concedido que eles lhes prestaram muitos serviços (tal a função do pedagogo), reserva para si a superabundância do amor. Tal é o pai. Nem diz somente: “Ninguém vos ama deste modo”, o que não seria repreensível; mas apresenta como se realizou o fato. Qual?


      Pois fui eu quem pelo evangelho vos gerou em Cristo Jesus.


      Em Cristo Jesus; não o atribuo a mim mesmo. Novamente ataca os que atribuíam a si o mérito do ensino.


      “Pois o selo do meu apostolado sois vós, no Senhor” (1Cor 9,2). E ainda: “Eu plantei”; e aqui: “Fui eu quem vos gerou”. Não disse: Anunciei a palavra, mas: “Fui eu quem vos gerou”, empregando exemplos naturais. Tinha apenas uma solicitude: demonstrar-lhes amor. De fato, eles, tendo recebido de mim, vos transmitiram, mas por meu intermédio foi que vos tornastes fiéis. A fim de não considerares palavras de adulação: “Como a filhos”, apresenta o modo de realização.


      16. Exorto-vos, portanto, sede meus imitadores


      “como eu mesmo o sou de Cristo” (1Cor 11,1). Ah! Que confiança, que imagem apurada, a do mestre, que convida os demais a fazer o mesmo! Não se exalta a si mesmo, mas indica ser fácil praticar a virtude.


      Não me digas portanto: Não te posso imitar; tu és mestre e excelente. Com efeito, não é tão grande a distância entre mim e vós quanto entre Cristo e mim; todavia eu o imitei. Ao escrever aos efésios, no entanto, não se coloca em evidência, mas imediatamente a todos eles conduz até lá: “Sede, pois, imitadores de Deus” (Ef 5,1); aqui, porém, visto que falava a homens fracos, interpôs a si mesmo. Aliás, mostra deste modo que é possível imitar a Cristo. Pois quem imitou um modelo apurado, imitou o arquétipo. Vejamos, portanto, como ele imitou a Cristo. Pois tal imitação não reclama tempo e arte, mas apenas bom propósito.


      Tendo entrado na oficina de um pintor, não temos condições de copiar uma imagem, mesmo se a olharmos mil vezes; a do Apóstolo, no entanto só de ouvir é possível imitar. Quereis, portanto, que descrevamos o estilo de vida de Paulo, apresentando um quadro? Ficará exposto um quadro mais brilhante do que as imagens do rei. De fato, o que aqui se expõe não consta de pranchas reunidas, nem de telas de linho estendidas, mas é obra de Deus: alma e corpo. A alma é obra de Deus, não dos homens; e o corpo igualmente. Aplaudistes? Mas agora não é ainda tempo de aplausos; mais tarde será oportuno aplaudir e imitar. Por enquanto, existe a matéria, comum a todos. Uma alma, enquanto alma, em nada difere de outra, mas distingue-se quanto à vontade. Como um corpo, enquanto corpo, não difere de outros; o corpo de Paulo é parecido ao corpo de muitos, apenas os perigos enfrentados tornaram-no mais esplêndido; o mesmo vale a respeito de sua alma. Apresente-se-nos, portanto, uma tábua, a saber, a alma de Paulo. Essa tábua outrora jazia coberta de fuligem, de teias de aranha; pois nada é pior do que a blasfêmia. Veio, porém, aquele que tudo transforma; e viu que não foi assim pintada por preguiça e indolência, mas por imperícia e pela carência das flores da piedade; possuía zelo, mas descolorido, porque não era esclarecido; dá-lhe a flor da verdade, isto é, a graça e imediatamente exibe-se a imagem do rei.


      Tomando as cores, e tendo aprendido o que ignorava, não aguardou mais tempo, mas logo se mostrou exímio artista. Primeiro mostrou a cabeça do rei, enquanto anunciava a Cristo; em seguida o resto do corpo, isto é, um apurado estilo de vida. Os pintores, na verdade, quando se fecham na oficina, fazem tudo com o maior cuidado e tranquilidade, e a ninguém abrem a porta. Este, porém, expôs seu quadro perante o mundo inteiro, e, apesar de todos contradizerem, tumultuarem, agitarem, terminou a imagem do rei, e não foi impedido. Por isso dizia: “Fomos dados em espetáculo ao mundo”, diante da terra, do mar, do céu e de todo o orbe, e tanto do mundo sensível quanto do espiritual, ao pintarmos a imagem. Quereis também ver os membros restantes, abaixo da cabeça? Ou quereis que o discurso comece de baixo? Contempla agora a figura de ouro, a melhor, mais preciosa, digna do céu; não se acha presa com chumbo, nem colocada num lugar só; mas percorre o espaço de Jerusalém até o Ilírico, encaminha-se para a Espanha, e, como se fosse alada, vai através de todo o orbe. O que pode existir de mais precioso do que estes pés, que atravessaram toda a terra debaixo do sol? Já outrora o profeta apregoou a beleza desses pés, dizendo: “Quão graciosos, sobre os montes, são os pés do mensageiro” (Is 52,7).


      Vês como são belos esses pés? Queres ver igualmente o peito? Vem, e mostrá-lo-ei e verás coisas mais esplêndidas do que aqueles pés graciosos, e do próprio peito do legislador antigo. Moisés, na verdade, trazia tábuas de pedra; este, contudo, interiormente possuía a Cristo, trazia a imagem do rei e do propiciatório. Por isso era mais venerável do que os querubins. Não emitia voz alguma como a deles, que descrevia realidades sensíveis, enquanto a língua de Paulo falava das coisas celestes; e o propiciatório emitia oráculos apenas para os judeus, Paulo, no entanto, para todo o orbe; ali, de fato, através de objetos inanimados, aqui, no entanto, através de uma alma virtuosa.


      Esse propiciatório era mais esplêndido do que o céu, fulgurante pela variedade das estrelas, e os raios solares, por conter o próprio sol de justiça a espalhar seus raios. O céu visível, na verdade, por vezes coberto de nuvens fica sombrio; no peito do Apóstolo, contudo, jamais se levantou tal tempestade; ou melhor, frequentemente muitas tempestades surgindo mais abaixo, não extinguiam a luz, que no meio das tentações e perigos refulgia. Por isso ele, aprisionado com cadeias, exclamava: “A palavra de Deus não está algemada!” (1Tm 2,9). Dessa forma, por meio da língua, emitia raios; nem o medo, nem o perigo tornavam-lhe sombrio o peito. Talvez pareça que o peito deixava muito atrás os pés; mas estes eram graciosos enquanto pés, e o peito enquanto tal. Queres também ver um ventre belo? Escuta o que diz sobre o assunto: “Se um alimento é ocasião de queda para meu irmão, para sempre deixarei de comer carne” (1Cor 8,13). “É bom abster-se de carne, de vinho, e de tudo o que seja causa de tropeço, de queda ou de enfraquecimento para teu irmão (Rm 14,21). “Os alimentos são para o ventre e o ventre para os alimentos” (1Cor 6,13). O que de mais belo do que este ventre, que de tal modo aprendera a ser sóbrio e perfeitamente temperante, que sabia passar fome, penúria e sede? Assim como o cavalo com freios de ouro e bem amansado, assim também ele tinha o passo ritmado, tendo superado a necessidade da natureza; pois Cristo o montava. Com tamanha temperança, é claro que evitava qualquer vício. Queres ver também quais são essas mãos? Ou preferes primeiro ver a sua maldade anterior? Outrora ele penetrava nas casas, arrancava homens e mulheres (cf. At 8,13); não eram mãos humanas, mas garras de cruel fera. Depois, no entanto, que adquiriu as cores da verdade e a ciência espiritual, aquelas mãos não eram mais humanas, mas espirituais, todos os dias carregadas de cadeias; e a ninguém jamais feriram, mas inúmeras vezes foram espancadas. Certa vez uma víbora (cf. At 28,3) as respeitou, visto que já não se tratava de mãos humanas e não as tocou. Queres também ver as costas, semelhantes aos outros membros? Escuta o que ele diz a respeito: “Dos judeus recebi cinco vezes os quarenta golpes menos um. Três vezes fui flagelado. Uma vez, apedrejado. Três vezes naufraguei. Passei um dia e uma noite em alto-mar” (2Cor 11,24). Mas, para não cairmos também nós em imensas profundezas, procedendo ao redor de cada um dos membros, deixemos o corpo e vejamos outra beleza, a saber, a das vestes que os demônios respeitavam; elas o afugentavam, curavam as doenças. E em toda parte onde Paulo aparecia, tudo cedia e se retirava, com a chegada do vencedor de toda a terra. E como aqueles que na guerra receberam muitos ferimentos, se virem a arma que os feriu estremecem, assim também os demônios fugiam, apenas viam seu cinto. Onde estão agora os ricos, que se vangloriam das riquezas? Onde os que enumeram suas dignidades e vestes suntuosas? Comparadas às do Apóstolo, todas parecerão lodo e lama. E por que me refiro às vestes áureas? Se alguém me oferecesse o império de toda a terra, consideraria uma só unha de Paulo mais forte do que este império, e sua pobreza melhor do que toda fartura, sua ignomínia maior que qualquer glória, sua penúria mais que todas as riquezas, as bofetadas naquela sagrada cabeça mais do que toda liberdade, as pedras que lhe foram lançadas mais do que qualquer diadema. Desejemos esta coroa, caríssimos, e embora não haja perseguição, nesse ínterim preparemo-nos. De fato, ele não era ilustre apenas por causa das perseguições, pois dizia: “Trato duramente o meu corpo” (1Cor 9,27); isto, de fato, pode suceder, apesar de não haver perseguição. E admoesta a não procurar satisfazer os desejos da carne (cf. Rm 13,14), e ainda: “Se, pois, temos alimento e vestuário, contentemo-nos com isso” (1Tm 6,8). Para tal não são necessárias perseguições. E convidando os opulentos à temperança, disse: “Os que querem se enriquecer caem em tentação” (ib. 9).


      Se, portanto, também nós assim nos exercitarmos, tendo ingressado no certame, seremos coroados; e apesar de não haver perseguição, receberemos por causa disso muitos prêmios. Se, porém, engordarmos o corpo, e levarmos uma vida de suínos, mesmo durante a paz cometeremos muitos pecados e suportaremos opróbrios. Não vês quais os inimigos que devemos combater? São as potestades incorpóreas. Como, então, sendo carne, vencê-las-emos? De fato, o lutador contra outros homens deve alimentar-se com moderação. Muito mais se for contra os demônios. Mas, quando, além de obesos, estivermos presos às riquezas, de que modo haveremos de superar os adversários? As riquezas são vínculos, pesados vínculos para quem não sabe utilizá-las, tirano cruel e desumano, e tudo o que ordena aos escravos leva à ruína. Mas, se quisermos, podemos destronar este duro tirano, obrigá-lo a ceder diante de nós, e não deixar que nos mande. Como se fará isso? Se partilharmos as riquezas com os demais homens. Na verdade, quando a opulência enfrentar sozinha os que estão sós, será como o ladrão num esconderijo, e ocasionará toda espécie de maldades; se, porém, a retirarmos para fora, não nos dominará mais, porque fica amarrada de todos os lados.


      Não falo assim por serem um pecado as riquezas; mas é pecado não distribuí-las aos pobres, e empregá-las mal. Coisa alguma das que Deus fez é má, mas tudo “era muito bom” (Gn 1,31). Por conseguinte, as riquezas são boas se não dominarem os seus possuidores e da pobreza livrarem o próximo. Com efeito, também não é boa a luz que não dissipe as trevas, mas as aumente; também não denomino boas as riquezas que não livram da pobreza, mas que a aumentam. De fato, quem é rico, não procura receber dos outros, mas auxiliá-los; quem, contudo, busca receber dos outros, já não é rico, mas pobre. Não são más, portanto, as riquezas, e sim a mente pobre que transforma as riquezas em pobreza. Esses ricos são mais miseráveis do que os mendigos nas ruas, os cegos e os aleijados; os que se revestem de magníficas roupas de seda, do que os esfarrapados; os que andam orgulhosos na praça, do que os que vão pelas encruzilhadas e entram nos palácios, ou antes, mendigam aos gritos. Efetivamente, esses louvam a Deus, e proferem palavras dignas de compaixão e cheias de sabedoria e por isso temos pena deles e lhes estendemos as mãos e nunca os censuramos. Os maus ricos, contudo, proferem palavras duras e desumanas, de rapina e concupiscência satânica. Por esse motivo são odiosos e ridículos diante de todos. Pondera, portanto, o que diante de todos os homens parece vergonhoso: Pedir aos ricos, ou aos pobres? Certamente, aos pobres. Entretanto, é o que fazem os ricos, porque não ousariam acercar-se dos mais ricos. Os que mendigam, porém, pedem aos ricos; pois um mendigo não pede a outro, e sim a um rico; mas o rico maltrata o pobre. Ainda, pergunto, o que é mais honroso: receber daqueles que têm boa vontade e são amáveis, ou insistir com os de má vontade e perturbá-los? É claro que é mais honroso não perturbar os de má vontade. Mas é isso o que fazem os ricos. Pois os pobres recebem dos que dão de boa vontade e são favoráveis; os ricos, contudo, dos que dão de má vontade e com repugnância. Dá-se então maior demonstração de pobreza. Se, pois, ninguém quer ir a um jantar a não ser que seja amável quem convida, como será bom extorquir dinheiro à força? Não é por causa disso que aborrecemos os cães que ladram e deles fugimos, porque nos assediam e perseguem? Assim também fazem os ricos. “Ora, é melhor dar por medo.” Certamente, é o que há de mais vergonhoso. O que será mais ridículo do que o homem que tudo move para receber. Na verdade, muitas vezes, porque temíamos os cães, jogamos contra eles o que tínhamos nas mãos. Dize-me, ainda. O que é mais vergonhoso, mendigar um maltrapilho, ou alguém com vestes de seda? Pois quando um rico adula pobres velhos para receber seus bens, embora tenham filhos, que perdão merece? Se queres, contudo, examinemos as próprias palavras, a saber, as dos ricos que pedem, e as dos pobres. O que, portanto, diz o pobre? Não pode dar com parcimônia quem dá a esmola, porque reparte o que é de Deus, e Deus é benigno e retribui com dons maiores. São todas palavras de sabedoria, exortação e bom conselho. Suplica-te que olhes para o Senhor e retira-te o medo de uma futura pobreza; e muitos ensinamentos encontrar-se-ão nas palavras dos mendigos. E quais as palavras dos ricos? De porcos, cães, lobos e outros animais. Outros, contudo, falam de mesas, alimentos, condimentos, vinho de toda espécie, unguentos, vestes e de tudo com luxo e profusão. Outros de usura e empréstimos; e falsificando notas e aumentando de modo incomensurável os devedores, como se as dívidas tivessem começado dos pais e avós, tiram a casa de um, o campo de outro, o escravo de outro e todos os seus haveres. O que dizer dos testamentos, não exarados com tinta, mas com sangue? Ou então, se virem alguns com minúsculas posses, intimidando-os com imaginário perigo, ou seduzindo-os por pequenas promessas, induzem-nos a deixar de lado todos os parentes, que não raro sofrem de penúria e adotarem-nos em lugar deles por herdeiros. Essa loucura e crueldade não superam a de quaisquer feras? Por isso, rogo-vos, fujamos de todas essas riquezas, torpes e assassinas; e tendamos à posse das espirituais, acumulando tesouros no céu. Pois quem as possui, certamente são ricos, opulentos, e usufruem dos bens terrestres e celestes. Pois a quem é pobre segundo a palavra de Deus, abrem-se todas as portas. A quem nada possui por causa de Deus, todos dão do que têm; quem, contudo, ambiciona com injustiça coisa mínima, encontra fechadas todas as portas. A fim, portanto, de conseguirmos os bens terrestres e celestes, escolhamos a riqueza estável e perpétua. Oxalá todos nós a alcancemos pela graça e amor aos homens de nosso Senhor Jesus Cristo etc.


      DÉCIMA QUARTA HOMILIA


      17. Foi em vista disso que vos enviei Timóteo, meu filho amado e fiel no Senhor; ele vos recordará as minhas normas de vida em Cristo Jesus.


      Almejo nesse trecho que consideres a alma generosa, mais ardente e mais vivaz que o fogo! Na verdade, Paulo desejava estar ao lado dos coríntios, principalmente por se encontrarem tão enfermos e agitados. Sabia muito bem quanto era útil aos discípulos a sua presença e quanto prejudicava a sua ausência. De fato, ele o assinala aos filipenses, nesses termos: “Não na minha presença, mas também particularmente agora na minha ausência, operai a vossa salvação com temor e tremor” (Fl 2,12). Aponta o mesmo nessa carta, dizendo:


      18. Julgando que eu não voltaria a ter convosco, alguns se encheram de orgulho.


      19. Mas irei ter convosco.


      Apressava-se e queria estar presente, mas como ainda não podia, corrige-os com a promessa de sua vinda; não somente, mas ainda pelo envio do discípulo: “Foi em vista disso que vos enviei Timóteo”. Por que “Em vista disso”? Porque me preocupo convosco, quais filhos meus, visto que vos gerei. E a carta vem acompanhada da recomendação da pessoa: “Meu filho amado e fiel no Senhor”. Exprime-se desta maneira para revelar seu amor e prepará-los a tratá-lo com reverência. Não afirma apenas que é fiel, mas: “No Senhor”, isto é, nas coisas que são do Senhor. Se é um elogio ser fiel nos negócios seculares, muito mais nos espirituais. Se, portanto, é seu filho bem-amado, pondera como é grande o amor de Paulo aos coríntios, uma vez que, por causa dos coríntios, consente em separar-se dele. Se, na verdade, é fiel, será íntegro no cumprimento da missão.


      Ele vos recordará


      Não diz: Ensinará, a fim de que não o recebessem mal, se ele os tomassem por discípulos. Por isso diz no fim: “Pois trabalha na obra do Senhor, como eu” (1Cor 16,10). Por conseguinte, que ninguém o menospreze!


      Entre os apóstolos não havia inveja, mas visavam a uma só coisa, a saber, a edificação da Igreja. E se era fraco aquele que atuava, zelosamente o ajudavam. Não bastou, portanto, dizer: “Ele vos recordará”, mas leva avante o discurso, visando cortar a inveja deles (pois Timóteo era jovem), e acrescenta: as minhas normas de vida.


      Não as suas, e sim: “as minhas”, isto é, planos, perigos, costumes, leis, estatutos, cânones apostólicos etc. Uma vez que disse: “Sofremos nudez, somos maltratados, não temos morada certa”; e ele vos recordará tudo isso, diz, e as leis de Cristo, de sorte a eliminar as heresias. Em seguida, repetindo o que dissera acima, acrescentou: em Cristo Jesus.


      Conforme costuma, refere tudo ao Senhor, e com isso torna digno de fé o que se segue e acrescenta: “como as ensino em toda parte, em todas as Igrejas!”


      Nada de novo vos disse; as demais Igrejas todas disso estão cientes. Afirma que as suas normas são “em Cristo” a fim de mostrar que nada possuem de simplesmente humanas, e tudo se realiza corretamente com o auxílio de Cristo. Após assim ter se expressado e procurado ganhá-los, começara acusação do fornicador e de novo emite palavras cheias de cólera, embora não estivesse afetado dela, no fito de emendá-los; e deixando de lado o fornicador, fala aos demais, julgando-o indigno de suas palavras, conforme costumamos fazer com os escravos que muito nos ofenderam. E visto que dissera que enviava Timóteo, no intuito de evitar que se tornassem mais indolentes, vê o que declara: Julgando que eu

      não voltaria a ter convosco, alguns se encheram de orgulho.


      Com isso ele os ataca, a eles e mais a alguns, sacudindo seus pensamentos orgulhosos. De fato, trata-se do crime de apetite do poder o fato de aproveitar-se da ausência do mestre para manifestar arrogância. Ao falar ao povo, pondera como usa de comedimento; mas, ao dirigir-se aos que são autores do mal, age com maior vigor. Àqueles diz: “A escória de todos”, mas, suavizando, assegura: “Não vos escrevo tais coisas para vos envergonhar”; a estes, contudo: “Julgando que eu não voltaria a ter convosco, alguns se encheram de orgulho”, assinalando ser a arrogância própria de um ânimo pueril. Na verdade, os meninos, na ausência do mestre, tornam-se mais preguiçosos. Assinala-o, portanto, visto ser suficiente a sua presença para a correção.


      Como, diante do leão, todos os animais se apavoram, assim, estando Paulo presente, ficavam atemorizados os que corrompiam a paz da Igreja. Por isso acrescenta:


      19. Mas, se o Senhor o permitir, em breve irei ter convosco,


      Exprimir-se somente nesses termos pareceria ameaçador; mas prometer demonstração de obras de sua parte e exigi-lo da parte deles, era próprio de um ânimo grande e sublime. Por esse motivo acrescenta: e tomarei conhecimento não das palavras dos orgulhosos, mas do seu poder.


      A arrogância não surgira por causa de suas próprias boas obras, mas devido à ausência do mestre, e era peculiar predisposição para o desprezo. Por isso, tendo dito: “Enviei Timóteo”, não declarou imediatamente: Irei, mas primeiro acusa-os de orgulho, e depois afirma: “Irei”. Com efeito, se o dissesse antes da acusação, pareceria desculpa de que não os abandonara e não ameaça, e a palavra seria menos digna de crédito; mas, proferida depois da acusação, fá-la fidedigna e terrível. E considera sua firmeza e segurança. Não diz simplesmente: “Irei”, e sim: “Se o Senhor o permitir”, e não marca a data. Porque, se acontecesse que ele tardasse, quer conseguir que, pela incerteza, eles mantenham o espírito em suspenso. E, a fim de que não desanimem de novo, acrescenta: “Em breve”. “E tomarei conhecimento não das palavras dos orgulhosos, mas do seu poder”. Não disse: Tomarei conhecimento da sabedoria, nem dos milagres; mas de quê? “Não das palavras”, que expressamente reprime; ao poder exalta. E nesse ínterim dirige a palavra aos que apoiavam o incestuoso. Com efeito, se lhe falasse, não aludiria ao poder, mas às obras, que eram corruptas. E por que não buscas palavras? Não preciso de palavras; baseamo-nos no poder. Na guerra não são preclaros os atos dos que falam muito, mas dos que assaz realizam; assim igualmente aqui a vitória não é dos que falam, mas dos que obram. Orgulhas-te, diz ele, de tua eloquência. Se fosse oportunidade para um certame entre mestres de retórica, certamente te deleitarias nisso; tratando-se, porém, de apóstolos que anunciam a verdade, confirmada com milagres, por que te orgulhas de coisas supérfluas, que nada são e no presente não contribuem para coisa alguma? Pois, o que pode a ostentação em palavras para ressuscitar um morto, ou expulsar demônios, ou realizar qualquer outro milagre? Mas agora os milagres são necessários e por meio deles nossas realizações se consolidam. Por essa razão acrescenta:


      20. Pois o reino de Deus não consiste em palavras, mas em poder.


      Vencemos, assegura, por milagres, não pela eloquência, e os milagres que operamos pela virtude do Espírito oferecem o maior argumento de que nossa doutrina é divina e de que anunciamos o reino dos céus. Se, portanto, querem alguns daqueles orgulhosos ser ilustres, quando eu estiver aí, mostrem o poder que têm e não ostentem luxo de palavras, pois essa arte não nos impressiona.


      21. O que preferis? Que eu vos visite com vara ou com amor e em espírito de mansidão?


      Palavras que assaz amedrontam e são comedidas. Dizer: “Tomarei conhecimento” cabe a alguém que é comedido; mas perguntar: “O que preferis? Que eu vos visite com vara?” é próprio de quem ascende à sede do mestre e de lá disserta com toda autoridade. O que significa: “Com vara?” Para castigo, pena; quer dizer: Afastarei, cegarei, conforme fez Pedro a Safira e ele próprio a Elimas, o mago. Já não fala para comparar-se com os demais, mas com autoridade. E na segunda carta percebe-se que expressa o mesmo, nestes termos: “Pois procurais uma prova de que é Cristo que fala em mim” (2Cor 13,3)? “Eu vos visite com vara ou com amor”? Mas, visitar com vara não era sinal de caridade? Na verdade, era caridade; uma vez que aquele que muito ama, mal consegue castigar, fala deste modo. Por conseguinte, ao se referir ao suplício, não empregou a locução: “Em espírito de mansidão”, e sim: “Com vara”. Embora também isto o Espírito faça, porque é espírito de mansidão e de severidade; na verdade, não quer denominá-lo assim, mas dar-lhe nome mais benigno. Por isso, diz-se frequentemente que Deus, apesar de punir, é compassivo, longânime e rico em misericórdia e comiseração. Quanto a castigar, fá-lo uma vez, duas ou muito raro, e por causa premente. E vê a sabedoria de Paulo. Embora tenha poder, oferece opção entre duas coisas, dizendo: “O que preferis?” A questão está em vosso poder. De fato, ambas as coisas estão em nosso poder: cair na geena ou conseguir o reino, porque Deus assim o quis. “Ele colocou diante de ti o fogo e a água; para o que quiseres estenderás a tua mão” (Eclo 15,16); e: “Se estiveres disposto a me ouvir, comereis o fruto precioso da terra” (Is 1,19).


      Ora, dirá alguém: Quero. E ninguém é tão estulto que não queira, mas não basta querer. Na verdade, basta, se quiseres como convém, e fizeres o que é peculiar a quem quer; entretanto, não queres suficientemente. E se te aprouver, examinemos outros assuntos. Dize-me, pois. Quem quer se casar, basta querer? De modo nenhum. Mas procura uma pretendente, pede atenção aos amigos, e ajunta dinheiro. Ou, ao negociante não basta querer, sentado em casa, mas contrata um navio, reúne marinheiros e remadores, faz um empréstimo, e indaga cuidadosamente a respeito dos lugares e do preço das mercadorias. Como, portanto, não seria absurdo empregar tanto cuidado nos negócios terrenos, e os que desejam adquirir o céu, contentarem-se apenas com a boa vontade? Ou melhor, nem ao menos isso, com a adequada diligência? Pois quem devidamente quer, empenha-se naquilo que leva à obtenção do que deseja. De fato, se a fome te força a tomares alimento, não esperas que os víveres espontaneamente venham a ti, mas fazes o possível para os conseguires. E relativamente à sede e ao frio, e a outras necessidades és eficiente e pronto para atender ao cuidado com o corpo. Faze, portanto, o mesmo acerca do reino dos céus, e sem dúvida alguma o alcançarás. Com efeito, Deus te criou dotado de livre-arbítrio a fim de não o acusares após de estares preso à necessidade. Tu, porém, recebes de má vontade bens tão honrosos? Efetivamente ouvi da parte de muitos: Por que me deixou à escolha a virtude? Ora, devia arrastar-te para o céu dormindo e cochilando, preso aos vícios e prazeres, servindo ao ventre? Então talvez não te absterias dos vícios. Se agora, nem diante de ameaças iminentes tu te absténs da maldade, no caso de ainda te ser proposto o céu por prêmio, cessarias de ser mais preguiçoso e muito pior? Não podes alegar: De fato, ofereceu bens, mas não prestou ajuda, porque auxílio poderoso te é prometido. Mas, replicas, a virtude é onerosa e molesta, enquanto o vício se mescla com muito prazer e seu caminho é largo e espaçoso, enquanto o da virtude é estreito e apertado. Pergunto: Acaso sempre, desde o começo, ambos foram tais? Sobre a virtude, a contragosto dizes o que dizes, de tal forma é poderosa a verdade. Pois se fossem dois os caminhos, um que conduz à fornalha, outro ao paraíso, e fosse largo o da fornalha, e estreito o do paraíso, qual escolherias? Mesmo que agora em disputa contradigas, por mais insolente que fores, não poderás negar o que é tão evidente. De fato, tentarei vos ensinar por meio de exemplos a meu dispor, ser preferível um duro início, embora não seja tal o termo. E se lhe aprouver, tratemos em primeiro lugar das artes. Com efeito, elas têm início trabalhoso, o final, porém, é muito lucrativo. Entretanto, replicas, ninguém se inicia numa arte, a não ser coagido. De fato, se o jovem é senhor de si, prefere no começo viver nos prazeres e sofrer no fim inúmeros males, a viver infeliz no começo e depois obter o fruto daqueles labores. Por conseguinte, escolher o primeiro caso é próprio da mente de um desamparado e da preguiça pueril; o oposto, de um ânimo prudente e viril. Assim, portanto, também nós, a não ser que sejamos pueris, não nos assemelharemos a esses desvalidos e insanos, mas aos que possuem um pai. Importa, portanto, rejeitar a mentalidade pueril e não acusar os acontecimentos e impor à consciência um freio, que não permita servir o ventre, mas estimule a correr e lutar. Não seria absurdo impormos com grande esforço logo aos jovens coisas inicialmente laboriosas, mas que possuem um termo agradável, e tratarmos de modo contrário as realidades espirituais? Embora nas questões seculares não seja absolutamente certo um bom termo. Efetivamente a morte prematura, a pobreza, a calúnia, as vicissitudes e inúmeras coisas desta espécie fazem com que, após muitos labores, sejamos privados dos frutos. Se, porém, a meta é alcançada, não se recolhe grande coisa, pois com a vida presente tudo desvanece. Quanto às realidades espirituais, porém, não é em vista de alcançar bens glaciais que corremos, nem temos medo do fim; é maior e mais segura a esperança após a partida desta vida. Qual será, portanto, a desculpa, a defesa dos que não querem enfrentar a labuta em prol da virtude? Ainda uma pergunta: Por que é estreito o caminho? Não permites que ingresse pela estrada em direção aos palácios régios terrenos o libertino, o ébrio, o efeminado; e queres que sejam levados para o céu homens que adotam a licença dos costumes, os prazeres, a embriaguez, a avareza e todos os vícios? E isso merece indulgência?


      Não digo isto, respondes. Mas por que não é espaçoso o caminho da virtude? Ora, se quisermos, será muito fácil. O que, pois, é mais fácil: perfurar uma parede e ser lançado no cárcere por roubar os bens alheios, ou, permanecer contente com o que é seu e estar livre de qualquer receio? E ainda não disse tudo. O que é, então, mais fácil, dize-me: roubar os bens de todos e durante pouco tempo viver em prazeres, e ser perpetuamente atormentado e flagelado, ou tendo vivido pouco tempo na pobreza, continuamente depois viver em delícias? Ainda não examinamos o que é mais frutuoso, mas por enquanto o que é mais fácil.


      O que é mais agradável: ter um ótimo sonho e ser na realidade torturado ou ter um sonho incômodo e na realidade estar no meio de delícias? Não é evidente que é mais agradável esse último caso? Como, então, dize-me, chamas de áspera a virtude? É, de fato, áspera se comparada à nossa negligência. Escuta Cristo assegurar que é fácil e suave: “pois o meu jugo é suave e o meu fardo é leve” (Mt 11,30). Mas se não sentes a leveza, é claro que não tens um ânimo robusto. Se o tens, as coisas onerosas tornam-se leves, mas se, ao invés, não o tens, as leves são onerosas. O que mais suave era, pergunto, do que a mesa com o maná, o que mais fácil de preparar? Mas os judeus acolhiam mal tais delícias. O que pior do que a fome, e outros trabalhos que Paulo suportou? Entretanto ele exultava, deleitava-se e afirmava: “Agora eu me regozijo nos meus sofrimentos” (Cl 1,24). Por que motivo? Por diferença de ânimo. Se, portanto, conforme se deve, preparares o ânimo, verás a facilidade da virtude. Então a facilidade encontra-se apenas no afeto dos que a acolhem? É tal não apenas devido ao afeto, mas por sua natureza. Efetivamente, se a virtude fosse sempre laboriosa, e o vício totalmente o contrário, com razão diria qualquer um dos que caíram no vício que este é mais fácil do que a virtude. Se, na verdade, tem ela o início duro, e o vício suave, enquanto ao invés, o fim eterno dela é suave, e o dele é grave, qual, pergunto, vais preferir como sendo mais fácil? Por que, então, muitos não escolhem o que é mais fácil? Porque alguns, de fato, não creem; outros, apesar de crerem, têm o ânimo corrupto, e preferem o prazer temporal ao eterno. Então, isso é fácil? Não é fácil, mas é apenas sinal de uma alma fraca. Assim como os febricitantes gostam da água fria, não por ser mais agradável deliciar-se por breve tempo do que sempre arder, mas porque não podem conter o desejo inconveniente; o mesmo acontece aqui. Ora, se alguém os arrastasse ao suplício através de um caminho de prazer, de forma alguma o escolheriam. Vês que o vício não é fácil. Se queres, de novo examinemos a questão de forma real. O que é, de fato, dize-me, mais suave, mais fácil? Mas, novamente não julguemos conforme a cupidez de muitos; o voto não se fundamente no parecer dos próprios doentes, mas no daqueles que estão em ótimo estado de saúde. Nem se me mostrares mil febricitantes, que procuram o oposto da saúde, e preferem depois sofrer o suplício, jamais admitirei tal opção. Dize-me. O que é mais fácil: Ambicionar muitas riquezas, ou ser superior a essa cupidez? Este último caso, suponho; se, porém, não acreditas, encaminhemos o discurso aos fatos. Suponhamos que haja alguém que ambicione muito e um outro nada. Dize-me: Quem será melhor, mais honesto?


      Mas deixemos isso. É evidente que esse último é mais honesto que o primeiro; não questionamos a respeito disto, e sim qual dos dois leva uma vida mais fácil e suave. O avaro certamente não goza do que tem; pois o que ama, não quer gastar e prefere picar e jogar fora as próprias carnes a perder o ouro. Quem, no entanto, menospreza o dinheiro, até lucra porque goza livre e seguramente do que tem, e prefere-se a si mesmo ao ouro. O que é mais suave: livremente fruir de seus bens, ou viver submisso à tirania da riqueza, sem ousar tocar em nada do que é seu? Por conseguinte, a meu ver, assemelha-se a um homem que tem duas mulheres, e, apesar de amá-las muito, não se relaciona de igual modo com elas; mas a uma lhe é lícito tocar e com ela conviver, da outra, no entanto, nem pode se aproximar. Direi outra coisa que demonstra o prazer de um e a tristeza do outro. O avaro jamais satisfaz a cupidez, não somente porque não consegue tomar os bens de todos, mas também porque, por mais que acumule, considera que nada tem. Quem, contudo, despreza o dinheiro considera tudo supérfluo, e não atormenta a alma com infinitas ambições. Nada merece tanto a denominação de suplício do que a concupiscência insatisfeita, porque é sinal de uma mente em extremo perversa. Pondera o seguinte: quem ambiciona riquezas e possui muitas, sente-se como se nada tivesse. O que pode haver de mais complicado do que essa doença? E o pior é que, mesmo se possui, parece não ter aquilo que guarda e se aflige como se nada tivesse e, se tomar os bens de todos, mais se atormenta. Mesmo que possuir cem talentos, sente pesar porque não tem mil; se tiver mil e não dez mil, sofre; se receber dez mil, fica angustiado porque não recebeu dez vezes mais. Uma aquisição maior torna-se para ele acesso à pobreza, porque, quanto mais receber, mais deseja. Por conseguinte, quanto mais receber, tanto mais se empobrece; porque quem mais deseja é mais pobre. Quem possui, portanto, cem talentos, não é tão pobre, pois deseja apenas mil; se adquire mil, então faz-se mais pobre; não se queixa, como o primeiro, de precisar de mil e sim de dez mil. Se disseres que desejar e não conseguir é um prazer, parece-me que ignoras a natureza do prazer. Quanto a constituir suplício e não prazer, examinemos a questão de outro modo ainda. Quando temos sede, acaso não tanto nos deleitamos ao beber quanto acalmamos a sede, e por isso a bebida é um prazer, isto é, livra-nos do grande tormento de querer beber? É evidente, em geral. Pois, se permanecêssemos sempre com sede, não estaríamos em melhor condição relativamente ao suplício do que o rico que não teve compaixão de Lázaro, porque, também para ele era tormento e punição, porque, quando desejava ardentemente uma gota d’água, não a conseguiu. Parece-me que os avaros perpetuamente sofrerão desse modo, e assemelham-se àquele que suplicava uma gota d’água e não a obteve, ou antes, mais arde a alma dos avaros do que a daquele rico. E muito bem disse alguém que os avaros são hidrópicos. Como esses que trazem no corpo tanta água, sentem maior calor, assim também os avaros cercados de muitas riquezas, desejam mais. A causa é a seguinte: os hidrópicos não possuem a água nos devidos órgãos; os avaros não contêm a concupiscência que nasce de pensamentos desordenados. Fujamos, portanto, dessa doença estranha e vã, fujamos da raiz de todos os males, fujamos da geena presente; pois é geena tal cupidez. Caracteriza, pois, a alma de cada um deles: a de quem despreza as riquezas e a de quem não as despreza. E verificarás que esses são parecidos com os loucos furiosos, que nada querem ver nem ouvir; aquele, porém, acha-se abrigado num porto livre das ondas, é amigo de todos, enquanto o outro é inimigo. Se alguém lhe tirar algo, não se entristece; e se for restituído, não se orgulha; mas possui certa liberdade e toda segurança. Aquele é obrigado a adular a todos com dissimulação, e este a ninguém. Se, portanto, o avaro é pobre, tímido, fingido e hipócrita, cheio de terror, penas e suplício, enquanto o que despreza as riquezas, goza de tudo o que é oposto, não é evidente que a virtude é mais suave? E também trataríamos dos males restantes, pelos quais se demonstra que nenhum mal contém prazer, se muitos não tivessem sido mencionados acima. Cientes disso, escolhamos a virtude, a fim de termos aqui prazer, e conseguirmos os bens futuros, pela graça e amor aos homens etc.
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