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«Continúen, continúen, no hay futuro para los pueblos de Europa más que en la unión».

jean monnet (1888-1979)

«Ha llegado el momento en que es necesario deshacerse definitivamente de las pesadas rémoras del pasado, y mantenerse atentos a la llegada de lo nuevo, tan diferente de todo lo que habíamos imaginado, descartando a los ineptos entre los viejos y suscitando nuevas energías entre los jóvenes. Comenzando a tejer la trama del futuro, hoy se buscan y se encuentran los que han comprendido los motivos de la actual crisis de la civilización europea, quienes —por lo tanto— recogen la herencia de todos los movimientos de superación de la humanidad naufragados por la incomprensión del objetivo a ser alcanzado o de los medios para alcanzarlo. El camino por recorrer no es fácil ni seguro, debe ser recorrido, y lo será».

Manifiesto por una Europa libre y unida 
altiero spinelli y ernesto rossi 
Ventotene, 1941




Era verano de 2025. Me acerqué a Silfra una mañana de luz oblicua, cuando el sol islandés apenas se atreve a rozar la superficie del agua. A pesar de ser agosto, el aire era tan frío que parecía afilar los pensamientos y el silencio del valle de Thingvellir tenía algo de premonición. Frente a mí, la grieta se abría como una herida azul entre dos continentes. Me coloqué el traje seco, me ajusté la máscara y al sumergirme sentí cómo el mundo se volvía transparente hasta lo insoportable.

El agua de Silfra es tan clara que no admite mentiras. Cada piedra, cada pliegue de la roca, cada burbuja de mi respiración se revela con una nitidez que desarma. Mientras buceaba entre las placas tectónicas de Norteamérica y Eurasia, pensé en la extraña belleza de ese espacio intermedio, un lugar donde dos mundos se separan sin romperse del todo. Donde la geología y la política se tocan. Estaba nadando dentro de la metáfora viva de las relaciones transatlánticas.

Las placas se alejan unos milímetros cada año, un movimiento imperceptible en el día a día, pero implacable en su constancia. Allí abajo la distancia era visible, medible, inevitable. Y mientras avanzaba comprendí que habíamos llegado a un punto de inflexión en las relaciones transatlánticas.

La llegada de Donald Trump por segunda vez a la presidencia de Estados Unidos ha sido un momento revelador. No porque inaugurara un distanciamiento que ya venía gestándose, sino porque lo hizo visible, explícito, imposible de ignorar. Como el agua de Silfra, su estilo político ha dejado al descubierto tensiones que antes se amortiguaban en la penumbra de los despachos. De repente Europa se ha visto obligada a mirar con claridad quirúrgica algo que llevaba tiempo evitando: su propia vulnerabilidad estratégica.

Mientras avanzaba entre placas, mis manos rozaban alternativamente la roca americana y la europea. Ese gesto me recordó cómo, durante décadas, Europa había confiado en que la alianza atlántica era terreno firme, casi geológico. Pero las dudas sobre el compromiso estadounidense con la OTAN en el momento en que Rusia atacó a Ucrania, es decir, a Europa, el chantaje comercial, el uso de la tecnología para erosionar la democracia o la injerencia en procesos electorales poniéndose del lado de las fuerzas políticas antieuropeas, obligan a Europa a tomar conciencia de una incómoda realidad: Occidente ha muerto. Europa está sola.

En Silfra, la separación entre placas no destruye el paisaje, pero lo transforma. De igual modo, la política ha obligado a Europa a replantear su posición en el mundo. Ha acelerado una reflexión profunda sobre la soberanía europea: la necesidad de poder actuar aun cuando Estados Unidos no quiera que lo haga. La soledad geopolítica no es un abandono, sino una constatación: en un mundo más competitivo, más fragmentado e imprevisible, depender de otro, por cercano que sea, implica un riesgo estructural.

La transparencia del agua me obligaba a mirar cada fisura de la roca. Esa claridad me recordó cómo, en estos años, Europa ha tenido que observar sin filtros sus propias debilidades: la fragmentación, la falta de capacidades militares, la lentitud en la toma de decisiones. La metáfora era casi demasiado perfecta: un continente que descubre su desnudez estratégica justo cuando la otra orilla del Atlántico se repliega.

Al salir del agua, con el frío clavándose en los huesos, comprendí que Silfra no era solo un maravilloso espectáculo natural, sino una advertencia. Las placas se separan, pero el valle sigue en pie. La distancia no implica ruptura inmediata, pero sí obliga a adaptarse. El continente europeo, empujado por la evidencia, empieza a asumir que su seguridad, su prosperidad y su estabilidad no pueden depender únicamente de la voluntad de Estados Unidos.

Mientras me quitaba la máscara pensé que quizá la verdadera enseñanza de Silfra era esta: la soledad no es un destino, sino una llamada a la responsabilidad. Que incluso cuando dos mundos se alejan, existe un espacio intermedio donde es posible redefinir el equilibrio. Y que, tanto en política internacional como en geología, lo esencial no es detener el movimiento, sino aprender a sostenerse cuando el terreno cambia. Y el terreno ha cambiado.


prólogo

Este libro busca entender cómo hemos llegado aquí, qué significa el momento actual para Europa y cómo puede navegar esta nueva fase del orden internacional. Es un tema complejo y con muchas aristas. No pretendo abarcarlo todo. He elegido lo que me ha parecido más relevante y me he apoyado en mis propias vivencias.

He pasado gran parte de mi vida adulta trabajando en la construcción de algo que creíamos sólido, casi inevitable: un orden internacional basado en reglas, un equilibrio precario pero real entre poder y derecho, un mundo donde la cooperación —por lenta, imperfecta o desigual que fuese— avanzaba inexorablemente. Lo hice en Europa, desde Bruselas, en instituciones multilaterales y también desde España, desde el convencimiento profundo de que la historia, por una vez, caminaba en la dirección correcta.

Durante años pensé que ese orden podía corregirse, ampliarse, perfeccionarse. Y lo sigo pensando. Pensé que los grandes equilibrios de la posguerra —la alianza transatlántica, el multilateralismo, la economía global integrada— eran tan fundamentales para la estabilidad mundial que ninguna generación los pondría en riesgo. Pero la historia rara vez respeta nuestras expectativas. Y ahora ese orden, al que tantos hemos dedicado tiempo, energía y convicciones, está mutando ante nuestros ojos.

Europa ha entrado en una década en la que ya no puede apoyarse en certezas heredadas. Estados Unidos, el socio que garantizó nuestra seguridad, se repliega hacia sí mismo. Rusia, la potencia que un día creímos debilitada, ha devuelto la guerra de alta intensidad al continente. China, ese socio-competidor-rival, ha construido una red de poder geoeconómico que condiciona nuestras cadenas de suministro, nuestras industrias y nuestras decisiones. Y en el Sur plural, regiones que durante décadas miraron a Occidente buscando cooperación y oportunidades, buscan ahora rutas alternativas, construyendo sus propios centros de gravedad.

Europa despierta tarde a una realidad que llevaba años gestándose: somos una potencia dependiente en un mundo que premia la autosuficiencia; una potencia normativa en un entorno donde la fuerza vuelve a tener primacía; una potencia democrática en un tiempo donde la democracia se erosiona desde dentro y desde fuera.

Este libro nace de esa constatación. De esa mezcla de lucidez, dolor y responsabilidad que sentimos quienes hemos dedicado años a construir instituciones que ahora se ven frágiles. No se escribe desde el miedo, sino desde la urgencia. No desde la nostalgia, sino desde la convicción de que Europa todavía puede —y debe— decidir su destino.

En las páginas que siguen, el lector se embarcará en un recorrido que no pretende ofrecer un catastrofismo fácil, sino una lectura honesta del mundo que nos rodea.

Descubrirá en primer lugar cómo Europa llegó a su soledad geopolítica actual, cómo el equilibrio transatlántico se ha desplazado y qué significa convivir, no con un aliado, sino con un socio imprevisible. Analizaremos el retorno del trumpismo —no solo como fenómeno político, sino como síntoma de una transformación cultural profunda y duradera en Estados Unidos— y el impacto de esa mutación para la seguridad europea. Se ha acabado el periodo álgido de Occidente. La erosión comenzó en 2008. Ahora el Occidente somos nosotros.

Más adelante, el lector se adentrará en la metamorfosis del orden mundial: la Rusia que decide volver a la lógica del poder duro, el auge de China como arquitecto de un nuevo multilateralismo, la emergencia de un Sur plural que ya no acepta tutelas, la competencia por recursos estratégicos, rutas marítimas, cadenas tecnológicas y espacios digitales. También veremos cómo la geoeconomía —esa dimensión donde el comercio, la tecnología y las finanzas se convierten en instrumentos de poder— ha sustituido a la globalización benigna que conocimos.

El libro ofrece, además, una mirada profunda a la anatomía del poder militar europeo: cómo están configurados nuestros ejércitos, por qué nuestra industria de defensa no puede competir con las grandes potencias, qué debilidades estructurales arrastramos, qué capacidades necesitamos construir y qué decisiones políticas se requieren para defender lo que valoramos. La defensa ya no es un ámbito ajeno al ciudadano europeo: es el nuevo nombre de nuestra soberanía.

En otro tramo del viaje, el lector se encontrará con la fragilidad de nuestras democracias, sometidas a presiones internas —polarización, desinformación, erosión de contrapesos institucionales— y externas —actores que explotan nuestras divisiones—. La democracia europea siempre se consideró consolidada; ahora sabemos que requiere vigilancia, reparación y, a veces, reinvención.

Y es que vivimos en una gran paradoja: es la era de la desconexión en tiempos de interdependencia. Cuanto mayor es la interdependencia económica, mayor la conexión tecnológica y más sistémicos los riesgos como el del cambio climático o las pandemias, menor es el apetito para invertir en cooperación internacional o en alianzas estratégicas. Mayor es la búsqueda de una falsa protección tras fronteras, barreras y muros nacionales. Esa desconexión es también la del individualismo, la fragmentación social, la generacional o la polarización política. Buscamos refugiarnos en identidades excluyentes, o en civilizaciones pasadas que mitificamos como esa arcadia feliz a la que queremos retornar para protegernos. En la era de la inteligencia artificial (IA) la desconexión lo es también de lo que nos hace humanos; algunos ya hablan de una IA superhumana, la que nos hará prescindibles. Es también la desconexión de lo que nos ha convertido en democracias. Los algoritmos corroen el suelo común sobre el que se asienta la democracia, dividen y polarizan. Ansiedad, miedo, desconfianza, fragilidad son el caldo de cultivo y la pócima mágica la promesa de liderazgos fuertes, masculinos, que ofrecen protección instantánea a cambio de más desconexión. Los hombres fuertes no respetan la legalidad internacional porque lo que importa es la seguridad nacional. Los pesos y contrapesos son engorrosos porque no permiten actuar con rapidez. La sociedad civil y el disenso molestan porque crean dudas. Ahí medran Putin, Xi y también Trump, Orbán o Abascal.

Finalmente, exploraremos lo que Europa puede —y debe— hacer para navegar esta era incierta: dotarse de autonomía estratégica, reactivar su modelo económico y social, fortalecer su industria, redefinir su papel en el mundo, cultivar nuevas alianzas, proteger su democracia y decidir qué tipo de potencia quiere ser.

Y lo haremos entendiendo que la batalla por la desconexión está también viva en Europa, entre quienes saben que solo una Europa más integrada será capaz de navegar sola, y las fuerzas políticas que quieren una Europa de las naciones, que buscan revertir integración, dar marcha atrás. Separar los huevos de la tortilla ya cocinada. El Brexit les dio alas. Pero el coste del experimento de desconexión del Reino Unido de la Unión Europea fue tan alto que nadie se atreve hoy a pedir Frexit, Italexit, Hungrexit. Ahora piden «cambiar la Unión Europea desde dentro».

He querido escribir este libro no para crear polémicas estériles ni para alimentar resignaciones, sino para encender una forma distinta de esperanza. Una esperanza que no nace de la ingenuidad, sino de la responsabilidad. La que invita al activismo europeísta. Una esperanza que reconoce que la historia no está escrita, que Europa no está condenada y que nuestra capacidad de actuar —si actuamos juntos— sigue siendo formidable. Que seremos lo que queramos ser. Que no hay nada inevitable.

Si este libro logra que el lector se haga preguntas más incómodas, pero también más necesarias; si despierta en él el deseo de entender, de situarse, de contribuir; si abre una ventana hacia un futuro europeo posible —más libre, más seguro, más consciente—, entonces habrá cumplido su propósito.

Porque Europa no es un accidente. Es una decisión. Y ha llegado el momento de decidirla de nuevo.

¿Y si no somos capaces de avanzar?

Por ahí empieza este libro. Una distopía que, si Europa no avanza, se hará realidad.

Bienvenido. Empieza la travesía.

parís, 2026


1

AÑO 2049. ¿CÓMO SE JODIÓ EUROPA?

Las democracias ya no mueren como antes. No hace falta sangre para enterrarlas. Basta con el silencio. Con la lenta erosión de sus cimientos. Con la indiferencia de sus conciudadanos. Lo advirtieron hace décadas dos profesores de Harvard —Levitsky y Ziblatt— cuando Harvard aún era Harvard. Las democracias ya no fracasaban de golpe, a manos de generales exaltados a lomos de sus caballos sedientos o sus tanques oxidados, sino que morían lentamente, a manos de presidentes o primeros ministros que subvertían el sistema por el que alcanzaron el poder. Para perpetuarse. Para manejarlo a su antojo. Lobos con piel de cordero. Europa no fue la excepción.

¿En qué momento se jodió Europa? Nos lo preguntábamos a modo de mantra mucho antes de que la catedral Europa, como si de la biblioteca de Alejandría se tratase, cayera. Durante décadas pensamos que el proyecto europeo desaparecería por amenazas externas —guerras nucleares, invasiones, crisis sistémicas—, pero nunca imaginamos que sería por la irresponsabilidad de sus líderes. Nunca por la inacción de su ciudadanía. Nunca, porque Europa dejara de ser ese horizonte que el resto del mundo aspiraba alcanzar.

Todo comenzó mucho antes. Seguramente con el fin del olvidado siglo xx. Pero si tuviéramos que elegir una fecha concreta, esa sería el día en que las tropas rusas entraron en Kiev. Putin seguía vivo, y su perverso sistema —su corte de oligarcas fanáticos— más vivo todavía. Los pocos que se le enfrentaban, los seguidores de Navalny, habían huido hacía meses, tras el último gaseo masivo en San Petersburgo, cuando miles de opositores se concentraron para gritar «¡basta ya!».

Era 2027. Trump había reconocido Crimea un año antes, cedió en plenas negociaciones de paz. Ese mismo año, la Comisión Europea calculaba poder desconectarse por completo del gas ruso, como se recogía en su plan de 2025. Pero al levantar Estados Unidos sus sanciones contra Rusia, y acuciados por una competencia industrial despiadada de norteamericanos y chinos, la industria europea —con la alemana al frente— solicitó la reapertura del gasoducto Nord Stream. Ningún Estado miembro tuvo el arrojo suficiente para justificar ante su ciudadanía la desindustrialización por un país del este de Europa que cada vez quedaba más lejano, tanto en los corazones como en los parlamentos.

Los tanques rusos, con tecnología taiwanesa —que China había logrado anexionarse—, consiguieron lo que no habían logrado en febrero de 2022. Así culminó el colapso del orden internacional liberal. El que surgió tras la Segunda Guerra Mundial. El que yo misma, aunque modestamente, había contribuido a fortalecer. Fue entonces cuando los sueños neoimperiales de Putin se hicieron realidad. Aunque vivió poco para presenciarlos.

Rusia emergió como una potencia revisionista hegemónica en Eurasia. Tras un lustro de guerra híbrida, asfixia económica y desinformación sistemática, Kiev capituló. Moscú se anexionó no solo el Donbás y el sur del país, sino toda Ucrania, convirtiéndola en un protectorado bajo bandera de la «Nueva Federación».

Con Ucrania, Bielorrusia y el sur de Kazajistán bajo control directo o indirecto, Rusia no solo conquistó territorios sino recursos: concentraba ya al final de la guerra más del 40 % del suministro mundial de trigo y cereales. El «Consorcio del Pan Eurasiático», controlado por oligarcas cercanos al Kremlin, raciona exportaciones con criterios políticos: los países considerados hostiles —como Francia, Alemania o Japón— se enfrentan a bloqueos, mientras que los aliados, como Irán, Serbia o Argelia, obtienen descuentos estratégicos.

Hambrunas intermitentes afectan a regiones de África y Oriente Medio. Europa intentó reactivar cultivos en campos abandonados, pero la dependencia sigue siendo alarmante. En los supermercados del sur de Europa una barra de pan cuesta casi lo mismo que una buena botella de vino de Rioja. Por eso los europeos se alimentan cada vez más con nutrientes producidos en laboratorios; proteínas en polvo y gelatinas energéticas de distintos sabores.

Y entonces llegó la otra sacudida. La guerra de Irán. La que muchos en Europa quisieron leer, durante semanas, como una crisis regional más, una de esas tormentas que levantan titulares y luego se diluyen. No era eso. Era algo mucho más serio: la confirmación de que el planeta había entrado en una fase de combustión permanente. Los ataques contra Irán y la disrupción del estrecho de Ormuz —por donde pasa en tiempos normales cerca de una quinta parte del petróleo y gas del mundo— obligaron a la Agencia Internacional de la Energía a ordenar la mayor liberación de reservas estratégicas de su historia. El barril se disparó, el nerviosismo se trasladó a toda la cadena energética y Europa descubrió, una vez más, que su vulnerabilidad nunca había desaparecido del todo: solo había cambiado de forma.

La guerra de Irán no encareció solo la gasolina o la factura eléctrica. Encendió algo más profundo: la sensación de que ya no había periferias. Que cualquier incendio en Oriente Medio terminaba ardiendo en un hogar europeo. Primero fue el petróleo. Después el gas. Luego los seguros marítimos, los costes logísticos, las rutas comerciales, la inflación. Y enseguida los fertilizantes. Porque en el Golfo no se movían solo hidrocarburos: se movía también azufre, insumo esencial para la fabricación de fertilizantes y para industrias enteras. Cuando ese flujo se cortó, el precio de la urea se disparó y la onda expansiva alcanzó a los agricultores de medio mundo en plena temporada de siembra. Europa, que ya había dejado escapar parte de su soberanía energética, descubrió que también había externalizado una parte decisiva de su seguridad alimentaria.

El resultado fue devastador. Oriente Medio, ya fracturado por guerras, milicias, rivalidades sectarias y Estados exhaustos, terminó de descomponerse. La energía cara desestabilizó presupuestos públicos; el alza de los fertilizantes hundió cosechas y encareció alimentos; la inseguridad cerró puertos y rutas; los desplazados se multiplicaron. Lo que en Bruselas se seguía llamando con lenguaje técnico «presión migratoria» era en realidad otra cosa: un corrimiento de pueblos enteros, una geografía humana empujada por el hambre, el miedo y el colapso. El Mediterráneo, antaño frontera, se convirtió en una cinta transportadora de desesperación.

El control del trigo no fue el único frente. Aprovechando el vacío estratégico dejado por Occidente, Rusia cerró un acuerdo con Siria para instalar una base naval permanente en Tartús, ampliando su presencia militar en el Mediterráneo oriental. Desde allí, la renacida flota rusa, reforzada por drones navales y submarinos silenciosos, comenzó a patrullar con regularidad. La influencia rusa no se detuvo. Moscú firmó acuerdos de seguridad alimentaria con Egipto y fue ganando terreno político en Grecia, donde desde 2030 gobierna una coalición ultraconservadora con claros vínculos prorrusos.

El Mediterráneo, antaño símbolo de unidad y origen compartido, se transformó en un escenario hostil, permanentemente vigilado. A la deriva entre faros abandonados y drones espía, los naufragios de barcos llenos de migrantes y refugiados, transportados por mafias sin escrúpulos, se cruzaban con narcolanchas de última generación y piratas buscavidas que merodeaban con el silencio cómplice de algún capitán al servicio de la marina rusa.

En semejante distopía donde Rusia ha ganado la guerra de Ucrania, controla el grano mundial y China domina los engranajes del sistema, África ya no es la promesa del futuro: es el campo de batalla silencioso del presente donde todos juegan. El continente africano, con su explosión demográfica, sus reservas estratégicas de minerales raros y su dependencia alimentaria, se ha convertido en el epicentro de la geopolítica del siglo xxi. No por protagonismo propio, sino por ser la pieza decisiva de la nueva partida de ajedrez mundial. África no es la víctima silenciosa del nuevo orden: es su piedra angular ignorada. Quien controla sus rutas, puertos y campos, no necesita disparar misiles en Europa o Asia. Solo tiene que esperar. Porque en este siglo distópico, el futuro no se decide donde brillan los satélites, sino donde se siembra el grano, donde se extrae el litio y las tierras raras y donde se negocia una barra de pan con una bandera extranjera.

En este nuevo mundo de 2049, China no es el aliado de Rusia, sino su socio silencioso y superior. Fue determinante en la caída de Ucrania: mientras Occidente enviaba armas y paquetes de ayuda, Pekín incrementaba discretamente sus importaciones de gas y trigo rusos, proporcionando al Kremlin la liquidez necesaria para resistir las sanciones. No participó en la guerra, pero la financió.

Y cuando llegó el momento decisivo, dejó que los otros miembros permanentes del Consejo de Seguridad de la ONU —Trump, Marine Le Pen y Nigel Farage— fueran quienes reconocieran la victoria rusa. China negoció desde una posición de fuerza. Obtuvo acceso exclusivo a recursos estratégicos en Siberia y Ucrania —litio, gas, cereales— o en condiciones preferenciales. Impulsó la construcción de un corredor ferroviario directo entre Pekín y Odesa, gestionado por empresas mixtas chino-rusas. Una nueva Ruta de la Seda que se ha convertido en el eje de la geoeconomía del siglo xxi. China es como la seda: suave, sinuosa, envolvente. Actúa de forma sibilina a través de su diplomacia blanda. El arte de la guerra es saber esperar a que el enemigo se mueva. Mientras, ella observa a los enemigos caer. Nunca se impone por la fuerza.

Pekín también supo ser pragmático y jugar a la realpolitik. No reconoció formalmente la anexión total de Ucrania en su momento, preservó su imagen de potencia «neutral» ante los países no alineados. Aunque, en realidad, China se ha convertido en el arquitecto del mundo posoccidental. Ha levantado una red alternativa al sistema SWIFT, ha fundado un tribunal arbitral económico con sede en Shanghái, y ha impuesto el yuan digital como moneda de referencia en más de cuarenta países del sur. Su lema no oficial lo resume todo: «Mientras otros conquistan con tanques, nosotros lo hacemos con contratos».

China es el imperio invisible. El nuevo líder mundial no despliega soldados, sino que firma contratos con cláusulas férreas. Con su red de infraestructuras estratégicas —ferrocarriles, represas, puertos— y el control sobre minerales clave como el litio, el cobalto o el coltán, ha convertido África en su fábrica descentralizada. En Angola, Kenia o Zambia, las zonas económicas especiales funcionan como enclaves semiautónomos, con legislación laboral made in Beijing y un modelo extractivo disfrazado de cooperación.

China ha perfeccionado su modelo expansionista en África. A través de su Iniciativa de la Franja y la Ruta, China ofrece deuda adaptada a las necesidades locales… pero con cláusulas leoninas: los impagos se saldan con derechos de explotación de recursos naturales durante décadas. Los gobiernos aceptan, porque la alternativa es el colapso. No es de sorprender, tras el cerrojazo de la agencia estadounidense de ayuda al desarrollo USAID en 2025, la reducción del presupuesto de Naciones Unidas a menos de la mitad y el cierre de la Fundación Bill y Melinda Gates en 2045.

Ante la inacción de Estados Unidos y Europa, China también se hizo con la joya de la corona durante las primeras guerras comerciales de la Segunda Era Trump: Groenlandia. Lo hizo bajo un manto comercial: empresas mineras «privadas», proyectos de infraestructuras, puertos de aguas profundas, drones de vigilancia climática, estaciones de datos cuánticos. Pero tras la fachada investigadora se esconde una estructura de proyección militar gris: buques oceanográficos que vigilan sin bandera, satélites en órbita polar, vuelos no identificados sobre el casquete glaciar. Groenlandia se ha transformado en una antena china clavada en el Atlántico Norte. Ya no es un espacio remoto: es un punto focal de la nueva hegemonía. Y también de una nueva ruta comercial más corta entre Europa y Asia que relega al olvido el canal de Suez y el de Panamá.

A nivel doméstico, el nuevo líder Xi Jan Pung perpetúa el control férreo de su antecesor, aunque más obsesionado con la videovigilancia y las epidemias globales. El Partido Comunista ha perfeccionado un sistema de control total basado en vigilancia biométrica y reeducación social. Vivir en China se parece cada vez más a vivir en ese 1984 de Orwell. Tras la anexión de Taiwán en 2031, bautizada como operación «Gran China», cualquier disidencia es cruelmente castigada. La oposición democrática se había exiliado en Corea del Sur y Japón. Sin embargo, no todo era pan y rosas para el nuevo gran imperio. La escasez de materias primas y el encarecimiento de los productos han erosionado el poder adquisitivo de la población, especialmente en las grandes ciudades, donde hay graves problemas de hacinamiento y escasez de vivienda disponible. Con una clase media cada vez más envejecida e insuficientes robots domésticos, caros de fabricar y aún más caros de mantener, China se ha visto obligada a abrir sus puertas a inmigrantes del Sudeste Asiático y África para cubrir tareas de cuidados y servicios básicos, lo que ha dado lugar a problemas de convivencia. La tasa de natalidad es la más baja de la historia, 0,9 hijos por mujer.

Ante el ascenso del dragón, en paralelo vivimos el declive absoluto del que era el guardián del mundo libre. Estados Unidos dejó de exportar democracia para exportar algoritmos de control, gas licuado y nostalgia. La ruta 66 se ha convertido en el nuevo centro de peregrinación de los que buscan la esencia del mundo de ayer: cowboys, Chevrolets y Harley Davidson con música de fondo de Dolly Parton.

Pero hubo un momento en el que Washington dejó de limitarse a replegarse y volvió a intervenir, no para defender un orden, sino para asegurarse un recurso. Fue Venezuela. La captura de Nicolás Maduro por fuerzas estadounidenses a comienzos de 2026 y su traslado a Nueva York para ser procesado abrieron una grieta jurídica y geopolítica de enormes dimensiones. La Unión Europea insistió entonces en una transición venezolana pacífica y respetuosa con la soberanía del país; varios parlamentos europeos y centros de análisis hablaron abiertamente de violación del derecho internacional. Pero lo importante, con el paso del tiempo, no fue solo el debate legal. Lo importante fue el precedente: Estados Unidos había demostrado que, cuando el petróleo escaseaba y el tablero se descomponía, estaba dispuesto a actuar por su cuenta, al margen de las viejas liturgias multilaterales.

Y ahí fue como Venezuela dejó de ser solo Venezuela para convertirse en otra cosa: un protectorado petrolero de facto. No declarado, por supuesto. Washington nunca usa ese lenguaje. Prefiere hablar de estabilización, lucha contra el narcotráfico, seguridad regional, transición democrática, protección de infraestructuras críticas. Pero en la práctica aquello significó una tutela energética. La faja del Orinoco, las terminales, las exportaciones, los contratos de mantenimiento, los corredores logísticos y hasta la seguridad de los enclaves de producción quedaron progresivamente encajados en una arquitectura hemisférica diseñada en Washington. América Latina entendió el mensaje con claridad brutal: en la era de la escasez, la soberanía energética se había vuelto negociable.

Las consecuencias regionales fueron inmediatas. Colombia militarizó fronteras por miedo a una oleada de desplazados. Brasil endureció posiciones. México midió cada palabra. El Caribe volvió a convertirse en un archipiélago geopolítico. Y la izquierda latinoamericana, que llevaba años dividida entre el rechazo a Maduro y el rechazo a Washington, terminó fracturada del todo. Unos vieron la caída del chavismo como el final de una pesadilla. Otros vieron en ella el regreso del viejo guion imperial. Tenían razón ambos, y por eso nadie supo qué hacer con aquella mezcla de alivio y humillación.

La variable venezolana cambió también el mercado mundial de la energía. Mientras Oriente Medio ardía y Ormuz se convertía en un punto de estrangulamiento del sistema, Estados Unidos presentó el petróleo venezolano como parte de una nueva doctrina de seguridad hemisférica. Ya no era solo el gas de esquisto, ni solo el GNL, ni solo la autosuficiencia norteamericana. Era una red continental de abastecimiento bajo tutela política. Un «patio trasero» rehecho en clave energética. El petróleo venezolano pasó a ser, para Washington, lo que el trigo ucraniano había sido para Moscú y lo que las tierras raras eran para Pekín: un instrumento de poder.

Tras la reelección de un presidente aislacionista en 2028, Estados Unidos limitó su presencia en Europa a operaciones de inteligencia remotas. La doctrina oficial era: «Defender lo defendible». Y Ucrania no lo era. El gigante se replegaba de toda Europa. Después del colapso ucraniano y dos mandatos de líderes aislacionistas, Estados Unidos entró en una fase de declive estratégico controlado: su presencia militar en Europa se ha reducido a unas pocas bases en Alemania y Noruega, convertidas en centros de espionaje. Las bases de Rota y Morón fueron abandonadas hace una década. La OTAN no se ha disuelto, pero funciona como una alianza burocrática sin capacidad de intervención autónoma y donde todos desconfían de todos. En el Pacífico, Washington mantiene un pulso débil con China por el control del mar de Filipinas y el estrecho de Malaca, pero sin comprometerse en conflictos abiertos. En América Latina se ha instalado la «Gran Valla Americana» para contener las cada vez menores oleadas de inmigrantes. Ya no hay sueño americano al que emigrar. El gran relato estadounidense ha cambiado: «Ya no somos la policía del mundo, la defensa empieza en casa». Estados Unidos ha consolidado el aislacionismo como doctrina oficial y ha rebautizado su nueva política exterior, o más bien la ausencia de ella, como «Fortaleza América». Ha renunciado por completo a la arquitectura multilateral, abandonando la ONU, casi la OTAN y rompiendo casi de facto con la Unión Europea. Las embajadas han dejado de ejercer funciones diplomáticas para transformarse en simples delegaciones comerciales, y los tratados han sido sustituidos por acuerdos bilaterales transaccionales cuya única lógica es la del quid pro quo.

En el plano interno, la democracia estadounidense se ha convertido en un decorado de cartón piedra. Se han normalizado los referendos digitales sectoriales, sobre armas, aborto o educación, manipulados sistemáticamente por desinformación algorítmica. El Tribunal Supremo, convertido en una suerte de partido único, está compuesto mayoritariamente por jueces ultraconservadores que han revertido décadas de avances sociales: aborto, protección LGTBI, límites a la financiación electoral. El Supremo ejerce el poder real por encima del Congreso y del propio presidente.

Mientras tanto, la política ha sido absorbida por el espectáculo. La mayoría de la ciudadanía ya no vota directamente: delega su voto en sistemas digitales que deciden en función de una «afinidad emocional». Los partidos son aplicaciones gratuitas, los mítines se retransmiten por streaming y los líderes son influencers efímeros.

La sociedad estadounidense se ha fragmentado en territorios paralelos. Por un lado, las llamadas «zonas rojas soberanas» —Texas, Florida, Wyoming— donde las leyes federales hace mucho que dejaron de aplicarse. Por otro, las «ciudades azules autosuficientes» —Nueva York, San Francisco, Seattle— que operan como enclaves liberales cerrados. En algunos estados, el FBI actúa como potencia ocupante. Es el escenario de The Last of Us hecho realidad.

El sistema educativo ha sido colonizado por la desinformación. Se ha legalizado el «derecho a la versión propia de los hechos», incluyéndolo en la Primera Enmienda. La ciencia es opcional, la vacunación es considerada woke, y las escuelas enseñan lo que dicta cada gobernador. Las universidades tradicionales han perdido peso frente a las «academias patrióticas», centros de formación ideológica con financiación privada y agenda doctrinaria.

El control social se ejerce mediante un índice de patriotismo digital, inspirado en el modelo chino pero adaptado al estilo libertario estadounidense. Calculado a partir de la actividad en redes sociales, este índice determina el acceso a empleo público, subsidios y permisos de armas. La desigualdad no solo persiste: se perpetúa digitalmente. Quien nace pobre, mal puntuado o racializado no escala.

En lo económico, Estados Unidos ha adoptado una lógica de autarquía tecnocapitalista. Ha blindado su producción agrícola y energética, vendiendo sus excedentes como arma geopolítica. Pero estas exportaciones están condicionadas por la ideología: los países que no comparten su «modelo patriótico» son excluidos. Lo que no ha cambiado es la concentración de la riqueza en manos de las grandes empresas tecnológicas. Cinco conglomerados controlan el 80 % del PIB digital. Son corporaciones-fortaleza, con ejércitos privados, tratados de inversión propios y ministros de facto. No están ya sujetas ni al control del Congreso. Incluso el Tesoro ha sido parcialmente privatizado. Las reservas federales están custodiadas por la gestora de activos BlackRock.

Estados Unidos se ha convertido en la peor versión que los padres fundadores hubieran podido imaginar. Ya no lidera… pero tampoco obedece. Se ha convertido en un actor imprevisible, capaz de alianzas momentáneas, venganzas económicas o cierres fronterizos exprés. El estilo Trump llegó para quedarse. No tiene una estrategia global: actúa por reflejos ideológicos. Si una crisis amenaza su hegemonía cultural, responde con sanciones o despliegues inmediatos. Ya no pretende cambiar el mundo. Solo pretende que el mundo no lo cambie a él.

Y en este mundo distópico, muchos lectores os preguntaréis qué ha pasado con Europa. Pues bien, en contra de muchos vaticinios agoreros, la Unión Europea no ha desaparecido, pero ha dejado de ser un actor de poder. Ha mutado en lo que algunos analistas llaman la «Confederación Administrativa Europea»: un bloque tecnocrático, funcional, pero sin alma ni proyecto político. Ya no marca el rumbo global. Solo gestiona su supervivencia.

Bruselas se ha convertido en un nodo logístico y financiero. La Comisión Europea administra fondos de resiliencia climática, gestiona el comercio digital y supervisa el mercado común… pero carece de voz estratégica. El Parlamento Europeo sigue existiendo, aunque con una participación mínima (de los 826 diputados electos solo acuden la mitad) y un poder marginal.

La Unión Europea ya no actúa como bloque. En las políticas del antiguo tercer pilar, exterior, migración y defensa, los Estados miembros operan por libre o en miniligas: el eje París-Roma-Atenas, con una orientación prorrusa; el eje Varsovia-Bálticos, el único claramente alineado con la OTAN. El eje París-Berlín se ha desvanecido, sobre todo desde que Alemania decidió reabrir el Nord Stream. España, Italia y Grecia, con partes del territorio totalmente desertificadas ante el avance del cambio climático, se sienten abandonadas ante la presión migratoria y energética. Polonia y Suecia ya no escuchan a Bruselas: escuchan a Washington o se escuchan a sí mismas. Europa ha pasado de mirar al Este a mirar a ninguna parte.

Europa se ha centrado en la contención y la administración. La política migratoria ya no habla de «acogida» ni de «solidaridad». Ahora se gestiona la externalización de fronteras, pagando a Turquía, Marruecos y Túnez para detener migrantes a cambio de trigo, drones y acuerdos comerciales. Frontex se ha transformado en una agencia paramilitar con competencias para actuar sin control parlamentario en el Mediterráneo, los Balcanes y el Sahel.

En materia de defensa, la Brújula Estratégica fracasó. La Unión Europea no tiene ejército ni capacidad de disuasión. Alemania no logró rearmarse. Francia, desde la llegada de Marine Le Pen al Elíseo, actúa por su cuenta. Solo los Bálticos y Polonia invierten, y lo hacen con ayuda estadounidense. El Báltico se ha convertido en una trinchera, el Mediterráneo en un coladero, y los Balcanes en un polvorín.

El colapso del proyecto europeo es ya una realidad. El sueño integrador ha muerto. La juventud ya no cree en Europa como un futuro compartido, sino como una red de subvenciones o un simple pasaporte laboral. El programa Erasmus ha sido recortado, y los antiguos programas culturales han sido reemplazados por «formación tecnológica prioritaria».

A nivel geográfico y emocional, el continente se ha fracturado. Nadie lidera. Todos se defienden.

¿Y ahora qué hace la Unión Europea? Sobrevive. Mantiene bancos, instituciones llenas de funcionarios sin rumbo, aduanas, convenios de datos, regulaciones comunes. Es garante de lo básico: agua limpia, moneda estable, circulación de mercancías. Pero también administra el declive. Se ha resignado a perder influencia y a gestionar lo inevitable: envejecimiento, escasez, inflación alimentaria y fragmentación. Casi como la URSS en sus últimos coletazos. Una gran estructura sin capacidad de poder real.

Mientras tanto, imita a quien domina. Algunos países copian el modelo chino: inteligencia artificial administrativa, puntajes digitales, gobernanza algorítmica. Otros buscan refugio en Estados Unidos a cambio de obediencia estratégica. La planificación a largo plazo ha desaparecido. Ya no se piensa a veinte años vista. Se piensa a seis meses.

En resumen, la Unión Europea no ha sido destruida, pero ha sido vaciada de voluntad histórica. Es una estructura sin relato, sin estrategia y sin liderazgo. Lo que un día fue el proyecto más ambicioso de cooperación entre pueblos se ha convertido en una red de oficinas con diseño minimalista bien gestionadas, pero sin nadie al volante.

Este escenario distópico que acabo de describir y que parecería más una mezcla entre la serie Years and Years de la BBC y la película Blade Runner no es una proyección de futuro. Ni los más importantes mandatarios del Kremlin soñarían con este escenario tan beneficioso para ellos. Sin embargo, he querido empezar así este libro para que nos imaginemos todo lo que podría pasar si Europa no reaccionara. Si Europa se dejase llevar. Estamos solos, sí. Pero no tanto. La idea de que la Unión Europea siempre haya ido a contracorriente la hace más valiosa que nunca. Su espíritu por remontar, por dar grandes pasos adelante justo cuando más los necesita, es lo que la hace especial. Por eso quiero aportar un poco de optimismo. Como decía Hannah Arendt, incluso en los momentos más oscuros, tenemos derecho a esperar algo de iluminación. Y este libro es lo que pretende. Proporcionar algo de luz en medio de la brutalización del mundo. De un mundo cuyo futuro dependerá de si Europa vuelve a soñar o solo se resigna a sobrevivir. Es lo que trato de explicar en los capítulos siguientes.
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