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    «Aos meus pais, aos meus avós




    e aos meus longuínquos antepassados»




    Hay momentos en la vida




    en los que la cuestión de saber




    si se puede pensar distinto




    de como se piensa y




    percibir distinto




    de como se ve es indispensable




    para seguir contemplando




    o reflexionando.




    Michel Foucault, 1984


  




  

    Introducción




    
El oscuro túnel del pasado






    Estamos asistiendo a un momento excepcional. Tras décadas de estudio, muchos paradigmas del pasado comienzan a desmoronarse ante nuestros ojos. Esta revolución en el conocimiento humano comenzó a finales de los sesenta cuando las técnicas de radiocarbono vinieron a recalibrar las fechas de algunos de los vestigios arqueológicos más misteriosos del planeta1. Desde entonces, nuevas generaciones de arqueólogos, paleontólogos e historiadores, armados con esta y otras novedosas técnicas han llevado a cabo audaces investigaciones de campo y sus conclusiones no dejan a nadie indiferente.




    Lo que habíamos aprendido, sobre el pasado de la humanidad, en las escuelas o universidades no ha resistido el nuevo veredicto de la ciencia y sus cimientos han colapsado estrepitosamente. Sobre las ruinas de esta ilusión, largamente consensuada por la comunidad científica, hemos empezado a reconstruir el nuevo paradigma de nuestra larga historia como especie.




    Por primera vez, nos parece escuchar el bullicioso y distante rumor de culturas y civilizaciones extinguidas, algunas de las cuales insinúan su presencia remota en el ignoto horizonte de las tradiciones, mitos y leyendas de la antigüedad.




    Estos documentos del pasado han dejado de ser considerados como meras expresiones culturales para ser valorados por un «contenido» que, en ocasiones, describe hechos absolutamente reales o esconde valiosa información para el investigador. En las páginas de este libro veremos con otros ojos los Manuscritos del mar Muerto, o el Libro de Enoc, pero también la Biblia, el Popol Vuh o las tradiciones orales de los aborígenes sudafricanos.




    Ahora sabemos que las primeras ciudades fueron construidas en el Neolítico inicial, hace la friolera de ocho mil años. Así lo testimonian los restos desenterrados de sesenta grandes viviendas de dos plantas, construidas con tejados a dos aguas, encontrados muy cerca de la ciudad búlgara de Mursalevo. Se trata de un descubrimiento arqueológico que abre la puerta a nuevas interpretaciones, antaño consideradas fantasiosas, y que demuestra que las raíces de la civilización pueden encontrarse más atrás en el tiempo de lo estimado hasta ahora. El santuario turco de Göbekli Tepe, erigido por cazadores-recolectores hace 11.500 años, en el décimo milenio antes de Cristo viene a apoyar, junto a otros yacimientos, esta idea.




    Por otro lado, han entrado en escena una serie de elementos perturbadores, cuya constatación ha desestabilizado otras muchas ideas consideradas, hasta ahora, fundamentales. Los investigadores han demostrado que, en muchos casos, las culturas antiguas poseían conocimientos avanzados en astronomía, matemáticas o ingeniería. También han salido a la luz nuevos yacimientos arqueológicos que presumiblemente no deberían estar ahí o se han encontrado ciertas anomalías que abren la puerta a interpretaciones del pasado sorprendentes y que abogan, por ejemplo, a favor de un difusionismo puntual en tiempos precolombinos, o que consideran factible que el génesis de civilizaciones tan relevantes como la sumeria o la egipcia podría guardar relación con la cultura megalítica de Grooved Ware; también, gracias a los geólogos, se ha demostrado que los mitos de grandes diluvios universales se basan en hechos catastróficos reales, acontecimientos que, como veremos, han influido más allá del mito en numerosas culturas del planeta.




    El friso paleolítico de la Sala de los Toros de Lascaux, en Francia, y su vinculación con la astronomía y los estudios antropológicos de la cueva de Altamira en España son la expresión cultural de una humanidad con una dimensión social y mental muy alejada de los criterios admitidos por las sociedades actuales.




    Algunas de estas investigaciones nos conducen por un sendero que puede resultar chocante e inverosímil para la mentalidad del siglo XXI, no exenta de ciertos prejuicios culturales sobre la capacidad de nuestros antepasados más remotos. Son unas ideas preconcebidas marcadas a fuego en nuestras mentes las que han entorpecido algunas investigaciones prometedoras.




    Por ejemplo, ahora comenzamos a considerar seriamente que la escritura pudo haber tenido su tímido debut en la Europa prehistórica o que muchas de las obras de ingeniería de la antigüedad se erigieron con la ayuda de una perspicaz tecnología que a nuestros ojos parece inverosímil. A pesar de ello, tendemos a subestimar de una manera irracional a nuestros ancestros, y mucho más cuanto más atrás en el tiempo nos remontamos. Un ejemplo lo tenemos en las teorías de alienígenas que tratan de demostrar, sin ningún fundamento científico, la injerencia de seres de otros mundos en los asuntos humanos, hasta el punto de considerar a los extraterrestres como los verdaderos autores de las grandes maravillas arquitectónicas del mundo antiguo. Naturalmente, esto es falso, pero no deja de resultar curioso que millones de personas de todo el mundo crean en ello, lo que demuestra no sólo nuestra torpeza e ingenuidad sino además nuestra presunción al considerar a nuestros viejos y distantes familiares de especie como auténticos zopencos; algo que, como veremos, no es verdad.




    También bucearemos en las raíces de nuestra especie. Del mismo modo que podemos hablar de una nueva arqueología asentada, en parte, en la denominada «revolución del radiocarbono» podemos hablar también de una nueva paleoantropología sustentada en las aportaciones hechas por la denominada «revolución genética».




    El conocimiento del genoma nos permite entender mejor la evolución; es más, gracias a la información genética podemos encajar en el rompecabezas evolutivo una determinada «especie de transición», aunque los expertos también echan mano de otras técnicas que colaboran eficazmente con este propósito, como los estudios sobre la evolución del medio y la cuantificación de berilio, un isótopo que se forma en la atmósfera, altamente inestable y por lo tanto cuantificable; técnicas que, en conjunto, resultan muy útiles, en especial cuando nos enfrentamos a los nuevos hallazgos.




    Un fabuloso descubrimiento arqueológico llevado a cabo en la costa oeste del lago Turkana, en Kenia, ha desvelado que hace más de tres millones de años –antes de la aparición oficial de los humanos– ya se fabricaban herramientas de piedra. Una tecnología cuyos vestigios, estimados en unos 3,3 millones de años de antigüedad, son cuatrocientos mil años más antiguos que los primeros vestigios de tecnología lítica elaborada por los miembros conocidos del género Homo. Hasta ahora se pensaba que las especies de homínidos2 existentes antes de los Homo sapiens no tenían la capacidad de tallar la piedra. Se partía de la idea de que sólo nuestro linaje había sido capaz de dar el salto cognitivo necesario para llevar a cabo una proeza semejante. La verdad es que las herramientas de piedra son lo que caracteriza a los homínidos; así lo constata este yacimiento y otros no menos relevantes como el de Gona, en Etiopía, y que representa dos niveles de dominio técnico muy diferentes; dos talleres casi contemporáneos que denotan una conciencia reflexiva compartida entre los prehumanos y los humanos.




    La genética ha servido también para reforzar las pruebas de la expansión de los primeros humanos. Podemos elevar a definitivo el consenso científico actual según el cual el hombre surgió en África hace unos tres millones de años y que, muy pronto, inició su bagaje hacia nuevos territorios. Naturalmente, el primer despliegue fue en el seno del continente africano y después, por razones de temperatura, alcanzó toda Eurasia, hasta los territorios ubicados dentro de los 40° N. Sin las condiciones medioambientales adecuadas no hubiésemos evolucionado como lo hicimos.




    En el año 2006 las agencias de noticias de toda Europa dieron a conocer un sensacional descubrimiento. Un equipo dirigido por el genetista americano David Haussler anunció a la comunidad científica el descubrimiento del gen que hizo posible el «incremento de inteligencia» que nos distanció de los primates. En términos neurocientíficos se acababa de encontrar un gen clave en la evolución del cerebro humano. Sin embargo, para muchos, este anuncio resulta un tanto pretencioso. Lo que sí podemos afirmar es que el entorno en evolución lo es todo. Si no hubiese existido –en las regiones tropicales– un cambio climático relevante, en este caso, una devastadora sequía, hace tres millones de años, el hombre no habría aparecido y, por consiguiente, este gen no habría tenido la oportunidad de manifestarse.




    Los tiempos históricos también esconden numerosos misterios. En la Edad Media los hombres tenían una percepción de la realidad muy diferente a la nuestra. Esa visión condicionó gran parte de sus expresiones culturales y artísticas. Sus grandes templos mostraban las dos caras de una misma moneda: una expresión exotérica y, por lo tanto accesible al vulgo, que reflejaba los hitos más relevantes del Antiguo y del Nuevo Testamento; y una lectura esotérica vedada a los ojos de los profanos. Un lenguaje hermético basado en un conocimiento ancestral agazapado en las milenarias piedras de las grandes catedrales medievales o en los manuscritos enmohecidos custodiados por los monjes en los monasterios.




    Grandes enigmas de la historia es un libro que recoge un amplio compendio de enigmas históricos puestos al día. En sus páginas encontrará vikingos, druidas, robots recorriendo las cámaras secretas de Teotihuacán, el túmulo megalítico de Newgrange, las momias de hielo de las estepas, el hombre de Cherchen, la sorprendente cultura Jōmon de Japón, brujas e inquisidores, los secretos de los chamanes, el tesoro de los cátaros… En resumen, una exhaustiva recopilación de misterios del pasado actualizada y rigurosa en la que tampoco me he olvidado de los misterios más manidos y populares, como la Síndone de Turín, los oopart, la Atlántida, los mapas de Piri Reis, el Planeta X o la ciudad sumergida de Cuba, entre otros muchos.




    Este apasionante viaje al pasado, al abrigo de los descubrimientos más recientes, nos ha permitido comprobar que el legado de nuestros ancestros es muchísimo más emocionante y relevante de lo que se nos había inculcado en los manuales de historia.




    La idea principal que se desprende de este libro es que, literalmente, estamos rescribiendo la historia desde las raíces mismas de nuestro génesis. Estamos, por lo tanto, experimentando un hito histórico en el mundo de la ciencia que tiene su razón de ser en el trabajo continuado, metódico y responsable de numerosas generaciones de científicos comprometidos en rescatar del olvido las huellas de nuestros ancestros.




    Les invito a zambullirse conmigo en la inmensa negrura del espacio y el tiempo en busca de la luz que nos muestre el camino de la verdad y la certidumbre. Les prometo que el viaje merecerá la pena, incluso cuando la oscuridad sea impenetrable, pues –a veces– el oscuro túnel del tiempo es iluminado por los ojos de los fantasmas.




    Tomé Martínez Rodríguez




    

      

        1 El arqueólogo Colin Renfrew expresaba que los cambios de datación derivados de la revolución del radio-carbono suponían un cambio radical en nuestra idea del pasado; así, los megalitos europeos han resultado ser más viejos que las pirámides egipcias; los ciclópeos templos de Malta son los más antiguos del Próximo Oriente; la metalurgia del cobre nació en los Balcanes, mucho antes de que la desarrollaran los griegos; Stonehenge ya estaba construido mucho antes de que la civilización micénica hiciera su debut en la historia… Pero la ubicación temporal de estas culturas no es lo único que ha cambiado.


      




      

        2 Nuestros antepasados después de la separación –hace unos ocho millones de años– de la rama de los chimpancés.
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Misterios de la evolución




  




  

    Capítulo 1




    
El mito del eslabón perdido






    Uno de los iconos más populares de la teoría de la evolución es la famosa ilustración del siglo XIX de un mono convirtiéndose paulatinamente en hombre. Se trata de una idea mal expresada; sin embargo, esta manera de exponer una idea tan poderosa a una sociedad tan constreñida por los convencionalismos victorianos tiene su sentido y respondió a una estrategia de comunicación premeditada por parte de su autor: Charles Darwin.




    Cuando Charles Darwin esbozó su teoría de la evolución, decidió darla a conocer al público de su tiempo de una forma sencilla pero impactante; así que estimó oportuno simplificar las complejidades que se concitan en la evolución de las especies y lo resumió de una manera poco rigurosa pero lo suficientemente llamativa como para despertar la curiosidad de sus contemporáneos. Naturalmente, Darwin obvió muchos detalles de su revolucionaria teoría, pero entendió que esa era la manera más eficaz de transmitir la idea de que el hombre era fruto de un proceso evolutivo de millones de años y no una criatura creada en los términos expresados en la Biblia.




    Algo semejante pasa con el concepto de «eslabón perdido». La mayoría de la gente cree que el eslabón perdido aún no se ha encontrado y que algún día se encontrará. Es más, hay quien cree que el concepto de eslabón perdido es algo que atañe exclusivamente a los seres humanos. Sorprende, incluso, encontrar todavía titulares de prensa donde se comparte con el lector la presunción de si los restos de huesos encontrados en un yacimiento determinado no serán el eslabón perdido del hombre.
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        Descripción clásica de la evolución del hombre en los tiempos de Darwin.


      


    




    Creo que lo pertinente es aclarar, en primer lugar, qué entiende la ciencia por eslabón perdido. Este concepto, tan trillado por periodistas y escritores, es una ilusión pues, técnicamente, se carece de la referencia fósil necesaria para identificar el espécimen merecedor de este «título»; sin embargo, sí tenemos la tecnología y los conocimientos científicos que nos ayudarán a saber cuándo fue la última ocasión en que dos especímenes compartieron un antepasado común. La moderna paleontología prefiere hablar de «especie de transición» para referirse a los «eslabones evolutivos» de las especies, incluida la nuestra.




    Los fósiles se convierten en piedra debido a que la materia orgánica se transforma con el paso del tiempo en mineral, y lamentablemente la fragilidad de estos restos es significativa. La fragmentación del registro fósil es producto del paso del tiempo y de la actividad geológica del planeta que acaba por reducir, en muchos casos, a polvo los restos de los ancestros del ser humano. Por eso, nos está vedado, en parte, profundizar en los detalles y complejidades evolutivas de nuestro género; y por eso nunca podremos encontrar el eslabón perdido; es decir, el primer espécimen de un linaje nuevo; pues nadie sabe exactamente cómo sería el candidato ni tampoco qué buscar. Sin embargo, tenemos la herramienta que nos permite precisar los momentos en que los distintos linajes se han separado unos de otros. Esa herramienta es la genética, y gracias a ella podemos averiguar cuándo fue la última ocasión en que dos individuos compartieron un antepasado común. Como explico en mi libro, Civilizaciones perdidas. Las huellas secretas del pasado remoto, «esta técnica parte de la idea de que los organismos –conforme avanza el tiempo– evolucionan, cambian, y en consecuencia su ADN también». Los cambios que interesan aquí son los pequeños cambios que no afectan al funcionamiento del organismo en cuestión. La acumulación de esos cambios nimios no funcionales son los que establecen las pautas lógicas del reloj molecular. Si medimos las diferencias en los fragmentos no funcionales del ADN podremos saber cuándo fue la última ocasión que dos organismos compartieron un antepasado. De este modo, los paleoantropólogos saben en qué nivel del terreno tienen que excavar; o en su defecto saben qué es lo que se pueden encontrar.




    El ácido desoxirribonucleico, portador de la herencia genética, es también extremadamente frágil, haciéndose añicos tras la muerte de un animal o una planta, por lo que las posibilidades de recuperar largas secuencias del mismo son improbables. La buena noticia es que la tecnología actual nos permite reconstruir el ADN ocasionalmente; como es el caso del Cromañón, la versión «antigua» de Homo sapiens, o la reconstrucción del ADN del neandertal3. La fiabilidad de la ingeniería genética está fuera de toda duda.




    La ingeniería genética nos ha permitido contextualizar los grandes hitos evolutivos hasta llegar a nosotros. Es más, los últimos análisis genéticos y los hallazgos más recientes de fósiles indican que la historia evolutiva de la humanidad es más intrigante de lo que hubiésemos imaginado.




    Ahora sabemos que los ancestros comunes a los humanos y los chimpancés se dividen en dos ramas: una nos lleva a los prehumanos y, posteriormente, a los humanos; la otra nos conduce a los prechimpancés y luego a los chimpancés. Esta importante escisión se dio hace entre ocho y diez millones de años. Es conocida como la gran ramificación o big branching4. Hace cuatro millones de años aparece una criatura exclusivamente bípeda; el Australopithecus anamensis. Este homínido dominó un entorno de grandes praderas, sin apenas árboles; etapa conocida como grass growing. Finalmente, hace tres millones de años, nos topamos con los inicios del género Homo, capaz de tallar la piedra y cazar para alimentarse. A esta etapa se la conoce como Homo hunter. Así pues, nuestros antepasados adquirieron apariencia humana hace entre tres y dos millones de años.




    

      ¿HERRAMIENTAS ANTERIORES A LOS PRIMEROS HUMANOS?




      Las herramientas de piedra son lo que caracteriza a los homínidos; y en particular al género Homo, por eso el descubrimiento llevado a cabo por los investigadores Jason Lewis y Sonia Harmand de la Universidad de Stony Brook, en los Estados Unidos, han entusiasmado a la comunidad científica. Ambos investigadores estaban trabajando al oeste del lago Turkana, en Kenia –una de las cunas de la humanidad– cuando decidieron ampliar su investigación de campo en un lugar cerca del río Lomekwi, al norte del país; un lugar donde, en 1998, se encontraron los restos de un nuevo género de homínido contemporáneo de los australopitecos, el Kenyanthropus platyops, u ‘hombre de la cara plana’, con una antigüedad de 3,5 millones de años.
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          Cráneo fosilizado del Kenyanthropus platyops. The Natural History Museum of Lausanne, Suiza.


        


      




      El caso es que ambos erraron el camino y por equivocación fueron a parar a otro lugar no explorado. Fue allí donde pudieron encontrar, en el transcurso de una prospección rápida, instrumentos líticos. Hasta la fecha han extraído del yacimiento, bautizado como Lomekwi 3, una treintena de lascas, siete percutores, varios yunques y más de un centenar de otras herramientas que están siendo objeto de estudio. Antes de este hallazgo se estimaba en 2,7 millones de años la edad de las primeras herramientas de piedra conocidas; y presumiblemente pudieron haber sido ejecutadas por varias especies de homínidos, varios géneros interesados en experimentar y desarrollar la talla de herramientas de piedra. Esta datación se refiere a los testimonios de tecnología lítica en los yacimientos de Gona, en Etiopía, y de Lokalelei, en Kenia, dos factorías líticas contemporáneas de talla de piedra que presentan dos niveles de dominio técnico muy diferentes y que junto a Lomekwi 3 nos obligan a reconsiderar nuestros planteamientos al respecto.
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          Una de las herramientas desenterradas del yacimiento próximo al lago Turkana (Kenia).


        


      




      La antigüedad de los útiles líticos de Lomekwi 3 significa, con los conocimientos actuales, que los autores de esta tecnología no han podido ser humanos. En marzo de 2015 se descubrió una mandíbula del género Homo de 2,8 millones de años, en Etiopía, retrocediendo en cuatrocientos mil años la aparición de nuestra especie, surgida hace unos doscientos mil años. Como vemos, estos testimonios de una humanidad antigua no nos permiten considerar al sapiens como el autor de estas herramientas. Entonces, ¿quién fabricó estas herramientas prehumanas y preolduvayenses? ¿Fue el Kenyanthropus platyops la única especie conocida que recorrió aquella región del lago Turkana; o fue el Australopithecus afarensis?




      Estamos ante el testimonio de la industria prehumana más antigua conocida hasta el momento, nada menos que setecientos mil años anterior a la cultura olduvayense que se consideraba la primera antes de este descubrimiento. Desde un punto de vista filosófico pero también científico se abren numerosos interrogantes sobre la aparición de la «conciencia reflexiva» en otras especies prehumanas con capacidad para la creación y de la imitación entre otras habilidades cognitivas complejas. Vemos que la evolución no es lineal en absoluto; quizás esta cultura lítica fue adquirida por prehumanos y humanos al mismo tiempo en diferentes contextos. En realidad nadie lo sabe, por ahora.


    




    Hace algún tiempo, el árbol genealógico humano presentaba una visión evolutiva del Homo sapiens mucho más sencilla: El Australopithecus habría dado lugar al Homo erectus, mientras que este habría dado lugar a su vez a los neandertales, el paso evolutivo previo a nuestra aparición como especie. Naturalmente, las cosas ahora son mucho más complejas debido a los revolucionarios descubrimientos que parecen sucederse a velocidad de vértigo; desvelando, entre otras cosas, algo inaudito hace apenas unos años; y es que los últimos estudios constatan la coexistencia de varias especies de homininos sobre nuestro planeta en diferentes contextos temporales. Este sorprendente descubrimiento ha excitado la imaginación de muchos paleoantropólogos que se preguntan cómo se interrelacionaron estas especies. Esta cuestión ha abierto la puerta a un nuevo campo de estudio cuya clarificación puede ayudarnos a comprender muchas otras incógnitas sobre la cognición humana o las causas que llevaron a la extinción de algunas de estas especies.




    Hasta la fecha, los fósiles de Homininae encontrados en África son: un prehumano5 cuya edad se calcula en unos 4,4 millones de años conocido como Ardipithecus ramidus, el Australopithecus anamensis, de 4,2 millones de años y finalmente el Australopithecus afarensis de 3,8 millones de años. El famoso espécimen de Lucy pertenece a la misma especie y tiene una edad de 3,2 millones de años.




    El descubrimiento del Australopithecus anamensis se lo debemos a Tim White, un paleoantropólogo, que en diciembre de 2005, en compañía de su equipo, sacó a la luz una treintena de restos prehumanos al nordeste de Etiopía, en la localidad de Asa Issie. Los nuevos restos óseos parecen corresponderse con ocho individuos de Australopithecus anamensis, una criatura un poco más antigua que la popular Lucy. Tras los exhaustivos análisis llevados a cabo por los expertos se puede afirmar que el Australopithecus anamensis, una criatura con codos inestables y rodillas estables, es un tipo prehumano que ha perdido la costumbre de trepar, mientras que el Australopithecus afarensis sigue trepando además de caminar erguido. Por lo tanto, lo más probable es que algunos prehumanos precedan al género Homo mientras que otros, simplemente, evolucionaron de otro modo.




    

      SELAM, LA HIJA DE LUCY




      Hasta no hace mucho, los restos de Lucy, descubiertos en 1974 en Etiopía, eran los restos mejor conservados de un esqueleto fosilizado de Australopithecus afarensis con una edad estimada de unos 3,3 millones de años. Se trataba de un esqueleto incompleto de una antecesora de los seres humanos.
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          Representación artística de Lucy. Museo Nacional de Historia Natural del Instituto Smithsoniano. Washington D. C., Estados Unidos.


        


      




      No muy lejos del yacimiento donde se encontraron los restos de Lucy, a apenas unos cuatro kilómetros de distancia, en un yacimiento conocido como Dikika, otro equipo, dirigido por Zeresenay Alemseged, del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva de Leipzig, se vio sorprendido, una tarde del 10 de diciembre del 2000, por la mirada de un rostro diminuto conectado al resto de un esqueleto aprisionado en el interior de un bloque de arenisca de apenas el tamaño de una pequeña sandía. En un primer vistazo, el especialista se percató de la trascendencia de aquel encuentro con un antepasado remoto de la humanidad. El cráneo presentaba un aspecto similar al de los humanos modernos, con las características propias de un hominino, como cejas poco pronunciadas o caninos más bien pequeños. Durante cinco años, el equipo de Alemseged se dedicó a la laboriosa tarea de limpiar el sedimento cementado que cubría el espécimen. Pasado ese tiempo los elementos anatómicos clave del fósil quedaron al descubierto y se elaboraron las primeras conclusiones científicas. El equipo decidió bautizar al espécimen con el nombre de Selam (que significa paz en varias lenguas etíopes).
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          Selam. Cráneo fosilizado de un Australopithecus afarensis de un individuo de tres años de edad encontrado en el yacimiento de Dikika, Etiopía, en el año 2000. Datado en 3,3 millones de años es aproximadamente 120.000 años mayor que la famosa Lucy.


        


      




      Los investigadores aseguran que los restos corresponden a una hembra de unos tres años de edad; un individuo infantil antiguo con apenas referentes fósiles descubiertos de interés paleoantropológico. Dado que presenta huesos que faltaban en Lucy los expertos pueden afirmar que estamos ante una especie mixta, con costumbres arborícolas pero bípeda. Hay quien cree ver una filiación entre el Australopithecus afarensis (Lucy y Selam) y el Australopithecus anamensis; una forma prehumana de 4,2 millones de años que, sin embargo, no trepa; cosa que sí hace el afarensis, por lo que cuesta dar crédito a este entronque por el que abogan algunos. Este yacimiento no ha dejado de dar sorpresas. En 2009 los investigadores encontraron ¡huesos de animales con marcas datados en unos 3,4 millones de años! Esas marcas parecen ser los cortes producidos por herramientas especialmente diseñadas para extraer el tuétano. De ser así, deberíamos replantearnos la percepción que actualmente tenemos sobre las capacidades cognitivas de nuestros antepasados más remotos.


    




    En agosto de 2010, en un lugar conocido con el nombre de Malapa, un niño paseaba por el campo en compañía de su perro cuando se encontró con una clavícula de homínido que emergía del suelo. Aquel niño era el hijo de uno de los más reputados paleoantropólogos de Sudáfrica, Lee Berger, de la Universidad de Witwatersrand en Johannesburgo. Aquel hallazgo llamó poderosamente la atención de su padre y tras meses de arduo trabajo excavando y seleccionando los restos fósiles que compartían espacio con el indicio óseo desenterrado por su hijo, llegó a la conclusión de que los restos que tenía ante sus ojos pertenecían a una nueva especie: el Australopithecus sediba. Hasta hace un tiempo y a partir de unos pocos datos se había planteado que el género Homo hizo su aparición en el este del continente africano, y que la especie a la que pertenecía Lucy, el Australopithecus afarensis, habría dado lugar al primer representante de nuestro linaje; el Homo habilis. El descubrimiento de Malapa contradice esta clásica interpretación. Los restos óseos pertenecen a una nueva especie humana con una mezcla de rasgos anatómicos tanto del Australopiteco como del Homo; lo que nos lleva a considerar muy seriamente que estamos ante el antepasado del Homo más directo conocido hasta la fecha; pero, realmente, ¿podemos estar seguros?




    

      HOMINOIDEOS




      La clasificación de los hominoideos comprende los géneros Ardipithecus, Australopithecus y Homo; género al que pertenecemos nosotros. A su vez, todos estos géneros pertenecen a la subfamilia de los homininos. Los gorilas y los chimpancés, nuestros parientes más cercanos, comparten con nosotros la clasificación científica de homínidos. El esquema estaría compuesto por una superfamilia que comprende los hominoideos; una familia que comprende, en orden descendente y con ramificación individualizada, los hilobátidos, los homínidos y los póngidos. Una subfamilia compuesta por hilobátinos, que a su vez descienden de los hilobátidos, los paninos y homininos que parten de los homínidos, y que comprenden los géneros descritos al principio.


    




    La aventura de Berger no ha concluido con este fabuloso descubrimiento. Espoleado por la fama no le fue difícil conseguir recursos para continuar con sus investigaciones de campo. En otoño de 2013 volvió a sorprender a toda la comunidad científica internacional anunciando un nuevo hallazgo que, en realidad, había sido descubierto el anterior mes de septiembre por un grupo de espeleólogos. En una galería de cuevas, situada a las afueras de Johannesburgo, conocidas como Rising Start, su equipo había estado buscando los restos fósiles de miembros extintos de la familia humana. Los entusiastas de la paleoantropología pudieron seguir en tiempo real, gracias a las redes sociales, las aventuras de los intrépidos exploradores. Al extraer los restos, los investigadores se percataron de que allí no yacían sólo los restos de un individuo; sino de una población entera. Sólo en la primera fase de la excavación, lo que apenas supone arañar la superficie, se contabilizaron más de 1550 fragmentos de huesos, por lo que aún quedaban por desenterrar muchos miles de fragmentos más. Desde el principio, los expertos sospecharon que los fragmentos de esqueletos que estaban siendo objeto de estudio por parte de Lee Berger, procedían de una especie desconocida; y en efecto, en septiembre de 2015, Berger y su equipo dieron a conocer la buena nueva al mundo. Los 1550 fragmentos óseos pertenecían a quince individuos de una nueva especie a la que el equipo bautizó con el nombre de Homo naledi en honor a la cueva donde se produjo el hallazgo, del que debe ser considerado, a partir de ahora, como el último miembro del linaje humano. Sus características anatómicas permiten a los expertos colocar al Homo naledi entre los Australopitecos y el Homo erectus. El cerebro del Homo naledi era algo más grande que el del chimpancé y, a pesar de ello, el equipo de Berger ha descubierto que enterraban a sus muertos de forma deliberada; un comportamiento que, pensábamos, sólo se habría dado mucho tiempo después entre los neandertales o los sapiens. El Homo naledi habría vivido en aquel lugar unos dos millones de años. Por ahora, todo lo que rodea a esta nueva especie resulta un enigma. El Homo naledi, descubierto en 2013, ha venido a enriquecer considerablemente la información aportada por Berger en sus anteriores campañas; lo que contribuirá, en las próximas décadas, a esclarecer con mayor detalle el génesis del género Homo. Pero las sorpresas no acaban aquí; años antes, en 2004, otro asombroso hallazgo sorprendió a la comunidad científica al otro lado del globo, en el océano Índico.




    

      

        3 En estos momentos los científicos están trabajando en la reconstrucción del ADN del mítico neandertal tratando de ordenar la friolera de tres mil millones de nucleótidos.


      




      

        4 Esta nomenclatura se la debemos al paleontólogo francés Yves Coppens.


      




      

        5 La historia de nuestra familia se presenta en dos grandes fases sucesivas, los prehumanos y los humanos, fases que en parte se superponen, porque los últimos prehumanos son contemporáneos de los primeros humanos. El homínido prehumano más antiguo actualmente conocido tiene siete millones de años y se llama Tumai, mientras que el primer hombre digno de este nombre tiene cerca de tres millones de años. Parece ser que unos prehumanos dieron lugar al nacimiento del género Homo y otros continuaron su evolución.


      


    


  




  

    Capítulo 2




    
Los hobbits de la isla de Flores






    En la isla indonesia de Flores sus habitantes refieren en sus tradiciones la historia de ebu gogo, ‘la abuela que todo lo come’; una pequeña criatura similar a los humanos con un apetito voraz y una peculiar forma de caminar un tanto titubeante que se agazapa en la hojarasca lejos de miradas indiscretas. Durante un tiempo, los antropólogos pensaron que este ser legendario tenía su origen en el imaginario popular de los habitantes de esta isla, pero en 2004 cambiaron de parecer.




    Siempre se había pensado que los macacos habían inspirado a los habitantes de Flores a la hora de elaborar el mito de ebu gogo, pero en octubre de 2004 un equipo de investigadores australianos, Peter Brown y Michael Morwood, que estaban excavando en una cueva de la isla conocida por los lugareños con el nombre de Liang Bua, se toparon con lo extraordinario: los restos de un humano liliputiense –pues apenas alcanzaba el metro de estatura– y que vivió hace unos doce mil años en la zona. Se trataba de un descubrimiento único pues se pensaba que, tras la desaparición de los neandertales en el continente europeo y del Homo erectus en Asia, el Homo sapiens había sido el único homínido que habría habitado el planeta durante los últimos veinticinco mil años; pero eso no es todo. Los únicos seres de pequeñas dimensiones que se parecían a esta criatura eran los australopitecinos; los cuáles habían habitado la Tierra mucho antes que los Homo sapiens; en concreto hace unos tres millones de años.
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        Isla de Flores (Indonesia, océano Índico). Escenario donde se desenvolvió el enigmático Homo floresiensis. Fuente: Google Maps


      


    




    Resulta asombroso saber que nuestra especie compartió el planeta con un ser tan bajito, con un cerebro del tamaño de un pomelo que, sin embargo, a tenor de los indicios arqueológicos encontrados, desarrolló una cognición similar a la del Homo sapiens. El espécimen, denominado LB1, de unos diecisiete mil años de antigüedad, pronto adquiriría el imaginativo apodo del Hobbit. El equipo de paleoantropólogos lo tenía claro: estaban ante una nueva especie, así que la bautizaron como Homo floresiensis.




    Rápidamente, algunos escépticos consideraron los restos como los de un hombre enfermo que había sufrido una deformidad. Esta ocurrencia evoca en mi mente los primeros debates sobre el neandertal, considerado, durante un tiempo, como un ser enfermo y torpe. Un episodio vergonzoso que se ha vuelto a repetir con el Homo floresiensis, y todo por no comprender algunas leyes del mundo natural, al menos la más fundamental de todas, y es que todos las criaturas de la Tierra, incluidos nosotros y nuestros ancestros, estamos subyugados a ellas nos guste o no.




    Aunque nos resulte curioso, la estatura del hombre de Flores se justifica por su insularidad. El eminente antropólogo Yves Coppens lo explica muy bien:




    En una isla, la diversidad biológica es mucho más baja que en el continente y, por consiguiente, hay menos carnívoros, esto da lugar a una reducción del tamaño de los primeros y a un aumento del tamaño de los segundos; se cree que, liberados de ciertas presiones ligadas a la búsqueda de alimento, a la competencia y a la depredación, los animales acceden a una especie de ideal energético.




    En 1998 un equipo de arqueólogos de la Universidad de Nueva Inglaterra en Armidale, explorando la región central de la isla, en la depresión de Soa, encontraron unos instrumentos líticos de algo más de ochocientos mil años. Estos útiles no compartían, sin embargo, espacio con ningún resto humano, por lo que los expertos consideraron que, dado que el Homo erectus es el único homínido que, que se conozca, pobló aquellas latitudes en aquella época, este debió ser su autor.




    Quisiera hacer un inciso antes de seguir para aclarar las cosas en este enrevesado puzle evolutivo, y es constatar que descubrir, hace algo más de una década, que el Homo erectus había sobrevivido en la isla de Java hace unos veinticinco mil años representó para la comunidad paleoantropológica toda una revolución, pues su extinción fue posterior a la llegada del Homo sapiens a ese remoto lugar del planeta e incluso posterior a la desaparición de los neandertales en el continente europeo. El hallazgo de una tercera especie de homínido ha sido, hasta la fecha, el colofón del nuevo paradigma que se está escribiendo ahora. Pero sigamos con el erectus…




    El hallazgo causó sensación, pues aquello significaba que el Homo erectus había sido capaz no sólo de construir primitivas embarcaciones, sino además de planificar un viaje de esas características6. Intrigados por aquel descubrimiento y con el propósito de documentar períodos subsiguientes de ocupación humana, los arqueólogos centraron su atención en el yacimiento de Liang Bua, la cueva caliza donde se han localizado los restos del Homo floresiensis. Pronto encontraron restos de otras especies que también sufrieron los efectos de la insularidad; es el caso de los huesos de Stegodon, una variante enana de un pariente próximo de elefante moderno que, a su vez, compartía espacio con numerosos útiles de factura lítica. Luego se sucedería el descubrimiento de un premolar con connotaciones humanas pero alejado del tipo actual. Aquella pequeña pista vaticinaba novedosos descubrimientos, pero no hasta el punto de encontrar el esqueleto del floresiensis. Aunque su morfología presentaba algunos rasgos primitivos en otros aspectos, resultaba familiar evocando con claridad nuestro género. Tras un largo debate hoy casi nadie discute que se trata de un Homo erectus que sufrió un «nanismo» –debido a un trastorno hormonal que también encontramos en otros mamíferos, aves e incluso reptiles– motivado por el aislamiento en un ámbito geográfico limitado y no muy extenso.
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        El Homo floresiensis, apodado el Hobbit, fue un asombroso homínido que permaneció vivo sobre el planeta hasta hace unos diecisiete mil años.


      


    




    Así que el hombre, tras irrumpir en el continente africano, comenzó a expandirse por este continente hará unos dos millones y medio de años. Sus pasos le llevarían a pisar suelo euroasiático, lo que le permitirá introducirse en ciertos territorios de Indonesia, en la actual Java. Con el tiempo Java acabaría convirtiéndose en una isla, hará 1,8 millones de años; es allí donde nuestro Hombre de Java quedaría aislado de otras tierras y, por deriva genética, acabaría transformándose en el Homo soloensis; y es aquí donde da el salto, hace entre ochocientos y novecientos mil años, hasta la isla de Flores, donde acabará por convertirse en la pequeña criatura que tanta curiosidad despierta en el mundo entero. Pero sigamos con las sorpresas…




    Uno de los distintivos de la evolución humana tiene que ver con el engrandecimiento del cerebro. Nuestros antepasados fueron multiplicando, a lo largo de unos siete millones de años, su capacidad craneana desde los 360 centímetros cúbicos del homínido más antiguo conocido hasta la fecha, el Sahelanthropus, hasta los 1.350 centímetros cúbicos de los humanos más modernos. Este incremento evolucionó paralelamente con la cultura material de estas criaturas; por eso resulta impensable, conforme a nuestros parámetros actuales, desarrollar una cultura compleja sin la capacidad craneana adecuada. El Homo floresiensis viene a cuestionar esta interpretación, pues su capacidad es infinitamente menor. Para que nos hagamos una idea, el cráneo de menor tamaño de un miembro de nuestro género corresponde a un Homo habilis con una capacidad de unos 509 centímetros cúbicos ¡El cerebro del Homo floresiensis era un veinte por ciento menor! De unos 380 centímetros cúbicos. Vamos que el cerebro era similar en tamaño al de un chimpancé y, sin embargo, los diversos instrumentos extraídos de Liang Bua están muy elaborados. Entrañan por lo tanto un nivel de complejidad cultural inaudito y que hasta ahora sólo se atribuía a los Homo sapiens. Es más, hay quien sugiere que estos últimos habrían copiado a los floresiensis empleando para ello las mismas técnicas de talla olduvayense que nuestros antepasados en África ejecutaban hace la friolera de dos millones de años. Cultura material que continuaron los posteriores Homo sapiens que habitaron la cueva de Liang Bua once mil años atrás. Algo a todas luces increíble salvo que nos dejemos llevar por las apariencias. Pero existe otro detalle interesantísimo que no podemos dejar pasar por alto, y es que el Homo floresiensis sabía cocinar. La presencia de huesos carbonizados indica que este homínido de cerebro pequeño controlaba el fuego mucho antes de que ese elemento cognitivo se revelase en los neandertales hace unos doscientos mil años en territorio europeo, que eran criaturas con un cerebro notablemente más grande. Creo que la neurociencia podrá algún día dar cumplida respuesta a este misterio, pero si nos fijamos un poco, veremos que la reconstrucción virtual del interior del cráneo del Homo floresiensis a partir de técnicas tomográficas evidencia que a pesar de su más que evidente pequeño tamaño, su cerebro poseía un área de Brodmann 10 expandida, una región del cerebro humano diseñada para llevar a cabo funcionalidades cognitivas de gran complejidad. Tal vez el tamaño no importa cuando la evolución decide diseñar cerebros más eficaces echando mano de aquellas características más avanzadas de su fisiología; pero francamente esto necesita ser clarificado por la neurociencia en el sentido de determinar el nivel de inteligencia en un cerebro tan modesto. Algunos expertos, como Dean Falk, de la Universidad de Florida, se cuestionan si el cerebro del floresiensis no sería una versión miniaturizada del cerebro humano moderno.




    En 2005, el hallazgo en Liang Bua de restos óseos de, al menos, ocho nuevos individuos con las características anatómicas del Homo floresiensis, acabaron por zanjar definitivamente el debate escéptico que cuestionaba la interpretación esgrimida por sus descubridores al afirmar que estaban ante una nueva especie con todas las de la ley.




    

      

        6 Antes de este descubrimiento se aceptaba que las primeras incursiones marítimas habían hecho su aparición entre sesenta y cuarenta mil años atrás, cuando el Homo sapiens se aventuró a cruzar el océano mediante balsas naturales que, por ejemplo, le llevaron hasta Australia.


      


    


  




  

    Capítulo 3




    
El último neandertal






    Hubo un tiempo en el que el Homo sapiens compartía existencia con otra especie: el neandertal. Pero, ¿quién era el neandertal?




    El Homo neanderthalensis nació en el continente europeo en un momento climático delicado en el que Europa quedó aislada por la glaciación. Eso favoreció lo que los expertos conocen como «deriva genética», una fuerza evolutiva que actúa en connivencia con la selección natural. Así, por ejemplo, aunque el hombre nació en África, explica el paleoantropólogo Yves Coppens, y desde allí se expandió, según una forma que es, sin duda, la de Homo habilis y después Homo erectus, también se encontró aislado en otras partes del planeta; activándose la deriva génica. En estos emplazamientos aislados (Europa, isla de Flores y Java) adquirió los rasgos de otras formas, los de hombre de Neandertal en Europa, hombre de Java en Java y los del hombre de Flores en la isla del mismo nombre. El neandertal nació del Homo erectus del mismo modo que el Homo sapiens, pero acabó diferenciándose de él cuando entró en juego el motor de la deriva genética propiciada por el aislamiento generado por los glaciares sobre el viejo continente. Sin embargo, conviene que hagamos un poco de historia…




    El primer esqueleto parcial de neandertal se descubrió en el valle de Neander, en Alemania, en 1859. Las peculiares características de aquellos restos fósiles –cráneo robusto, reborde supraorbitario muy marcado, extremidades macizas y vigorosas– llevaron a los expertos de la época a concluir que estaban ante un nuevo tipo; razón por la que decidieron «crear» una especie propia para estas criaturas a la que se bautizó con el nombre de Homo neanderthalensis. Sin embargo, no todo el mundo parecía estar de acuerdo con esa catalogación. Ya entonces hubo importantes discrepancias, y no fueron pocos los que afirmaron, sin ningún pudor, que aquellos restos pertenecían en realidad a un hombre moderno con una deformidad congénita. Medio siglo después, en la localidad francesa de la Chapelle-aux-Saints, se descubrió otro esqueleto que demostraba que las especulaciones y afirmaciones de los escépticos no tenían razón de ser; sin embargo, eso no ha evitado que desde entonces se nos vendiera una imagen del neandertal embrutecida y simiesca, una estampa muy alejada de la gracilidad del sapiens. Afortunadamente, el tiempo ha venido a mejorar la imagen de nuestro amigo neandertal. Lejos de ser un homínido torpe y poco agraciado, se ha constatado que tanto la postura como la locomoción de los neandertales eran iguales a las nuestras.




    Desde entonces, algunos paleoantropólogos tratan de determinar si la morfología distintiva de los neandertales es suficiente como para considerarlos una especie diferente. En otras palabras, si son el resultado de una trayectoria evolutiva distinta a la recorrida por nosotros.




    Durante años se defendió la idea de que los neandertales evolucionaron de forma independiente hacia los humanos en el continente europeo. Esta idea, sin embargo, ha cambiado de forma radical. Es cierto que hubo poblaciones que consiguieron introducirse en territorio europeo. Lo más probable es que, ya dentro, las poblaciones ulteriores fuesen el resultado de cruces entre neandertales y los humanos modernos que migraron a Europa.




    

      SOBRE EL ORIGEN DEL NEANDERTAL




      Hace cincuenta mil años, cuatro especies humanas, incluida la nuestra, el Homo sapiens, vivían en la faz de la Tierra. Sin embargo, hace veinte mil años sólo quedaban humanos modernos en el planeta; el resto de especies se extinguieron. Conforme se retrocede en el tiempo siguiendo el rastro dejado por el Homo erectus, los neandertales y el sapiens, más difícil resulta discernir los fósiles de unas líneas evolutivas de los restos fósiles de otras. Para Juan Luis Arsuaga, uno de los protagonistas de las famosas excavaciones de Atapuerca, en Burgos, «esto se debe a que la evolución ha sido divergente en el último millón de años, o tal vez desde mucho antes, es decir, que ha habido una creciente diferenciación regional (de los neandertales en Europa, de Homo erectus en Asia oriental y del hombre moderno en África) a partir de un antepasado compartido». Ese antepasado al que se refiere Arsuaga es el Homo ergaster.
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          Homo neanderthalensis encontrado en la Chapelle-aux-Saints (Francia) en 1908.


        


      




      Juan Luis Arsuaga es partidario de las «evoluciones independientes» de las líneas evolutivas de estas especies humanas. También considera que el neandertal y el sapiens moderno están, evolutivamente hablando, más próximos entre sí que cualquiera de ellos con respecto a su predecesor, el Homo erectus. Desde que se ha vuelto a considerar a los neandertales como una especie distinta a la nuestra, se ha rescatado un viejo nombre: Homo heidelbergensis, una especie que vivió en Europa entre seiscientos y doscientos mil años. El yacimiento de Atapuerca, en concreto la denominada Sima de los Huesos, nos permite, según Arsuaga, aclarar el verdadero génesis de los neandertales. El equipo de científicos españoles que sigue explorando este yacimiento asegura que este lugar demuestra que la gestación del neandertal fue larga y contenida en territorio europeo durante cientos de miles de años. Según ellos, los fósiles de la especie Homo heidelbergensis son los antepasados de los neandertales, y el antepasado común de humanos y neandertales lo encontramos más atrás en el tiempo, en los fósiles de la Gran Dolina y sus contemporáneos africanos. Según estos científicos, el Homo antecessor, descubierto por ellos, es una nueva especie extinta del género Homo y la consideran como la especie más antigua de Europa, con novecientos mil años de antigüedad. Sin embargo, esta afirmación no está para nada consensuada. La mayor parte de los expertos rechazan que el antecessor preceda al Homo heidelbergensis o el neandertal; para ellos estamos, en el mejor de los casos, ante una variedad del Homo erectus; aunque también hay quien piensa que los restos encontrados en el yacimiento burgalés deben asignarse, simple y llanamente, al Homo heidelbergensis.


    




    Un grupo de científicos del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva de Leipzig en Alemania, del Laboratorio de Evolución de Vertebrados de Pekín en China y de la Escuela Médica de Harvard en Estados Unidos hicieron recientemente un descubrimiento sensacional que despeja dudas sobre la hibridación entre humanos y neandertales. Los datos esgrimidos tras el análisis del ADN de una mandíbula de humano moderno encontrada en Rumanía de hace 37.000 y 42.000 años constatan que los humanos se mezclaron con los neandertales, además de en Oriente Medio, que es lo que se sabía hasta ahora, en Europa. El análisis de la mandíbula reveló que entre el seis y el nueve por ciento del genoma de su propietario es de origen neandertal. La relación entre ambas especies, por lo tanto, es indiscutible. Los estudios genéticos han demostrado que ambos grupos se cruzaron y que lo hicieron con frecuencia, razón por la que los humanos no africanos actuales conservamos hasta un tres por ciento de material neandertal en nuestro genoma. Tomados en su conjunto, los últimos cálculos realizados por expertos concluyen que el acervo genético neandertal existente en nuestro genoma podría superar el diecinueve por ciento. La hibridación no sólo se llevó a cabo con los sapiens, existe un grupo humano arcaico desconocido para la mayoría de la gente común, los denisovianos, representados por el homínido de Denísova, identificado gracias a las muestras de ADN extraídas de una falange encontrada en una cueva siberiana. Los restos óseos de esta nueva especie de Homo tienen una antigüedad de cuarenta mil años. Ahora sabemos que esos cruces entre especies han sido positivos para los humanos actuales, así por ejemplo, el acervo genético neandertal ha contribuido a mejorar nuestros sistema inmunitario, mientras que el acervo genético denisoviano ha permitido a los tibetanos vivir mejor en altitudes extremas.




    Un ejemplo de esa interrelación entre especies lo encontramos en otro fósil que, sin embargo, procede de un contexto temporal tardío en el que los neandertales ya habían dejado de existir (recordemos que estos desaparecieron de Europa hace unos cuarenta mil años). Se trata de los huesos de un niño de unos veinticinco mil años de antigüedad y que se estima debió fallecer a los cuatro años de edad. Los restos fósiles fueron descubiertos por un grupo de arqueólogos en 1998 mientras exploraban el yacimiento de Abrigo do Lagar Velho, sito en el valle de Lapedo, en el centro de Portugal. Este importante hallazgo evidencia dos cosas: la persistencia de los rasgos neandertales tiempo después de su extinción y la aculturación entre dos grupos de Homo diferentes. Ese grado de cruzamiento entre ambas especies fue muy significativo, lo que favoreció la asimilación de elementos culturales de ambos grupos de población durante miles de años. Así, que los neandertales tenían una cultura material, pero también espiritual, lo vemos en este tipo de enterramiento que ellos ya practicaban mucho antes de forma independiente y conforme a unos conceptos simbólicos muy similares a los expresados por nuestra especie. Se han encontrado muchos más testimonios de pensamiento simbólico avanzado, enterramientos, algunos de ellos provistos de ajuares funerarios, e incluso se han llegado a desenterrar muestras de actividad artística algo más modesta; lo que no quiere decir que ellos no hubiesen desarrollado esta faceta aún más. Estas evidencias nos hacen sospechar que las diferencias cognitivas entre el Homo sapiens, el neandertal e incluso otras especies arcaicas, no debieron ser tan marcadas. Es más, desde el punto de vista de la neurociencia, el cerebro neandertal y el de los humanos modernos presentan la misma simetría, aunque cabe una investigación mucho más profunda al respecto.




    Ahora sabemos que los últimos neandertales vivieron en la península ibérica. Hace unos 28.000 años, en lo que hoy es territorio gibraltareño, un grupo de neandertales luchaban por sobrevivir. Muy probablemente eran los últimos de su género vivos. Miles de años antes, sus hermanos de especie ya habían dejado de existir en Asia occidental y en el resto del continente europeo. Durante algo más de doscientos mil años, estos fueron los dominios geográficos del neandertal, pero en ese momento, hace veintiocho mil años, sólo quedaban unos pocos grupos supervivientes en la península ibérica. Las teorías que tratan de justificar su desaparición son variopintas y van desde aquellas que consideran que su extinción se la debemos a un profundo cambio climático, hasta aquellas que sostienen que los neandertales sucumbieron ante la superioridad intelectual del Homo sapiens; opinión que no comparto en absoluto. No existen explicaciones sencillas que sean definitivas, por lo que el misterio permanece.


  




  

    Capítulo 4




    
Cambio climático y evolución






    ¿Cuál es el secreto de la evolución humana? Supongo que el mismo que el de otras especies, pero las mutaciones que condujeron al sapiens se sucedieron rápidamente y esto resulta chocante.




    En 1987 unos científicos de la Universidad de Berkeley, en Estados Unidos, anunciaron al mundo que habían localizado a la «madre de la humanidad». En un grueso informe demostraban que todos los habitantes que hoy vivimos en el planeta descendíamos de una sola mujer que había habitado en el África subsahariana hace doscientos mil años. Esa mujer recibió el nombre de «Eva Negra». El ADN mitocondrial está formado por material genético mitocondrial y, a través de la línea hereditaria femenina, podemos rastrearlo. Ese material genético adicional son las mitocondrias del esperma humano. «Durante la fertilización, estas no se adhieren al óvulo fertilizado, por lo que sus genes se transfieren a la descendencia por medio de la madre. Cada mujer del siglo XXI contiene un registro codificado de su historia evolutiva, desde el remoto pasado hasta el presente7»; lo que nos permite indagar tan lejos como el mismísimo amanecer de nuestra especie. Este avance científico nos ha permitido redefinir la evolución humana. Para apreciar hasta qué punto hemos avanzado en la paleoantropología en estos últimos años basta con echar un vistazo al, hoy a grandes rasgos, obsoleto paradigma vigente a finales de los noventa.




    «El registro humano era relativamente abundante y los datos genéticos parecían encajar con la historia narrada por dichos restos» comenta la divulgadora científica Kate Wong. Conforme a dicha historia, los primeros homininos –el grupo que incluye al Homo sapiens y a sus parientes extintos– surgieron en África hace unos 4,4 millones de años. Nuestro género Homo apareció hace unos dos millones de años; un millón de años más tarde, los homininos dejaron el continente africano y comenzaron a poblar paulatinamente Europa. Mientras los homininos se expandían a lo largo y ancho del viejo continente, nuevas especies de Homo irían haciendo su aparición, como fue el caso de los neandertales en Eurasia. Miles de años más tarde, una especie más sofisticada y avanzada culturalmente iniciaría su conquista del planeta: nosotros.




    Se pensaba, además, que no había existido hibridación con especies arcaicas como el neandertal; en todo caso, como mucho habría que hablar de la sustitución de una especie por otra; hasta que hace treinta mil años acabamos siendo el único hominino sobre el planeta.




    Los datos genéticos y el nuevo registro fósil han contribuido a cuestionar este esquema evolutivo e incluso a desautorizarlo en algunos aspectos considerados –hasta hace poco– fundamentales para la comprensión de la evolución humana.




    Los fósiles africanos de Djurab –con siete millones de años de antigüedad– nos han obligado a recalibrar cronológicamente nuestro origen en unos dos millones de años antes de lo que presuponíamos; del mismo modo, los restos fósiles de Malapa, a los que ya he hecho mención antes, ubican a los primeros tipos del género Homo en Sudáfrica y no en el África oriental. Los fósiles de Dmanisi, en Georgia, con 1,8 millones de años, evidencian, sin ningún atisbo de duda, que los homininos abandonaron África miles de años antes de lo estimado hasta ahora. Es más, el análisis de los cráneos y mandíbulas encontradas en el yacimiento georgiano demuestran que no fue el Homo erectus el que partió de África en un viaje que le llevaría a expandirse hasta Eurasia, sino el primer hombre. Y qué decir de la asombrosa y diminuta especie de la isla de Flores, en Indonesia; la prueba de que un australopitecino ancestral habría abandonado el continente africano hace más de dos millones de años.




    Con estos datos, ahora consideramos que el hombre nació en África hace unos tres millones de años en un proceso expansivo en el que iría conquistando nuevos territorios, en un primer momento el resto de África y después Eurasia. Aquella intrépida criatura no fue el Homo erectus, sino el Homo habilis u Homo rudolfensis, el cual protagonizó un despliegue por la geografía de Occidente, Extremo Oriente y Asia en el que debió de invertir algo más de dos millones y medio de años.




    En China existen dos yacimientos paleoantropológicos que constatan esa expansión. Se trata de los yacimientos de Renzidong y Longgupo, ambos al sudoeste y sudeste respectivamente de Pekín, y con una antigüedad de dos millones de años. Un lugar donde, además, se han encontrado elaborados testimonios de tecnología lítica.




    No obstante, el capítulo de la evolución humana que probablemente más transformaciones está sufriendo sea el de nuestra propia especie. Al parecer, el Homo sapiens no estaba destinado a dominar el planeta. El registro fósil no miente y nos dice que estuvimos a punto de fracasar como especie poco después de nacer por razones climáticas, pero al final conseguimos sobrevivir. Además, nuestras capacidades cognitivas no eran tan diferentes a las de otros géneros como el neandertal, por lo que aquellas criaturas arcaicas también gozaron de habla, de pensamiento simbólico y de una cultura lítica cuyos vestigios comienzan a revolucionar la paleoantropología.




    Hemos avanzado considerablemente en los últimos años a la hora de enfocar mejor la odisea evolutiva humana8; sin embargo se abren otros frentes no menos interesantes; uno de esos frentes trata de averiguar un hecho que aparentemente resulta desconcertante y al que me he referido al principio de este capítulo: ¿cómo se explica la celeridad en las mutaciones que nos llevan al hombre moderno?




    Juan Luis Arsuaga se hace la misma pregunta en su libro La especie elegida; se pregunta si «son suficientes doscientos mil años para que se produzcan los importantes cambios anatómicos y ecológicos que van desde el Ramidus al Anamensis» y experimenta la misma sorpresa al observar el incremento encefálico de varios tipos que se suceden con cierta celeridad, desde el punto de vista biológico, como es el caso del Homo erectus, que dio paso al Homo sapiens con un incremento craneal del cincuenta por ciento ¿Cómo es posible que esto sucediera en un lapso de tiempo tan breve aparentemente, tras más de un millón de años en los que no hubo ningún progreso significativo?




    La vulgarización de estos temas por parte de algunos medios de comunicación implica buscar una respuesta a esta trascendental pregunta desde el ámbito del creacionismo o de las teorías de alienígenas, que en muchos de sus aspectos entroncan o actúan en connivencia con el ideario creacionista. Uno de esos autores, Alan F. Alford, en su libro Gods of the new millenium, explica este rápido cambio de dos maneras: o el Homo erectus desciende de una especie aún por descubrir o, en su defecto, «tuvo que existir algún tipo de intervención» que dio origen al hombre moderno. Teoría que finalmente le parece más atractiva y por la que aboga. Personalmente, no tengo ningún problema en aceptar tal cosa si fuera cierto, pero los datos moleculares y el registro fósil inclinan la balanza hacia la primera suposición, mucho más sensata. Aun así, no deja de resultar desconcertante la velocidad con la que se suceden esas mutaciones; pero ignoramos algo importante a la hora de tratar de encontrar una respuesta coherente, y es que olvidamos que nosotros, los únicos primates del género Homo que han sobrevivido en este largo viaje evolutivo, no somos tan importantes, somos una especie más, con unas características cognitivas relevantes, pero una especie más, al fin y al cabo, sujeta a las leyes de la evolución. En ese sentido, las mutaciones que hemos sufrido no son consecuencia de ninguna intervención divina o alienígena, sino consecuencia de las conductas adaptativas a un medioambiente cambiante; y es aquí donde los científicos han encontrado las pistas que pueden explicar estas rápidas mutaciones y la razón que podría explicar qué es lo que hace a los humanos modernos más inteligentes en comparación con los otros primates.




    
PRESIÓN EVOLUTIVA






    Hemos visto que en el pasado la variedad de homininos fue significativa y los biólogos tratan de discernir las presiones evolutivas que propiciaron aquella, para muchos, inaudita diversidad. Lo más probable es que, conforme avancen las excavaciones, asistamos al hallazgo de nuevos homínidos, incrementándose la diversidad reseñada para los últimos cuatro millones de años. Si tenemos en cuenta el registro fósil de otros mamíferos veremos que estos poseen tantos linajes anteriores a los tres millones de años como posteriores a ese contexto temporal. Lo lógico es que exista un patrón similar en los homininos. Por eso no debería extrañarnos que en los próximos años se desenterraran nuevas especies. Esto complicará notablemente las cosas a la hora de identificar a nuestros ancestros más directos. El hecho de que dos especies fósiles tengan un rasgo compartido no implica, en absoluto, una relación taxonómica directa ni tampoco implica que compartan una historia evolutiva; por lo que muchas de las conclusiones actuales podrían cambiar radicalmente en los próximos años, es más, aventuro que será así.




    Se cree que el clima jugó un papel importante en la diversidad biológica existente en el pasado, en lo que respecta a los antepasados directos de nuestro género y los parientes más próximos. A lo largo del tiempo, el clima da lugar a variaciones climáticas y como consecuencia de ello el hábitat también cambia.




    Estas tendencias y oscilaciones climáticas inciden de forma directa en el entorno en el que viven todos los seres vivos; por lo tanto esto influye en la forma de moverse por el territorio, en el tipo de dieta, etcétera. La especie que consiga llevar a cabo la estrategia de supervivencia más eficaz será la que tenga más posibilidades de pervivir más tiempo y, naturalmente, eso le permitirá evolucionar convirtiéndose en una especie de transición; la antesala de una nueva criatura. El paleoantropólogo Bernard Wood hace una reflexión interesante en esta línea: «Cuando los homininos fueron desarrollando diversos comportamientos y culturas, su visión del mundo podría haber impedido que las especies se fusionasen a través del mestizaje».




    Pero del mismo modo que el clima pudo influir en la diversidad de especies relacionadas con el hombre moderno; influyó, y de qué manera, en las mutaciones y la aparición de nuevos tipos.




    Cada vez son más los científicos que piensan que los cambios climáticos influyeron en la evolución de nuestra especie. Los datos aportados por paleoclimatólogos evidencian que algunas variaciones climáticas en territorio europeo coincidieron con dos hechos clave en nuestra evolución: la extinción del linaje al que pertenecía Lucy hace entre 2,9 y 2,4 millones de años y la aparición de una nueva especie: el Homo erectus, hace entre 1,9 y 1,6 millones de años.




    Tras la desaparición de Lucy, el Australopithecus afarensis, entraron en escena los grupos Paranthropus y Homo. Durante dicho período los bosques comenzaron a retroceder9 dando paso a las expansiones de praderas secas. Cuando el Homo erectus salió del continente africano las praderas también iniciaron un proceso expansivo. Estos datos demuestran una de las máximas de la evolución y es que el ambiente condiciona la evolución (o extinción) de todas las especies sobre la faz de la Tierra; incluidos nosotros, naturalmente.




    La labor detectivesca de los científicos ha sacado a la luz también otro dato importante que nos permite adivinar las razones que favorecieron la supervivencia de unas especies con respecto a otras que finalmente sucumbieron. El carbono encontrado en las dentaduras de los especímenes de Paranthropus o del Kenyanthropus indican una alimentación restringida a unas pocas especies vegetales; al contrario de lo que nos dicen los análisis de carbono de las dentaduras de los Homo erectus, unas criaturas capacitadas para una dieta más variada. Precisamente, los más exitosos de nuestros ancestros se beneficiaron de esa flexibilidad favoreciendo su adaptabilidad a un entorno cambiante. Cabe preguntarse si no será precisamente este tipo de presión medioambiental la que nos ha llevado a convertirnos en lo que somos.




    En las primeras páginas de este libro hablaba de la búsqueda del gen que despertó nuestra peculiar inteligencia, la que nos distingue de otros primates. Hay que dejar claro, sin embargo, que hasta la fecha no podemos considerar la existencia de este gen. Es cierto que recientemente los genetistas han encontrado un gen que parece vincular la materia gris con la inteligencia y que, al parecer, juega un rol determinante en la conciencia perceptiva, el lenguaje, la memoria y otras habilidades propias de nuestra especie; pero no está nada claro que tenga que ver con el momento mágico del «despertar» de los humanos modernos. De hecho, he podido hablar de este tema con algunos científicos del CSIC especializados en genética y todos coinciden en la idea de que no existe realmente un «gen de la inteligencia», sino que miles de genes contribuyen en su conjunto a tal propósito. De todos modos, parece más que razonable pensar que lo que nos hace humanos tenga una relación directa con las presiones ambientales que nos obligan a adaptarnos, condicionándonos, de este modo, a un salto evolutivo.




    Un salto evolutivo asombroso. Hace un millón de años el volumen del cerebro de los primeros especímenes de nuestro género pasó de compartir el mismo tamaño que tenían los primeros bípedos a doblar su volumen, y hace doscientos mil años volvió a duplicarse10. Tradicionalmente, los psicólogos evolucionistas han explicado el rápido aumento encefálico de los homininos en base a la idea de que estos sufrieron una presión continua de la selección natural a lo largo de generaciones, lo que favoreció la innovación en dos campos distintos pero interrelacionados: el biológico y el cultural; es decir, el desarrollo de nuevas herramientas. Conforme a este punto de vista, la interacción entre genes y cultura influyó sobre los linajes que estaban en proceso de transformación. Este factor habría contribuido al aumento de la inteligencia, pero también podría explicar los cambios anatómicos, conductuales y cognitivos durante los últimos cuatro millones de años. Sin embargo, son muchos los expertos que consideran que tuvo que pasar algo más. Esta no es una explicación plenamente satisfactoria por varias razones de peso.




    Para empezar, nuestro género Homo evolucionó en un contexto en el que se sucedieron varias glaciaciones, y en medio de estas inestabilidades está claro que resulta imposible que existiese una presión selectiva constante que apuntase siempre en la misma dirección. Hasta la fecha, los restos líticos que poseemos de estos contextos temporales tan remotos no nos permiten apoyar la idea de una evolución técnica gradual. Una lectura atenta de los vestigios que han llegado hasta nosotros de aquella época nos dice que la innovación técnica y tecnológica fue ocasional; de hecho, en el mejor de los casos, las nuevas herramientas aparecen cientos de miles de años después, lo que nos permite aventurar que cuando se produjeron los cambios ambientales los homininos no construyeron ni perfeccionaron la tecnología lítica existente, sino que se dedicaron a dar usos nuevos a viejas herramientas. Entiendo que esto resulte decepcionante, pero es lo que nos dicen las pruebas a día de hoy.




    Este hecho nos hace sospechar que las capacidades cognitivas de los homininos no fueron incrementándose progresivamente. Aunque naciera una nueva especie con una masa encefálica mayor, la cultura material no mostraba innovación alguna, manteniéndose las ancestrales técnicas de tallado a lo largo de miles de años. La única prueba convincente de una mente simbólica avanzada es muy posterior en el tiempo. Se trata de dos placas de ocre grabadas con símbolos geométricos complejos desenterradas hace unos años en la cueva de Blombos, en Sudáfrica, con una antigüedad estimada de unos 77.000 años.




    Puede que estemos equivocados y que con el tiempo salgan a la luz las pruebas que casen con la idea esgrimida por los psicólogos evolucionistas más tradicionales que abogan por una progresiva evolución intelectual; pero hasta el día de hoy esto es lo que la ciencia puede aportarnos. Sin embargo, existe un condicionante en esta ecuación que no debemos pasar por alto para tratar de comprender la forma en que la cultura material y las presiones ambientales pudieron provocar los rápidos cambios evolutivos que sufrió nuestro linaje. Para que un grupo adopte una innovación genética o cultural rápidamente, la clave está en su densidad de población. Cuanto más pequeño sea ese grupo mayores probabilidades de éxito tendrá para asumir esa transformación. Este pudo ser uno de los ingredientes esenciales que contribuyó, en colaboración con los anteriormente descritos, a acelerar el proceso evolutivo de nuestra especie.




    Los últimos descubrimientos no sólo están contribuyendo a escribir una nueva crónica de la evolución, sino que además han abierto el debate en el plano filosófico, y también en el neurocientífico, al tratar de esclarecer, conforme a las nuevas perspectivas de los recientes hallazgos, las cuestiones más profundas, relacionadas con la conciencia humana.




    

      EL ORIGEN DE LA CULTURA HUMANA




      La «consciencia» de nuestros ancestros más remotos es un misterio. Afortunadamente, esta se manifiesta a través de objetos de su tiempo. Esos objetos solían tener una utilidad práctica o espiritual y pueden ser considerados un fiel reflejo de su extinta cultura. Esos destellos del intelecto humano han llegado, milagrosamente, hasta nosotros, permitiéndosenos una aproximación a la manera de pensar y ver el mundo de aquellos enigmáticos antepasados. Una visión un tanto efímera, pero necesaria para tratar de comprender las raíces del pensamiento humano y su evolución.




      Siempre nos ha intrigado saber dónde y cuándo surgió el comportamiento simbólico, el rasgo distintivo de nuestra especie. Aunque tenemos varios testimonios arqueológicos de esta capacidad de la mente humana, el más valioso de todos –antes referenciado– apareció en un acantilado de piedra arenisca, a principios de este decenio, no muy lejos de Ciudad del Cabo, en el yacimiento arqueológico de la cueva de Blombos: un ancestral asentamiento humano de 140.000 años de antigüedad. El histórico hallazgo se lo debemos a Christopher Henshilwood que, en compañía de su equipo de la Universidad de Bergen, sacó a la luz el registro de expresión simbólica más antiguo que se conoce que, con una antigüedad de setenta mil años, más de treinta y cinco mil años antes de la aparición de algo semejante en el continente europeo, dejó boquiabiertos a los arqueólogos. El vestigio que refleja esta capacidad lo encontramos en un ocre grabado con un diseño abstracto regular que hace pensar en alguna especie de información codificada. El resto de material lítico encontrado está compuesto por avanzadas herramientas de hueso de ochenta mil años de antigüedad y testimonios materiales que confirman que sus autores practicaban la pesca y el marisqueo.




      Existe otro acontecimiento estrechamente relacionado con la cognición humana: basándonos en los fósiles encontrados en Etiopía sabemos que, hace doscientos mil años, aparecen los rasgos anatómicamente modernos que moldean al ser humano; pero la aparición de la mente moderna fue cien mil años posterior; por eso el descubrimiento arqueológico de Blombos plantea grandes interrogantes: ¿Qué causó este acontecimiento extraordinario en la prehistoria de la humanidad? ¿Aconteció también en otro lugar?




      La industria lítica encontrada en el yacimiento denota una primera fase innovadora y precoz que fue precedida por doscientos mil años de una industria lítica menos sofisticada. Después surgió de nuevo la innovación con la aparición de cuchillos alargados y tallados con un solo filo que se diseñaban para construir armas compuestas. Sin embargo, estos súbitos y breves atisbos de lucidez creativa e intelectual, tras un dilatado espacio de tiempo en el que no se ha encontrado evidencia alguna de innovación cultural o tecnológica, nos resultan desconcertantes. No logramos comprender las claves que explicarían esos repentinos avances culturales y su posterior abandono por parte de sus descendientes.
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          Placa de ocre grabada con símbolos geométricos de 77.000 años de antigüedad. Cueva de Blombos, Sudáfrica. Una evidencia arqueológica del pensamiento simbólico primitivo.


        


      




      La complejidad técnica de ambas industrias no vuelve a aparecer hasta la Edad de Piedra Tardía en África y el Paleolítico superior en Europa. La relevancia de los testimonios líticos sudafricanos reside no sólo en sus características técnicas; sino en su asociación con otros artefactos, lo que conlleva la aparición de nuevas conductas. Estos vestigios denotan un avance cognitivo sorprendente. Sin embargo, resulta muy difícil establecer cuándo y dónde hace su aparición el comportamiento humano moderno; para de este modo saber la causa que hizo que nuestros ancestros se hicieran «humanos». Como he referido anteriormente, quizás una pista podría estar en los cambios climáticos que, como se ha visto, han podido influir en algunas de estas innovaciones tecnológicas; sin embargo, todavía no hay nada claro al respecto. La conducta humana y su aparición en tiempos remotos sigue siendo un misterio.




      El ser humano actual se ve a sí mismo como la consecución de un proyecto cósmico de gran envergadura; sin embargo, conforme avanzamos en nuestro conocimiento sobre la odisea de la evolución humana, vemos que la evolución no nos moldeó con ningún propósito especial, somos una especie más, con una serie de ventajas evolutivas extraordinarias que encierran una profunda lección moral, pues «somos la única especie del planeta» capacitada para tomar decisiones con plena libertad; decisiones que afectan a otras especies, decisiones que afectan al mismísimo planeta. Esta facultad de nuestra especie debería hacernos reflexionar, con humildad y responsabilidad, sobre las consecuencias de nuestras decisiones y acciones. Todo un reto para una especie como la nuestra. De ello dependerá nuestro futuro y el futuro del planeta.


    




    

      

        7 En: MARTÍNEZ RODRÍGUEZ, Tomé. Civilizaciones perdidas. Las huellas secretas del pasado remoto. Madrid: Ediciones Nowtilus, 2014. p. 43.


      




      

        8 No obstante, el árbol genealógico de nuestros primeros ancestros resulta mucho más enmarañado de lo deseable.


      




      

        9 Sabemos de estos cambios climáticos gracias al análisis de la composición isotópica del carbono observada tanto en sedimentos terrestres como oceánicos.


      




      

        10 Hace unos 2,6 millones de años la dieta de los homininos se amplió de repente. Su dieta, inicialmente vegetariana, incorporó grasas y proteínas animales, lo que contribuyó al vertiginoso crecimiento de un cerebro, el del Homo, ávido de energía a base de las proteínas de origen animal.
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Los orígenes del pensamiento mágico




  




  

    Capítulo 5




    
Magia y arte rupestre






    El arte rupestre prehistórico es una ventana abierta al alma de sus creadores. Para los psicólogos esta intrigante expresión artística es el mejor camino que conocemos para adentrarnos en la psique de la mente prehistórica. Este íntimo testimonio de la conciencia humana nos brinda una oportunidad única para explorar la complejidad cultural y mental de las enigmáticas sociedades del Paleolítico. No hay mejor evidencia arqueológica para conectar tan lejos en el tiempo con sus creadores, aunque también hay que considerar el arte mueble como otro canal abierto con las mentes creadoras del remoto pasado. Para muchos expertos de la actualidad ha quedado claro, tras décadas de investigación y la reciente incorporación de la neurociencia, que al arte de la prehistoria no volverá a ser considerado una mera expresión artística sin más.




    Las diversas expresiones rupestres respondieron a criterios culturales y formales bien conocidos. La sorpresa vino de la mano de una nueva hornada de arqueólogos que intuyó el potencial que tenía esta expresión para dilucidar los entresijos cognitivos de sus artistas. Ese viaje ya ha dado sus frutos y sus conclusiones no pueden ser más provocadoras.




    
EL VALLE DEL CÔA






    Todas las expresiones rupestres prehistóricas parecen tener algo en común al margen de su contexto geográfico o cultural: su utilidad práctica. A simple vista, y con la percepción cultural del siglo actual, la mayoría de nosotros sólo vemos belleza, arte en mayúsculas. Esto dice muchísimo a favor de nuestros ancestros. Dice mucho sobre sus notables capacidades y habilidades. Sin embargo, ha llegado el momento de re-pensar el significado del arte paleolítico.




    En 1995 elaboré un extenso reportaje para la desaparecida revista Misterios de la Arqueología y el Pasado sobre un yacimiento del Paleolítico superior que estaba a punto de ser destruido: el valle del Côa, en Portugal11. De la mano de un arqueólogo portugués, Rui Rodrigues, conocí de primera mano algunos de los paneles rupestres que habían sido recientemente descubiertos por los arqueólogos. En uno de esos paneles experimenté una revelación. Allí fue donde se me ocurrió una idea disparatada.




    Vila Nova de Foz Côa es una pequeña localidad lusa a orillas del río Côa, a la altura en que este confluye con el río Duero. Esta peculiaridad estratégica llevó al gobierno portugués a tomar la decisión –en 1989– de construir una presa en el marco de un programa hidroeléctrico que venía desarrollándose desde la década de los sesenta. Esta decisión política implicó la realización de un estudio de impacto ambiental.




    Esta misión fue encomendada a un especialista de renombre en su país, Francisco Sande Lemos, que rápidamente empezó a estudiar el terreno. No tuvo que pasar mucho tiempo para que este se percatase del potencial arqueológico del lugar; así que no se le ocurrió otra cosa que aconsejar a las autoridades para que consideraran este hecho antes de iniciar las obras del embalse. Como era de esperar, el protocolo de actuación siguió su curso y la advertencia de Sande Lemos no trascendió. Años más tarde, en 1992, uno de sus técnicos, Nelson Rebanda, descubrió el primer panel rupestre de cronología paleolítica a orillas del río Côa. Por asombroso que pueda parecer, el hallazgo no pareció llamar la atención de las autoridades académicas; y lo que es peor, el fabuloso hallazgo fue silenciado deliberadamente por la Administración portuguesa hasta 1994. En 1989, al otro lado de la frontera, en Siega Verde (Salamanca), otro equipo, esta vez arqueológico, catalogó varios afloramientos tallados en la roca con forma de équido; pocos años después se confirmaría que ambos yacimientos están relacionados, conformando el yacimiento gráfico paleolítico más relevante en extensión de la península ibérica.
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        Instantáneas realizadas durante mi visita al parque rupestre del valle del Côa para un reportaje en los días que el proyecto de construcción de la presa amenazaba la existencia del yacimiento paleolítico. Un equipo de arqueólogos me guió por el parque enseñándome algunos de los espacios rupestres más inéditos del lugar.


      


    




    Cuando llegué al valle del Côa, la amenaza se cernía sobre el yacimiento. Días antes, en Siega Verde, un turista americano aficionado a la arqueología que había conocido por casualidad recorriendo el yacimiento salmantino, desplegó ante mis ojos una hoja del periódico The Washington Post en la que se alertaba de que el yacimiento paleolítico más grande del mundo podía acabar sumergido bajo el agua. Era evidente que a muchos expertos les preocupaba que la presa pudiera llegar a construirse. Así que escenificaron su angustia en los principales medios de comunicación occidentales, presionando de este modo al gobierno portugués, al tiempo que se sucedían nuevos descubrimientos de testimonios gráficos paleolíticos y postpaleolíticos de sumo interés científico. Pero será el 21 de noviembre de 1994 cuando varios especialistas portugueses, que previamente habían corroborado la autenticidad de los afloramientos rupestres, denuncien en el periódico lisboeta Público el peligro inminente que acechaba al yacimiento y clamen por su conservación. Finalmente, gracias al revuelo internacional provocado por los principales medios de comunicación occidentales, el gobierno luso canceló el proyecto y declaró el valle del Côa como parque arqueológico de arte rupestre y prehistoria.




    El caso es que el día que puse pie en el valle del Côa las cosas no estaban tan claras. Un joven arqueólogo portugués fue mi guía en aquel fantástico lugar. Me enseñó algunos de los hallazgos más recientes, de apenas unos días. Todos estaban hechos mediante técnicas de percusión y mostraban escenas de animales. Durante el trayecto, en un Nissan Patrol bastante maltratado, nos preguntábamos qué podían significar aquellas figuraciones. Este tipo de manifestaciones paleolíticas, por su estilismo formal, se encuentran habitualmente en abrigos pétreos y cavernas, pero al aire libre era algo poco habitual en los registros arqueológicos de entonces. Recuerdo aquel día como muy caluroso, así que agradecimos que el sol comenzara a ocultarse en el horizonte. Fue en ese momento del día cuando descendimos del todoterreno. Rui, mi amigo arqueólogo, ardía en deseos de enseñarme un panel que no lograba entender muy bien, pues resultaba confuso. El panel en cuestión presentaba un aparente caos de líneas que se cruzaban unas con otras. Así que en un primer vistazo ignorábamos lo que podía significar, si significaba algo. Mientras discutíamos sobre este particular, algo sucedió. El atardecer atenuó la luz tiñendo las rocas de una cálida luminosidad que contrastaba los contornos de los grabados rupestres. Del caos de líneas pareció brotar la imagen nítida de un caballo. En ese momento, nos dimos cuenta de que dependiendo de la hora del día se podían ver figuraciones que eran invisibles al ojo humano el resto de la jornada. Lo que al principio parecía una superficie con líneas sin ningún sentido aparente escondía en realidad la figura, en este caso, de un caballo, pero sólo se podía ver a una hora determinada del día, dependiendo de la incidencia del sol sobre la roca en cuestión.
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        Ciertos grabados sólo se hacen visibles a determinadas horas del día en función de la incidencia de los rayos solares sobre las piedras del valle. Foto: Tomé Martínez


      


    




    De repente, creí entenderlo todo. Aquel lugar era la antítesis de las profundas y oscuras cuevas paleolíticas. Aquello respondía a una razón. El valle del Côa debía ser considerado también un santuario prehistórico que cumplía una función mágicorreligiosa tan poderosa –conforme al pensamiento de sus creadores– como la expresada en Altamira o Lascaux. Así que me acordé de los chamanes en la prehistoria, pues el chamanismo hunde sus raíces en aquel lejano tiempo y hoy podemos afirmar que guarda una estrecha relación con los orígenes mismos del arte rupestre.




    

      LASCAUX, LA GRUTA CÓSMICA




      Hace dieciocho mil años los hombres dejaron un asombroso testimonio de su conocimiento astronómico en las entrañas de la tierra. Ese lugar es conocido como Lascaux y se encuentra en Francia. La belleza y significado de este testimonio rupestre sólo encuentra un justo rival en el yacimiento cántabro de Altamira, en España. Evidentemente, ambos yacimientos son el reflejo de un chamanismo prehistórico de alto nivel; pero las referencias astronómicas de Lascaux nos permiten hacer una lectura enriquecedora de este lugar sagrado, aportándonos además una interpretación más realista de este increíble testimonio del pensamiento mágico de nuestros antepasados más lejanos. En el interior de Lascaux se encuentra la Sala de los Toros. Los primeros expertos que estudiaron el lugar describieron las figuras de numerosos toros de entre los que destacaba una extraña criatura que no existía en la fauna de la última glaciación: un ser deforme, tocado con una ornamenta. Hoy sabemos que este ser es un chamán; lo que refuerza la idea de que el arte rupestre tuvo una poderosa motivación en los estados alterados de conciencia. Lascaux representa la visión cosmológica del misterioso pueblo que concibió las pinturas que duermen en el interior de sus salas de roca caliza. Lo que diferencia este lugar de otros es que los magos-artistas de Lascaux representaron fielmente una franja del cielo nocturno a la que le concedían una especial relevancia. El friso de la Sala de los Toros representa las constelaciones de las Pléyades, Tauro y el cinturón de Orión. El ojo del Toro es la gigante roja Aldebarán. Los dos enormes cuernos del animal apuntan con precisión a las estrellas Tauri Zeta y Beta (Al Nath). Junto a la citada Aldebarán, en la cabeza del mismo toro, podemos discernir la estrella Híades. De hecho, las pinturas muestran las geometrías relativas correctas, pero rotan en sentido contrario a las agujas del reloj cuando se pasa de Orión a Tauro y a las Pléyades; es como si el artista hubiese pintado de memoria esta parte del cielo nocturno de hace dieciocho mil años. La disposición que vemos de la «extraña» criatura responde a la necesidad de adaptar la forma de su cuerpo a la combinación de las estrellas que conforman las constelaciones de Sagitario, Libra y Escorpio. La cornamenta contiene, además, las dos estrellas más relevantes de Libra, el vientre se corresponde con la forma que adquiere la cola de Escorpio y la espalda arqueada coincide con la forma de Antares. Estamos ante un mapa estelar que además tenía una funcionalidad práctica, pues fijaba con exactitud el solsticio de verano.
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          Friso cósmico de la Sala de los Toros. Lascaux, Francia.


        


      




      Pero ya no podemos seguir diciendo que es la cueva rupestre más antigua del mundo. En 2005 un grupo de espeleólogos encontraron, por casualidad, en Charente, en el municipio de Vilhonneur, media docena de pinturas entre las que destaca una mano en negativo. Sabemos que las manos tratadas de esta manera pertenecen al Gravetiense; es decir, que estaríamos ante la huella más antigua conocida hasta ahora, plasmada por uno de aquellos enigmáticos magos rupestres del Paleolítico. Un poderoso testimonio del poder creativo de la conciencia humana de hace veintidós o veinticinco mil años.


    




    

      

        11 El yacimiento arqueológico se presentó al público y a la comunidad científica internacional en noviembre de 1994, aunque el descubrimiento del arte rupestre paleolítico del valle data de 1991. Tras una larga campaña internacional, el gobierno portugués de turno optó, el 1 de octubre de 1995, por abandonar el proyecto de la presa que amenazaba el yacimiento. Cuando llegué al valle del Côa, a principios de ese año, la amenaza se cernía aún y nadie sabía con seguridad lo que iba a pasar meses después.
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