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			“En el caso de que reencarne, me gustaría volver como un virus mortal, para contribuir en algo a solucionar la superpoblación”.


			Felipe de Edimburgo


			“De hecho, el hombre jamás vivió en una armonía mística con la naturaleza. Su relación con el medio fue una relación necesaria, y no virtuosa. Si aprendió a dejar tierras en barbecho, sin cultivar, en el sistema de cultivo rotativo, es porque descubrió que así, a la larga, podía obtener un producto mayor, y no porque respetara a la naturaleza de manera mística.”


			Jorge Orduna en ECOFACISMO, pág. 198


		


	

		

			
Introducción


			Este trabajo se basa y se inspira en la epistemología – teoría del conocimiento – de la obra del antropólogo Gregory Bateson “Steps to an Ecology of Mind” (1976), acerca de la psiquis como producto y emergente del ecosistema, y en la obra de James Lovelock “GAIA: Una nueva visión de la vida sobre la Tierra” (1983) sobre la Tierra como un ser vivo, como un gran metaorganismo del cual somos una parte. Además de basarse en estas dos obras, este libro busca honrarlas desde el punto de vista de la racionalidad científica y filosófica. El verbo “honrar” alude a la acción de continuar y profundizar el espíritu de las mismas, no solamente como una mera mención honorífica literaria sino extendiendo y ampliando dentro del contexto del siglo XXI, las epistemologías tácitas y explícitas que contienen estas obras. Asimismo, no se considera en este libro a estas obras como meras creaciones intelectuales sino como saltos cualitativos epistemológicos y espirituales en la concepción del ser humano y su relación con su entorno. Y, además, esto implica no únicamente discusiones y debates intelectuales sino cambios psico -cognitivos en la percepción y representación del entorno o ambiente, y también la existencia de muchos saberes que no pueden ser expresados totalmente en forma escrita, dentro del formato de texto académico. A estas dos obras mencionadas se en este libro se las concibe como escalones hacia una nueva consciencia holística del cosmos, una consciencia que excede a las explicaciones intelectuales únicamente sino que demanda otro tipo de vivencia del estar-en-el-mundo, de representar nuestro rol en el planeta. En tal sentido, a lo largo de esta obra destacarán las claves cognitivas para ampliar la concepción filosófica y antropológica formal de definiciones y conceptos referidos a la visión del ambiente.


			Asimismo una herramienta fundamental en el desarrollo de este libro es comprender los cambios tiempo – espaciales o etapas o épocas de las distintas sociedades del globo. A lo largo de la historia de la Humanidad se han sucedido una serie de Eras o Épocas que se han encontrado asociadas a distintas etapas en el cambio cultural de la humanidad, con una diversidad variable en la cantidad de cambios según el sector de tiempo-espacio social que nos enfoquemos en analizar.


			Por cambio cultural voy a entender a las transformaciones ocurridas en el devenir evolutivo (evolución en sentido darwiniano, que no tiene un telos o finalidad) no lineal de las distintas poblaciones humanas, y dentro de este concepto de evolución vamos a incluir a aquello que es intangible, al metasoma – la extensión intangible y tangible del soma humano–que caracteriza a los seres humanos y distingue del resto del mundo animal, y a esta estructura multicompleja como antropólogo denomino “cultura”. Entonces, estos cambios bio – sociales constituyen la base del devenir evolutivo de los seres humanos, cambios que no se restringen a aspectos biológicos ni sociales sino que trascienden ambas esferas, se encuentran a un nivel cultural que implica a la biología y la sociedad, la combinación interactiva de ambos niveles que luego surgen como cambios culturales.


			Asimismo, es necesario señalar que el “ambiente” constituye una categoría cognitiva y conceptual tan amplia como compleja y multifactorial, tangible e intangible. Ciertamente estoy hablando de un objeto de estudio científico nunca antes abordado por las distintas ciencias, tanto naturales como sociales. Y, en la segunda mitad del siglo XX, el surgimiento de un conjunto de problemáticas ecológicas derivadas de los efectos antrópicos sobre el entorno lo volvieron un objeto que se hizo cada vez más visible y sólido a la vez que infinito e inasible, una entidad presente en la vida cotidiana pero que excede la representaciones psíquicas por su alto grado de complejidad en sí mismo. El “ambiente”, “entorno” o “medio ambiente” se volvió la neonaturaleza del ciudadano global, esta neonaturaleza es el hábitat del ciudadano del siglo XXI.


			Los problemas ambientales enfrentaron a las sociedades del mundo con su modo de vida y sus costumbres cada vez más percibidas como emergentes de una “modernidad” y “avances tecnológicos” propios de los avances tecno – económicos de las Eras Industriales, de la Era Post-Industrial y de la Cibernética e Informática – Eras que constituyen un capítulo explicativo de este libro-. Esta concepción de la naturaleza pre-industrial como ambiente saludable condujo a un gran grupo social a añorar los modos de vida previos a estos cambios, aquellos que se encontraban en contacto con una naturaleza pre-humana – paradójicamente una “naturaleza” que excluye al sujeto que la desea – y, contradictoriamente, a una inevitable filosofía de demonización ambiental del rol de la Humanidad en el mundo. También llevó a la alienación de los seres humanos de su “naturaleza” debido a las fatales consecuencias de sus estrategias de subsistencia sobre su entorno – por ejemplo, un aumento de la población de la primera mitad del siglo XX con estrategias de subsistencia que no contemplaron la capacidad de resiliencia de los ecosistemas (agricultura industrial, fuentes de energía y una concepción cultural de que existía una infinitud de los recursos naturales) -.


			En un sentido metafórico, la Era Ambiental se inicia con alaridos de alerta acerca de las dañinas consecuencias de la actividad humana en la Madre Tierra que le da sustento y vida a todos los seres vivos. Como el libro “Silent Spring” (Primavera Silenciosa) de Rachel Carson en 1962 lo expresa con el imponente silencio de la extinción de los pájaros por el DDT – más adelante veremos como la demonización del DDT contribuyó a la muerte de millones de personas en Asia, por no fumigarse más las selvas contra el mosquito de la malaria, una paradoja de la demonización de la tecnología que se repite a lo largo de toda la Era Ambiental-. De esta forma, en la década de 1960 nace como una planta en medio del asfalto la Era Ambiental, dando signos de que algo estaba fallando en el modo cultural de interacción de la Humanidad y su entorno. Y, asimismo, el peligro y riesgo silencioso en que devinieron las actividades de las sociedades humanas para la salud y preservación de los ecosistemas planetarios.


			Sin embargo, si regresamos en el tiempo unas décadas atrás y analizamos el Proyecto Manhattan en Los Álamos, Nuevo México, Hiroshima y Nagasaki, las explosiones nucleares en la década de 1950 de la bomba H (la bomba de hidrógeno, la bomba de fusión atómica) en el Océano Pacífico, todo esto fue “naturalizado” y nunca fue observado como un daño a la “madre tierra” o a la “naturaleza” sino como parte de la racionalidad de las actividades defensivas para potenciales guerras y pasivamente aceptado por la sociedad como una regla en el juego internacional de poderes, como parte del devenir “natural” del modo bélico del equilibrio entre las naciones (El Proyecto Manhattan fue un proyecto de investigación y desarrollo llevado a cabo durante la Segunda Guerra Mundial que produjo las primeras armas nucleares, liderado por los Estados Unidos con el apoyo del Reino Unido y de Canadá. Desde 1942 hasta 1946, el proyecto estuvo bajo la dirección del general mayor Leslie Groves, del Cuerpo de Ingenieros del Ejército de los Estados Unidos, mientras que el físico nuclear Robert Oppenheimer fue el director del Laboratorio Nacional de Los Álamos, en el que se diseñaron las propias bombas nucleares; la unidad militar participante en el proyecto recibió la designación de Distrito Manhattan, nombre que gradualmente sustituyó el nombre en clave oficial, Desarrollo de Materiales Sustitutos. El Proyecto Manhattan comenzó de forma modesta, creciendo progresivamente hasta tener más de 130 000 empleados y alcanzar un coste de casi 2000 millones de dólares. Más del 90 % del presupuesto se destinó a la construcción de fábricas y a la producción de materiales fisibles, con menos del 10 % destinado al desarrollo y producción de armas. La investigación y producción tuvieron lugar en más de 30 lugares por todos los Estados Unidos, Reino Unido y Canadá. En: https://es.wikipedia.org/wiki/Proyecto_Manhattan). Inevitablemente, si no se conciben a las guerras como desastres ambientales y humanitarios…las reacciones de los conservacionistas y preservacionistas ambientales constituyen acciones sinceramente absurdas y, de algún modo, selectivamente irracionales (la prioridad ambiental es terminar con el belicismo geopolítico del planeta que es destructivo en forma absoluta de todos los ecosistemas). Como se puede interpretar esto: constituyen un conjunto de creencias sesgadas acerca de lo que se considera culturalmente un daño ambiental pero quedan afuera actividades antrópicas como las múltiples guerras locales y potencialmente globales que son fácticamente destructivas de los ecosistemas.


			El surgimiento de la Era Ambiental es también la emergencia de una demonización racionalmente fundamentada de la misma Humanidad, el surgimiento de la “culpa ambiental” social únicamente por que las poblaciones humanas existen como tales. Y, la Humanidad es homologada a una plaga descontrolada, como si se tratara de termitas destructoras de su propio termitero. A partir de la Segunda Revolución Industrial las poblaciones humanas se volvieron cada vez más en una especie que a medida que mejoraba sus condiciones de vida y mejoras socio-económicas devenía en un factor perjudicial para la “naturaleza prístina”, ocupando hábitats y agotando los recursos naturales que consideraba como interminables, recursos inagotables que siempre se multiplicarían de alguna forma desconocida. En verdad, siempre sucedió este fenómeno, en el pasado arqueológico estudiado por los investigadores, tal como lo explicaré en el capítulo sobre las sociedades preindustriales. Pero existen dos variables determinantes en estos hechos que al descontrolarse se vuelven un peligro ambiental: la densidad poblacional en un territorio y las estrategias de subsistencia que utilizan los grupos humanos para sobrevivir y vivir. Por subsistencia desde un punto de vista antrópico entiendo a toda actividad cultural: alimentación, desarrollos tecnológicos, viviendas, transporte, recreación, comunicaciones, urbanización, ruralización, hábitos y tradiciones, y toda actividad que define lo que culturalmente se considera “vivir”. Por ejemplo, si el motor a explosión inventado por Von Otto en 1903 fue únicamente un artículo de lujo hasta 1925 y, después, comenzó su progresiva expansión y utilización colectiva, es posible visualizar y entender que un automóvil cada diez mil habitantes no implica el mismo efecto ambiental que un automóvil cada diez habitantes. Si a esto le agregamos el crecimiento exponencial de la población luego de la Segunda Revolución Industrial a lo largo de cincuenta años tendremos una visión de la gravedad del problema. El tema central es la velocidad de multiplicación de la población humana unida a la aparición de nuevas tecnologías entre 1880 y 1945, por ejemplo, este período es mucho más significativo e impactante que otro similar en la historia como por ejemplo 1700 a 1765…¡¡¡ En sesenta y cinco años el mundo sufrió cambios vertiginosos en cortos períodos mucho más que en seis mil años desde la aparición de la domesticación de plantas y animales…!!!!!! Y esta aceleración continua a pesar de que los grupos de poder político controlan los avances tecnológicos que benefician a la sociedad en general, obturando la transferencia de conocimientos científicos a la comunidad y tamizando que cambio tecnológico puede ser adoptado por la sociedad en su conjunto – esto será analizado más adelante -.


			Esta aceleración de los cambios en las ciencias y las tecnologías aplicadas fue inédita en la historia. La aceleración exponencial continúa aún hoy como siempre ejemplifiqué con la informática si realizamos una recapitulación de nuestra vida asociada al amanecer de la PC – computadora personal–a principios de la década de 1990 y el disco flexible de 5¼ pulgadas y como es hoy en 2022 con internet de alta velocidad, el amanecer de la computación cuántica y la Inteligencia Artificial (IA). La utilización generalizada de las impresoras 3D y drones, algo que prácticamente era imaginado en historias de ficción científica desde 1930 hasta el año 2000. Si bien, desde mi punto de vista, transitamos un presente distópico y opuesto a un bienestar general de la humanidad, no puedo omitir y dejar de destacar el impacto cultural de la vertiginosidad de estos cambios en nuestra vida día a día.


			La curva exponencial de los cambios tecnológicos, la evolución de la tecnología (“evolución” en sentido darwiniano y lamarkiano, no como sinónimo de la noción cultural de “progreso” sino simplemente una secuencia de cambios en el tiempo-espacio cultural) constituye una curva ascendente en forma exponencial y, asimismo, constituye la manifestación y materialización metasomática de nuestro continuo representar e intervenir en el mundo. Nuevamente deseo resaltar este concepto: este fenómeno constituye una evolución multilineal sin un finalismo, sin un mecanismo teleológico, sin un fin o “telos”, sin un punto Ω. La noción de “progreso” es un conjunto de creencias sujetas a contextos culturales tiempo-espaciales que surgen y se desvanecen con el mismo devenir de los cambios culturales. Por ejemplo, Auguste Comte (el fundador del positivismo) a fines del siglo XIX consideraba que el saber científico constituiría la base para una nueva humanidad donde se erradicaran la pobreza, enfermedades y todo el mundo disfrutara de los beneficios tecnológicos de los avances científicos. Esta salvación utópica de la humanidad suponía que el progreso científico-tecnológico nos llevaría al siguiente escalón evolutivo – en el sentido antropológico de evolución unilineal de Lewis Morgan – y, luego, en el siglo XX con dos guerras mundiales, guerras informales y la sombra de la guerra fría, la pobreza del Tercer Mundo o, mejor dicho, Submundo, le demostró al optimismo de la filosofía positivista comtiana (de Auguste Comte) que esta realidad distópica aplastó a sus más optimistas y nobles expectativas acerca de un mundo mejor controlado por una racionalidad científica, alejada de las teocracias y supersticiones (La idea básica de Comte era que todas las ciencias formaban una jerarquía, de manera que cada eslabón dependía del anterior de acuerdo a la complejidad de los fenómenos estudiados. En la base estaban las matemáticas, seguida de la mecánica, la física, la química, la biología y por último, encabezando la pirámide de las ciencias se encontraba la Ciencia de la Sociedad; la Sociología. Comte vio en esta ciencia las respuestas a los problemas del hombre y la sociedad. Los problemas sociales y morales han de ser analizados desde una perspectiva científica positiva que se fundamenta en la observación empírica de los fenómenos y que permita descubrir y explicar e l comportamiento de las cosas en términos de leyes universales susceptibles de ser utilizadas en provecho de la humanidad. Comte afirma que solo la ciencia positiva o positivismo podrá hallar las leyes que gobiernan no solo la naturaleza, sino nuestra propia historia social, entendida como la sucesión y el progreso de determinados momentos históricos llamados estados sociales). Lamentablemente es evidente que este no era este el camino para dejar atrás las problemáticas históricas de la humanidad. Y la evidencia fáctica que la ciencia como la tecnología era un producto cultural como el arte o las tradiciones, ni bueno ni malo, siempre sujetas a las mismas reglas desde el origen de la humanidad, a la misma racionalidad relativa que está sujeta a los contextos tiempo-espaciales.


			En este libro vamos a observar a los problemas ambientales desde la perspectiva epistémica que denomino realismo distópico. Al utilizar la palabra “realismo” estoy abriendo un debate epistemológico pero como sujeto cognoscente que con cada célula de su sistema nervioso elige la construcción de una realidad de acuerdo a las percepciones que acota mi consciencia como sujeto y puedo aportar la evidencia fáctica de lo que considero “realismo distópico” y someterla a una discusión con otros sujetos cognoscentes dentro del contexto de una racionalidad dialógica ya sea para un consenso o un disenso acerca de lo que se percibe.


			Distopía constituye el mejor concepto que mejor define la actual época, el futuro distópico fue un subgénero de la Ficción Científica de las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Si en la primera mitad del siglo XX todavía sobrevivían restos de la utopía positivista del siglo anterior, al finalizar la Segunda Guerra con los hongos atómicos de Hiroshima y Nagasaki, esta terminó de auto destruirse con este final del conflicto bélico que, paradójicamente, anunciaba el nacimiento del mayor peligro que conoció la Humanidad en toda su historia conocida y, además, que el destino del mundo está en manos de una pequeña fracción de la sociedad con el poder de destruir todo el planeta. Todo el edificio de la ciencia como construcción optimista que salvaría a la Humanidad se derrumbó de golpe al contemplar el hecho de que la misma ciencia que había transformado el mundo conocido en pocas décadas era capaz de borrarlo en horas. Asimismo, la racionalidad del equilibrio geopolítico no incluía dentro de su paradigma una Humanidad sin pobreza ni con condiciones humanitarias de vida.


			Otra herramienta de control de los gobiernos estatales es la proyección de la “culpa ambiental” sobre la sociedad. Esta inoculación de esta “culpa ambiental” es realizada a través de los medios de comunicación, sobre todo la existencia de una gran desinformación ambiental y ecológica en la mayoría de la población acerca de las problemáticas ambientales. Esta intoxicación con informaciones ambientales sesgadas (como el cambio climático) están guionadas por los grupos de poder dentro de los estados y las corporaciones transnacionales, y su objetivo es demonizar el rol ecosistémico de la sociedad para realizar un sistema de control social en base a la “culpabilidad” de las problemáticas ambientales. Esto apunta a señalar a la sociedad como si fuera culpable y tuviera la capacidad de incrementar la producción de plásticos donde se envasan los alimentos, como si también fuera responsable de los accidentes de los buques petroleros y los derrames en el mar, las quemas de sectores de selvas para cultivar plantas en el sur de Asia y tener alimentos para superar el hambre (los pueblos pauperizados de Asia no tienen otra alternativa para cultivar y sobrevivir) o influir en los grandes grupos de poder que manejan los precios internacionales de las fuentes de energía y la producción de objetos de consumo de obsolescencia programada que contaminan en forma irreversible el entorno (plásticos y microplásticos).


			En este libro se asume que “defender” el ambiente es equivalente a defender la “Humanidad”. La Humanidad no se volvió en el fulcro de la Revolución Industrial en el demonio que destruye el ambiente. Y, asimismo, esta demonización viene a reemplazar la previa cosmovisión en la época previa al Revolución Industrial de una dicotomía entre naturaleza-cultura o sociedad-ambiente. En el mundo tenemos una humanidad que vive en un estado “normal” y otra gran parte que vive por debajo de la línea de pobreza con sus necesidades mínimas insatisfechas, y esto es naturalizado por la Humanidad que disfruta de las comodidades de la sociedad de consumo como que esto es un estado de “normalidad”. Las dicotomías como cultura/naturaleza o sociedad/ambiente constituyen categorías cognitivas y conceptuales totalmente falsas desde un punto de vista perceptivo y heurístico, temas que discutiremos más adelante. Además, el actual conflicto de la sociedad con su entorno es derivado de estas cosmovisiones propias de la Era Industrial, y en esta época se consolida esta dicotomía. Por esta razón en este libro se habla de una Era Gaiana, ya que estas dicotomías caracterizan a la Era Ambiental que se está autoanulando debido a sus contradicciones que serán analizadas más detalladamente en este libro, ya que parte de una filosofía exclusógena. ¿A qué me refiero con exclusógena….? Excluye al género humano del contexto ecológico del planeta y a sus obras y, asimismo, alimenta un anhelo cultural por vivir en una naturaleza pre-humana que, justamente, como su nombre lo indica, es una “naturaleza” sin la presencia del género humano.


			Desde el punto de vista de la lógica vemos que la sociedad industrial se guío siempre por una antropo-lógica en vez de una eco – lógica. A que me refiero con esta afirmación, a que fundamentalmente después de la Segunda Revolución Industrial las sociedades humanas no imitaron la lógica recursiva de los ecosistemas: un circuito con una fuente de energía perpetua – el sol – que activa la transformación de energía en materia y esta es reutilizada y reciclada. No existe la basura en el ecosistema ni contaminación ya que posee una lógica de retroalimentación. La antropo – lógica es lineal: el ciclo de vida de un objeto industrial termina en un vertedero o basurero pero no participa de ninguna lógica recursiva de reciclado o reutilización como en el ecosistema, salvo algunas excepciones, pero no constituye un sistema en general. Los objetos industriales son en su mayor parte no reutilizables ni reciclables, no están fabricados para ser parte de un circuito recursivo como lo es un ecosistema. Los efectos de esta lógica fueron ambientalmente graves pero se trataron de mitigar o disminuir con estudios ambientales como las evaluaciones de impacto ambiental. Sin embargo esto no fue suficiente sino que remarcó la impotencia de ver como los actuales sistemas socio-técnicos no poseen una capacidad de resiliencia ambiental. Todo esto reforzó las creencias en una demonización ambiental de la sociedad por ciertos grupos poderosos interesados en propagar estas creencias dentro de la misma sociedad.


			Si observamos el devenir evolutivo e histórico de la humanidad veremos que con el crecimiento poblacional se modificaron estrategias de subsistencia, como el paso de la horticultura a la agricultura en el Valle del Nilo debido al incremento demográfico y mayor densidad de personas por unidad de superficie (como afirma Mark Nathan Cohen en 1981 en La Crisis Alimentaria de la Prehistoria). Este cambio de estrategia permitió obtener mayor cantidad de kcal por hectárea y alimentar a más personas: el nacimiento de los cultígenos como el trigo en Asia Menor y el maíz en América. Esta capacidad adaptativa existe desde el origen de la Humanidad: la flexibilidad metasómatica de crear nuevos nichos ecológicos, no estar circunscriptos a los límites biológicos del resto de los seres vivos sino por la capacidad de crear nuevos formatos de subsistencia que trascienden la subsistencia misma y generan formas de vida que son emergentes más sofisticados de la anterior estrategia de subsistencia. Por este motivo, los conservacionistas extremos o fundamentalistas de la ecología pre-humana no pueden concebir que la humanidad siempre fue un componente sistémico de la naturaleza, desde su surgimiento fue dentro del seno de la naturaleza, no se originó en la nada ni fuera de la naturaleza ni fuera del universo . No constituye un sector disociado o separado: ¿…un campo de trigo o de maíz constituye una parcela artificial del mundo…? ¿Un parque o una plaza urbana son entidades artificiales o “no naturales”? ¿Dónde se encuentra el límite físico entre “naturaleza” y “cultura”? ¿Cuándo nos fuimos de la “naturaleza”…? El dicho conocido de “volver a la naturaleza” implica necesariamente el contra argumento de preguntarnos en qué momento dejamos a la “naturaleza”. Seguimos siendo parte de un ecosistema, respirando oxígeno y nitrógeno, somos seres “naturales” pero insistimos en las representaciones de una sociedad expulsada del orden natural, cuando sería más preciso admitir que rompimos ciertas reglas de esta eco – lógica pero no que quedamos fuera del hábitat que nos contiene junto a todos los seres vivos.


			En este libro se tiene como meta explicar el final gradual de la actual Era Ambiental. A muchos les parecerá disruptivo y contrafáctico a nivel filosófico esta argumentación. Y, además, un argumento contradictorio con las agendas globales de distintos gobiernos y corporaciones privadas que incluyen al capítulo ambiental en la programación de sus actividades corrientes y futuras. Sin embargo, en esta obra, voy a exponer los fundamentos antropológicos y filosóficos de los cambios culturales que busco demostrar. Existen una serie de hechos en el mundo actual que apoyan la hipótesis del final de la Era Ambiental, del colapso de esta época que surgió en un momento determinado del siglo XX pero agotó su visión del mundo donde estamos incluidos como habitantes. Y, de esta forma, se producirá el derrumbe paradigmático de esta cosmovisión que ya no produce explicaciones satisfactorias a los problemas que la sociedad tipifica como “ambientales”.


			También quiero indicar que en este libro no se describirá ni será un eje explicativo historiográfico la clásica sucesión lineal de Eras, Épocas o Etapas. Primero, debido a que los hechos culturales están sujetos a contextos de tiempo-espacio y son relativos a las condiciones contextuales que el tiempo y el espacio constituyen en un determinado momento particular. No se puede establecer un límite fijo y rígido entre época y época, esto sería como realizar una espacialización del tiempo. Por ej. hasta una determinada fecha llega la Edad Media y a partir de otra comienza el Renacimiento, sin embargo existían rasgos marcadamente renacentistas en Holanda – como la expansión comercial–y en España se encontraban todavía amplios sectores de la sociedad que permanecían en las costumbres y formas culturales de la Edad Media, fundamentalmente por la consolidación de una fuerte teocracia propia de la región. Aquí hablaremos de simultaneidad temporal y de la co-existencia tiempo-espacial de varias cosmovisiones y conjuntos de creencias que conforman una época. Segundo, utilizando un ejercicio de la imaginación invito al lector a visualizar una maqueta tiempo-espacial en tres dimensiones de las distintas épocas que vamos a analizar en este libro, primeramente en una forma de prisma, donde cada lado del prisma constituye una época. Y, de esta forma, observaremos como se interconectan y mezclan en forma de varios edificios, fundamentalmente en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial y, con la consecuente ampliación de las complejidades culturales, esta cosmovisión basada en una sucesión lineal se vuelve en una representación tiempo – espacial prácticamente imposible. Asimismo, un fenómeno como la globalización lo vuelve mucho más complejo de lo que una seriación historiográfica ortodoxa pretende como modelo de sucesión temporal.


			Entonces, a partir de esta aclaración puedo afirmar que la meta de este libro es exponer los fundamentos de la gradual extinción de la Era Ambiental –que ya está sucediendo–y el advenimiento de una nueva etapa: la Era Gaiana. Por supuesto, no utilizo el concepto lovelockiano como lo hacen algunos grupos New Age o una multiciplidad de sectas de todo tipo que alteran la noción original de la noción de Gaia, para generar resignificaciones adaptadas a un credo litúrgico que no tiene nada que ver con la concepción original. La Era Ambiental se encuentra unida paradigmáticamente por puentes epistémicos a la Era Post-Industrial y la Era del Riesgo y, oficialmente desde mi punto de vista cronológico, comienza con la creación Environmental Protection Agency (Agencia de Protección Ambiental) de 1969 en USA. No surge oficialmente en otros sectores del mundo mucho antes pero tomo a este momento de la creación de la EPA como un mero referente cronológico, solamente en una forma didáctica de ubicación tiempo-espacial. Lo central a nivel de cosmovisión o conjunto de creencias o episteme en un sentido foucaultiano–Michel Foucault reintroduce el concepto de episteme en su célebre libro Las palabras y las cosas (1966) y es Foucault quien le da la connotación posmoderna y aún más vigente a la palabra episteme. En tal concepción, la episteme aparece como el marco de saber acorde a determinada “verdad” impuesta desde un poder en cada época. De este modo sugiere que es muy difícil que la gente pueda entender o concebir las cosas y las palabras fuera del marco de la episteme epocal en que tal gente existe. El argumento fundamental de la interrogación de Foucault son los códices fundamentales que están en la base de una cultura, códices que influencian nuestra experiencia y nuestro modo de pensar. Foucault dice que la arqueología de las ciencias humanas estudia los discursos de las varias disciplinas que son interrogadas proponiendo teorías sobre la sociedad, sobre el individuo y sobre el lenguaje. El análisis de la arqueología de las ciencias humanas no está basado sobre la historia de las ideas o sus modelos científicos sino que es, sobre todo, un estudio que busca qué cosa ha hecho posible conocimientos y teorías y sobre cuáles bases se ha constituido y sobre cuáles a prioris históricos han salido a la luz ciertas ideas, se han desarrollado ciertas ciencias y se han creado ciertas filosofías. Entonces, cuando Foucault habla de episteme entiende que es hablar de cuáles a prioris históricos y cuáles códices fundamentales se han desarrollado en una cierta cultura y cuáles conjuntos de relaciones se encuentran en la base de una época dada. En: https://es.wikipedia.org/wiki/Michel_Foucault -; y lo paradójico es que en este surgimiento para solucionar aquello que esta cosmovisión asumió como problemáticas emergentes de su época, generó al mismo tiempo las bases para que esas problemáticas se reproduzcan y vuelvan cada vez menos controlables. Los principales instrumentos fácticos de la Era Ambiental fueron la Evaluación de Impacto Ambiental y el plan de Desarrollo Sustentable, ambos constituyen utopías epistemológicas dentro del contexto de la aplicación gubernamental internacional de políticas fácticas distópicas. Esto encierra una contradicción en sí misma, lo que constituye el foco de su problemática a resolver lo alimenta con el espejismo instrumental de la realización de un Estudio de Impacto Ambiental o Informe de Impacto Ambiental. ¿A que me estoy refiriendo…? El Informe de Impacto Ambiental no tiene como objetivo la modificación o transformación de los sistemas socio – tecno – económicos sino, simplemente, disminuir, mitigar o reducir los efectos ambientales de las actividades antrópicas, es un mecanismo correctivo que no implica un cambio profundo en la configuración de estos sistemas culturales. De esta forma, genera la ilusión de la posibilidad de vivir dentro de un ambiente “sano”–¿¡¿¡cuál es el referente empírico de “sano”?!?! – con una tecnología ambientalmente “amigable”… (Como si se hablara de un banner publicitario de una empresa de venta de servicios) La noción social de “amigable” es profundamente relativa, vaga y ambigua. Asimismo, en este libro se asume como concepción antropológica que toda tecnología, como una parte de la cultura – la estructuración metasomática–que es en sí misma, constituye una expresión material de la ideología. Y la ideología, desde un punto de vista antropológico, constituye un conjunto de creencias y representaciones socialmente compartidas acerca del mundo y de la estructura en la que se sustenta. La tecnología observada como una extensión metasomática de cosmovisiones específicas constituye, como dije, una visión antropológica de la misma, no reducida a la mera suma de sus partes sino como un subsistema que interactúa dinámicamente dentro de la espiral dialéctica con la ideología y la organización social. La demonización de la tecnología como una entidad autónoma, como una parte independiente del sistema cultural constituye una de las representaciones contrafácticas más confusas a nivel epistemológico que han existido ¿Quiénes poseen el timón del devenir tecnológico? El sistema de creencias y conjunto de ideas de ese gran metasoma (estructura tangible e intangible que proyecta el soma – cuerpo – más allá de sus capacidades biológicas) que en antropología denominamos “cultura”. La ideología – un corpus de ideas no tangibles – se materializa en objetos tecnológicos en el continuo representar e intervenir en el mundo. Existe una gran diversidad de creaciones tecnológicas, tanto en épocas pasadas como en épocas presentes que nunca estuvieron o fueron transferidas del conocimiento científico a la sociedad. ¿Cuál es el tamiz no visible que impide este pasaje para beneficio de la sociedad? Creo que es muy posible que las creencias dominantes de un sector minúsculo de la sociedad global con una inmensa concentración de poder económico – político, sean las que dictaminan lo que es más factible y conveniente que les sirva como herramienta de poder y control de la sociedad que otros cambios tecno – económicos, los cuales quedan relegados y no son transferidos a la sociedad – esto constituye la catástrofe de la filosofía positivista que poseía un optimismo hacia la ciencia como “progreso” de la Humanidad y, además, apocalipsis en sentido original: la caída del velo y la revelación de la verdad -.


			¿Por qué la ciencia y la tecnología van a ser entes independientes del complejo “sistema” que denominamos cultura? Son producciones de la sociedad dentro del contexto que el mismo condicionamiento que las otras producciones: las reglas de comunicación, las normas explícitas e implícitas de poder y control, los criterios de capital de prestigio y dominación. La ciencia y la tecnología se encuentran dentro del mismo tejido de la red social que el arte o la economía. Constituye una fantasía pensar en una tecnología separada de la ideología, la ideología determina la lógica de producción y, en consecuencia, los instrumentos para esta producción. Por este motivo, estas cosmovisiones divididas y esquizoides que separan todo (atomización y fragmentación de las representaciones del mundo) generan el mismo fenómeno que buscan resolver. Por este motivo, las cosmovisiones holísticas e integradoras como las construcciones teóricas de la ecología o la antropología no son instrumentalmente útiles y depositadas en el ático de las utopías epistémicas.


			En este libro que tiene como objetivo describir y explicar lo que ya está sucediendo en forma rizomática – tal como afirma Gilles Deleuze y Félix Guattari un rizoma es un modelo descriptivo o epistemológico en el que la organización de los elementos no sigue líneas de subordinación jerárquica (con una base o raíz dando origen a múltiples ramas, de acuerdo al conocido modelo del árbol de Porfirio), sino que cualquier elemento puede afectar o incidir en cualquier otro- y sacarlo a la luz, poseo como premisa derribar la hybris (ceguera) – en el sentido de Gregory Bateson que analizaremos en próximos capítulos – que sustentan estas visiones del inconsciente colectivo instaladas por concepciones y creencias en un mundo que ya finalizó y proponen formas de conectar con la consciencia más allá de lo intelectual, estos conocimientos que en antropología se conocen en general como saberes chamánicos, lo que Terence McKenna el etnopsiquiatra llamó los recuerdos arcaicos, la restauración de la conexión con el cosmos y con el planeta que vivimos y, estas visiones, eran absolutamente naturales para miles de grupos étnicos en distintos puntos del planeta.


			Asimismo, el eje conductor de toda esta narración será como fue y es la noción de “ambiente” en cada época, con que representaciones se la asoció, a qué contextos epistemológico se encontró ligada, cuáles fueron sus referentes tangibles e intangibles, su lugar en el lenguaje y su formato comunicacional, que tipo de asociaciones simbólicas la caracterizaban, que miembros de la comunidad científica se interesaron en el “ambiente” como objeto de investigación, las creencias subyacentes a esta noción, el impacto social de los cambios en esta noción y todo aquello que no tiene que ser estrictamente un saber intelectual sino, también, emocional que se encuentre asociado a la “noción” de ambiente.


			La noción de “ambiente” constituye una episteme que aglutina las creencias dentro de una cosmovisión como un lente enfocado hacia un objeto. Cuando revisamos las distintas regiones y localidades del planeta encontramos una gran diversidad de este tipo de visiones: cada grupo étnico lo adopta según la cosmovisión construida en base a su cultura – “cultura” en el sentido de identidad étnica -. No existe una creencia uniforme y universal acerca de la misma sino, más bien, una pluralidad multifocal, un panóptico foucaultiano como un gran caleidoscopio que brinda múltiples visiones holográficas de la visión general. Esto nos conduce a que existen múltiples visiones del ambiente y cuando hablamos de “ambiente” bajo una misma categoría conceptual quedan implícitamente incluidas una gran cantidad de visiones que supuestamente se basan en una sola representación. Entonces que podemos hacer cuando hablamos de visiones y representaciones ya incorporadas en el léxico de las ciencias como “impacto ambiental” ¿Sobre cuál “ambiente” sucede el impacto…?


			En el continuo devenir de la representación e intervención en el mundo, tal como diría Ian Hacking, nosotros intervenimos a la luz de nuestras representaciones y representamos a la luz de nuestras intervenciones. Estas constituyen las dos caras de una misma moneda: Representar e Intervenir interaccionan dialécticamente y generan nuestros recortes cognitivos que denominamos “realidad”, el cosmos personal que transitamos cotidianamente. De esta forma, tendremos una heurística epistemológicamente pragmática de cómo y por qué visualizamos ese objeto tangible e intangible que consideramos el “ambiente”.


			Utilizando un análisis “realista” (en el sentido de lo que la sociedad postindustrial considera realista) observamos que el ambiente está formado por componentes tangibles e intangibles, externos e internos, muchos de los cuales exceden la percepción de los sentidos ordinarios. A que me refiero, no solo existen ambientes visuales, auditivos, táctiles, olfativos, sinestésicos sino una que resulta ser interno y compuesto de imágenes psicológicas (intelectuales y emocionales), el ambiente intangible interactúa con el tangible y produce la realidad vivencial del día a día. Además, es interno y externo, no es solamente el entorno exterior o un paisaje visual sino ecosistemas internos existentes en las estructuras orgánicas de los seres vivos. Existen ecosistemas en los tubos digestivos de mamíferos y reptiles, la misma célula como una a ameba o una euglena es un ecosistema.


			La Era Ambiental se focalizó en los efectos externos de las actividades antrópicas nunca en otros aspectos del ambiente: los planos representacionales, la actividad ideacional. Todo estuvo referido a consecuencias fácticas, esta Era lleva dentro de sí misma el embrión de su propia destrucción, de su autoanulación como paradigma epistémico. Por tal motivo, en este libro hablaremos de la Era siguiente, la llamada Era Gaiana en homenaje y referencia epistemológica a James Lovelock, la cual coincide en muchos puntos con saberes étnicos ancestrales y Lovelock generó un campo de conocimiento metacientífico, muy criticado y descalificado por la ortodoxia científica de su época (1970 – 1980) pero posteriormente aceptado ya que considero que una teoría no está compuesta por factores académicos únicamente. Por esta razón, Gaia no puede ser comprendida por la racionalidad del método científico ni por los paradigmas del siglo XX ya que su concepción los excede, va más allá del consenso ortodoxo que todavía no pudo definir en esencia que es la vida, mucho menos se va a aceptar fácilmente que el planeta es un ser vivo, si ni siquiera puede definir en forma “objetiva” – tal como pretenden las ciencias ortodoxas en forma “objetiva” dentro del marco de las ciencias naturales–sino solamente describir las características de un organismo vivo. Si la vida no puede ser definida como se define “célula”, la biología entra en un callejón epistémico cerrado al querer definir “muerte”, un problema epistemológico que tiene que ver con los cimientos de creencias no estrictamente científicos que sustentan a la teoría biológica. Esto constituye un límite conceptual que desafía a la racionalidad biológica y la somete al desafío de analizar un estado inevitable de los seres vivos: la “muerte” que es tan concreto como la vida ya que lo corrobora en sus análisis sistemáticos de los fenómenos biológicos.


			De otra forma, la ecología desde un punto de vista epistemológico, fue mucho más estratégica y analiza la interacción entre lo vivo y lo no vivo, lo animado y lo inerte, centrando su foco en el flujo continuo de energía y el reciclado de materiales, en un circuito recursivo que no tiene ni comienzo ni fin, no entrando en el callejón epistémico de definir algo que todavía no posee los instrumentos teóricos para comprenderlo desde el campo de la ciencia. De esta manera, la ecología no cae en la trampa epistemológica del debate metafísico acerca de la condición de “estar vivo” y que es “estar muerto”. Desde este punto de vista, la ecología brinda la matriz básica al ambiente, aporta el sistema de lógica que gobierna los fenómenos ambientales que no es otra que la lógica recursiva, la lógica de retro-alimentación o de feed-back propia de los ecosistemas. Si las sociedades humanas imitaran a la eco – lógica de los ecosistemas no existirían ninguno de los desequilibrios ambientales que afectan a la mayor parte del planeta. Pero estas sociedades humanas salvo sociedades ancestrales o tradicionales nunca reverenciaron a Gaia, en palabras de Lovelock, para la sociedad industrial – sobre todo – la Tierra fue un ser inanimado cubierta de vida para extraer recursos. La imitación de esta lógica no llevaría a los problemas de producción de basura ni la variedad de contaminantes que conocemos: todo serían productos diseñados para ser reciclados o reutilizados fabricados con una fuente de energía continua. La actual lógica lineal aristotélica o antropo – lógica condujo a la materialización de las ideologías económicas y tecnológicas, encontrándonos actualmente en un presente cada década más distópico y alejado de lo que supuestamente es un ambiente “sano”.


			A esta altura de los cambios que observamos desde los primeros registros arqueológicos aparece la pregunta: ¿Somos los seres humanos “demonios” ambientales….? Al menos, esto se infiere de los discursos sistemáticos e insistentes de los medios de comunicación masiva y, por la audiencia, se asume como una verdad irrefutable y ya se ha naturalizado el rol de la humanidad como depredador parásito de la Tierra. La “culpabilidad ambiental” inoculada como una inyección a todas las poblaciones humanas que no pueden dejar de consumir los productos que las mismas corporaciones producen, constituye un metamensaje o mensaje directo que TV, internet, periódicos transmiten como veraz o indiscutible, primero lo fue con el adelgazamiento de la capa de O3 ozono en la Antártida en la década de 1980, ahora lo es con el calentamiento global. Ninguno de ellos habla de las innumerables alternativas tecnoeconómicas al actual formato cultural distópico de subsistencia. Todo comentario tiene la intención de mantener el statu quo ya sea con control de natalidad o muertes por guerras o pestes, una aplicación cruda del maltusianismo para solucionar estos problemas. Thomas Robert Malthus (Surrey, 13 de febrero de 1766-Bath, 29 de diciembre de 1834) fue un clérigo anglicano y erudito británico con gran influencia en la economía política y la demografía. Miembro desde 1819 de la Royal Society, popularizó la teoría de la renta económica y es célebre por la publicación anónima en 1798 del libro Ensayo sobre el principio de la población (An Essay on the Principle of Population). En el capítulo I del Libro Primero sobre los obstáculos que se han puesto al aumento de la población señala Malthus que: Mas en el hombre los efectos de este obstáculo (límites naturales de espacio y alimento) son muy complicados; guiados por el mismo instinto, le detiene la voz de la razón que le inspira el temor de ver a sus hijos con necesidades que no podrá satisfacer. Si cede a este justo temor es muchas veces por virtud. Si por el contrario le arrastra su instinto, la población crece más que los medios de subsistencia. Y más adelante indica la progresión de la población (geométricamente) y la de los alimentos (aritméticamente). Cuando no lo impide ningún obstáculo, la población se va doblando cada veinticinco años, creciendo de período en período, en una progresión geométrica. Los medios de subsistencia, en las circunstancias más favorables, no se aumentan sino en una progresión aritmética. Para demostrar que la población tiene la capacidad de doblarse cada 25 años, pone como ejemplo el crecimiento de la población en Estados Unidos durante el siglo XVIII, donde gracias a los matrimonios precoces y a la abundancia de los recursos alimenticios, no hay restricciones a la fuerza natural de expansión de la población. Después de guerras o epidemias, con mortalidades muy altas en una región determinada, la población que sobrevive se encuentra con una relativa abundancia de recursos alimentarios. La capacidad de crecimiento de la población sobreviviente en condiciones favorables, hace que la población original se recupere en un corto periodo de tiempo. En: https://es.wikipedia.org/wiki/Thomas_Malthus


			En este libro se asume la existencia de un poder concentrado en un conjunto de corporaciones mixtas políticas y empresariales que poseen una ideología de control social y que no guardan ninguna ética hacia el cuidado de la sociedad sino poseen un criterio discriminatorio. Esto se observa en políticas de guerras y falta de ayuda a los países más desposeídos, a esto lo considero una actitud psicópata e inhumana, ya que no se manifiesta en el interés de mejorar la vida de las sociedades en el planeta sino en dejarlas que se extingan. Además, son elites globalistas, no globales, ya que buscan establecer un sistema de gobernanza global contrario a cualquier principio democrático imperante en los países libres.


			Los dirigentes políticos locales y globales juntos con sus socios corporaciones nacionales y transnacionales, no poseen un mínimo de piedad cívica por los ciudadanos a los que representan, su principal interés es la administración del poder que comparten y la sustentabilidad confiable de este mismo poder. Asimismo, realizan reuniones globales que no derivan en cambios sustanciales en el statu quo ambiental, simplemente describen el distópico presente ambiental como una gran desgracia pero no ejecutan ningún cambio sustancial en los sistemas de producción y energía para que esto se modifique, y esto viene sucediendo repetidamente desde 1992 en la Reunión de Rio. Todo esto es también un signo del fin de la Era Ambiental.


			En este libro realizaré una crítica racional de la Era Ambiental y de las eras que la antecedieron, como dije anteriormente tomando como episteme (en el sentido de una unidad de sentido semántico-conceptual) a la noción de “ambiente”, ya sea a partir de inferencias indirectas de textos o videos o por análisis de otros medios comunicacionales. Luego hablaré del futuro, de la posibilidad de posicionarse sobre nuevas creencias para llegar a construir nuevas representaciones ambientales del planeta. Y, asimismo, mediante qué mecanismos psico-espirituales superar el actual yugo del control subliminal de la conducta cultural de la sociedad, realizado por la actual gobernanza psicopatocrática globalista cuyo fin principal es ejecutar el plan maltusiano, para lo cual crean creativos trucos fraseológicos para instalar creencia e ideas catastrofistas y promueven a falsos paladines ambientales, todo con el fin de demonizar ambientalmente a la humanidad. En este libro se asume la existencia de un poder global que se encuentra concentrado en un conjunto de corporaciones mixtas políticas y empresariales que poseen una ideología de control social y que no guardan ninguna ética de empatía positiva hacia el cuidado de la sociedad sino poseen un criterio discriminatorio hacia el resto de la humanidad. Esto se observa en políticas de guerras y falta de ayuda a los países más desposeídos, a esto lo considero una actitud psicópata e inhumana, ya que no se manifiesta en el interés de mejorar la vida de las sociedades en el planeta sino en dejarlas que se extingan. Además, estas constituyen elites globalistas, no globales, ya que tienen como objetivo llegar a establecer un sistema de gobernanza global que es totalmente contrario a cualquier concepción o principio democrático que caracterizaría a un sistema político en los países libres.


			Además, la meta general de este trabajo será observar e interpretar como la noción de “ambiente” fue cambiando y mutando a través de las distintas épocas, fenómeno inevitable del devenir temporal. Asimismo, la contextualización actual de la noción de “ambiente” a nivel global, sus asociaciones semánticas y pragmáticas y sus implicancias en las acciones humanas. Luego, en un ejercicio imaginativo – elaborar imágenes – de futurología ambiental, individualizar e identificar los signos y rasgos que indican el advenimiento de la era siguiente que denomino Gaiana en homenaje a la teoría de James Lovelock – el planeta como un ser vivo consciente de si – dentro del período que él denomina en su último libro Novaceno. Esta nueva época constituye un emergente rizomático – en palabras de Gilles Deleuze y Félix Guattari – del devenir continuo de la cognición y consciencia de miles de sociedades en el planeta, en la espiral dialéctica de un continuo representar e intervenir – como afirmaría Ian Hacking – en su entorno durante la actual Era Ambiental.


		


	

		

			
I–Holoceno


			En este capítulo describiré las características principales del Holoceno o Cenozoico para comprender la época actual en la que nos encontramos desde el punto de vista geológico, geográfico, climático, biológico y ecológico. Asimismo, comenzaré a señalar las particularidades de esta época donde para la Antropología hace su aparición el Homo sapiens sapiens y los efectos que causan la aparición de un nuevo nicho ecológico como lo es la estructura metasomática que denominamos “cultura”. Y, además, como impactan estos cambios en el ambiente desde su aparición con las especie humana en los ecosistemas. De esta forma, será posible llegar a comparar las condiciones ambientales actuales con las condiciones ambientales iniciales correspondientes al contexto de aparición de los seres humanos como especie.


			El Holoceno (del griego holos, todo, y  kainos, reciente), Flandriense o periodo postglacial, es una división de la escala temporal geológica, la última y actual época del período Cuaternario. Comenzó 11.700 años antes del año 2000 (con un margen de error de 99 años arriba o abajo), cuando terminó el episodio frío conocido como Dryas Reciente, perteneciente a la última glaciación (Holoceno: https://www.ecured.cu/Holoceno). La última glaciación del Pleistoceno no acabó de una forma suave, progresiva. Tampoco siguió el mismo ritmo en todas partes. El proceso de deshielo fue especialmente irregular en el hemisferio norte. Tras el tramo último de la glaciación, denominado por los europeos Oldest Dryas, se produjo hacia el año 14.700 antes del presente un brusco calentamiento. Las temperaturas aumentaron en menos de cincuenta años del orden de 10ºC. Numerosos yacimientos de polen en Europa indican que la flora glacial de hierbas y arbustos bajos del Oldest Dryas fue sustituida durante el cálido Bølling-Allerød por una vegetación de árboles que necesitan de un clima templado. Aquello parecía marcar el final de la glaciación. Pero el clima templado del período que comenzó entonces, el Bølling Allerød, no resistió mucho y fue degenerando de nuevo hacia el frío. Así, hace unos 13.000 años, el clima europeo recayó en un período de nuevo muy frío, el Younger Dryas. La palabra Dryas se deriva de la Dryas Octopelata, planta de pálidas flores amarillas, típica de la tundra, que hizo de nuevo su aparición en las tierras meridionales de Europa, en donde desaparecieron los árboles y fueron sustituidos otra vez por una vegetación muy pobre. Las temperaturas de invierno en Europa durante el Younger Dryas volvieron a ser muy bajas. Numerosos estudios polínicos, sedimentarios y de otro tipo así lo señalan. Este intervalo frío, el Younger Dryas, cuyo abrupto origen causa aún cierta sorpresa, acabó también súbitamente hacia el 11.600 antes del presente, cuando se produjo la subida térmica definitiva que dio entrada en el hemisferio norte al período Preboreal y, con él, al interglaciar actual: el Holoceno. (Antón Uriarte: “El Younger Dryas”. En: REVISTA DEL AFICIONADO A LA METEOROLOGÍA – RAM; Nro. 11, Mayo del 2013, Edit. Meteored.com: https://core.ac.uk/download/pdf/326491465.pdf. Pág. 1)


			Se trata de un período interglaciar, es decir, en un futuro no determinado es factible que sea sucedido por una nueva glaciación. Durante este periodo la temperatura se hizo más suave y distintos casquetes glaciares desaparecieron o perdieron volumen, lo que provocó un ascenso en el nivel del mar. Esto hizo que Indonesia, Japón y Taiwán se separaran de Asia; Gran Bretaña, de la Europa continental, y Nueva Guinea y Tasmania, de Australia. Además, produjo la formación del estrecho de Bering, que comunica el océano Ártico con el océano Pacífico, donde antes había tierra firme. En África el episodio más importante es la desecación paulatina de la región que ahora ocupa el desierto del Sáhara.


			La única especie animal nueva que ha vivido en esta época ha sido el Homo sapiens, que durante estos últimos milenios desarrolló la agricultura y la civilización, ocasionando importantes cambios en el ambiente. Por este hecho, algunos científicos proponen sustituir el nombre por Antropoceno pero en este libro no realizaré tal homologación, ya que la denominación tradicional de Holoceno responde a más variables que las ligadas únicamente a la aparición del Homo sapiens, como lo son los cambios en los ecosistemas globales por los ciclos climáticos de los períodos glaciales. Después discutiré las características del Antropoceno en sí mismas pero no realizaré una igualación de los dos períodos.


			A partir de ahora voy a describir las características fundamentales de este período simplemente para detallar las condiciones paramétricas–desde un punto de vista de la ecología evolutiva – de este período y ubicar el escenario tiempo-espacial que luego pasaré a analizar.


			Deshielo


			 (Para continuar hablando de las características generales del Holoceno voy a seguir los datos que se encuentran en https://www.ecured.cu/Holoceno)


			La deriva continental a lo largo de estos casi 12.000 años ha sido de menos de un km, lo que es casi irrelevante. Sin embargo, el hielo se derritió causando que el nivel del mar subiera unos 35 m durante esta época y 120 m desde el último máximo glaciar, hace alrededor de 20.000 años. El aumento del nivel no se produjo de forma uniforme a lo largo de este tiempo, sino que hubo varios pulsos de rápido deshielo, alternados por otros de deshielo progresivo. La mayor parte del aumento del nivel del mar se produjo antes de 6.000 años atrás. El primer pulso (denominado MWP-1A0) tuvo lugar hace 19.000 años, durante el comienzo del episodio del Pleistoceno conocido como Dryas Antiguo. En menos de 500 años, el nivel del mar subió unos 10-15 m, a un ritmo de 50 mm/año. El segundo pulso de deshielo (MWP-1A) se produjo desde hace 14.600 a 13.500 años durante la primera parte del calentamiento Bølling-Allerød. Durante 500 años el nivel subió 16-24 m a un ritmo de 40 mm/año. El ritmo de descongelación disminuyó entre 12.800 y 11.500 años atrás durante el episodio frío conocido como Dryas Reciente. Este es un evento de cambio climático abrupto que ocurrió hace 12.800 años durante el que la Tierra volvió casi a las condiciones glaciares, permaneciendo en este estado durante 1300 años. Se cree que pudo deberse a la parada de la circulación termohalina producida por la descarga de agua dulce en el Atlántico Norte debido al deshielo. Al final de este período tuvo lugar otro pulso de deshielo (MWP-1B) entre 11.500 y 11.000 años atrás. El nivel del mar subió unos 25 m. Un cuarto pulso (MWP-1C) se produjo entre 8200 y 7600 años atrás. Pudo ser el resultado del drenaje de los lagos Agassiz y Ojibwa y produjo una elevación pequeña del nivel del mar, sobre 1 m. Hace unos 6000 años, los pulsos de deshielo cesaron, siendo desde entonces la elevación del nivel mar mucho más gradual. Desde hace 3000 años hasta el comienzo del Siglo XIX, el nivel del mar ha tenido un aumento casi constante de 0,1 a 0,2 mm/año. Desde 1900, el nivel ha aumentado de 1 a 2 mm/año; desde 1993, las medidas de altimetría por satélite TOPEX/Poseidón indican una tasa de aumento de 3,1 ± 0,7 mm/año.


			Entre las tierras que estaban conectadas cuando el nivel del mar era más bajo, se incluyen:


			

					Profundidades en el Estrecho de Bering. A la izquierda Asia y a la derecha Norteamérica.


					
Siberia y Alaska. El Estrecho de Bering tiene una anchura de 85 km y una profundidad de 30 a 50 m.


					Islas Británicas con el continente. El Canal de la Mancha tiene una anchura mínima de 34 km y una profundidad mínima de 26 m. El Mar del Norte es un mar muy poco profundo, pues tiene una profundidad mínima de 25 m y media de 95 m.


					Indonesia e Indochina. Por ejemplo, el Estrecho de Malaca entre Malasia y Sumatra tiene una anchura mínima de 2,8 km y una profundidad mínima de 25 m. El Estrecho de Sonda entre las islas de Java y Sumatra tiene una anchura mínima de 24 km y una profundidad mínima de sólo 20 m.


					
Japón y Siberia. Por ejemplo, el Estrecho de La Pérouse entre la Isla de Hokaido y la Isla de Sajalín tiene una anchura mínima de 43 km y una profundidad de 20 a 40 m. El Estrecho de Tartaria entre la Isla de Sajalín y Siberia tiene una anchura de 7,3 km en su punto más angosto y una profundidad entre 51 y 118 m.


					Australia con Nueva Guinea y Tasmania. El Estrecho de Torres entre Australia y Nueva Guinea mide aproximadamente 150 km de ancho y tiene una profundidad de 30-50 m al este y de 10-15 m al oeste. El Estrecho de Bass entre Australia y Tasmania tiene aproximadamente 240 km de ancho en su punto más estrecho y una profundidad cercana a los 50 m.


			


			Elevaciones


			En muchas zonas por encima de los 40 grados de latitud norte, el terreno había sido deprimido por el peso de los glaciares, por lo que al producirse el deshielo del Pleistoceno tardío subieron tanto como 180 m, elevación que continúa incrementándose en la actualidad. La elevación del nivel del mar y la depresión temporal de la tierra permitió la incursión temporal del mar en zonas que ahora están lejos de la costa. Del Holoceno marino se conocen fósiles de Vermont, Quebec, Ontario y Míchigan. Los depósitos marinos en costas de latitudes más bajas son raros porque el aumento del nivel del mar fue superior a cualquier probable elevación de origen no glaciar. En la región de Escandinavia dio lugar a la formación del Mar Báltico. La región sigue elevándose a una tasa de 1 cm al año, causando débiles terremotos en el norte de Europa y se estima que todavía subirá otros 100 m. El equivalente norteamericano es la Bahía de Hudson, que al elevarse, redujo su extensión desde el máximo de la última fase postglaciar a sus límites actuales.


			Variaciones de temperatura


			El Holoceno comenzó después de que finalizara el evento de enfriamiento del Dryas Reciente que mencioné más arriba, a partir del cual las temperaturas se hacen más suaves. El Óptimo Climático del Holoceno fue un período cálido que se produjo durante el intervalo comprendido aproximadamente entre 9000 y 5000 años atrás. El clima mundial era entre 0,5-2 °C más cálido de lo que es actualmente. Sin embargo, el calentamiento probablemente no fue uniforme en todo el mundo. Este período terminó hace alrededor de 5.500 años, cuando las primeras civilizaciones humanas en Asia y África empezaron a florecer. A continuación, comenzó el Neoglacial, en el cual las temperaturas disminuyeron progresivamente hasta el siglo XX, con la posible excepción del calentamiento del Óptimo Climático Medieval (siglos X a XIV). El punto culminante del enfriamiento fue la Pequeña Edad de Hielo, con tres máximos: sobre 1650, 1770 y 1850. El Óptimo Climático Medieval constituye uno de los ejemplos de las variaciones climáticas de origen no antropogénico y que analizaré más adelante para contrastar con las hipótesis del origen antropogénico del cambio climático global.


			El calentamiento del Holoceno ha sido un período interglaciar y no hay ninguna razón para creer que represente el fin de los ciclos de glaciaciones. Sin embargo, el actual calentamiento global puede hacer que la Tierra se caliente más que en el anterior período interglacial, Riss-Würm, que llegó al máximo hace aproximadamente 125.000 años con temperaturas más cálidas que en la actualidad. Este fenómeno se denomina a veces un súper-interglaciar. En comparación con las condiciones glaciales, en el interglaciar las zonas habitables se expandieron hacia el norte, alcanzando su punto más septentrional durante el Óptimo Climático del Holoceno. La mayor humedad en las regiones polares causó la desaparición de las praderas boreales.


			La vida animal y vegetal no ha evolucionado mucho durante el corto Holoceno (desde el punto de vista del tiempo evolutivo es un período de extensión muy corta), pero se han producido importantes cambios en la distribución de plantas y animales. Un gran número de animales, incluidos los mamut, mastodontes, tigres con dientes de sable como Smilodon y Homotherium, y los megaterios (perezosos terrestres gigantes) desaparecieron en Norteamérica. En este continente también se extinguieron animales que sobrevivieron en otras partes, incluyendo caballos y camellos. Esta extinción de la megafauna americana coincide con la llegada del ser humano hace 12.000 años, al igual que las extinciones anteriores de grandes marsupiales en Australia hace 40.000 (como el diprotodon) o las posteriores de aves no voladoras en Nueva Zelanda hacia el año 1.300 D.C. (como el moa). Las extinciones de plantas y animales continúan hoy en día. La tasa observada de extinción se ha acelerado de manera espectacular en los últimos 50 años. En general, el evento de extinción del Holoceno se caracteriza por deberse a factores relacionados con la presencia humana y por producirse en un tiempo geológico muy corto (decenas de miles de años) en comparación con la mayoría de los otros eventos de extinción. A veces se la denomina la sexta extinción, pues anteriormente hubo cinco grandes eventos de extinción (de todas formas, no se poseen registros concluyentes de las extinciones actuales, se especula en base a la expansión de los asentamientos humanos y la destrucción de hábitats pero no existe un relevamiento total de las especies en estos ecosistemas) Entre las especies notables extinguidas por la acción humana en los últimos mil años se incluyen:


			

					
Europa: uro; tarpán (un caballo salvaje eurasiático); alca gigante; pika sarda (un conejo de Cerdeña); bucardo (cabra montés española).


					
Asia: delfín de río chino; vaca marina de Steller.


					
África: Quaga (una especie de cebra)


					
Norteamérica: cotorra de Carolina; paloma viajera


					
Sudamérica: coquí dorado (rana de Puerto Rico), foca monje del Caribe


					
Australia: lobo de Tasmania


					
Nueva Zelanda: moa (un ave no voladora de 3 m de altura y 250 kg); águila de Haast (una enorme águila que pesaba entre 9 y 15 kg); Aptornis.


					
Islas del Pacífico: moa-nalo, Mekosuchinae (cocodrilos del Pacífico); megápodo de Nueva Caledonia.


					
Madagascar: Aepyornis (el pájaro elefante, de 3 m de altura y 450 kg de peso); aye-aye gigante; Archaeoindris (un lémur gigante de 200 kg), Palaeopropithecus; tortuga gigante; hipopótamo pigmeo.


					
Islas del Índico: tigre balinés; dodo (ave de la Isla de Mauricio); solitario de Rodrigues (ave de la Isla de Rodrigues); solitario de Reunión (ave de la Isla de Reunión).


			


			Los cambios en el ambiente provocaron una serie de alteraciones en la economía de los cazadores-recolectores, que desembocarían en el Mesolítico, al desaparecer la megafauna del Pleistoceno. Se domesticó al lobo, convirtiendo al perro en un auxiliar fundamental para la caza menor. Se adoptaron también el arco y las flechas, los arpones, así como el hacha, el cuchillo y el arrojavenablos. Por entonces los seres humanos habitaban en pequeñas tribus que se albergaban en cavernas o pequeñas chozas de madera o tierra; normalmente existían edificios o parajes naturales con uso exclusivamente religioso, en los cuales sucedían danzas mágicas, enterramientos colectivos y se dedicaba culto a los muertos. En pleno mesolítico, se habían desarrollado instrumentos más evolucionados, como aparejos de pescar, azuelas o piraguas.


			Con el paso al Neolítico, la población humana sufrió un poderoso cambio, desarrollándose lentamente una alta variabilidad cultural. Parece ser que la cultura neolítica surgió de Oriente Próximo, y llegó a Creta, al Delta del Nilo, al Danubio, mar Caspio y Macedonia aproximadamente en el 5000 a. C. A lo largo de más del 90% de su historia, el Homo sapiens vivió en pequeños grupos nómadas de cazadores-recolectores. Mientras que la lengua llegó a ser más compleja, la capacidad de recordar y de transmitir la información dio lugar a una nueva clase de replicador: el meme. Las ideas se podían intercambiar rápidamente y pasaron de generación a generación. La evolución cultural superó rápidamente la evolución biológica. En algún punto entre 8500 y 7000 a C, los seres humanos en el fértil en el Oriente Medio comenzaron de manera sistemática la cría de animales y plantas: la agricultura. Esto se extendió a las regiones vecinas, y también desarrollándose independientemente en otros lugares, hasta que la mayoría de los Homo sapiens vivieron vida sedentaria en asentamientos permanentes, como los agricultores. No todas las sociedades abandonaron el nomadismo, en especial los que están en zonas aisladas del planeta pobre en especies de plantas domesticables, tales como Australia. Sin embargo, entre esas civilizaciones que adoptaron la agricultura, la seguridad y la productividad creciente relativas proporcionadas cultivando permitió que la población se ampliara.


			La agricultura tenía un impacto importante; los seres humanos comenzaron a afectar el ambiente como nunca antes. Los excedentes de alimentos permitieron surgir a la clase sacerdotal o gobernante, seguido por un aumento de la división del trabajo. Esto condujo a la primera civilización de la tierra en Sumeria en el Oriente Medio, entre 4000 y 3000 a. C. Otras civilizaciones surgieron rápidamente en Egipto y en el valle del río Indo. A partir de alrededor de 3000 a. C., el hinduismo, una de las religiones más antiguas todavía se practica hoy en día, comenzó a tomar forma. Pronto surgieron otras religiones. La invención de la escritura permitió a sociedades complejas presentarse: el mantenimiento de registros y las bibliotecas sirvieron como almacén del conocimiento y aumentaron la transmisión cultural de la información. Los seres humanos ya no tenían que gastar todo su tiempo en la supervivencia y la educación llevó a la búsqueda del conocimiento y la sabiduría. Diversas disciplinas, incluyendo la ciencia (en una forma primitiva) aparecieron. Nuevas civilizaciones surgieron, comerciando entre ellas, o participando en guerras por territorios y recursos: se empezaban a formar los imperios alrededor del 500 a. C., hubo imperios en el Medio Oriente, Irán, la India, China y Grecia, aproximadamente de la misma forma. En el Siglo XIV, el Renacimiento comenzó en Italia con los avances en religión, arte y ciencia. A comienzos de 1500, la civilización europea comenzó a experimentar los cambios que conducían a la revolución científica e industrial: ese continente comenzó a ejercer una dominación política y cultural sobre las sociedades humanas de todo el planeta. De 1914 a 1918 y de 1939 a 1945, la mayoría de las naciones del mundo estuvieron envueltas en las guerras mundiales. Creada después de la Primera Guerra Mundial, la Sociedad de Naciones fue un primer paso hacia un gobierno mundial; después de la Segunda Guerra Mundial que fue sustituido por la Organización de Naciones Unidas (ONU). En 1992, varios países europeos, se unieron para formar la Unión Europea. Como el transporte y la mejora de la comunicación, la economía y los asuntos políticos de las naciones de todo el mundo se han vuelto cada vez más interrelacionadas. Como veremos más adelante, esta forma de globalización ha producido con frecuencia una gran discordia internacional, aunque también una mayor colaboración entre las diferentes naciones.


		


	

		

			
II – Antropoceno


			En este apartado voy a discutir la veracidad epistemológica de hablar de un “Antropoceno” en lugar de hablar del Holoceno. Antropológicamente interpretado se refiere a una edad donde el impacto de la especie humana transforma completamente el ambiente, desde lo geológico hasta lo atmosférico y, por esto mismo, se encuentran y registran rastros físicos ambientales de esta transformación. Debido a esto, estos rastros de la actividad humana definen una nueva edad geológica llamada Antropoceno. En los párrafos subsiguientes revisaré y reflexionaré sobre la efectividad y coherencia epistemológica de esta afirmación.


			El Antropoceno (de griego ἄνθρωπος anthropos, ‘ser humano’, y καινός kainos, ‘nuevo’) es una época geológica propuesta por una parte de la comunidad científica para suceder o reemplazar al denominado Holoceno, la época actual del período Cuaternario en la historia terrestre, debido al significativo impacto global que las actividades humanas han tenido sobre los ecosistemas terrestres (especialmente ilustradas por la denominada ‘extinción masiva del Holoceno’ tal como se supone que sucedió con la extinción de los grandes mamíferos en Norte América). No existe un acuerdo común respecto a la fecha precisa de su comienzo; algunos lo consideran junto con el inicio de la Revolución Industrial (a finales del siglo XVIII), mientras que otros investigadores remontan su inicio al comienzo de la agricultura, solapando enteramente al Holoceno. El Antropoceno fue usado en el año 2000 por el ganador del premio Nobel de química Paul Crutzen (Crutzen, P. J. y Stoermer, E. F. (2000). «The ‘Anthropocene’». En: Global Change Newsletter 41: 17-18), quien consideraba que la influencia del comportamiento humano sobre la Tierra en los últimos siglos ha sido inéditamente significativa en el grado que impactó en el planeta, y constituye entonces una nueva era geológica que posee los rastros y efectos de las diferentes actividades tecnológicas humanas como plásticos hasta remodelación de paisajes. La propuesta del uso de este término como concepto geológico oficial ha ganado fuerza desde el 2008 con la publicación de nuevos artículos que apoyan esta tesis. Sin embargo, para que se convierta en oficial se requiere la aprobación de la Comisión Internacional de Estratigrafía. Los contrarios a definir el Antropoceno como una nueva unidad cronoestratigráfica de la escala estándar global, argumentan que el registro estratigráfico correspondiente a este corto intervalo temporal es extremadamente reducido y que el Antropoceno es más una declaración política que una propuesta científica [Finney, S. C. y Edwards, L. E. (2015) «The “Anthropocene” epoch: Scientific decision or political statement?». GSA Today, 26(3-4): 4-10]. Para solventar todas las exigencias que plantea la definición formal de una unidad cronoestratigráfica y las numerosas sugerencias del momento de inicio planteadas, se ha propuesto el evento Antropoceno, es decir, definir el Antropoceno como evento geológico en lugar de como serie y época geológica. [Gibbard, Philip L.; Bauer, Andrew M.; Edgeworth, Matthew; Ruddiman, William F.; Gill, Jacquelyn L.; Merritts, Dorothy J.; Finney, Stanley C.; Edwards, Lucy E.; Walker, Michael J. C.; Maslin, Mark; y Ellis, Erle C. (2021). «A practical solution: the Anthropocene is a geological event, not a formal epoch». Episodes: 9 pp]


			La idea de que la influencia del Homo sapiens sobre la biosfera sería cada vez más predominante no es nueva. En 1778, Buffon escribió en “Les Époques de la Nature” acerca de esta influencia [Lussault, Michel (2013) “L’Avènement du Monde. Essai sur l’habitation humaine de la Terre”, ed. Seuil, pág. 27]. En el siglo XIX, Antonio Stoppani creó el término Antropozoico para definir el periodo geológico contemporáneo del ser humano [Stoppani, Antonio (1866). “Note ad un corso annuale di geologia dettate per uso degli ingegneri allievi del Reale istituto tecnico superiore di Milano. Parte prima: Dinamica terrestre” (2ª. edición). Milán: Tipografía de Giuseppe Bernardoni. pp. 197, 205-206, 208]. Por su parte, Andrew Revkin acuñó el término Antroceno en su libro “El calentamiento global: Comprensión de la Previsión” (1992), en el que escribió: estamos entrando en una era que en algún día podría ser contemplada como, por ejemplo, el Antroceno. Después de todo, se trata de una era geológica de nuestra propia creación. Sin embargo, la palabra Antropoceno se considera generalmente como el término técnico más adecuado (Revkin, Andrew: The “Anthrocene” era — of a human-shaped Earth, 2007).


			“Las presiones que ejercemos sobre el planeta se han vuelto tan grandes que los científicos están considerando si la Tierra ha entrado en una época geológica completamente nueva: el Antropoceno o la era de los humanos. Significa que somos las primeras personas en vivir en una época definida por la elección humana, en la que el riesgo dominante para nuestra supervivencia somos nosotros mismos” [Steiner, Achim (15 December 2020). «The Next Frontier: Human Development and the Anthropocene (Foreword)»  UNDP]. Esta afirmación de Achim Steiner del Grupo de Naciones Unidas para el Desarrollo es parcialmente cierta ya que olvida explicar que existen grupos de poder dentro de las naciones que dirigen el cambio socio-económico y socio-tecnológico, es decir, la superpoblación en Asia o en otro lugar no está determinada solo por la voluntad de la sociedad sino por los grupos gobernantes que definen el destino de las naciones. El riesgo para la supervivencia tiene que ver con una estructura socio-política de concentración de poder en manos de los que tienen una capacidad tecnológica para eliminar la vida en el planeta y que ya con sus pruebas atómicas dejaron su huella en los estratos geológicos. Además del impacto de mucha cantidad de población, que es una idea que proviene del maltusianismo. Este tema específicamente lo vamos a tratar en los capítulos subsiguientes tanto la modificación por supuesto origen antropogénico del CO2 y los efectos de la superpoblación. Respecto a una homologación con el Holoceno a nivel geológico en un trabajo publicado en 2015, Stanley C. Finney, entonces presidente de la Comisión Internacional de Estratigrafía, y Lucy E. Edwards, miembro de la Comisión Norteamericana de Nomenclatura Estratigráfica, argumentan que el Antropoceno es más una declaración política que una propuesta científica. Para ellos los cambios ambientales se observan directamente, pero prácticamente no pueden observarse en el registro geológico, debido a que el registro estratigráfico correspondiente al tiempo propuesto para el Antropoceno es mínimo y en su mayor parte no observable. Por otra parte, los criterios que se proponen para justificar el Antropoceno son muy diferentes a los usados por la Comisión Internacional de Estratigrafía para establecer las unidades cronoestratigráficas de la escala global [Finney, S. C. y Edwards, L. E. (2015) «The “Anthropocene” epoch: Scientific decision or political statement?». GSA Today, 26(3-4): 4-10]. Esto es congruente con el hecho de que la velocidad de los cambios culturales es muchísimo mayor que fenómenos geológicos como la orogénesis terciaria en América y otros fenómenos geológicos que implican una duración de miles de años o millones de años. La velocidad de los cambios culturales en una escala de tiempo imaginaria equivaldría a la décima parte de una milésima parte del tiempo de los procesos geológicos.


			Entonces el Antropoceno de acuerdo a los fundamentos de cómo es creado, justamente, como una creación cultural en sí misma que integra a sociedad y naturaleza en una unidad holística, constituye en última instancia integrar la historia humana dentro de la historia del planeta, integrarla al devenir evolutivo de los ciclos geológicos y disuelve entonces la dicotomía naturaleza/cultura. «Ésta es precisamente la mayor importancia del Antropoceno como concepto cultural, que difumina los límites establecidos en muchos ámbitos. Lo más importante, sin embargo, es que abre la posibilidad de liberarnos de dicotomías tradicionales, como naturaleza-cultura, y de redefinir la relación entre el medio ambiente y la sociedad como inextricablemente entrelazados. Bruno Latour va un paso más allá y desafía no sólo la dicotomía moderna de categorías separadas en primer lugar: “El punto de vivir en la época del Antropoceno es que todos los agentes comparten el mismo destino que cambia de forma. Un destino que no se puede seguir, documentar, decir y representar mediante el uso de cualquiera de los atributos más viejos asociados con la subjetividad o la objetividad. Lejos de tratar de “conciliar” o “combinar” la naturaleza y la sociedad, la tarea política fundamental es, por el contrario, distribuir la agencia tan lejos y de una forma tan diferenciada como sea posible, hasta que hayamos perdido por completo cualquier relación entre estos dos conceptos de objeto y sujeto, que no son más de interés, excepto patrimonial (2017:14)”» [Trischler H.: “El Antropoceno, ¿un concepto geológico o cultural, o ambos?” En: Desacatos 54 mayo-agosto 2017. Edit. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropología Social (CIESAS). México. Pág. 49]


			La disolución en la división sujeto/objeto constituye la continuidad de la disolución de naturaleza/cultura ya que la sociedad como sujeto de transformación del planeta en su continuo idear e intervenir en su entorno, corporaliza al entorno y no existe distanciación con este, tal como las etnias originarias lo perciben pero en este caso en el contexto de una tradición y lenguaje académico. De esta forma, esta nueva categoría de sucesión temporal es beneficiosa a nivel de la integración de la cultura con el nuevo entorno, ambiente o neonaturaleza pero no puede ser fundamentada con las mismas herramientas teóricas que el Holoceno o Pleistoceno. Justamente por la velocidad del cambio cultural que conduce a un nuevo registro material que no puede ser homologado con los registros que dejaron la naturaleza prehumana o no antrópica. Esto es una barrera epistemológica que no puede ser superada utilizando el paradigma ortodoxo de la geología ya que este mismo paradigma maneja otras escalas, otra cosmovisión de la historia que justamente excluye al género humano. Sin embargo, es posible considerar que la creación del Antropoceno es un avance en la cosmovisión de una época donde no existe dicotomía entre naturaleza y cultura o sociedad y ambiente. Esto es una noción muy importante ya que la visión de una humanidad separada de su entorno constituye un espejismo epistemológico, la cultura es un producto de la evolución de los ecosistemas, una nueva creación pero está ligada en forma tangible e intangible a estos, no proviene de una abstracción sino de los cambios inherentes a estos mismos sistemas. El antropocentrismo es imposible, salvo cuando la cosmovisión social asume como natural un estado patológico de ambición desmedida de recursos naturales innumerables por su abundancia ya que siempre las sociedades fueron parte de un sistema ecológico, nada más que las sociedades humanas modularon los ecosistemas hacia uno mucho más complejo y esta complejidad se arraiga en la conciencia de sí o autoconciencia del ser humano.


			Por supuesto, existen críticas al concepto en sí ya que resulta ser una categoría de clasificación crono-espacial excesivamente homogeneizante de los cambios culturales de las sociedades que interactuaron en el mundo a lo largo de este período. Si existe una gran diferencia con la naturaleza pre-humana y las sociedades humanas es, justamente, la pluralidad y diversidad de formas y estilos de vivir en el mundo, de la multiplicidad de particularidades que poseen una complejidad mucho más profunda que los fenómenos de la naturaleza no antrópica. El concepto de Antropoceno iguala a esta múltiple diversidad en una fuerza geológico – social, como si todo fenómeno social fuera parte de una orogénesis cultural, continuando con la homologación geológica de los cambios culturales. Por este motivo, muchos lo consideran “Capitaloceno” ya que estas modificaciones sucedieron dentro de la cosmovisión socio-económica del sistema político y económico que mayor permanencia tuvo en la historia humana – también sería epistémicamente racional analizar su interacción con los sistemas comunistas y socialistas, ya que el Antropoceno no existe en una forma aislada -. “Durante la década pasada un concepto ha cautivado por igual a la academia y al público: el Antropoceno. Como sucede con todos los conceptos de moda, el Antropoceno ha sido objeto de una amplia gama de interpretaciones. Pero hay una dominante, aquella que nos dice que los orígenes del mundo moderno se hallan en Inglaterra, en torno a los albores del siglo XIX. ¿La fuerza motriz detrás de este cambio histórico? En dos palabras: carbón y vapor. ¿La fuerza motriz detrás del carbón y el vapor? No es la clase. Ni el capital. Ni el imperialismo. Ni siquiera la cultura…Lo adivinaste el anthropos, la humanidad como un todo indiferenciado” [Moore J.W. (2020) El capitalismo en la trama de la vida. Ecología y acumulación de capital. Edit.: Traficante de Sueños: Madrid. Págs. 201 -202.] Jason Moore lo aclara muy bien en esta cita: al igual que el Pleistoceno o el mismo Holoceno constituyeron clasificaciones de cuyo origen epistemológico fueron las Ciencias Naturales, en el caso del Antropoceno se busca realizar lo que en epistemología se denomina reduccionismo. Este reduccionismo consiste en llevar a la humanidad a un todo indiferenciado, ignorando la multiplicidad de factores y complejidades que actúan en los cambios culturales como la misma cultura – en un sentido antropológico – motoriza: cambios que poseen una velocidad, intangibilidad y complejidad que no son simplemente explicables por la racionalidad científica inherente a las Ciencias Naturales. El capitalismo constituye un fenómeno socio-económico que transformó el ambiente pero no puede ser analizado solo en base a una limitación de hechos históricos sino asumiendo la complejidad social de los procesos culturales. Asimismo, desde el punto de vista antropológico, la transformación a partir del carbón y el vapor no fue pareja en todo el mundo, tal como se verá ahora sino que se inicia en la Primera Revolución Industrial en Europa, pero en Asia y África existían escenarios sociales muy diferentes. De esta forma, se cometería el error de proyectar hacia el resto del mundo una transformación que afectó al resto del mundo pero su núcleo clave estaba en un tipo de sociedad como la sociedad victoriana inglesa, más allá de las críticas sobre la ideología capitalista que se pueden realizar acerca de esta época. Bien, realizando este análisis considero al Antropoceno como un concepto disruptivo en el sentido que interrumpe la estructuración de la seriación de las Eras Geológicas por una Era que combina elementos geológicos con elementos no geológicos, como los productos de la acción humana y las organizaciones socio-económicas antrópicas. En tal sentido, siguiendo lo que afirma Moore, no constituye una conceptualización holística sino reduccionista porque reduce la complejidad de los sistemas humanos al único plano epistémico de una ciencia natural. En tal sentido, como veremos más adelante, termina naciendo como un concepto holístico integrador de la cultura con la naturaleza pero bajo una cosmovisión únicamente naturalista. Desde el punto de vista antropológico esto constituye una reducción de la complejidad cultural ya que las sociedades humanas son entidades bio-sociales y esto implica la integración de la biología y la estructuración social en una entidad que precisa una análisis más allá de los paradigmas de las Ciencias Naturales y las Ciencias Sociales, el paradigma Antropológico que surge de como un nuevo lenguaje. Este lenguaje se expresa de una forma que debe dar cuenta de esta complejidad. Continuando con la explicación de Moore: “El Antropoceno contribuye a una historia fácil. Fácil porque no desafía las desigualdades naturalizadas, la alienación ni la violencia inscritas en las relaciones estratégicas de poder y producción de la modernidad. Se trata de un cuento fácil de contar, en la medida en que no nos exige pensar en absoluto sobre dichas relaciones. El mosaico de la actividad humana en la trama de la vida se reduce a una Humanidad abstracta: unidad homo-
genea de acción. La desigualdad, la mercantilización, el imperialismo, el patriarcado, las formaciones raciales, y mucho más, han quedado en gran medida fuera de consideración.”(Moore J.W. Op.Cit., pág. 202) El rol epistemológico del Antropoceno es simplificar, todos los procesos sociales que involucran al desarrollo económico y tecnológico quedan sumergidos en un solo concepto: en una abstracción general como decía más arriba que omite la explicación detallada de las interacciones sociales, constituye una ficción epistémica ya que simplifica la complejidad de las estas interacciones.
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