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[11] Introdução




    Tudo no mundo moral, assim como no mundo físico, está ligado. Nós nos queixamos incessantemente dos efeitos, e jamais buscamos as suas causas. Não paramos de invectivar contra a maldade dos homens; nos espantamos muito com os seus vícios e com a sua corrupção; as pregações e as lições instrutivas dos moralistas e dos sacerdotes não têm outro tema que não seja a perversidade do gênero humano; as leis mais severas e os castigos mais rigorosos não podem obrigar seres sociáveis a viver pacificamente uns com os outros. A ignorância, os preconceitos, a opinião, a educação, os governos injustos, a preguiça: eis as fontes permanentes da corrupção dos povos. Seus vícios e suas loucuras são consequências fatais e necessárias de suas instituições insensatas.




    A razão dos homens ainda está tão pouco desenvolvida que, apesar dos progressos que eles fizeram em muitos aspectos, descobrimos que em outros pontos permaneceram em uma verdadeira infância. Eles mensuraram os céus; seu espírito se lançou nas regiões desérticas da metafísica; sua vã curiosidade se saciou com quimeras; seus olhos se extraviaram nas trevas palpáveis [12] da teologia; sua imaginação se esforçou para adivinhar os mistérios de um mundo ideal – ao passo que eles não tiveram nenhuma ideia do mundo real que habitam, e não conheceram os verdadeiros meios de se tornarem mais felizes nele. Os princípios simples e naturais da moral e da política ainda estão por ser encontrados. Os povos mais esclarecidos e mais civilizados nos mostram a todo momento alguns vestígios muito evidentes da ignorância e da insensatez mais selvagens. É sobretudo nos objetos que mais interessam aos homens que os encontramos menos avançados. Eles reconhecem o valor da moral, da razão e da virtude, mas comumente só têm sobre elas algumas ideias incertas e algumas noções muito obscuras. Eles se submeteram a senhores para que estes os conduzissem à felicidade, mas ignoram em que consiste essa felicidade. Eles percebem a utilidade da justiça, e raramente saberiam distinguir o bem do mal, o justo do injusto. Eles encontram vantagens na vida social, ao passo que a sociedade só reúne comumente seres de tal maneira dispostos a se prejudicarem, tão incômodos uns para os outros, que alguns especuladores acreditaram que a vida social era um estado contrário à natureza do homem, e que, para ser feliz, ele devia viver completamente isolado.




    Ao verem os antigos erros pelos quais os povos se deixam levar, os inumeráveis preconceitos dos quais eles são vítimas, as opiniões e as vaidades às quais eles estão obstinadamente atados e os formidáveis obstáculos que se opõem aos progressos do espírito humano, muitas pessoas pensaram que os males da nossa espécie são incuráveis, e que seria necessário abandoná-la à sua própria sorte; outras se irritaram contra ela e consideraram o homem como um monstro detestável; outras pessoas, enfim, a julgaram digna de um soberano desprezo.




    [13] Irritar-se contra os homens porque eles são desgraçados é pecar igualmente contra a justiça e a humanidade. Espantar-se com as suas loucuras, invectivar vagamente contra as paixões pelas quais os vemos agitados, e não buscar as suas verdadeiras causas, é ser por si mesmo cego. É se zangar com as imprudências que cometem as crianças desprovidas de experiência, cuja razão, longe de ter sido cultivada, foi contida por entraves perpétuos.




    São a pouca sabedoria, a negligência e a perversidade dos edu­cadores e dos guias dos homens que devem ser responsabilizadas pelos vícios pelos quais os vemos infectados. Temos tanto direito de ficar surpresos com os seus vícios, ou de nos indignar contra eles, quanto de ficar espantados com os efeitos de um incêndio que tudo colabora para propagar, ou de nos zangarmos com alguns infelizes que víssemos definhar por causa de uma epidemia que seus médicos se esforçassem para eternizar. Lamentemos os homens pelas suas misérias; remontemos à fonte de seus males; busquemos a verdade, que é a única que poderá, um dia, nos fornecer remédios mais seguros do que aqueles que a ilusão até aqui aplicou inutilmente às enfermidades da nossa espécie.




    A moral é tão inútil e seus preceitos são tão estéreis porque aqueles que a ensinam – por desconhecerem o homem e não examinarem bem as causas que atuam incessantemente sobre ele – nada mais fizeram do que se extraviar, e jamais conheceram nem a fonte do mal e nem os meios de detê-lo. O teólogo supõe o homem essencialmente corrompido, incapaz por sua natureza de fazer o bem, inimigo nato de toda virtude. Se vocês lhe perguntarem em que ele baseia um juízo tão desfavorável à natureza humana, ele logo vai lhes recitar mil fábulas; ele lhes dirá [14] que, desconsiderando a proibição de seu Deus, o primeiro pai do gênero humano comeu uma maçã; que os vícios e as misérias de seus descendentes são as consequências fatais desse primeiro pecado. Se vocês se queixarem de não entender nada desta bizarra origem do mal, os teólogos estão livres para lhes dizer que se trata de um profundo mistério, no qual é preciso crer sem compreender.




    Com a ideia de tornar mais dóceis os povos ignorantes e selvagens, seus primeiros legisladores inventaram as religiões. Falaram-lhes de potências invisíveis; pretendeu-se, por meio de fantasmas, reprimir suas paixões; pintaram-se esses fantasmas com as cores mais terríveis; assustaram-se os homens sem torná-los melhores. Será que alguns deuses malvados, injustos e cruéis seriam tão adequados para torná-los mais sociáveis, mais justos e mais humanos? Além do mais, forneceram aos homens alguns meios de tornar esses deuses favoráveis. Com isso, os ministros interesseiros desses deuses destruíram, evidentemente, os efeitos que pretendiam produzir com a ajuda dos terrores que haviam provocado no espírito dos mortais. Se os sacerdotes conseguiram tornar os espíritos mais dóceis, eles trabalharam apenas para fazer valer os seus próprios interesses; eles evitaram cultivar a razão de seus escravos intimidados; eles não lhes ensinaram uma moral útil e verdadeira; eles os fizeram conhecer apenas falsas virtudes; eles os confundiram sobre as causas dos seus sofrimentos; eles lhes inspiraram algumas ideias que, bem longe de torná-los felizes, eram apropriadas apenas para desviá-los do caminho da felicidade e para levar perturbação à sociedade. Em poucas palavras: a moral religiosa, fundamentada em quimeras, desprovida de motivos conhecidos, subordinada aos interesses dos sacerdotes, não teve nada daquilo que seria necessário para conter ou dirigir as paixões dos homens. Ela só serviu, [15] ao contrário, para lhes sugerir outras paixões quase sempre muito funestas, e para lhes fazer violar sem remorsos os deveres mais sagrados e mais evidentes da moral humana.




    O governo foi originariamente destinado a reprimir as paixões discordantes dos membros da sociedade. Os povos, pelo seu próprio interesse, foram obrigados a se submeter a um poder e a leis que os pusessem a salvo dos contínuos perigos aos quais o desregramento e a anarquia os expunham a todo momento. Mas esse poder, quase sempre usurpado pela força, a conquista e a tirania, ou confiado sem restrições a homens que abusaram dele, foi quase sempre um flagelo não menos cruel que a anarquia, e se tornou uma fonte inesgotável de corrupção. Os chefes das nações, longe de reunir os cidadãos, longe de pensar em fazer deles seres racionais, os dividiram, os infestaram de vícios e de preconceitos, fizeram deles apenas escravos devotados aos seus próprios caprichos, desconhecedores tanto do que deviam uns aos outros quanto daquilo que deviam à pátria. As leis, em vez de serem os oráculos da equidade, nada mais foram que as expressões das injustiças, das fantasias e do delírio dos legisladores, com as quais seus súditos foram forçados a se conformar. Assim, as barreiras destinadas a conter as paixões dos homens se tornaram comumente, para eles, tão funestas quanto essas próprias paixões. Armados com uma força irresistível, os príncipes não se preocuparam em incitar seus súditos à virtude, e só pensaram em fazer deles os instrumentos das suas próprias paixões e das suas extravagâncias, sempre contrárias à felicidade das sociedades.




    Aqueles que governam os homens são, assim como seus súditos, crédulos e vítimas de uma infinidade de preconceitos, aos quais ambos sacrificam a todo momento a sua felicidade [16] sólida e verdadeira. Lamentemos a cegueira que os impede de chegar ao objetivo que eles se propõem; deploremos tantos erros inveterados que perpetuam os males da raça humana. Esperemos que as luzes de uma razão mais exercitada façam um dia desaparecer, ao menos para algumas porções do gênero humano, as espessas trevas pelas quais os mortais estão cercados. Se a voz da verdade não tem ainda bastante força para deter os impulsos demasiado poderosos das causas, ela pode ao menos expor os seus sinistros efeitos.




    A moral e a política estão evidentemente relacionadas; elas não podem, sem perigo, separar os seus interesses e nem deixar de se dar as mãos. A moral não tem nenhuma força se a política não a apoia; a política é vacilante e se extravia se não é sustentada e ajudada pela virtude. O objetivo da moral é fazer os homens conhecerem que o seu maior interesse exige que eles pratiquem a virtude; o objetivo do governo deve ser fazer com que eles a pratiquem. A moral só pode exortar os homens a fazer o bem; o governo pode obrigá-los a isso por meio das leis ou incentivá-los por meio das suas recompensas e dos seus benefícios. A moral não será para as nações senão uma ciência especulativa, e suas lições permanecerão impraticáveis enquanto os árbitros de seus destinos não sentirem que, sem virtude, nenhum poder sobre a Terra pode ser seguro e afortunado, e não fizerem os seus cidadãos sentirem que nenhum homem em sociedade pode ser feliz sem a virtude.




    Tais são os princípios nos quais deve se fundamentar um sistema moral e político que, para ser útil, deve ser apenas um encadeamento de verdades que tendam a provar a necessidade de confundir os interesses dos soberanos com os de seus súditos, e os interesses de cada um dos súditos com os de seus associados.


  




  

    
[17] Primeira parte 

Princípios naturais da moral


  




  

    
[19] I
Origem das ideias morais, das opiniões, dos vícios e das virtudes dos homens




    A política, a religião e, muitas vezes, a filosofia nos têm dado ideias falsas sobre o homem. Por desconhecer a sua natureza ou não remontar aos princípios de suas ações, ele foi considerado como naturalmente inclinado ao mal, como tendo uma aversão quase invencível pelo bem, como inimigo nato dos seres de sua espécie. Alguns especuladores atrabiliários o compararam a uma besta feroz, sempre pronta a se lançar sobre seus semelhantes. Ao ver-se a sua conduta, quase sempre tão irracional, chegou-se até, algumas vezes, a situá-lo abaixo dos animais mais cruéis, nos quais não se encontram tantos recursos para causar dano e para se destruir reciprocamente quanto no ser que se diz racional por excelência.2 Embora muitas coisas [20] pareçam confirmar uma opinião tão desfavorável ao homem – que, pelas suas paixões, está continuamente em luta com seus associados –, a reflexão, todavia, pode nos desenganar desse preconceito, e fazer com que consideremos o homem de um ponto de vista menos lastimável e mais conforme à verdade.




    O homem, pela sua natureza, nem é bom nem é mau. Ele busca a felicidade em cada instante de sua duração; todas as suas faculdades estão incessantemente empregadas em obter o prazer ou em afastar a dor. As paixões, essenciais à nossa espécie, inerentes à nossa natureza, que caracterizam o ser sensível, se reduzem todas ao desejo do bem-estar e ao temor da dor. Essas paixões são, portanto, necessárias; elas não são por si mesmas nem boas nem más, nem louváveis nem censuráveis; elas só se tornam uma ou outra coisa pelo uso que se faz delas; elas são úteis e estimáveis quando nos proporcionam a nossa própria felicidade e a de nossos semelhantes; nesse caso, chamamos de bons, virtuosos e benfazejos aqueles que são animados por elas, e chamamos de racionais aqueles que adotam os meios adequados para obter o fim a que eles se propõem. Essas mesmas paixões são nocivas, dignas de desprezo e de ódio quando, em vez de nos conduzirem [21] à felicidade, prejudicam a nós mesmos ou aqueles com quem vivemos; então, aqueles que são animados por elas são chamados de malvados, viciosos e insensatos. A fome é uma necessidade natural do homem; o desejo de satisfazer essa necessidade é uma paixão natural e necessária; a escolha dos alimentos e a moderação no seu uso são efeitos da razão; o excesso no beber ou no comer são ações insensatas; tirar de um outro os alimentos dos quais ele tem necessidade, e que lhe pertencem, é uma injustiça; compartilhar com os outros aqueles que se possui é um ato de beneficência que se chama de virtude. Um homem é bom, racional e virtuoso não quando não tem paixões, mas quando suas paixões são úteis a ele próprio e aos seres com os quais se encontra associado.




    As paixões do homem são mais multiplicadas que as dos outros animais, porque a sua natureza lhe dá um maior número de necessidades. Conservar-se e proliferar: eis as únicas necessidades dos bichos, e os únicos objetivos a que suas paixões se propõem. Independentemente dessas duas necessidades primitivas, comuns a todos os animais, os homens em sociedade têm muitas outras que o hábito, a opinião e uma imaginação ativa tornam necessárias para eles. A única necessidade que o selvagem tem a mais que os bichos é a de se vestir, ao passo que os bichos nascem com uma defesa natural contra as injúrias do clima. O cidadão de uma nação civilizada possui inúmeras necessidades que a sua imaginação – inflamada pelo exemplo, pelas ideias que recebe e, muitas vezes, pelo preconceito – cria para ele a cada instante, e que ele busca satisfazer por todos os tipos de meios.




    Cada homem traz ao nascer algumas paixões mais ou menos intensas; sua força depende do temperamento, da constituição e da dose de imaginação que a natureza lhe conferiu. Ele se torna [22] um ser útil ou nocivo, para si próprio e para os seus concidadãos, conforme as circunstâncias o direcionem para o bem ou para o mal – ou seja, conforme a personalidade que ele recebeu da natureza seja bem ou mal cultivada pela educação que lhe é dada, pelos exemplos que ele vê, pelos discursos que ouve, pelas pessoas que frequenta, pelas ideias que elabora ou que lhe são inspiradas, pelos hábitos que adquire e, sobretudo, pelo governo que regula a sua conduta. Um pai vicioso só pode formar filhos corrompidos; uma sociedade depravada só pode fornecer exemplos apropriados para deteriorar o coração e o espírito. Um governo injusto só pode produzir escravos injustos, divididos, descontentes consigo mesmos e com seus associados; perpetuamente ocupados em se derrubarem reciprocamente; engenhosos em atormentarem uns aos outros – em poucas palavras: inimigos da sua própria felicidade e da dos seres pelos quais estão rodeados.




    Faz-se do homem tudo aquilo que se quer. Tu te enganas, diz Sêneca, se pensas que os nossos vícios nascem conosco; eles chegaram até nós, nos encheram deles.3 O maior dos celerados poderia ter se tornado um homem de bem, se a sorte o tivesse feito nascer de pais virtuosos, sob um governo sábio, e o tivesse colocado na sua juventude entre pessoas de bem. O grande homem, do qual admiramos as virtudes, não teria passado de um bandoleiro, um ladrão, um assassino, se tivesse convivido apenas com homens desta têmpera. Um cortesão abjeto, que vemos intrigar e rastejar na corte de um déspota, teria sido um cidadão nobre e generoso em Atenas e em Roma. Um sibarita afeminado teria se tornado um guerreiro corajoso em Esparta. Newton não [23] teria passado de um vagabundo feroz, se tivesse nascido entre os tártaros ou os árabes.




    Nada prova de uma maneira mais convincente a que ponto o homem pode ser modificado pelo exemplo, pela opinião e pelo hábito do que a profissão militar. Peguem, em uma aldeia, um camponês estúpido e covarde e, ao cabo de seis meses, vocês farão dele um bravo soldado; ele terá adquirido o espírito de corpo; ele terá honra; terá a preocupação de ser estimado pelos seus camaradas; estimará a si próprio; acreditará ser superior aos aldeãos seus compatriotas; ele terá uma manutenção mais garantida e, quando for necessário, marchará muito alegremente para a morte.




    Nossa conduta, boa ou má, depende sempre das ideias verdadeiras ou falsas que elaboramos, ou que outros nos dão. É o bem-estar, ou pelo menos a sua imagem, que perseguimos durante toda a nossa vida. O homem de bem é aquele que, por uma consequência de seu temperamento, de sua própria experiência, dos princípios que lhe foram cuidadosamente inculcados, dos exemplos que lhe são apresentados, das leis que o governam, das opiniões e dos costumes que ele encontra estabelecidos, habituou-se desde cedo a depositar a sua própria felicidade na estima e na benevolência daqueles entre os quais o seu destino o faz viver. Se a educação, a opinião pública, o governo e as leis cooperassem para fornecer apenas ideias sadias e verdadeiras, seria tão raro encontrar homens perversos quanto, na presente constituição das coisas, é raro encontrar homens virtuosos.




    O homem vicioso é aquele cujo temperamento leva ao vício, e que é encorajado a seguir as inclinações desregradas pelos exemplos que ele vê, pelos discursos que ouve e pelos usos e [24] as instituições de seu país. Em vez de pôr um freio em suas extravagâncias, a opinião pública as aprova; assegurado do sufrágio daqueles que o rodeiam, ele desfruta de um bem-estar passageiro e não vê que sua conduta irrefletida o levará cedo ou tarde à sua ruína. Dai tempo à sabedoria e ela terá a felicidade; dai tempo à loucura e ela punirá a si mesma.4




    Louvamos bem mais aquilo que vemos ser louvado do que aquilo que merece ser louvado; desprezamos aquilo que vemos ser desprezado bem mais do que aquilo que é desprezível. Poucas pessoas têm a capacidade, a coragem e o tempo de julgar as coisas em si mesmas, ou de acordo com os seus efeitos; achamos bem mais fácil nos ater às ideias prontas; eis aí como a opinião se torna a rainha do mundo. Eis por que os preconceitos adquirem uma consistência inquebrantável nas cabeças. A preguiça, a dissipação, a inadvertência e a pusilanimidade são os sustentáculos de todos os erros que vemos estabelecidos nesse mundo.




    A imitação produz, para o bem ou para o mal, os efeitos mais marcantes sobre a conduta dos homens. Na nossa infância nos esforçamos para imitar nossos pais, nossos professores e as pessoas mais velhas. Imitar é experimentar se encontraremos prazer ou bem-estar conformando as nossas ações às das pessoas de quem dependemos ou que temos diante dos olhos. Imitamos apenas aqueles que presumimos felizes. É por isso, sem dúvida, que os exemplos dos príncipes, dos poderosos, dos ricos e de todos aqueles que vemos serem estimados são tão [25] contagiosos. Nós adotamos por imitação as ideias, os sistemas, a conduta e as maneiras de pensar e de agir daqueles com quem vivemos. É preciso fazer como os outros é um axioma indubitável para a grande maioria dos homens; o público encara como estranho e ridículo quem quer que ouse insurgir-se contra isso.




    Toda a educação está fundamentada unicamente na imitação; é dela que adquirimos as noções verdadeiras ou falsas, úteis ou nocivas, que nos são apresentadas por aqueles que nos educam. Educar um homem é inspirar nele as nossas ideias, é habituá-lo a apreciar aquilo que nós apreciamos, a amar aquilo que nós amamos, a fazer aquilo que nós mesmos fazemos. Eis aí como os preconceitos e os vícios dos antepassados são transmitidos de mão em mão até a posteridade mais remota. Sob a vigilância de pais honestos, seria muito difícil que os filhos se tornassem viciosos e corrompidos.5




    É na educação que devemos buscar a principal fonte dos vícios e das virtudes dos homens, dos erros ou das verdades com os quais suas cabeças se encheram, dos hábitos estimáveis ou condenáveis que contraíram, das qualidades e dos talentos que adquiriram. Se tivessem a atenção de nunca nos enganar na infância e de nos dar apenas ideias verdadeiras e sensatas, teríamos luzes e razão, julgaríamos judiciosamente; seríamos virtuosos; nossas paixões se orientariam para os objetos nos quais estaríamos seguros de encontrar a utilidade sólida que constitui a verdadeira felicidade do homem; não seríamos, em todo o transcorrer de nossa vida, os joguetes de mil erros dos quais temos tanta dificuldade de nos desfazer. Uma boa [26] educação deveria fazer adquirir na infância o hábito de pensar com justeza e de fazer o bem; então estaríamos afastados do mal para o qual se supõe falsamente que temos uma tendência natural.




    Os homens só têm inclinação para o mal porque o confundem com o bem; eles só são tão corrompidos – e, consequentemente, tão miseráveis – porque a educação, na infância, e a opinião pública e o governo, na idade madura, só lhes dão comumente ideias enganosas. Tudo colabora para mantê-los nos preconceitos que os cegam; tudo conspira para impedir que a sua razão seja exercida; por toda parte, eles veem apenas exemplos perigosos que, embora condenados por eles, ainda assim acreditam estar obrigados a imitar. Será, portanto, que é preciso se surpreender ao ver o homem, que se glorifica da sua razão, totalmente privado dessa razão pela qual se diz superior aos outros animais?




    




    

      

        2 Quoscunque homines in hac urbe videritis, scitote in duas partes esse divisos. Nam aut captantur aut captant. Videbitis quam pestilentia campos, in quibus nihil aliud est nisi cadavera, quae lacerantur, aut corvi, qui lacerant. (Petrônio, Satiricon).*




        Ferarum iste conventus est, nisi quod illae inter se placidae sunt morsuque similium abstinent, hi mutua laceratione satiantur. (Sêneca, Da cólera, II, 8)**




        Homo homini lupus; vel praeda, vel praedo.***




          * Todos os homens que você verá nesta cidade estão divididos em duas classes. Eles são presas dos caçadores de heranças ou os próprios caçadores de heranças. [...] Você entrará em uma cidade que é como uma planície atingida pela peste, onde não há nada além de carcaças para serem despedaçadas e corvos para despedaçá-las. (N. T.)




         ** É uma sociedade de bestas ferozes, a não ser pelo fato de que essas últimas são pacíficas entre si e se abstêm de dilacerar seus semelhantes, ao passo que o homem se sacia com o sangue do homem. (N. T.)




        *** O homem é o lobo do homem; ora presa, ora predador. (N. T.)


      




      

        3 Cf. a epígrafe do início.


      




      

        4 Omnis stultitia laborat fastidio sui.*




        * Toda loucura sofre de tédio consigo mesma. (Sêneca, Cartas a Lucílio, IX, 22) (N. T.)


      




      

        5 Fortes creantur fortibus et bonis. (Horácio)*




        * Os fortes nascem dos fortes e bons. (Odes, IV, 4). (N. T.)


      


    


  




  

    
[27] II 
Da razão, da verdade e da sua utilidade




    A razão é o conhecimento da felicidade verdadeira e dos meios capazes de proporcioná-la. De onde se segue que a razão só pode ser adquirida por meio de experiências seguras e reiteradas. Cultivar ou desenvolver a razão de um homem é fazê-lo conhecer aquilo que ele deve praticar ou evitar para se tornar feliz. Os homens só erram tanto porque os seus guias nesse mundo, privados eles próprios de razão, são incapazes de formar o espírito dos outros, não lhes inspiram senão as ideias falsas de bem-estar pelas quais eles próprios estão infectados ou, enfim, se acreditam interessados em impedir que os homens vejam as coisas do verdadeiro ponto de vista. Toda autoridade fundamentada na opinião e na mentira é inimiga nata da razão, e teme a verdade que destruiria seu poder. Portanto, não fiquemos de modo algum espantados de encontrar tão pouca razão nos seres que se dizem racionais. Formados por pais que quase nunca raciocinam, educados por professores para os quais a razão é odiosa, rodeados por uma sociedade repleta de preconceitos de toda espécie, governados por senhores que se creem interessados na permanência das opiniões sobre as quais [28] eles fundamentam o seu domínio, a mentira está, por assim dizer, identificada com os homens. Será, portanto, surpreendente que , em toda parte, só se encontrem seres insensatos?




    Se, como não deixa de acontecer muitas vezes, a opinião pública é falsa, todos os nossos juízos são falsos e contrários à razão. No entanto, é essa opinião, comumente tão mentirosa, que nos imprime as ideias que temos da felicidade e da infelicidade, do justo e do injusto, da virtude e do vício, do mérito e da reprimenda, da honra e da vergonha, da decência e da indecência. Uma vez enganado sobre esses importantes objetos, nosso espírito permanece para sempre em um erro invencível, e nossa conduta, determinada e arrastada pelos preconceitos universais, se torna comumente tão funesta para nós mesmos quanto incômoda para aqueles com quem vivemos.




    Hobbes diz que o malvado não passa de uma criança robusta;6 é, com efeito, um ser desprovido de experiência, de previdência e de juízo, cuja razão não está em absoluto formada; que segue irrefletidamente e sem escolha os impulsos de seus desejos; que não conhece outra regra além dos seus apetites e das suas fantasias; que, seduzido pelo momento, sacrifica a ele o futuro; que, contando encontrar o bem-estar em todo objeto pelo qual se apega, não demora para nele encontrar apenas o tédio e desgostos, e muitas vezes sua perda. Em poucas palavras, o malvado é um mau calculador, que a todo instante é vítima da sua ignorância, da sua imprudência e dos seus preconceitos: quanto mais o nosso espírito se esclarece, mais aprendemos a calcular com justeza e a preferir a maior soma de bens em vez da menor.7




    [29] A verdade é a conformidade de nossas ideias com a natureza das coisas. Ela só interessa aos homens porque lhes faz conhecer aquilo que é, ou seja, a natureza, as qualidades reais, as relações entre as causas e os efeitos. Este conhecimento que, da mesma forma que a razão, só pode ser adquirido pela experiência, nos põe em condições de distinguir o útil do nocivo, a realidade da aparência, o bem-estar sólido e duradouro do prazer fugidio e passageiro. A verdade é necessária ao homem porque o homem tem necessidade, para ser feliz, de discernir a rota que pode conduzi-lo a isso; ele ama a verdade porque ama a felicidade; teme a verdade porque quase sempre o persuadem de que ela pode causar dano à sua felicidade.




    Com efeito, uma multidão de vozes nos brada de toda parte: “a verdade é perigosa; existem alguns erros úteis ao gênero humano; o mundo quer ser enganado.” A verdade só parece perigosa para aqueles que se creem falsamente interessados em enganar o gênero humano. Embora alguns erros possam ser transitoriamente úteis a alguns indivíduos, eles têm sempre as consequências mais funestas para toda a espécie humana. O mundo quer ser enganado porque o acostumaram tanto a sê-lo, porque tão fortemente o preveniram contra a verdade, porque tiveram tanto cuidado em sufocar a sua razão, que ele chega a imaginar seus erros como necessários à sua felicidade – não percebendo que eles o fazem incessantemente virar as costas para ela.




    Dizer que a verdade é inútil aos homens é considerar que eles não têm necessidade de ser mais felizes do que são; que lhes importa muito pouco aperfeiçoar a sua sorte; que seria perigoso mostrar-lhes a fonte e os remédios das moléstias que os atormentam. Assegurar que existem erros úteis é sustentar que [30] existem assuntos sobre os quais é bom que os homens sejam cegos e miseráveis.




    A verdade na física é o conhecimento dos efeitos que as causas naturais devem produzir sobre nossos sentidos. A verdade na moral é o conhecimento dos efeitos que as ações dos homens devem produzir sobre os homens. A verdade na política é o conhecimento dos efeitos que o governo produz sobre a sociedade, ou seja, a maneira como ele influi sobre a felicidade pública e particular dos cidadãos.




    Qual dessas verdades deve ser escondida dos homens? Por uma estranha fatalidade, são precisamente os assuntos tidos como – ou que são verdadeira e visivelmente – os mais importantes para nós; a respeito deles, considera-se que é útil manter os olhos dos homens fechados! Conforme esses belos princípios, deseja-se sobretudo que os povos evitem querer compreender qualquer coisa da religião, e jamais lancem um olhar curioso sobre o governo. A eles se assegura, no entanto, que daquela depende a sua felicidade eterna, e vê-se muito claramente que deste dependem a sua prosperidade e suas misérias no mundo atual!




    Um homem pode se enganar sem consequência para os outros; mas os homens jamais se enganam impunemente. Tudo no mundo não passa de um imenso encadeamento de causas e de efeitos; os erros se encadeiam nos espíritos do mesmo modo que as verdades. É impossível que um povo esteja imbuído de um erro sem perigo. Não existe, para uma nação, um preconceito que, com o tempo, não lhe cause infinitas calamidades. A mentira e o erro podem ser úteis a alguns indivíduos; algumas vezes é vantajoso para eles serem enganados, e aqueles que os enganam podem ser benfeitores para eles. Aquele que engana ou que mente para salvar sua pátria, seus parentes, seu amigo, é [31] um cidadão estimável, um homem útil e virtuoso; ele só pode ser condenado no tribunal de um insensato.8




    Porém, quando está em questão a felicidade de uma nação ou do gênero humano inteiro, não se trata de calcular as vantagens de um erro ou de uma opinião sobre alguns instantes da duração, sobre algumas circunstâncias passageiras, sobre o bem-estar de um pequeno número de indivíduos. É preciso ver os efeitos desse erro continuado durante uma longa série de séculos, fazendo-se sentir em uma grande massa de homens, em um império, em uma nação inteira, e se descobrirá que ele faz eclodir alguns males que deixam o espírito espantado.




    Que, em um canto da Ásia, um impostor tal como Maomé consiga persuadir uma centena de árabes imbecis e lhes faça crer que ele era um grande profeta, este erro parece inicialmente de pouquíssima consequência. No entanto, se descobrirá que ao cabo de um século este erro fez inundar de sangue a Ásia e a África, e que ele é a causa fatal do embotamento estúpido no qual ainda vemos gemerem os desgraçados habitantes das mais belas regiões do mundo, sobre os quais um despotismo abominável exerce seu domínio destrutivo.




    Um antigo dizia com razão que os mentirosos eram a causa de todas as maldades e de todos os crimes desse mundo.9 Todo homem que se dignar a dar uma olhadela na história descobrirá que todos [32] os erros adotados por um grande número de cabeças produziram, com o passar do tempo, as agitações mais perigosas, as revoluções mais terríveis, as catástrofes mais sangrentas e mais contrárias à felicidade dos soberanos e dos povos. A superstição abalou em toda parte a felicidade pública e ensanguentou a Terra. Os preconceitos religiosos, cujo exame se tem tanto cuidado de interditar aos mortais, foram e ainda são para eles uma fonte inesgotável de extravagâncias e de calamidades. Se esses preconceitos são úteis, isso só vale para um pequeno número de homens, aliados contra todos os outros, que persuadem as nações de que o céu as fez para serem desgraçadas cá embaixo, que a felicidade não deve ser de maneira alguma o seu quinhão nesse mundo; que a razão é um obstáculo perigoso e que se deve temer a verdade – que desordenaria seus complôs tenebrosos.




    Tudo aquilo que causa dano à nossa espécie, seja por suas consequências imediatas ou remotas, só pode ter o erro ou a mentira como base. Aquilo que é falso não pode produzir frutos úteis, nem proporcionar vantagens duradouras. A utilidade constante e permanente dos homens é a única característica pela qual podemos reconhecer o verdadeiro, o bom, o belo. Adotando esta utilidade como a regra de nossas opiniões, julgaremos sempre judiciosamente os princípios, as instituições, as ações e os costumes, sejam dos povos, sejam dos indivíduos de nossa espécie. Aprovaremos aquilo que acharmos verdadeiramente útil; desprezaremos o que for inútil e criticaremos e rejeitaremos aquilo que for perigoso.




    A virtude só é estimável porque ela é útil; ela só é útil porque contribui para o bem duradouro dos habitantes desse mundo. Nós só devemos nossa estima à equidade, à beneficência, à boa-fé, [33] ao mérito e aos talentos por causa das vantagens que deles resultam para a sociedade. Assim como a verdade, a virtude pode desagradar ou parecer contrária aos interesses de alguns homens perversos cujos excessos ela condena, mas ela nem por isso é menos útil e necessária a todo o gênero humano, que não poderia subsistir sem ela. A equidade, assim como a verdade, revolta os opressores da Terra, que ela força a terem vergonha de sua conduta; mas nem por isso ela deixa de ser o laço de toda a sociedade e o único sustentáculo da raça humana. Não existe nenhuma virtude que não se torne objeto da aversão daqueles dos quais ela contraria as paixões e os desregramentos: não existe nenhum perverso que não ache a verdade censurável e perigosa, quando ela se opõe às ideias falsas que ele tem da felicidade.10




    Nenhum homem é perverso gratuitamente. Quando ele se entrega ao mal, é porque tem ideias falsas da felicidade, da utilidade e do interesse. Essas ideias são efeitos de sua ignorância, de sua inexperiência, de seus preconceitos e de seus hábitos viciosos. A injustiça, a fraude, o desregramento, o fanatismo, o falso zelo e o crime têm uma utilidade relativa e momentânea; no entanto, essas coisas são justamente detestadas por todo homem racional, porque elas tendem à ruína da sociedade e terminam comumente por causar dano àquele mesmo que se entrega a elas.




    




    

      

        6 Puer robustus.


      




      

        7 Cf. Della felicità.


      




      

        8 Santo Agostinho decidiu que não é permitido mentir, mesmo que seja para a salvação do mundo inteiro. Este exemplo basta para nos fazer ver as ideias que os oráculos do cristianismo tiveram sobre a moral. Se fosse possível que uma mentira fosse verdadeiramente útil ao mundo, ela se tornaria com isso uma virtude; a virtude só pode consistir na utilidade geral.


      




      

        9 Cf. Plutarco, Ditos notáveis dos lacedemônios.


      




      

        10 Hoc quod amant volunt esse veritatem, diz santo Agostinho.* Não amamos as coisas, diz Nicole,** porque elas são verdadeiras, mas cremos que elas são verdadeiras porque as amamos. Cf. Essais de morale [Ensaios de moral], tomo III, p.31.




          * “O que eles amam é o que querem que seja verdade.” (Confissões, X, 23, 34). (N. T.)




         ** Pierre Nicole (1625-1695), teólogo jansenista francês. (N. T.)


      


    


  




  

    
[35] III 
Da moral religiosa




    Para tornar os homens melhores, é preciso levá-los a procurar a verdade, fazê-los cultivar a razão, exibir experiências diante de seus olhos, mostrar-lhes os efeitos perigosos do vício e fazê-los sentir as vantagens da virtude. Tal é o objetivo da moral. Para tornar os homens mais felizes, é preciso uni-los pelos mesmos interesses, estreitar entre eles os laços da sociedade, incentivá-los e forçá-los a fazer o bem e a se abster do mal. Eis o objetivo de todo governo, que nada mais é que o poder da sociedade depositado nas mãos de um ou de vários cidadãos, para obrigar todos os seus membros a praticar as regras da moral.




    A moral é a arte de bem viver com os homens. A virtude consiste em se tornar feliz pela felicidade que se proporciona aos outros.




    Não existe ninguém que não reconheça a utilidade da moral. No entanto, seus verdadeiros princípios ainda parecem envolvidos por nuvens que os olhos mais aguçados têm dificuldade para penetrar. Todos exaltam as vantagens da virtude, porém, existe muito pouco acordo quanto às ideias que se deve ter da vir­tude. [36] Para a grande maioria, ela é apenas uma palavra vaga que se admira sem poder vincular a ela nenhum sentido determinado. De onde pode vir a ignorância ou a incerteza dos homens quanto a objetos dos quais eles concordam em reconhecer a importância e a necessidade? A que será preciso atribuir as poucas luzes que temos sobre os nossos deveres, apesar das investigações profundas e dos trabalhos persistentes de tantos sábios, que há tantos séculos têm estudado o homem e suas relações? Por um lado, a teologia, com suas noções obscuras e muitas vezes contraditórias, levou trevas palpáveis para a ciência mais simples, mais clara, mais suscetível de ser demonstrada e mais inteligível a todos. Por outro, a política, bem longe de prestar auxílio à moral, a contradiz a todo momento e torna totalmente inúteis os princípios e as máximas que ela apresenta – e as potências invisíveis e as potências visíveis parecem ter combinado o seu poder para impedir que o coração do homem se dirija para os objetos mais necessários à sua felicidade nesse mundo.




    Em vez de buscar na Terra os princípios de acordo com os quais os homens deviam regular suas ações, a religião os busca nos céus; em vez de basear a moral nas relações sensíveis que subsistem entre os homens, ela a baseia nas supostas relações que subsistem entre os homens e as potências desconhecidas situadas nas regiões inacessíveis do empíreo. Perguntem aos teólogos de qualquer país o que é a moral, e eles vos dirão que é a arte de agradar aos deuses; que é a divindade que se ofende quando os homens são ofendidos; que é ela quem pune nesse mundo, ou que punirá em um outro, os atentados cometidos contra a sociedade, e que recompensará as ações virtuosas. Perguntem a esses iluminados o que é a virtude, e eles vos responderão que é a conformidade das ações do homem com as [37] vontades de seu Deus. Mas o que é o Deus do qual vós anunciais as vontades à Terra? É, nos dizem eles, um ser incompreensível, do qual os mortais não podem formar nenhuma ideia. Quais são os desígnios de Deus aos quais vós dizeis que os homens devem se conformar? Eles são impenetráveis para nós; mas esse Deus revelou a conduta que o homem deve adotar com relação aos outros homens e com relação a si mesmo. Esse Deus seria o mesmo para os habitantes de toda a Terra? Não, e tanto Deus quanto os preceitos variam nas diferentes regiões do globo. Ele não é o mesmo e não fala a mesma linguagem para o chinês, o indiano, o persa e o europeu. Cada religião prescreve ao povo que a segue deveres diferentes; aquilo que a divindade ordena ou permite em um tempo ou em um lugar é rigorosamente proibido em outros tempos e outros lugares.




    Se, para esclarecer as intenções divinas, consultam-se os livros que cada religião faz seus adeptos reverenciarem, descobre-se que, sem violar as regras mais evidentes da moral, é impossível conformar-se a elas. Em todas as religiões da Terra, a divindade é representada como um soberano injusto, furioso, implacável em sua cólera, punindo os culpados sem proporção nem medida; fazendo com que os filhos inocentes arquem com as iniquidades de seus pais; não pondo fim à sua crueldade revoltante, ordenando despoticamente a perfídia, o roubo, o assassinato, a carnificina. Em poucas palavras, nas próprias nações que são tidas como as mais civilizadas, a religião faz adorar tiranos invisíveis que se colocam acima de todas as regras da moral, e cujo exemplo basta para aniquilar qualquer ideia de deveres no espírito de seus adoradores.




    Será que o capricho, a indecência e a violação de toda a equidade são, portanto, modelos que possam ser propostos a seres [38] racionais feitos para viver em sociedade? Não será incitá-los ao crime lhes dizer que eles devem imitar seres que são representados com os traços dos mais perversos dos homens? Os atentados mais contrários à política, os mais ultrajantes para a moral e os mais revoltantes para a humanidade foram cometidos sem escrúpulo, sob o pretexto de obedecer e de agradar à divindade.




    O paganismo encheu o Olimpo com uma multidão de divindades que a mitologia nos representa como monstros de luxúria, de devassidão e de infâmia. A conduta de um Júpiter, que enche o Céu e a Terra com seus desregramentos e seus crimes, não teria com o que autorizar a libertinagem mais resoluta?




    Qualquer homem que tenha a mínima ideia da moral, se não está totalmente cego pelos seus preconceitos, poderá se propor como modelo o deus ciumento, inconstante, vingativo e sanguinário da Judeia? Esse deus, injusto com todos os povos, com exceção daquele que seu capricho escolheu, esse deus dos exércitos e das vinganças, esse deus exterminador das nações, será feito para servir de exemplo a todo ser racional que tem noções de bondade, de justiça, de humanidade? A menos que se esteja completamente ébrio de entusiasmo, será possível ver perfeições infinitas em um deus que, nos livros pretensamente inspirados por ele mesmo, se pinta com os traços de um tirano abominável, que tem o direito de violar todas as regras da moral – que, no entanto, emanam supostamente da sua vontade suprema?




    Quando nos queixamos de um deus tão pouco moral, ou de sua conduta tão contrária às ideias aceitas entre as pessoas de bem, seus ministros nos dizem que a justiça divina não se assemelha à justiça humana; que os caminhos de Deus não são os caminhos [39] do homem. Mas, por isso mesmo, não estão abalados para nós todos os princípios morais? Se a justiça, a bondade e as perfeições de Deus não são semelhantes em nenhum ponto à justiça, à bondade, às boas qualidades e às virtudes dos homens, que ideias os homens podem fazer delas? Se a justiça e a bondade de Deus lhe permitem agir como aquilo que nós chamamos de um tirano, ou seja, como um senhor soberanamente injusto e perverso, seus adoradores não serão tentados a concluir daí que ele quer o mal, que ele ama a injustiça e a perversidade, que é preciso cometer o mal para encontrar a graça perante os seus olhos? Um soberano cruel e perverso só acredita estar bem servido por escravos que se pareçam com ele.




    Não encontraremos no deus dos cristãos um guia mais seguro para nos conduzir à virtude real. Esse deus misantropo, em suas lições lúgubres e insociáveis, parece ter ignorado totalmente que falava para homens vivendo em sociedade. O que nos diz, com efeito, a sua moral tão exaltada por aqueles que jamais a examinaram seriamente? Ela nos aconselha a fugir do mundo, a detestarmos a nós mesmos, a odiar o prazer, a amar a dor, a desprezar a ciência, a preferir a ela a ignorância voluntária e a pobreza de espírito, a nos desapegar das criaturas, a não amar nada na Terra e a temer a estima dos homens.11 Que motivos o [40] cristianismo nos oferece para seguir uma conduta tão contrária à natureza, tão oposta àquilo que nós devemos à sociedade? Ele nos fala de uma outra vida, na qual nos faz entrever uma felicidade inefável para aqueles que se tornarem voluntariamente infelizes cá embaixo, e que não fizerem nada pela felicidade dos outros. Por outro lado, esta religião ameaça com tormentos eternos aqueles que se recusarem a praticar as virtudes estéreis, que ela prefere a todas aquelas verdadeiramente úteis aos seres com quem vivemos. Uma credulidade estúpida que jamais raciocina, a esperança vaga de uma felicidade ideal, uma humildade rastejante apropriada para quebrantar a força da alma, austeridades, abstinências e suplícios voluntários: eis aí as perfeições maravilhosas às quais todo bom cristão deve se esforçar para atingir!




    É verdadeiro que esta religião coloca ainda no número das virtudes a caridade, que consiste em amar um deus terrível acima de tudo e o próximo como a si mesmo. Sob esse último ponto de vista, esta virtude parece não ser outra coisa que a benevolência e a humanidade às quais tudo nos incita. Porém, no cristianismo, o amor ao próximo nunca passou de uma virtude convencional: se ela é encontrada nos livros dos cristãos, foi sempre banida do coração e da conduta de seus sacerdotes. Os ministros do deus da paz se mostraram em todos os tempos os mais insociáveis, os mais desumanos e os menos indulgentes dos homens. Sob pretexto dos interesses do Céu, eles perturbaram mil vezes a Terra, por seu zelo hipócrita ou por um fanatismo cruel. Sempre brigando uns com os outros, eles fizeram com que os príncipes e os povos entrassem em suas funestas querelas; cheios de uma caridade homicida, eles mandaram piedosamente degolar o seu próximo todas as vezes [41] que não puderam obrigá-lo a aceitar as opiniões que julgavam necessárias à sua salvação eterna.




    Por pouco que se examinem os princípios de todas as religiões reveladas desse mundo, se descobrirá que eles tendem a separar as nações, a tornar os homens pouco sociáveis, a fazer de cada seita um grupo isolado, cujos membros orgulhosos acreditam possuir com exclusividade o favor do Céu, e encaram, a partir daí, os partidários das outras seitas com os olhos do ódio ou do desprezo. Como um devoto – se ele é coerente com os seus princípios – poderia amar, estimar ou frequentar aquele que ele acredita ser o inimigo de seu deus? De onde se segue, evidentemente, que toda revelação particular tende a estreitar os corações dos homens, a torná-los inimigos, a banir dentre eles a benevolência universal que é feita para unir os seres de sua espécie. O espírito religioso foi e será sempre incompatível com a moderação, a brandura, a justiça e a humanidade.12




    Assim, a moral religiosa nunca serve para tornar os mortais mais sociáveis. Os deuses terríveis que ela utiliza para apavorá-los, os suplícios de uma outra vida com os quais ela os ameaça incessantemente e os prazeres imaginários que ela promete nos Céus não puderam corrigir as inclinações e nem reprimir os vícios – que tudo, aliás, conspirava para incentivar. Se a religião [42] alarma algumas almas temerosas, seus terrores passageiros, logo eclipsados pelo tumulto do mundo e dos negócios, pelo desregramento, pelos prazeres e pelas paixões desenfreadas, não inspiram nenhum respeito à multidão, e bem menos ainda a esses espíritos impetuosos, a esses ambiciosos, a esses homens poderosos, cujos exemplos e o poder influem mais diretamente sobre a sociedade. Os ministros da religião, sempre indulgentes para com os príncipes – dos quais eles buscam atrair a proteção e os favores –, aplanam para eles os caminhos do Céu, não lhes pregando senão um deus fácil que se pode facilmente apaziguar. Com isso, esta religião, que em quase todos os países foi o único freio capaz de se opor à tirania, tornou-se ela mesma cúmplice de seus excessos. O que estou dizendo?! Alguns sacerdotes aduladores tiveram a audácia de colocar os próprios tiranos sob a salvaguarda do Céu! Eles tiveram a baixeza de santificar suas usurpações, de atribuir-lhes direitos divinos, de privar as nações da justa defesa de si mesmas – direito que, no entanto, a natureza concede a todo homem.13 De acordo com tais princípios, os povos, acorrentados pela opinião, foram entregues aos [43] caprichos de seus chefes; esses últimos, nada tendo a temer dos homens, exerceram impunemente a impudência e não tiveram mais motivos reais para conter suas paixões, que logo se tornaram a fonte mais fecunda da corrupção dos povos e a verdadeira causa das suas misérias.




    Vê-se, portanto, que a religião, longe de frear as paixões dos príncipes, nada mais fez, com efeito, que soltar-lhes as rédeas. Responsáveis apenas perante Deus pelas suas ações, eles desprezaram os julgamentos dos homens; acreditaram que tudo lhes era permitido porque nenhum poder sobre a Terra teve a força de reprimi-los; eles se entregaram a todos os impulsos de seus caprichos mais insensatos; tiveram o privilégio exclusivo de exercer a impudência. Cercados de aduladores e de pessoas dispostas a servir a todos os seus vícios, corromperam a si mesmos e seus exemplos corromperam todos aqueles que ambicionavam os seus favores. Atordoados pelo tumulto da ambição e dos prazeres, ou adormecidos no seio da indolência, eles não escutaram mais as ameaças da religião, que raramente teve a coragem de lhes falar com veemência. Eles viram o Céu irritado como algo distante; além do mais, fez-se com que igno­rassem a existência de meios fáceis de acalmar a sua cólera.




    Se os terrores que a religião inspira provocam sobressaltos nos corações, suas expiações os tranquilizam. Todas as superstições da Terra têm receitas e práticas por meio das quais os remorsos desaparecem; e a serenidade retorna para as consciências mais criminosas. Se acreditamos que é somente Deus que ofendemos fazendo mal aos homens, nos persuadimos de que basta apaziguar esse deus, e nos preocupamos muito pouco em apaziguar suas fracas criaturas. Aliás, os ministros do Altíssimo não se arrogam o direito de perdoar em seu nome as iniquidades e os crimes? [44] Em nome de um arrependimento estéril, pouco sincero, e que comumente não pode reparar nada, um déspota, cujo reinado não foi marcado quase sempre senão por opressões, violências, crueldades, usurpações e guerras contínuas, se crê perfeitamente reconciliado com seu deus, e imagina estar em condições de comparecer sem temor perante o seu temível tribunal.14




    Os homens, na falta de conhecer a verdade, transformaram a mentira e a ignorância em sistema. É assim que a religião, da qual não cessam de nos exaltar os efeitos maravilhosos, bem longe de esclarecer e de fortalecer a moral, nada mais faz que enfraquecê-la e obscurecê-la. A visão mais superficial basta, com efeito, para desenganar sobre as ideias vantajosas que gostariam de nos dar sobre ela. Ela não é apropriada para conter os povos e os príncipes; seus terrores – que são considerados tão salutares – e suas promessas tão lisonjeiras para uma outra vida, só enganam nesta alguns devotos crédulos. Todo o resto é arrastado pela torrente geral que leva à corrupção. Se as nações mais religiosas se distinguem por alguma coisa, é pela [45] ignorância mais vergonhosa dos deveres da moral, por crimes inumeráveis e por uma dissolução de costumes revoltante para todo homem racional. Alguns povos supersticiosos creem que tudo lhes é permitido, desde que eles realizem escrupulosamente as práticas que seus sacerdotes lhes impõem. O devoto vive sem remorsos e muito contente consigo mesmo, após cumprir alguns deveres fúteis que seus guias lhe prescrevem. Algumas preces mecânicas, jejuns, abstinências, o comparecimento aos templos, a assistência a algumas cerimônias misteriosas, generosidades com os sacerdotes e, sobretudo, uma submissão sem limites às suas decisões: eis em que consistem a moral, os deveres e as virtudes da maior parte dos homens!




    As diversas superstições pelas quais o gênero humano está infectado conferem sobretudo o máximo valor às penitências ou práticas cruéis para si mesmo, por meio das quais alguns frenéticos imaginam expiar suas culpas e merecer os olhares favoráveis dos deuses, que se supõe sempre inimigos da felicidade de seus adoradores. Nada é mais revoltante que as invenções bárbaras que imaginações inflamadas conceberam para se atormentar em honra da Divindade. A experiência nos mostra, no entanto, que essas penitências, que são tidas como obras muito meritórias, só muito raramente influem sobre os corações daqueles que as praticam. O universo inteiro nos mostra penitentes que jejuam, que se flagelam, que se atormentam sem com isso se tornar melhores. Os homens corrompidos se dispõem a tudo para apaziguar os seus remorsos, sem reformar suas inclinações criminosas.15




    [46] Bem longe de esclarecer o homem e de fazer dele um ser racional, a religião nunca se propõe a outra coisa que não seja mantê-lo em uma eterna infância. Ela não faz dele senão um autômato que jamais ousa consultar a sua razão, e que se deixa sempre guiar pela autoridade. Ele se desconhece, desconfia das suas próprias forças, não teve nenhuma ideia da sociedade, ignorou aquilo que devia a si mesmo e o que devia aos outros; acreditou não dever nada exceto a algumas potências invisíveis, das quais só conheceu as intenções secretas através da mediação suspeita dos sacerdotes. Esses últimos fizeram dele apenas o instrumento cego de suas próprias paixões, de seus interesses, de seus caprichos e de suas quimeras – que muitas vezes, bem longe de torná-lo bom, fizeram dele um extravagante muito nocivo a si mesmo e a seus associados.




    Nada foi mais desvantajoso para a moral humana do que combiná-la com a moral divina. Ligando uma moral sensível, fundamentada na experiência e na razão, com uma religião misteriosa, oposta à razão, fundamentada na imaginação e na autoridade, nada mais se fez além de confundir, enfraquecer e até mesmo destruir a primeira. Todo homem que reflete está em condições de conhecer muito claramente aquilo que prejudica ou desagrada seu semelhante; porém, não é de forma alguma fácil adivinhar aquilo que fere deuses que só podemos ver nas nuvens, que as imaginações diversificam, que só [47] podemos conhecer pelos relatos discordantes que fazem os seus intérpretes. Nada é mais fácil do que ver os efeitos que produzem sobre um homem algumas injúrias, injustiças, violências, maledicências e calúnias; porém, os efeitos que essas coisas são capazes de produzir sobre a Divindade só podem ser conhecidos pela imaginação dos homens, ou pela autoridade de seus sacerdotes, disfarçada sob o nome de revelação. De acordo com todas as religiões do mundo, aquilo que prejudica, aquilo que desagrada, aquilo que é completamente inútil aos seres de nossa espécie é quase sempre muito agradável aos deuses, que são seres de uma natureza muito diferente da nossa. Por outro lado, aquilo que é mais útil ou mais agradável aos homens se revela quase sempre apropriado para excitar a cólera celeste. Aquilo que é justo e bom aos olhos da Divindade ou de seus ministros é algumas vezes muito injusto e muito ruim aos olhos da razão, do bom senso e da moral humana, que a religião despreza e espezinha. Todo homem sensato reconhece, de acordo com as suas luzes naturais, que o assassinato é um grande crime. Porém, um cristão devoto e bem cheio de zelo acredita que nada é mais agradável para o seu Deus que difamar, perseguir e matar um herético, porque seus sacerdotes lhe disseram que um herético é um ser a quem não se pode, sem desagradar à Divindade, mostrar justiça, nem bondade e nem humanidade. Todo cidadão pacífico sabe que o bem-estar e o repouso da sociedade exigem que ele se submeta a seu soberano legítimo e às leis; mas um fanático zeloso não reconhece como soberano legítimo aquele que seus diretores espirituais lhe denunciam como um tirano, como um inimigo da religião. O fanático se acredita obrigado a resistir às leis mais sábias, [48] quando sua consciência transviada lhe persuade de que essas leis são contrárias aquelas que ele supõe emanadas de seu deus.




    As incertezas e as obscuridades que a moral religiosa levou para a ciência tão simples dos costumes fizeram eclodir uma multidão de casuístas ou de intérpretes das intenções divinas, cuja função foi ensinar às nações aquilo que podia agradar ou desagradar à Divindade; a que ponto o Céu era ofendido pelas ações dos homens e até onde se podia, sem temer a danação eterna, causar dano às suas criaturas. Como consequência, esses doutores iluminados, sempre plenamente instruídos dos sentimentos ocultos de seu mestre, tiveram o cuidado de constituir catálogos destinados a fazer conhecer os graus de cólera que as faltas podiam provocar nele. Pouco de acordo uns com os outros quanto a essas noções arbitrárias, uns aparentaram em suas opiniões um rigor exasperante para os fracos mortais; outros lhes aplanaram os caminhos para o Céu, e lhes permitiram algumas vezes cometer sem remorsos os crimes mais atrozes.16 Cada um, em suas decisões, consultou apenas o seu próprio temperamento, sua imaginação, as opiniões severas ou brandas de sua seita ou da facção religiosa à qual se achava vinculado.




    No entanto, esses doutores rígidos ou indulgentes comumente estiveram de acordo em proscrever como abomináveis não as ações ou as maneiras de pensar mais nocivas à sociedade, mas aquelas que eram mais contrárias aos interesses dos ministros da religião. Não há nada mais indiferente para uma nação do que a maneira como um homem pode pensar sobre [49] a religião; basta que ele se conduza como um homem honesto e como um bom cidadão. No entanto, nada é mais execrável aos olhos de todo sacerdote – de qualquer seita que seja – que aquele que se recusa a crer nos dogmas e nos mistérios que esse sacerdote venera, ou que ousa duvidar de sua infalibilidade, ou que se revolta contra sua autoridade. A falta de fé é o mais atroz dos crimes, segundo a doutrina uniforme de todos aqueles cuja opulência, os privilégios e a existência estão fundamentados na fé. Pela mesma razão, as religiões são mais ou menos repletas de práticas, de expiações e de cerimônias lucrativas para seus ministros, cuja observância é estritamente ordenada, e cuja omissão e o desprezo irritam bem mais o Céu do que as ações mais funestas à sociedade. Assim, os ministros dos deuses inventaram em todos os países uma infinidade de virtudes imaginárias e de crimes fictícios, que não têm nada em comum com a verdadeira moral. Esta última pareceu apenas uma quimera àqueles que perceberam que as próprias opiniões religiosas não passavam de quimeras. Acostumados desde a infância a conhecer apenas as relações fantásticas que haviam sido imaginadas entre a Terra e os Céus, eles não tiveram nenhuma ideia das relações reais, sensíveis e demonstradas que subsistem entre os homens; eles não conheceram nenhum dos deveres para com eles mesmos e nem para com os outros; e do fato de terem recebido somente opiniões falsas de seus sacerdotes, concluíram muito imprudentemente que não existia nenhuma moral verdadeira para eles.




    É, pois, à natureza, à experiência e à razão, e não aos ministros da religião, que devemos nos dirigir para descobrir aquilo que devemos a nós mesmos e aquilo que devemos à sociedade. [50] Uma autoridade suspeita, um fanatismo em delírio, hipóteses incertas, uma cegueira voluntária não são guias com os quais possamos contar.17




    




    

      

        11 Nicole nos diz “que é necessário agir tendo apenas Deus em vista; que é preciso temer receber nesse mundo a recompensa pelas boas obras que nós fazemos... que Deus tem direito de nos punir pelas boas obras das quais nos glorificamos, e que são um roubo que cometemos contra ele.” (Cf. Essais de morale, tomo I, p.306). Ele diz, em outra parte, que “a caridade nos leva a nos odiar e não a nos amar”, de onde ele conclui que “devemos preferencialmente desejar o desprezo das criaturas que o seu amor.” (Cf. Essais de morale, tomo II, p.119).


      




      

        12 Esta verdade estará completamente demonstrada para qualquer um que tenha alguma noção da religião dos judeus, dos cristãos, dos maometanos, dos parsis etc. Quanto mais as seitas têm afinidade, mais os sectários têm horror ou desprezo uns pelos outros. Os maometanos da Turquia têm mais ódio dos maometanos da Pérsia do que dos cristãos ou dos idólatras. – Os judeus não têm nenhum escrúpulo de enganar os cristãos. O papa muitas vezes ordenou que se faltasse com a palavra com os heréticos etc.


      




      

        13 São Clemente diz que não é permitido resistir à potência real. Santo Agostinho compara os povos a escravos que são obrigados a suportar os caprichos de seus senhores. Ita et a plebibus principes, et a servis domini sunt ferendi, ut sub exercitatione tolerantiae sustineantur temporalia et sperentur aeterna.* Gregório de Tours diz: nemo nisi solus Deus principis judex esse potest.** Cassiodoro sustenta que os reis só têm juízes no Céu, já que é unicamente do Céu que eles recebem o seu poder.




          * E, assim, os príncipes e os servos do senhor devem ser apoiados pelo povo, para que, exercitando a tolerância, seja possível conservar as coisas temporais e esperar pelas eternas. (Próspero da Aquitânia, Sententiae ex Augustino delibatae, XXXIV). (N. T.)




         ** Ninguém, além de Deus, pode ser juiz do príncipe. (N. T.)


      




      

        14 Luís XIV contava a uma de suas amantes o quanto seu confessor havia tranquilizado sua consciência alarmada pela opressão e pelo esgotamento de seu povo, assegurando que ele era o dono de tudo aquilo que os seus súditos possuíam. (Cf. Gordon,* Discours politiques sur Tacite [Discursos políticos sobre Tácito]).




        Manuel VI,** rei de Portugal, tendo transformado um convento de religiosas em seu serralho, nunca aparecia por lá a não ser acompanhando pelo seu confessor, que levava o viático para absolvê-lo e administrar em caso de algum acidente imprevisto.




          * Thomas Gordon (1691-1750), escritor, jornalista e tradutor nascido na Escócia. (N. T.)




         ** Não existe tal rei na monarquia portuguesa. Holbach parece estar falando de João V, que reinou entre 1706 e 1750. (N. T.)


      




      

        15 A narrativa das penitências que se praticam no Malabar e no Indostão faz tremer: observa-se, no entanto, que aqueles que as praticam são muitas vezes grandes patifes. Os espanhóis e portugueses têm procissões nas quais os penitentes se flagelam cruelmente com açoites armados de pontas de ferro: eles redobram os golpes ao passar sob as janelas de suas amantes, que lhes ficam gratas pela sua polidez e muitas vezes os recompensam com os seus favores.


      




      

        16 Cf. as Cartas provinciais de Pascal. A moral prática etc.


      




      

        17 Quid de officio? num quis haruspicem consulit, quemadmodum sit cum parentibus, cum fratribus, cum amicis, vivendum? quemadmodum utendum pecunia? quemadmodum honore? quemadmodum imperio? Ad sapientes hæc, non ad divinos, referri solent. (Cícero, De divinatione, livro II).*




        A pouca ligação, ou mesmo a total incompatibilidade, entre os princípios religiosos e os princípios da verdadeira moral foram solidamente provadas em um grande número de obras modernas, e sobretudo no Sistema da natureza, publicado em dois volumes em 1770, no Cristianismo desvelado (1766); Cartas a Eugênia (2 volumes, 1768), O contágio sagrado (2 volumes, 1768), Ensaio sobre os preconceitos (1770) etc. (Nota do Editor)**




          * E quanto aos deveres? Quem terá algum dia consultado os áugures para saber como deve se comportar com os pais, os irmãos ou os amigos? Quem os terá consultado quando se trata das riquezas, da honra ou do poder? Em semelhantes casos, nos dirigimos aos sábios e não aos adivinhos. (Cícero, Sobre a adivinhação, II, 4). (N. T.)




         ** Todas as obras mencionadas nessa nota são da autoria do Barão de Holbach. (N. T.)


      


    


  




  

    
[51] IV 
Da moral dos antigos




    Se o cristianismo tivesse ensinado ao universo virtudes mais reais que as do paganismo, ele teria adquirido o direito de menosprezar as virtudes dos pagãos. Com efeito, é difícil para qualquer um que examine essas virtudes subscrever os elogios que uma prevenção cega muitas vezes não lhes poupa. Quais foram as virtudes tão exaltadas de Esparta? Não passavam, evidentemente, de virtudes selvagens, homicidas, destrutivas, imaginadas para tornar um povo feroz, injusto, insociável. Será que se encontra a sombra da equidade, da beneficência e da decência nos costumes estabelecidos pelas leis de Licurgo? Será que esse famoso legislador não parece ter se proposto a manter o seu povo em um estado de guerra, e a eternizar sua ferocidade brutal? Os esparciatas nada mais foram além de monges armados por um fanatismo político.




    Será que admiraremos com mais justa razão as virtudes dos romanos? Lamentavelmente, entre eles o nome de virtude era dado por excelência ao valor guerreiro, que quase sempre é totalmente incompatível com a equidade, a razão e a humanidade. O amor à pátria, que constituía o caráter do cidadão [52] de Roma, não seria um ódio jurado contra todas as outras nações, e não consistiria em sacrificar tudo a um ídolo injusto e irracional? Será que os maiores romanos, esses vencedores e tiranos da Terra, terão conhecido a equidade, a benevolência universal, a compaixão, a humanidade – em poucas palavras, as virtudes feitas para servir de base à ciência dos costumes? Examinem os efeitos do patriotismo dos romanos e vocês descobrirão que ele sancionava todos os crimes úteis ao seu país.18 Se as virtudes gregas e romanas comumente foram apenas os efeitos perigosos de um fanatismo exclusivo do qual a pátria era o objeto, as virtudes cristãs quase sempre tiveram como móvel somente um fanatismo exclusivo e bárbaro por alguns mistérios, dogmas obscuros e quimeras às quais os cristãos mil vezes sacrificaram a justiça, a humanidade, o repouso das nações, e mesmo a sua própria vida. O fanatismo dos gregos e dos romanos os fazia, ao menos, combater pelo seu país, ao passo que o fanatismo dos cristãos nunca os fez combater senão por algumas loucuras nocivas à pátria.




    Somos forçados a suspeitar de que os gregos e os romanos deviam ter bem poucas ideias de humanidade, se julgarmos [53] seus sentimentos pela maneira como eles tratavam seus escravos. Os hilotas, entre os lacedemônios, eram entregues à ferocidade de qualquer cidadão, que podia impunemente assassiná-los. Entre os romanos, todo amo tinha o direito de matar seus escravos; esses últimos, quando ficavam idosos e se tornavam incapazes de trabalhar, eram desterrados para uma ilha do Tibre, onde os deixavam cruelmente morrer de fome. Em poucas palavras, tudo nos prova que, entre os antigos, os escravos não eram de forma alguma considerados como homens: as leis permitiam que eles fossem tratados como bichos, sem que os sábios ousassem reclamar para eles os direitos tão sagrados da humanidade. Como é verdadeiro que a prática aniquila a razão!




    A filosofia dos antigos, quase sempre guiada por um entusiasmo teológico, não nos transmitiu ideias bem precisas sobre a moral e a virtude. Os Pitágoras, os Sócrates e os Platões, formados pelas lições dos sacerdotes do Egito e dos magos da Caldeia, foram buscar nos céus os princípios de uma moral que eles deveriam ter procurado na Terra. Esta moral foi admirada e considerada divina porque ela era muito difícil de compreender; e como os homens, em todos os tempos, estiveram dispostos a desprezar o simples e o natural a fim de correr atrás do maravilhoso, preferiram-se as noções místicas desses sábios às ideias simples e fáceis de Epicuro – cuja moral, fundamentada na natureza, foi desacreditada e rejeitada como perigosa.




    Será que as virtudes insensíveis de Zenão e da seita estoica, avidamente adotadas pelos primeiros doutores do cristianismo, admiradas unicamente por causa de sua excentricidade, e praticadas ainda em nossos dias por alguns entusiastas religiosos, seriam, pois, feitas para as nações? Como alguns homens – sábios, além do mais – puderam se vangloriar de tornar [54] crível que os bens da vida são coisas indiferentes; que o mal e a dor não são males reais; que, para viver feliz, não se deve amar nada; que a verdadeira felicidade e a verdadeira sabedoria consistem em uma total apatia que, se pudesse se apoderar de todos os corações, quebraria todos os laços feitos para unir entre si os membros da sociedade?




    Será que a vida austera e muitas vezes indecente dos cínicos, seu desprezo fingido pelas riquezas, sua renúncia aos prazeres e às comodidades, sua indiferença pela sociedade, podem ser imitados por homens racionais? No entanto, essas virtudes são ainda praticadas entre nós; nós as vemos imitadas por alguns devotos cínicos que, por um gênero de vida tão extravagante quanto inútil, se tornam ilustres aos olhos do vulgo imbecil. Que diferença real haveria entre as virtudes de um Diógenes e as de um capuchinho19 ou de um monge de la Trappe?20 Nossos cartuxos21 serão outra coisa que pitagóricos reformados?22




    A verdadeira sabedoria nunca deve falar uma linguagem diferente da linguagem da natureza. No entanto, um preconceito muito universal e muito absurdo fez crer que a virtude não podia [55] deixar de ser um sacrifício penoso e que devia incessantemente contradizer a natureza. Por qual bizarrice os amigos da sabedoria foram tantas vezes enganados por uma opinião tão ridícula? Como eles puderam acreditar que havia mérito em combater todos os desejos mais legítimos de seu coração, e que para se tornarem verdadeiramente felizes era necessário fazer esforços contínuos para se afligirem? É em algumas excentricidades, em alguns malabarismos, no desprezo pela dor e na renúncia aos prazeres mais honestos que uma multidão de entusiastas antigos e modernos fez consistir a moral. Sem dúvida, é somente o entusiasmo sustentado pela vaidade que pode fazer o homem crer que deve se elevar acima de sua própria natureza, se privar dos objetos que ele é feito para desejar, e pelos quais todos os homens são comumente apegados. Uma moral rígida é própria para repelir; se ela é admirável, não é para um povo ignorante, que confunde todo homem excêntrico com um homem maravilhoso e divino. Não demos ouvidos, diz Cícero, a essas pessoas que afirmam que a virtude deve ser dura e, por assim dizer, de ferro.23




    A filosofia acadêmica não nos transmitiu de maneira alguma noções bem estabelecidas sobre a ciência dos costumes. Seus discípulos, acostumados a disputar sobre tudo, deixaram-nos apenas um amontoado de sutilezas pouco apropriadas para esclarecer as coisas. O pirronismo nada mais fez que embaralhar tudo: será que homens acostumados a duvidar de tudo estariam aptos a fixar nossas ideias sobre os deveres do homem, que estão evidentemente demonstrados para aqueles que refletem sobre eles?




    [56] Em poucas palavras, embora diversos sábios da Antiguidade pareçam ter se ocupado firmemente da moral, eles, por não partir de princípios naturais e demonstrados, muitíssimas vezes se extraviaram em suas investigações filosóficas. Geralmente encontramos muito pouca coesão em seus sistemas; nenhum conjunto, nenhuma coerência em suas ideias: a moral que eles nos oferecem se limita comumente a noções vagas, a algumas máximas e sentenças esparsas, a algumas reflexões muito boas e algumas vezes muito verdadeiras, mas que não estão ligadas a nada e que muitas vezes se destroem reciprocamente.




    A ciência dos costumes, assim como as ciências físicas, deve se fundamentar em fatos, ou seja, deve ter unicamente a experiência como base. Os antigos filósofos, bem como diversos modernos, parecem ter consultado apenas o seu entusiasmo e a sua imaginação exaltada. Além do mais, divididos em diversas seitas, que adotavam como princípio contradizerem umas às outras, eles muitas vezes foram cegados pelo espírito partidário que foi e será um grande obstáculo à descoberta da verdade. Enfim, nas seitas filosóficas, assim como nas seitas religiosas, preferiu-se comumente a autoridade de seus mestres à da razão. A experiência é o único mestre cujas lições não enganam, e cuja autoridade é apta a conduzir o amigo da sabedoria.




    




    

      

        18 Os grandes personagens que os romanos chamavam de bons (boni) eram apenas guerreiros, bravos (fortes). Cícero confere o nome de bons aos dois Cipiões que pereceram na Espanha e a Marcellus. Vê-se claramente pela história que essas boas pessoas tinham as virtudes guerreiras, mas não tinham nenhuma das qualidades que manifestam a bondade. Todos os povos que não eram aliados dos romanos eram chamados indistintamente de peregrini (estrangeiros) ou hostes (inimigos). O legislador dos cristãos disse, do mesmo modo que os romanos, que “aquele que não está comigo está contra mim”. Qui non est meeum, est contra me.


      




      

        19 Religioso de uma das ramificações da ordem franciscana. (N. T.)


      




      

        20 Os monges trapistas pertenciam à ordem cisterciense e se caracterizavam pela disciplina severa e a existência frugal. (N. T.)


      




      

        21 Religiosos da ordem fundada por são Bruno, que levavam uma vida austera e contemplativa. (N. T.)


      




      

        22 Toda a Antiguidade nos prova que, em vez de filosofia, o que Pitágoras levou para os gregos foi apenas a doutrina mística, os símbolos, os usos supersticiosos, os jejuns, as abstinências e a charlatanice dos sacerdotes egípcios, dos quais havia se tornado discípulo. Os estoicos não passaram de monges; os platônicos nada mais foram que teólogos. Depois disso, não é possível se surpreender de não encontrar entre os antigos senão uma moral teológica e monástica.


      




      

        23 Non sunt isti audiendi qui virtutem duram, et quasi ferream esse volunt. (Cícero, De amicitia, 48).


      


    


  




  

    
[57] V 
Dos moralistas modernos




    Entre os modernos, o direito de ensinar a moral parece pertencer exclusivamente aos ministros da religião; estes últimos consideram como usurpadores todos aqueles que gostariam de se intrometer a dar conselhos aos homens. Porém, nas mãos dos sacerdotes, esta ciência, combinada com algumas noções metafísicas e sobrenaturais, tornou-se, como já vimos, de uma obscuridade impenetrável. Não é aos inimigos da razão humana que cabe desenvolver a razão. Tirar do homem o direito de consultar sua razão é apagar-lhe a única chama que pode iluminá-lo nesse mundo; é lhe dizer para vagar ao acaso ou para se deixar levar por guias muito suspeitos.24 Manter os olhos dos homens fixados no céu, enquanto eles andam na Terra, é lhes fazer imitar a imprudência daquele antigo filósofo que, com os olhos presos aos astros, foi cair em um poço.25




    Já pudemos ver os fundamentos pouco sólidos e os motivos imaginários da moral religiosa; fizemos observar o pouco fruto [58] que ela produz na Terra, que ela parece ter esquecido totalmente em suas lições. Ela é apropriada apenas para fabricar santos, ou seja, cidadãos do Céu, mas não se vê que as suas máximas são capazes de formar cidadãos para esse mundo, ou membros capazes de servir utilmente a sociedade.




    Alguns moralistas, perdidos nas regiões da metafísica, nos falam de regras de moral eternas, imutáveis, independentes da própria Divindade. Mas não se poderia perguntar-lhes o que eles entendem por regras ou leis anteriores aos seres a quem elas possam convir? Se a moral é feita para regular as ações dos homens, como se pode supor que suas regras tenham existido antes da formação, da criação ou, se preferirem, do desemaranhamento do caos? A lei de não matar subsistia antes que houvesse mortais? A lei que nos proíbe de roubar existia antes que houvesse propriedades? Enfim, seria preciso amar seu pai, sua mãe, sua pátria e obedecer à sociedade antes que existissem pais, pátria ou sociedade? Tais são, no entanto, os desvios e os absurdos que a metafísica introduziu na moral!




    Alguns filósofos modernos acreditaram ter nos dado princípios mais seguros ou mais apropriados para fixar nossas ideias sobre a moral. Porém, por insuficiência no estudo do homem, eles não o viram tal como ele é, ou não conheceram a verdadeira motivação de suas ações. Eles deram como base à ciência dos costumes um pretenso senso moral, um instinto inexplicável, uma benevolência inata, um amor completamente desinteressado pela virtude, que faz com que, sem refletir sobre a nossa própria conduta, nós a aprovemos nos outros.26




    [59] Se examinamos essas ideias, elas nos parecem absolutamente quiméricas. Não trazemos, ao nascer, as ideias de vício e de virtude, assim como não trazemos a de círculo ou de triângulo: nossos pontos de vista sobre o bem e o mal não podem ser inatos ou anteriores à experiência; eles são baseados unicamente na maneira como somos afetados pelos efeitos – o que nos coloca em condições de julgar as causas, e de experimentar por elas os sentimentos do amor ou do ódio. Os homens trazem ao nascer algumas disposições apropriadas para apreender as verdades morais com maior ou menor facilidade, do mesmo modo que trazem cabeças organizadas de maneira a apreender com mais ou menos presteza as verdades físicas ou geométricas. Não podemos distinguir o fogo da água, o prazer da dor, o triângulo do círculo, uma ação louvável de uma ação censurável a não ser pela diversidade dos efeitos que essas coisas produzem sobre nós; só podemos julgá-las na relação conosco. Afirmar o contrário seria afirmar que podemos comparar e julgar as causas antes de ter experimentado a sua ação.




    Nossos juízos ou sentimentos morais jamais podem ser desinteressados; só podemos amar aquilo que nos apraz, aquilo que nos é útil, aquilo que nos é agradável, aquilo que nos proporciona um prazer, seja duradouro ou momentâneo. Não pode ser senão em nós mesmos que encontramos os motivos de nossa [60] afeição, de nossa benevolência para com os homens ou para com as coisas. Como alguns autores sensatos puderam crer que o homem trazia, ao chegar ao mundo, as ideias do bem e do mal moral, do justo e do injusto, da ordem e da desordem, do belo e do disforme? Faremos ver que eles confundiram disposições adquiridas e cultivadas com ideias inatas. Todo homem traz ao nascer a necessidade de se alimentar – ou, se preferirem, um instinto que o leva a comer. Porém, é somente a experiência que lhe ensina a distinguir os alimentos agradáveis daqueles que são desagradáveis ou perigosos: o exercício e o hábito lhe conferem a facilidade de julgar com presteza, ou como por instinto, aquilo que é apto a lhe agradar ou a lhe desagradar, aquilo que lhe é vantajoso ou nocivo.




    Os partidários do sentimento moral e da benevolência desinteressada imaginaram, sem dúvida, que essas disposições – que se encontram gravadas nos corações das pessoas esclarecidas, sensíveis e virtuosas, e que o hábito, por assim dizer, identificou com elas – não podiam deixar de se encontrar em todos os seres da espécie humana. No entanto, quantas são as pessoas nesse mundo que só têm ideias muito confusas ou muito falsas sobre o bem e o mal, o justo e o injusto, o vício e a virtude! Para cada homem que sente ou que sabe apreciar o mérito ou o demérito das ações humanas, encontraremos milhões que não sabem o que pensar sobre isso, ou que não se põem de acordo sobre os juízos que emitem. Enfim, será que o mundo não está repleto de homens perversos, para os quais o vício e o crime parecem úteis, e para quem a virtude não passa de um objeto desagradável?




    Existem pouquíssimas pessoas nesse mundo que desfrutam das disposições, das qualidades e das luzes requeridas para julgar [61] judiciosamente as coisas. O sentimento moral é nulo em muitos homens: sua semente não foi plantada e nem cultivada em uns e foi totalmente sufocada em muitos outros. Esse sentimento ágil e rápido, ou este instinto que nos coloca em condições de bem julgar as ações humanas, é o efeito de uma mente bem-organizada que somente a natureza pode conceder, de uma educação esclarecida, e muitas vezes de uma longa sequência de reflexões profundas das quais poucas pessoas são capazes. Ocorre com o sentimento moral o mesmo que com o bom gosto nas artes, que só se adquire à força de ver objetos, de compará-los com a natureza que eles representam e de refletir sobre eles. Nada é mais raro que um fino tato na moral. Tudo conspira para encher os espíritos com tantos preconceitos, forças tão poderosas colaboram para conservá-los neles, a opinião geral é tão viciada, o hábito tem tanto poder sobre nós e os corações estão tão corrompidos que pouquíssimas pessoas estão em condições de avaliar as ações dos homens.




    Considerando os costumes, os usos, as instituições, os governos e as leis que subsistem entre os habitantes das diferentes regiões desse mundo, e as ideias discordantes que eles vinculam a determinadas ações, alguns especuladores imaginaram que a moral não tinha nenhum princípio constante, que ela não podia ser considerada senão como um caso de convenção, e que os deveres do homem estavam fundamentados unicamente nos caprichos da moda, ou nas leis da sociedade. Eles não viram que os costumes, a conduta muitas vezes bizarra e insensata e as instituições políticas e religiosas de todos os povos da Terra tinham comumente a seu favor apenas a ignorância desses povos, sua inexperiência, ideias falsas de utilidade e, sobretudo, a rotina que jamais raciocina. Se constituíssemos uma moral de acordo [62] com as coisas que se praticam nas diferentes nações da Terra, não haveria vícios ou crimes que não se tornassem legítimos ou louváveis. Existem países onde tudo parece autorizar as ações mais injustas, mais atrozes e mais extravagantes, e onde a opinião pública vincula o mérito aos usos mais abomináveis. Será que concluiremos daí que a moral não tem nenhum princípio seguro ou que a virtude não é nada? Não, sem dúvida; concluiremos somente que aqueles que praticam esses usos, que toleram ou preservam costumes criminosos e insensatos, não têm nenhuma ideia verdadeira da moral e da virtude. Concluiremos que a razão humana, em muitos países, ainda não foi suficientemente desenvolvida para distinguir aquilo que é verdadeiramente útil daquilo que o é apenas na aparência. Enfim, concluiremos que não se pode fundamentar uma moral na tolice, na preguiça, nos preconceitos dos povos e nem nos interesses particulares daqueles que se obstinam em perpetuar a ignorância deles.




    Que ideias de moral poderíamos constituir se considerássemos como bom, como justo e como decente aquilo que vimos ser praticado nas nações antigas e aquilo que ainda vemos subsistir entre as modernas? Será que não vimos os fenícios e os cartagineses sacrificarem seus filhos ao seu deus? A religião não terá, em todos os países, imolado homens à Divindade? A crueldade mais desumana não será aplaudida em algumas nações selvagens onde se tem o costume de comer os seus prisioneiros? Alguns filhos não assumiram o dever de matar a pancadas os seus pais caídos na decrepitude? Maridos não devoraram suas mulheres e pais não devoraram seus próprios filhos?




    Não encontramos mais sabedoria e nem mais razão em um grande número de nações que se creem muito civilizadas. Nelas, vemos leis ferozes condenarem homens às chamas por [63] opiniões religiosas. Vemos povos, mais cruéis que as feras, viverem continuamente em guerra, e considerarem uma honra se assassinar reciprocamente. Se alguns indianos cometem a infâmia de prostituir suas mulheres aos estrangeiros, alguns povos, que se consideram muito sensatos, tratam o adultério como bagatela, e não conferem nenhum mérito à fidelidade conjugal. Enfim, como existem países nesse mundo onde a opinião, o hábito, o governo e as leis parecem ter assumido a tarefa de arrasar todas as ideias de bondade, de humanidade, de razão e de equidade! “Não há”, diz Le Vayer,27 “nada tão frívolo que não seja importante em alguma parte; não há tolice, desde que seja bem persistente, que não passe por sabedoria; não há virtude que não passe por vício e nem vício que não passe por virtude em algum lugar.”




    Esses extravios e essas bizarrices não devem nos fazer acreditar que a moral não existe, mas sim que a moral e seus primeiros deveres são desconhecidos para muitos homens que se dizem racionais, e que diversas nações civilizadas ainda estão, em certos aspectos, em uma completa barbárie e em uma igno­rância profunda dos seus verdadeiros interesses. É somente à força de loucuras que o homem aprende a se tornar mais sábio; é de tanto sofrer que os povos sentirão a necessidade de reformar os abusos dos quais são vítimas.




    É na barbárie, sempre subsistente no próprio cerne das nações mais civilizadas, que a razão encontra obstáculos às verdades que ela gostaria de ensinar. A filosofia é forçada a lutar contra a ignorância, verdadeiramente bruta e selvagem, dos povos e daqueles que os governam. Ela encontra em seu [64] caminho opiniões, usos, máximas e instituições diametralmente opostas ao bom senso. Ela combate a cada passo preconceitos sustentados pela força, e que não podem ser atacados sem perigo. O erro e a impostura têm amigos poderosos e partidários numerosos; a verdade tem apenas amigos fracos e pusilânimes que são forçados a lutar contra inimigos aguerridos. A moral desagrada porque ela se opõe às inclinações viciosas que tudo conspira para dar aos mortais.




    As instituições, os governos, as ideias religiosas e as hipóteses pouco seguras de alguns filósofos, longe de incentivar os homens ao estudo da moral e à prática da virtude, fizeram com que eles perdessem totalmente o gosto por isso. Ao verem as disputas intermináveis que tantas vezes eclodiam entre os moralistas; descobrindo que eles não concordavam nem mesmo quanto aos primeiros princípios; observando as variações contínuas nos juízos que, de acordo com seus diferentes sistemas ou preconceitos, eles emitiam sobre as mesmas ações; enfim, vendo as investigações penosas e as decisões confusas de tantos teólogos e casuístas, muitas pessoas caíram em um completo pirronismo quanto à moral. Outros a consideraram como uma ciência abstrata e pouco adequada ao comum dos homens; acreditaram que acontecia com esta importante ciência o mesmo que com muitas outras, que não tinham como objeto senão exercitar o espírito dos sábios, ou nas quais o pró e o contra podiam ser igualmente defendidos. Outros a desprezaram como uma ciência vaga, desprovida de princípios evidentes. Outros, enfim, a julgaram fastidiosa, pouco digna de ocupar os príncipes, os políticos e as pessoas distintas; reservada para alguns especuladores ociosos, que pareceram sonhadores incômodos, enfadonhos e ridículos. Como existem pessoas às quais a simples palavra moral [65] inspira desgosto! Para quantas outras moral, deveres do homem e virtude não passam de palavras pomposas, às quais elas não vinculam nenhum sentido! Como existem pessoas, enfim, que odeiam uma ciência que elas acham incômoda para os seus vícios, suas inclinações e seus interesses passageiros, e que por isso elas julgam incompatível com a felicidade do homem, e totalmente impraticável na presente constituição das coisas!
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