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  INTRODUCCIÓN






  
 

   

   

   

   

   

   

  Con gran frecuencia la libertad ha sido objeto de exaltadas apreciaciones —positivas o negativas— esencialmente retóricas: proclamadas o declamadas con solemnidad tanto mayor cuanto menor es su apoyo argumentativo (a veces por completo inexistente). No es de extrañar, por tanto, que se haya escrito: «Si hay (…) un nombre que con error o con acierto ha sido ensalzado, cantado, aclamado, en las más diversas circunstancias y, ocasionalmente, hasta en las más contradictorias, ese nombre es, a buen seguro, el de la libertad; palabra mágica que electriza, agita, transporta, entusiasma hasta el delirio, incluso cuando no se la entiende, como a menudo ocurre»[1].

  Tal vez estas afirmaciones resulten algo retóricas, y sin duda lo son en la apariencia; pero en el fondo se ajustan bien a la verdad: no adulteran los hechos, sino que los describen con esencial exactitud. A lo sumo, cabe hacerles el reproche de no haber prestado atención a las estimaciones negativas, casi siempre tan desquiciadas como las positivas. En cualquier caso es menester reconocer que tanto las alabanzas como también las descalificaciones que de la libertad se han hecho y siguen haciéndose son, en muy buena parte, más sentimentales que lógicas: más movidas por la pasión que iluminadas por la reflexión.

  Ello se hace patente, muy en primer lugar, cuando la libertad de que se habla es la civil o pública, i. e., la libertad política en su más ancho sentido (donde entra también la tan traída y llevada libertad económica). En este ámbito la libertad ha llegado a ser —y, por todos los síntomas, parece que sigue siendo— no sólo objeto de una retórica ingenua, sino ocasión y pretexto para una deliberada demagogia puesta al servicio de las más contrarias banderías.

  Con todo, no sería leve el error de quien creyera que las apreciaciones hiperbólicas del valor de la libertad afectan únicamente a su aspecto público o político. También el libre arbitrio ha sido objeto de valoraciones desquiciadas, con signo positivo o negativo, comenzando por las que atañen a su propia existencia. Quienes no admiten que en el hombre exista el libre arbitrio se extralimitan en su negación, porque lo que rechazan no es una libertad absoluta o ilimitada, lógicamente imposible en un ser que no es absoluto, sino la limitada y relativa libertad que es compatible con la finitud del ser humano y de la que éste tiene una íntima conciencia o experiencia (sin la cual carecerían de sentido todas las formas de la libertad política, todas las leyes concernientes al uso de este tipo de libertad y todo el lenguaje de la ética).

  Mas tampoco la afirmación del libre arbitrio ha sido llevada a cabo sin excesos en todas las ocasiones. Entre quienes admiten que en el hombre es real esta libertad, los hay que llegan a considerarla el más alto valor humano. La desmesura de semejante apreciación se echa de ver cuando se cae en la cuenta de que, al pensar de este modo, se está poniendo el valor de la bondad moral en un nivel inferior al del libre arbitrio del hombre. Para que nada ensombrezca el reconocimiento del valor positivo de esta forma de libertad, ¿hay que atribuirle más valor que el que es propio de la conducta éticamente recta, de la cual es condición imprescindible, pero no suficiente? Y, por otro lado, si la libertad de elección fuese, como sostienen algunos, un valor negativo o contravalor —nada menos que una «condenación» la llaman Ortega y Sartre—, ¿cómo cabe entender que prefiramos su posesión a su carencia? Cierto que el libre arbitrio pone en nosotros la carga, difícil de soportar en ocasiones, de nuestra propia responsabilidad; pero sería insincero, o hablaría en pura hipérbole, quien dijese que con tal de sentirse libre de ese peso no tendría el menor inconveniente en quedar convertido en un autómata.

   

  * * *

   

  La apertura, en principio, del entendimiento humano a todo ser y de la voluntad humana a todo bien son otros tipos o modos de libertad —sin los que el libre albedrío resultaría imposible—, y respecto de ellos hay también valoraciones incorrectas, no tanto por desmesura, cuanto por obra de algunas ambigüedades no siempre bien advertidas. Y otro tanto puede decirse de la «libertad moral» en el sentido de la posesión de las virtudes que confieren al hombre, por un lado, el dominio de sus pasiones y, por otro lado, la elevación al bien común. En torno a esta libertad los equívocos surgen cuando no se mantienen juntas sus dos fundamentales dimensiones. Y la idea de la «verdadera libertad» resulta oscura si no va definida por el concepto de la libertad moral en el sentido indicado.

  Todo ello hace necesaria, como esencial y primordial cautela, una rigurosa distinción de las heterogéneas acepciones del término «libertad». De ahí que el punto de partida de este libro haya de consistir en el discernimiento de los varios sentidos en que se habla de la libertad no sólo en el lenguaje filosófico, sino también fuera de él. Precisamente una de las razones, la de alcance más amplio, de las ambigüedades a que antes me he referido es la inexistencia, o el desconocimiento, de un suficiente análisis de la pluralidad de los sentidos de la voz «libertad». Cuando este cabal análisis semántico no se efectúa, o cuando por alguna eventualidad viene a quedar desatendido, puede ocurrir que explícita o implícitamente se digan cosas tan ciertas y hasta evidentes de suyo en una determinada acepción de la libertad, como falsas e incluso absurdas en otra acepción distinta.

  Mas la importancia del análisis semántico en cuestión no se comprende bien si no se advierte que es algo más que un asunto meramente semántico. Los diversos sentidos de la libertad se encuentran en un caso irreductible al de las diferentes acepciones de todo término equívoco. No son tan sólo distintos significados de una y la misma palabra, sino diferentes dimensiones de una compleja realidad fundamentalmente unitaria, integrada por varios aspectos peculiares del hombre en tanto que hombre. La realidad cabal de la libertad es en el ser humano el conjunto de esas diferentes dimensiones, a cada una de las cuales, sin embargo, cabe también llamarla libertad. (La pluralidad de los sentidos de este término no es, en suma, otra cosa que una consecuencia y un reflejo de la pluralidad de las dimensiones efectivas que la libertad del hombre tiene).

  Así, pues, la Primera Parte de este libro estará destinada a establecer un repertorio de los diversos sentidos en que la libertad del ser humano puede ser entendida, y, en virtud de las consideraciones que acabo de exponer, tendrá por título «Las dimensiones de la libertad». No se tratará todavía del valor que a la libertad se le deba reconocer en cada una de sus acepciones, pero se dejará abierto el camino para la posibilidad de que a las diversas flexiones o dimensiones de nuestra propia libertad les pertenezcan respectivamente unos valores que también sean diversos entre sí.

  La Segunda Parte, bajo el título «La libertad innata y la dignidad esencial del ser humano» consiste en la axiología de las libertades con las que el hombre cuenta por el solo hecho de ser hombre. Ya en el repertorio formulado en la Primera Parte se establece, ante todo, la distinción entre las libertades innatas y las libertades adquiridas; y después se llevan a cabo las subdivisiones correspondientes, de las cuales no voy ahora a ocuparme porque su examen requiere un detenimiento que no es propio de este lugar. En cambio, no está de sobra advertir en este momento que ya el hablar del valor de unas libertades innatas deja ver claramente que aquí el valor no se toma como referido tan sólo a «algo por realizar», sino de un modo incomparablemente más amplio, según el cual puede también hablarse del valor de algo ya realizado y que sigue siendo efectivo.

  Por último, y bajo el título «La libertad adquirida y la dignidad humana conquistada» se estudiarán en la Tercera Parte, desde el punto de vista del valor, las libertades que únicamente por adquisición pueden ser poseídas. En la clasificación de estas libertades no entro ahora por no ser éste el lugar adecuado para fundamentarla y explicarla. Es, en cambio, oportuno hacer constar que las libertades adquiridas (activa o pasivamente) presuponen en todos los casos las libertades innatas, por cuanto éstas son naturales condiciones de la posibilidad de aquéllas. Lo cual justifica el orden en que aquí aparecen los esquemas de la Segunda y la Tercera Parte del presente trabajo.

   

   

  

  
    
      [1] «S’il est (…) un nom à tort ou à raison béni, chanté, acclamé dans les circonstances les plus diverses et parfois même les plus contradictoires, c’est assurément celui de liberté; mot magique qui électrise, soulève, transporte, enthousiasme jusqu’au délire, alors même que souvent on ne le comprend pas», J. Baucher, en el artículo «Liberté» del Dictionnaire de Théologie Catholique, Vacant, t. 5, Létouzey et Ané, Paris, 1913, p. 661.

    

  





  

  
PRIMERA PARTE

    LAS DIMENSIONES DE LA LIBERTAD





  
I. Un análisis necesario

   

   

   

   

   

   

  La necesidad de disponer de un inventario, rigurosamente establecido, de las «acepciones» de la libertad que simultáneamente son «dimensiones» de ésta, ha quedado justificada ya en la Introducción por la imposibilidad de excluir de otro modo las hipérboles retóricas y las abusivas reducciones y equivocidades a que da ocasión la inexistencia, o el desconocimiento, de un suficiente análisis de los varios usos de la voz «libertad» en la terminología filosófica y en el lenguaje común.

  Para ilustrar de un modo gráfico y muy concreto la conveniencia de ese análisis pueden servirnos de estímulo unas confusas y discutibles palabras de Alexis de Tocqueville: «La libertad es verdaderamente algo santo. Sólo otra cosa, la virtud, es más merecedora de ese título. ¿Pero qué es la virtud sino la libre elección de lo que es bueno?»[2].

  Ante estas afirmaciones lo primero que un elemental sentido crítico incita a preguntar es dónde se encuentra la razón que autoriza a decir que la libertad es algo santo. Para no darnos por satisfechos con una proclamación, meramente declamatoria, de la santidad de la libertad, hemos de conocer el porqué de la afirmación de la libertad como algo realmente santo, y es el caso que Tocqueville no nos ayuda a encontrar el fundamento de semejante apreciación. Pero todavía importa más otra pregunta, sin responder a la cual no podemos en modo alguno decidir si Tocqueville tiene, o no tiene, razón al atribuirle a la libertad la santidad; y esa otra pregunta es justamente: ¿de qué libertad se trata? Por supuesto, no habría cuestión si en verdad se tratase de la absoluta libertad divina, ya que incluso un ateo no negaría que esta absoluta libertad es santa, sino que diría que no la hay. (Tal negación concierne a la existencia de la absoluta libertad divina, no a ningún calificativo de su esencia). Sólo cabe, por consiguiente, que la libertad a la que Tocqueville se refiere en este caso sea la propia del hombre. Mas entonces surge otra cuestión: ¿es, en verdad, algo santo la libertad humana justamente en tanto que humana y, por lo mismo, en todas las maneras de ejercerla?

  Que Tocqueville se refiere al libre arbitrio o libertad de opción es cosa que desde luego parece que ha de admitirse a la vista de su consideración de la virtud como libre elección del bien. De esta libre elección sostiene que su santidad es superior a la de la pura y simple libertad, lo cual, evidentemente, equivale a decir que, aunque en grado inferior, la libre elección del mal es —en tanto que libre— también santa. Ello, indudablemente, no sólo es inadmisible —por cuanto la santidad es un valor positivo de carácter moral, inconciliable con la libre opción de lo moralmente malo—, sino que también lo rechazaría Tocqueville, a pesar de que en buena lógica se infiere de lo que él mismo asegura. Y la necesidad de esta inferencia queda probada de un modo incontrovertible, además de lo ya expuesto, también por el hecho mismo de que, en la consideración de la virtud como libre elección del bien, lo subrayado por Tocqueville no es la fórmula «ce qui est bien», sino el término «libre».

  El único modo lícito de poder atribuir la santidad a la libertad (humana) es entender por ésta la especial libertad que las virtudes morales confieren a todo hombre que efectivamente las posee (y ello sobre la base, por supuesto, de tomar, a su vez, la «santidad» en un sentido muy amplio, no en la acepción sobrenatural de esta palabra). A esa especial libertad es a lo que en repetidas ocasiones he llamado la libertad moral en la acepción del peculiar dominio de sí mismo que el hombre adquiere con la posesión de las virtudes morales. Es, pues, una libertad que presupone la capacidad humana de elegir libremente, pero que no se confunde en modo alguno con ella.

  El recurso al contexto de las equívocas frases de Tocqueville con las cuales nos estamos ocupando no permite una efectiva aclaración del sentido en que han sido dichas; antes por el contrario, hacen todavía más ambigua la significación del texto arriba transcrito. «Para ser libre —observa Tocqueville en un lugar anterior, muy próximo a ese pasaje y a propósito de la relación que el comercio mantiene con la libertad— es necesario concebir una empresa difícil, perseverar en ella y tener la práctica de actuar por sí mismo; para vivir libre hay que acostumbrarse a una existencia llena de agitación, de movimiento, de peligro; vigilar incesantemente y echar a cada instante una inquieta mirada en torno a sí: tal es el precio de la libertad. Todas estas cosas son igualmente necesarias para triunfar en el comercio…»[3].

  Aun dejando perfectamente claro que todas esas cosas necesarias, según Tocqueville, tanto para el comercio como para ser libre y vivir libremente son requisitos de la libertad —el «precio» de ella— y no unos elementos o ingredientes de su propia constitución, tampoco puede por menos de resultar indudable que ninguno de esos requisitos, ni el conjunto de ellos, son condiciones de la libertad de opción o libre arbitrio. Porque es ésta una libertad que no puede ser atribuida al hombre sin afirmarla como innata en él en cuanto hombre y, por ende, en todos los hombres, no sólo en los que poseen las cualidades exigidas por Tocqueville. Tales eminentes cualidades, lejos de ser algo innato en todos los individuos de la especie humana, se dan sólo en algunos. Y aun admitiendo que a ningún ser humano le sea imposible en principio el llegar a adquirirlas, ha de advertirse que lo que todo hombre puede conseguir si las adquiere es realmente una cierta parte de la libertad moral (en el sentido según el cual hemos hablado aquí de ella). Y no cabe que consista en otra cosa, dado que presupone ciertas virtudes morales, como en efecto lo es la magnanimidad imprescindible para acometer empresas arduas, o la perseverancia indispensable para mantenerse en su gestión, o la fortaleza necesaria para llevar una vida llena de agitación, movimiento y peligro; etc.

  Vemos, por tanto, cómo la ambigüedad y, junto con ella, la retórica del lenguaje de Tocqueville en su atribución de la santidad a la libertad, no pueden ser superadas sin distinguir entre sí la libertad de arbitrio y la libertad moral, y sin diferenciar, a su vez, en la segunda lo que es el todo y lo que solamente es una parte o una cierta faceta. De ahí que, si no se tienen en cuenta ambas distinciones, la concepción de Tocqueville según la cual la virtud (se sobreentiende, la virtud moral) es la libre elección del bien (del bien moral, se sobreentiende igualmente) pueda con error interpretarse como una óptima síntesis expresiva de la relación entre la libertad y el bien.

   

   

  

  
    
      [2] «La liberté est, en vérité, une chose sainte. Il n’y en a qu’une autre qui mérite mieux ce nom: c’est la vertu. Encore qu’est-ce que la vertu, sinon le choix libre de ce qui est bien?», Oeuvres complètes, tome V, Voyages en Angleterre, Irlande, Suisse et Algérie, 1958, 4ª édit., p. 91.

    

    
      [3] «Pour être libre, il faut savoir concevoir une entreprise difficile et y persévérer, avoir l’usage d’agir par soi-même; pour vivre libre, il faut s’habituer à une existence pleine d’agitation, de mouvement, de péril; veiller sans cesse et porter à chaque instant un oeil inquiet autour de soi: la liberté est à ce prix. Toutes ces choses sont également nécessaires pour réussir dans le commerce…», Op. cit., también en la página 91.

    

  





  
II. Acepciones metafóricas y clasificaciones deficientes

   

   

   

   

   

   

  1. LAS ACEPCIONES METAFÓRICAS

   

  El uso propio de la palabra «libertad» es el que sólo se aplica al hablar de seres inteligentes y justamente en tanto que poseen inteligencia. En el caso de su referencia al ser humano, el término «libertad» queda entendido en un sentido impropio si resulta aplicado a lo que no es específico en el hombre, vale decir, a lo que tenemos de común con los seres irracionales. Dentro de este uso impropio hay una pluralidad de acepciones, a todas las cuales denominaremos metafóricas (de una manera muy amplia). El examen de las más frecuentes entre ellas puede ser provechoso para determinar por exclusión las acepciones de la «libertad» que son simultáneamente dimensiones de la realidad humana designada con este término.

  Cabe una acepción inusitada, pero indudablemente metafórica, del término «libertad», y es la que éste tendría al emplearlo como equivalente de indeterminación pasiva, es decir, de indiferencia receptiva o, lo que es lo mismo, de un no estar limitado a recibir una cierta determinación en vez de otra. Es una clase de indeterminación (metafóricamente, libertad) que conviene no confundir con la libertad trascendental primordialmente dada en el entendimiento y derivativamente en la voluntad, ni con la libertad de arbitrio o de elección, esencialmente propia de la voluntad, aunque de un modo participativo se dé también en los actos que ésta impera en otras potencias, entre ellas la de entender.

  La razón de ser de la metáfora por virtud de la cual puede denominarse libertad a una pura y simple indeterminación pasiva está en el hecho de que toda libertad es una cierta indeterminación, bien que no toda indeterminación sea, propiamente hablando, libertad. Y, por otro lado, en lo concerniente a la diferencia entre la indeterminación pasiva y la libertad trascendental de las facultades racionales de entender y querer, debe tenerse en cuenta que una indeterminación es pasiva respecto de todo aquello que si llegara a ser determinante modificaría realmente a su receptor por componerse físicamente con él. («Físicamente» quiere decir aquí lo contrario de «sólo objetualmente»). No es eso lo que sucede con lo entendido y con lo querido en cuanto tales, pues ninguno de ellos se compone de una manera física con el sujeto cognoscente y volente. Por lo demás, y en lo que atañe a la diferencia entre la indeterminación pasiva o receptiva y la libertad de arbitrio o de elección, basta observar que, aunque ambas son indeterminaciones, la segunda no es pasiva, sino activa.

  En el hilemorfismo aristotélico la «materia prima» (πρώτη ὓλη), que es la misma en todos los cuerpos, no está ligada, en principio, a ninguna forma sustancial. Para cada cuerpo hay una forma sustancial determinante de la materia prima que en él existe, pero ésta, sin dejar ella misma de ser, puede perder esa forma sustancial y resultar determinada por otra, con lo cual surge un cuerpo diferente. Así, pues, aunque no cabe que exista sin ninguna forma sustancial, la materia se halla exenta de necesaria adscripción a cualquiera de las formas sustanciales, y en este sentido es libre respecto de cada una. La indeterminación que de este modo le afecta es de carácter pasivo, pero no metafórico. Es, en cambio, pura metáfora lo que realmente hacemos al llamar libertad a esa pasiva indeterminación. (Y a su vez debe advertirse que no todas las formas de indeterminación activa son, sensu proprio, formas de libertad. Tener libertad de arbitrio es, ciertamente, una indeterminación activa, mas no cualquiera, sino sólo la propia, estricta y formalmente hablando, de la voluntad y, por extensión, también de los actos que ella impera en otras facultades. Por otro lado, la libertad trascendental del entendimiento y de la voluntad son también modos de indeterminación, pero no físicamente activos, ni tampoco físicamente pasivos, por no ser activa ni pasiva la esencial apertura del entendimiento a todo ente y de la voluntad a todo bien.

   

  * * *

   

  La indeterminación a la que Heisenberg se refiere en su principio de incertidumbre o de inseguridad (Ungewissheit), también llamado precisamente de indeterminación, es gnoseológica en su sentido inicial, puesto que dice que, tratándose de partículas subatómicas, no es posible conocer simultáneamente, con absoluta exactitud, magnitudes físicas complementarias, como, por ejemplo, la velocidad y la posición (de donde resulta la imposibilidad de predecir el futuro de las partículas).

  En un magistral artículo de B. van Hagens sobre la «indeterminación física» pueden verse dos exposiciones (una más abstracta y otra más intuitiva) del principio en cuestión. Dice la primera: «Para prever las evoluciones futuras de un corpúsculo es necesario conocer su estado actual, especialmente su posición y su velocidad. Clásicamente se tenía la creencia de que, al menos en teoría, ese conocimiento era alcanzable con toda la exactitud que se quisiera. En vez de ello, Heisenberg encontró que, a partir de un cierto punto, lo que en la determinación de la posición se gana en exactitud se pierde en la determinación de la velocidad, e inversamente. De un modo más preciso es válida la relación de indeterminación: Δq · Δp ≥ h/2Π1, donde Δp y Δq representan las imprecisiones en la medida de la posición y del impulso (p = mv) y h es la constante de Planck (= 6,55 · 10–27 en unidades C. G. S.)»[4].

  En la otra exposición se lee: «Si se quiere, por ejemplo, determinar la posición y la velocidad de un corpúsculo, será menester para ello observarlo y, consiguientemente, iluminarlo, es decir, golpearlo con un rayo de luz que, según prueba la experiencia, presenta un aspecto ondulatorio y un aspecto corpuscular ligados entre sí por la relación de Planck-Einstein E = hv, donde E representa la energía del fotón (aspecto corpuscular) y v la frecuencia de onda (aspecto ondulatorio). Ahora bien, la teoría de los instrumentos ópticos demuestra que, con independencia de su perfección técnica, la determinación de la posición del corpúsculo resultará, en virtud de fenómenos de difracción, afectada por una inexactitud q tanto mayor cuanto mayor es la longitud de onda, o sea, cuanto menor es la frecuencia de la luz usada; pero, por otra parte, cuanto mayor es esta frecuencia tanto mayor es la energía del fotón que golpea al corpúsculo y, por tanto, el suplemento de impulso q, el cual, por otra parte, no es determinable ni en la teoría ni en la práctica. Nos encontramos así en la alternativa de disminuir la inexactitud de la medida de la posición a costa de la medida del impulso, y viceversa (…) Los mismos razonamientos valen en la hipótesis de que el corpúsculo mismo sea luminoso; basta considerar, en vez del impulso sufrido por parte del fotón que choca, el retroceso debido al fotón saliente»[5].

   

  Así, pues, lo que en el principio de Heisenberg se niega es, tal como arriba se ha dicho, un cierto conocimiento. Sin embargo, en sus consecuencias lógicamente inevitables va, sin duda, mucho más lejos este principio, desembocando nada menos que en la negación de la causalidad según su formulación positivista. Mas para entender correctamente el alcance de lo que se acaba de decir es imprescindible tener clara la diferencia entre las dos concepciones, la no-positivista y la positivista, del principio de causalidad.

  En la fórmula no positivista, más clásica, el principio de causalidad dice que todo devenir (o, respectivamente, todo cuanto deviene) tiene una causa. Claro está que con ello no se pretende afirmar que todo ser efectuado sea causado, ni que tenga causa todo lo que es efecto, puesto que semejantes afirmaciones son pura y simplemente tautologías, lo mismo que la que dice que no hay efecto sin causa (como quiera que ser-efecto y ser-causado significan enteramente una y la misma cosa). Por último, se ha de tener también en cuenta que al afirmar que todo devenir y todo cuanto deviene tienen una causa, no se está diciendo que esta causa esté unívocamente determinada (o, por el contrario, sea libre) en el ejercicio de su propia virtualidad.

  En cambio, la formulación positivista del principio de causalidad sostiene que, si el presente nos es conocido, podemos también conocer —calcular— el futuro. Ello supone que en la concepción positivista la causalidad es pensada como algo rígidamente determinado de una manera unívoca en el ser que la ejerce, ya que de esta manera, y únicamente así, nos cabe la posibilidad de que calculemos con certidumbre el futuro, basándonos en nuestro conocimiento del presente.

  Ahora bien, en virtud del principio de indeterminación niega Heisenberg que el conocimiento del presente de la partícula, tal como arriba fue descrito, sea posible; y con ello cae por su base, en la aplicación a aquélla, el principio positivista de la causalidad. Acertadamente observa P. Hoenen que, por debajo de la negación del determinismo in causando hay una negación del determinismo en el ser de las cosas: «Ello se pone de manifiesto por el modo en que, v. gr., Heisenberg llega a su negación. Pues él dice: en el principio “si conocemos el presente, podemos calcular el futuro”, lo falso es la condición, no lo condicionado, o también: la condición no tiene sentido, es carente de contenido (inhaltsleer). En efecto, no podemos determinar, conocer, con exactitud el estado presente, y ello ciertamente por principio, es decir, debido a las “relaciones de indeterminación” o de “inexactitud” que se siguen de la teoría cuantística. (…) Ahora bien, la conclusión directa de este raciocinio es que el estado hic et nunc exacto, determinado, no existe (o que no tiene sentido hablar de estado determinado). Pues lo que “por principio” no puede medirse no existe»[6].

  El tránsito del no-poder, por principio, «ser-medido» al «no-poder-existir» es válido únicamente para las realidades cuantitativas; pero a realidades de ese género se aplica el principio de indeterminación, y, por lo tanto, la inferencia es válida. Así, pues, no solamente el espíritu humano carecería de la posibilidad de conocer con entera exactitud un sistema atómico, sino que tal posibilidad habría de serle negada a todo espíritu, debido a la inexistencia de un estado determinado por completo[7]. Ahora bien, y prescindiendo de las dificultades ontológicas que suscita la idea de algo material no determinado por completo, ¿sería lícito mantener que la indeterminación correspondiente es una auténtica y efectiva libertad de elección? A propósito de ello dice Hoenen que «son pocos los que, al modo de Eddington y Dirac, han interpretado como libertad de arbitrio propiamente dicha la indeterminación en la causalidad, descrita por otros como una “elección que la naturaleza hace”»[8]. Y añade que «semejante libertad es comprensible tan sólo en un agente dotado de entendimiento»[9], y que aquéllos pretenden explicar la libertad humana por el indeterminismo que atribuyen a las cosas inorgánicas, en lo cual imitan a los epicúreos, que explicaban la libertad humana, y no sólo las colisiones entre los átomos, por el «exiguo clinamen que a éstos atribuye Epicuro»[10].

  Los métodos de la ciencia físico-matemática —los únicos que en la teoría cuantística se emplean— carecen de competencia para resolver, y hasta para plantear, cuestiones tales como la del sentido y el alcance de la libertad de arbitrio. Por consiguiente, y sea cualquiera la forma en la que se entienda la indeterminación de la que a propósito de la teoría cuantística se habla, esa indeterminación no puede ser válidamente interpretada según el modo de la libertad de arbitrio nada más que en un sentido metafórico. Y junto a ello se ha de advertir también que no toda libertad es indeterminación. Ciertamente, son verdaderas indeterminaciones (en la más amplia acepción) tanto la libertad trascendental del entendimiento y de la potencia volitiva, como la libertad de opción o libre arbitrio; pero no se ve de qué manera la libertad moral podría entenderse como «indeterminación», ni aun usando este término en una acepción pura y simplemente metafórica. La libertad moral —tal como aquí hemos venido hablando de ella y según la analizamos en la Tercera Parte de este libro— es el autodominio que el hombre adquiere con la posesión de las virtudes morales, y ello, aunque implica la activa indeterminación en que consiste la libertad de arbitrio, no es, sin embargo, esa misma indeterminación. Ni tampoco se resuelve últimamente en algo negativo, a saber, el no dejarse dominar por las pasiones y por el exclusivo amor del bien propio, porque este no dejarse dominar es consecuencia de un positivo dominio alcanzado por obra de las virtudes morales.

   

  * * *

   

  Con la fórmula «libertad de espontaneidad» se designa la situación en la que un ser se encuentra cuando en el ejercicio de alguna de sus tendencias naturales —o bien en el de todas ellas— no está perturbado o impedido por algo que eficazmente se le opone. Como fórmula equivalente se utiliza, también de un modo habitual, la fórmula «libertad de coacción», con la cual se expresa de una manera negativa lo mismo que positivamente designa la «libertad de espontaneidad», como quiera que la exención de coacción y la espontaneidad se identifican realmente.

  También en este caso nos encontramos con una acepción metafórica de la libertad, sobre la base de que sólo los seres racionales son, propiamente hablando, seres libres. La mera espontaneidad no es, en efecto, un modo de libertad, sino, por el contrario, una necesidad de carácter intrínseco: la resultante de la propia naturaleza del mismo ser al cual se le atribuye. Si este ser no está sujeto a coacción, su comportamiento es espontáneo, pero ello en los seres irracionales no significa otra cosa sino que ese comportamiento, además de adecuado a las respectivas naturalezas, está necesariamente determinado por ellas. El llamar libre a esa forma de comportamiento se justifica sólo por el hecho de que el sujeto correspondiente está exento, libre, de coacción.

  En su reseña de los significados del término «liberté», menciona A. Lalande un «sentido general», al cual describe como el «estado del ser que no sufre coacción»[11], y en confirmación de este sentido aduce el siguiente texto del Catéchisme positiviste (4e entretien) de A. Comte: «Cuando un cuerpo cae, su libertad se manifiesta caminando, según su naturaleza, hacia el centro de la Tierra, con una velocidad proporcional al tiempo, salvo que la interposición de un fluido modifique su espontaneidad (caída libre). Así también en el orden vital toda función, vegetal o animal, es declarada libre si se cumple en conformidad con las leyes correspondientes, sin ningún impedimento exterior o interior»[12].

  Indudablemente, la espontaneidad de los seres que carecen de vida es bien distinta de la espontaneidad de los que viven, pero ambas coinciden entre sí por el hecho de que sus poseedores se hallan, en cuanto tales, exentos de coacción o violencia, aunque no de necesidad realmente intrínseca (según se ha explicado antes), y ello de tal manera que ninguna de estas dos espontaneidades puede considerarse propiamente como efectiva libertad de arbitrio, ni como libertad trascendental, ni como libertad adquirida. De ahí que no pueda por menos de resultar máximamente sorprendente la concepción que de la libertad tiene Hobbes. Con pleno acierto hace observar A. Cruz Prados que «la reducción a que somete Hobbes el concepto de libertad supone, junto al mantenimiento del término, la eliminación de su contenido»[13], y poco después[14] añade: «La libertad aparece definida con nitidez a lo largo de su obra: “Por libertad se entiende, de acuerdo con la significación apropiada de la palabra, la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que a menudo pueden arrebatar a un hombre parte de su poder para hacer lo que le plazca, pero no pueden impedirle usar del poder que le queda, de acuerdo con lo que le dicten su juicio y razón”[15]. En un sistema férreamente mecanicista, como el de Hobbes, poder significa movimiento[16]. La libertad es, pues, libertad de movimiento: “la libertad no es otra cosa que la ausencia de todos los impedimentos que se oponen a algún movimiento”, dice Hobbes en el De Cive[17]».

  Del pensamiento de Hobbes sobre la libertad lo más extraño está en la afirmación según la cual la ausencia de impedimentos externos, i. e., la mera espontaneidad, es lo que por libertad se entiende según la significación más apropiada de la palabra. Tal vez parezca, no obstante, que ello no resultaría tan extraño si se tuviera presente que en el sistema mecanicista de Hobbes la única forma de poder hablar de libertad, sin que ésta quede excluida, es entender por ella la libertad de coacción. Pero aunque ello es muy cierto, también lo es —y, sin duda, más oportuno para el caso— el hecho de que en ninguna concepción mecanicista puede lícitamente hablarse de libertad, salvo para negarla; y así el único modo afirmativo de poder hablar de ella en las concepciones de esa índole es el que necesariamente presupone una acepción metafórica.

   

   

  2. CLASIFICACIONES DEFICIENTES

   

  En general, una clasificación es deficiente por una de estas dos razones principales: por resultar incompleta, o por su falta de orden (aunque, sin duda, cabe también, en principio, que ambos defectos se junten). Ahora bien, ante todo debe tenerse en cuenta que no ha de considerarse como clasificación deficiente lo que no pasa de constituir una pura y simple distinción (acaso muy relevante) para aclarar lo que es, o puede ser, el sentido de uno de los miembros de una efectiva clasificación (incorrecta o correcta). Veámoslo brevemente en dos ejemplos, uno de ellos tomado del lenguaje específico de las controversias político-ideológicas, y perteneciente el otro a la terminología, más genérica, del tratamiento ético de la idea de la libertad.

  El primero de esos dos ejemplos lo constituye la distinción entre las «libertades formales» y las libertades «reales». Al hacer esta distinción no se pretende decir que las libertades formales pertenecen a un cierto tipo o clase de libertad, mientras que las libertades reales se encuadran en otra clase u otro tipo. No se hace, por tanto, ni de hecho ni en el propósito, una clasificación de la libertad, sino que para una y la misma clase de libertad se hace una distinción entre lo que impide y lo que permite la efectividad del uso de ella desde el punto de vista de las necesarias condiciones socio-económicas.

  El segundo de los ejemplos viene dado por una distinción establecida con mucha anterioridad a la que acabamos de ver. Se trata de la distinción entre la verdadera libertad y la falsa. Tampoco al hacer esta distinción se pretende decir que la libertad verdadera es un tipo o clase de libertad, mientras que la falsa es otro tipo de libertad u otra clase de ella. Consiguientemente, al distinguirlas no se hace, ni de hecho ni de propósito, una clasificación que en cuanto tal pudiera tenerse por correcta o por incorrecta. Simplemente, se señala la diferencia entre lo que en realidad es libertad y lo que sólo la es de una manera aparente. (Como más adelante comprobaremos, la distinción entre la libertad verdadera y la libertad falsa pertenece, según el uso que de ella se hace, a la dimensión moral de la libertad como autoposesión adquirida, no innata).

  Pasemos ahora al examen de varias clasificaciones de la libertad que, en la intención, o cuando menos de hecho, son efectivas clasificaciones, pero a las cuales hay que tener por deficientes.

  a) Basándose en la contraposición de lo libre y lo necesario, asigna Suárez a lo libre tres sentidos: «Como quiera que lo libre se opone a lo necesario, aquéllo se dice, aproximadamente, de tantos modos como esto. Porque si se cree que libre es un término procedente de la voz liberar, de suerte que se llama libre a la acción que está libre de toda necesidad, será libre omnímodamente la acción que no tenga ninguna de las necesidades anteriormente mencionadas[18]; lo cual apenas se encontrará nada más que en la acción divina, aunque también se la halle, a su modo, en algunas acciones humanas, sobre todo en las honestas y que tan sólo se hacen por deliberación y deseo de rectitud y de justicia. Así se usa en ocasiones el término libre como excluyente no sólo de la necesidad propiamente dicha, sino también de la servidumbre (…). En otra acepción se dice libre la acción no coaccionada, sino voluntaria; la cual libertad no excluye la necesidad (…) consistente en la determinación unívoca con impotencia de suspender la acción, sino que sólo excluye la violencia y la coacción; siendo evidentísimo que en este modo se dan acciones no necesarias no sólo en los hombres sino también en los brutos (…). Por último, y del modo más propio se dice libre la acción verdaderamente libre de la necesidad que en su actuar tienen las cosas naturales e irracionales»[19].

  En correspondencia con los tres sentidos de lo libre aparecen en las observaciones de Suárez tres acepciones de la libertad: a saber, la libertad moral, la de coacción y la de arbitrio. La libertad moral está indicada muy sucintamente en la aclaración de que son libres (en el primero de los tres sentidos) algunas acciones humanas que no sólo excluyen la necesidad propiamente dicha, sino también la servidumbre. Sin duda, la libertad de esas acciones es la pertinente a la dimensión moral de la autoposesión adquirida. Por su parte, la libertad de coacción está expresamente consignada por Suárez al mencionar, como la segunda de las acepciones de lo libre, la que conviene a la acción no coaccionada, sino voluntaria, y al dejar dicho que en ese sentido se dan acciones no necesarias, no tan sólo en los hombres, sino también en los brutos. (Para evitar la confusión con la libertad de arbitrio —y, por supuesto, con la libertad moral— es suficiente el reconocimiento, hecho por Suárez, de que también en las acciones de los brutos hay libertad de coacción; pero ese reconocimiento no es bastante para el más amplio sentido de esta libertad, el cual la extiende hasta a los seres no dotados de vida alguna, según vimos en el examen de las «acepciones metafóricas».

  La clasificación así establecida por Suárez es deficiente por no ser completa. En ella no se consigna la «libertad trascendental» del entendimiento y la de la facultad volitiva (las cuales anteceden, según se explicará en el Capítulo III, a la libertad de arbitrio), ni tampoco aparece, en ninguna de sus formas, la libertad civil, que es una modalidad de lo que aquí hemos llamado la libertad adquirida. Y hay una doble razón explicativa de la deficiencia de la clasificación hecha por Suárez: de una parte, la exclusiva determinación de los varios sentidos de lo libre por su diferencia con los diversos sentidos de lo necesario; y, de otra parte, la consideración de la libertad como referida a las acciones solamente, y no también a las facultades respectivas. Las libertades civiles, aunque a su modo se oponen a la necesidad de coacción, no se entienden únicamente en virtud de su oposición a esta necesidad, sino en virtud de su esencial conexión con los derechos humanos correspondientes. Y la libertad trascendental no se da, propiamente hablando, en ninguna concreta intelección, ni tampoco en ninguna concreta volición, sino en el entendimiento, en principio abierto a todo ente, y en la voluntad, en principio abierta a todo bien.

  b) En el status quaestionis antepuesto al examen del libre arbitrio como propiedad de la facultad volitiva hace J. Gredt un sucinto análisis de los sentidos de la libertad, donde expone nítidamente la enseñanza de Juan de Santo Tomás[20]: «Tomada de una manera muy amplia, libertad es lo mismo que indiferencia o negación de determinación unívoca. Esta indiferencia puede, a su vez, ser pasiva, indiferencia para recibir varias cosas, o activa, para efectuar varias acciones. La indiferencia activa es: o inmunidad de determinación por algo extrínseco, inmunidad de coacción, o inmunidad no sólo de determinación por algo extrínseco, sino también por algo intrínseco. Aquella es la libertad de coacción o libertad de espontaneidad, y ésta es la libertad de arbitrio o libertad estrictamente dicha»[21]. Un complemento de este análisis se encuentra en la distinción de los sentidos de la necesidad: «A la libertad se opone la necesidad, que es determinación unívoca. La necesidad se divide como la libertad. Por tanto, es: o pasiva, o activa, o de coacción o de naturaleza. La necesidad de coacción es determinación unívoca que proviene de algo extrínseco y contrario a la inclinación de lo que es coaccionado, como cuando alguien, que se resiste, es lanzado desde una alta torre. La necesidad de naturaleza es determinación unívoca por algo intrínseco, que proviene de la naturaleza misma. Ejemplo de ella es el desarrollo de un árbol, que tiende naturalmente hacia arriba»[22].

  También la clasificación así propuesta de la libertad —y, correlativamente, de la necesidad— es defectuosa, principalmente por ser incompleta, aunque también, pero en menor medida, por su falta de orden, si se la toma como una clasificación de las acepciones de la libertad humana. Que es incompleta se pone de manifiesto por la ausencia de la libertad trascendental, la libertad moral y la libertad civil, pues ninguna de ellas es reductible a la «indiferencia pasiva» ni representa una forma de la libertad de arbitrio, ni esencialmente se entienden como puras y simples formas de la libertad de coacción, aunque a su modo la libertad de coacción participa de aquella indiferencia. Y que es una clasificación desordenada en alguna medida lo prueba el hecho de que, junto a la libertad de arbitrio, que es una de las dimensiones de la libertad humana propiamente dicha, incluye la indiferencia pasiva y la libertad de coacción, que son acepciones metafóricas de la libertad propia del hombre (no por no convenirle a éste en modo alguno, sino porque no le pertenecen en tanto que ser humano, sino por otras razones).

  c) Un ejemplo, bastante más complicado, de deficiente clasificación de las libertades es el repertorio que de ellas propone M. Müller como un esquema de las modalidades del concepto de libertad. Distingue Müller hasta siete modalidades de este concepto. La primera de ellas, el primer concepto de libertad que aparece en este repertorio, es la libertad de coacción, en cuanto aplicada a lo finito, la cual puede enunciarse, aunque no como propiedad constitutiva, sólo en relación a algo indicable, determinable[23]. Frente a esa libertad está la absoluta libertad de coacción, la cual es la libertad de la autarquía, no aplicable a lo mundano, ni al mundo ni a nosotros mismos, siendo así un segundo concepto de libertad, propio de la concepción ontológica de Dios en cuanto pensado metafísicamente[24]. Un tercer concepto de la libertad es la llamada libertas transcendentalis, la trascendentalidad. Es el reflejo, en la esfera propiamente humana, del concepto teológico de la libertad. Se trata de una propiedad absoluta del ente que nosotros somos, nuestra vacuidad, nuestra absolutez, que no lo es plenamente[25].

  En íntima relación con la libertad trascendental aparece aquí la libertad de indiferencia. «(…) yo no puedo hacer mío —observa Müller— todo cuanto el espíritu me presenta. No todo lo que él me asigna como cognoscible y dominable lo puedo yo realmente conocer y dominar; he de escoger. En la libertad trascendental estoy indeciso sobre esta elección, todavía no me he determinado a mí mismo, estoy flotando en el estado de la indiferencia. De esta suerte, es la libertas indifferentiae el cuarto concepto de la libertad (…) La libertas indifferentiae no es otra cosa que una faceta de la libertas transcendentalis, la trascendentalidad que se mantiene en sí misma»[26]. A su vez, «la autodiferenciación de la libertas indifferentiae en la decisión de ser, por cuanto me determino para algo otro determinado, decidiéndome por un cierto mundo, por unas ciertas personas, es la libertas existentialis, la libertad existencial, el quinto concepto de la libertad»[27].

  La libertad existencial así descrita se encuentra articulada por dos grados, siendo el primero la libertas essentialis, en la cual se cifra el sexto concepto de la libertad y que es la elección u opción fundamental (Grundwahl), a diferencia de las decisiones concretas de cada momento (Einzelentscheidungen)[28]. El otro grado de la libertad existencial consiste en la libertad de arbitrio, la cual, aunque determinada, en la mayoría de las ocasiones, por la libertad esencial, se muestra como libertad efectiva, y es el séptimo concepto de la libertad, cuando la opción fundamental, desde la experiencia de un encuentro concreto, se ve forzada a modificarse y me obliga a reformar mi pensamiento[29].

  Aunque puede parecer quizá prolijo, este repertorio de las modalidades del concepto de libertad es, sin embargo, defectuoso precisamente por incompleto, además de ser desordenado. No se echa de ver en él la libertad moral, no porque ésta sea incompatible con cada uno de los siete conceptos de la libertad señalados por Müller —no se da realmente esa incompatibilidad—, sino porque no cabe inscribir la libertad moral en ninguno de ellos. Falta asimismo toda referencia explícita a la libertad civil, e incluso toda referencia implícita a ella, salvo que la creamos subsumible en la libertad de coacción, con la que sin duda tiene algún punto de contacto —como también lo tiene la libertad moral—, pero que no es específica del hombre en tanto que hombre. Por otra parte, el hecho de que la libertad de coacción aparezca encuadrada en este repertorio, en el cual los otros miembros que lo integran son libertades propiamente dichas, es una manifestación de falta de orden, ya que la libertad de coacción no es libertad humana sensu proprio, sino tan sólo de una manera metafórica (por cuanto la mera espontaneidad sigue siendo necesidad, aunque de carácter intrínseco).

  Otra manifestación de desorden en el repertorio de Müller se encuentra en la consideración de la libertad trascendental y la libertad de indiferencia como dos miembros de ese repertorio, siendo así que la libertad de indiferencia queda en él caracterizada como un mero aspecto o faceta (nichts anderes als eine Seite) de la libertad trascendental. Y tampoco puede por menos de considerarse un desorden el hecho de que el sexto y el séptimo miembro del repertorio (la libertad esencial y la de arbitrio) difieran entre sí, a la vez que del quinto miembro (que es la libertad existencial); como dos grados de ésta se distinguen entre sí, a la vez que difieren de ella. Es un desorden enteramente similar al que se daría, por ejemplo, en una enumeración de las cualidades sensibles donde después del sonido se incluyera el sonido grave y, tras éste, el agudo. Es verdad que distintos grados no son especies distintas y que, por tanto, en la mencionada enumeración de las cualidades sensibles no se cometería ninguna falta a la regla lógica que dice que está bien ordenada una división donde el género se distribuye en las especies inmediatamente subordinadas a él. Pero también es muy cierto que no cabe que esté bien ordenada una división en la cual uno de los miembros es algo susceptible de graduación, siendo los otros miembros los grados correspondientes, de una manera análoga a como tampoco estaría bien ordenada una enumeración en la que uno de los miembros fuese un género, siendo los otros unas especies de él (pongamos por caso, la enumeración “animal, animal racional y animal irracional”.

  Algunas de las consideraciones llevadas a cabo por Müller en torno a las diversas modalidades del concepto de libertad son un tanto equívocas y oscuras. Tal es el caso de la descripción de la libertad trascendental como un vacío, y es el caso, también, de la consideración de la libertad esencial como un grado de la libertad existencial. El describir la libertad trascendental como un vacío —«nuestra vacuidad», unsere Leere— es un modo metafórico de hablar, que en vez de resultar explicativo necesita una explicación. Para que el entendimiento esté, en principio, abierto a todo ente, y para que la voluntad esté abierta, en principio, a todo bien, es necesario que ninguna de ambas potencias esté constitutivamente ocupada —i. e., hace falta que estén constitutivamente no ocupadas, vale decir, vacías— en relación a todo ente determinado y a todo determinado bien. Y, por otra parte, hay un parentesco innegable (heideggeriano en su procedencia inmediata, y hegeliano en definitiva) entre la concepción de la libertad trascendental como un «vacío», en el sentido ya expuesto, y como una «nada», en cuanto no relativa (objetualmente) a ningún ser finito ni a ningún bien limitado. Y en lo tocante a la consideración de la libertad esencial como uno de los dos grados de la libertad existencial, la oscuridad de semejante lenguaje se pone ya de relieve al advertirse la inexistencia de toda aclaración de la que las voces «esencial» y «existencial» significan en este contexto; pero es esa una oscuridad que aún se hace más grave a la vista del hecho de que la libertad de arbitrio, uno de los grados de la libertad existencial, sea un presupuesto del otro grado de ésta, la libertad correspondiente a la opción básica, la cual, en tanto que opción, ha de ser, en efecto, libre con libertad de arbitrio, pero en tanto que básica ha de anteceder a toda libre decisión particular. La propia diferencia entre la opción fundamental o básica y las particulares o concretas no puede establecerse claramente si no se pasa por alto que la determinación de aquélla no puede efectuarse libremente sin el ejercicio de una de éstas, las cuales son, según Müller, las dotadas de libertad de arbitrio. (Ciertamente, no todas las decisiones que tomamos son de igual trascendencia; hay unas de mayor repercusión y otras de alcance menor e incluso de mínima importancia; pero tanto las unas como las otras son efectivas manifestaciones de una y la misma clase de libertad humana: la libertad de arbitrio).

   

   

  

  
    
      [4] «Per prevedere le evoluzioni future di un corpuscolo, occorre conoscere il suo stato attuale, in particolare la sua posizione e velocità. Classicamente si credeva che tale conoscenza almeno in teoria fosse raggiungibile, con quella precisione che più si desiderava. Heisenberg trovó invece che, da un certo punto in poi, ciò che si guadagna in precisione nella determinazione della posizione lo si perde nella determinazione della velocità, e inversamente. Più precisamente vale la relazione di indeterminazione: Δq · Δp ≥ h/2Π, dove Δp y Δq rappresentano le imprecisioni nella misura della posizione e dell’impulso (p = mv) e h è la costante di Planck (= 6,55 · 10–27) in unità C. G. S.», Enciclopedia Filosofica, Istituto per la Collaborazione Culturale, Venezia, Roma, 1957, vol. V, col. 1328.

    

    
      [5] «Si voglia, p. es., determinare la posizione e la velocità di un corpuscolo, occorrerà per ciò osservarlo e quindi illuminarlo, ossia colpirlo con un raggio di luce che in base all’esperienza presenta un aspetto ondulatorio ed un aspetto corpuscolare legati fra loro dalla relazione di Planck-Einstein E = hv, dove E rappresenta l’energia del fotone (aspetto corpuscolare) e v la frequenza dell’onda (aspetto ondulatorio). Ora la teoria degli strumenti ottici dimostra che indipendentemente dalla loro perfezione tecnica, la determinazione della posizione del corpuscolo risulterà, per effetto di fenomeni di diffrazione, affetta da una imprecisione q tanto maggiore quanto è la lunghezza d’onda, ossia quanto minore è la frequenza della luce usata, ma d’altra parte quanto maggiore è questa frequenza tanto maggiore è l’energia del fotone che colpisce il corpuscolo e quindi il supplemento di impulso q, d’altra parte non determinabile nè teoricamente nè praticamente. Ci troviamo così nell alternativa di diminuire l’imprecisione della misura della posizione a scapito della misura dell’impulso, e viceversa (…). Gli stessi raggionamenti valgono nell’ipotesi che il corpuscolo stesso sia luminoso; basta considerare, invece dell’impulso subito da parte del fotone urtante, il rinculo dovuto al fotone uscente», Op. cit., cols. 1328-1329.

    

    
      [6] «Id patet ex modo quo v. g. Heisenberg ad suam negationem perveniat. Dicit enim: in principio isto “si praesens novimus, futurum calculare possumus”, non conditionatum, sed conditio falsa est, vel etiam: conditio non habet sensum, est “inhaltsleer”. Non possumus enim accurate determinare, cognoscere, statum praesentem; et quidem “ex principio” i. e. propter “relationes indeterminationis” sive “inexactitudinis”, quae sequuntur ex theoria quantistica. (…) Conclusio autem directa ex hoc ratiocinio est: (…) status hic et nunc accuratus, determinatus, non existit (vel: sensum non habet loqui de statu determinato). Nam quod “ex principio” mensurari non potest non existit», Cosmologia, Romae, Apud Aedes Pont. Univers. Gregorianae, 1949, p. 586.

    

    
      [7] Según Hoenen, quien a su vez lo toma de N. Junk, «Das Problem der Kausalität in der modernen Quantenphysik», en Philos. Jahrbuch, 1941, n. 54, p. 311, es esto lo que sostuvo Heisenberg en sus Vorlesungen de 1936-37: «keinem Geist wäre eine genauere Kenntnis eines atomaren Systems möglich, weil es einen definierten Zustand nicht gibt».

    

    
      [8] «(…) esse paucos ut Eddington (in Nature, 1932, pp. 233-240), et Dirac, qui indeterminationem in causalitate, quam putant adesse (et quae ab aliis describitur ut “electio quam natura facit”) tamquam veri nominis libertatem arbitrii interpretati sunt», Op. cit., p. 591.

    

    
      [9] «(…) talis libertas tantum in agente intellectu praedito, intelligibilis est», Ibidem.

    

    
      [10] «Et conantur, ex indeterminismo, quem anorganicis tribuunt, explicare libertatem humanam. In hoc imitantur Epicureos, qui per “exiguum clinamen”, quod Epicurus suis atomis tribuit, non tantum collisiones inter atomos, sed etiam libertatem humanam explicabant», Ibidem.

    

    
      [11] «(…) état de l’être qui ne subit de contrainte», Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1951, p. 559.

    

    
      [12] «Quand un corps tombe, sa liberté se manifeste en cheminant selon sa nature, vers le centre de la Terre, à moins que l’interposition d’un fluide ne modifie sa spontanéité (chute libre). De même dans l’ordre vital, chaque fonction, végétale ou animale, est déclarée libre si elle s’accomplit conformément aux lois correspondantes, sans empêchement extérieur ou intérieur».

    

    
      [13] La sociedad como artificio. El pensamiento político de Hobbes, Eunsa, Pamplona, 1986, p. 185.

    

    
      [14] Op. cit., p. 186.

    

    
      [15] Referencia al Leviathan.

    

    
      [16] Referencia a R. Polin: Hobbes, Dieu et les hommes, Presses Universitaires de France, Paris, 1981, p. 29.

    

    
      [17] Referencia a esta obra de Hobbes.

    

    
      [18] Se refiere a las distinguidas por él en el apartado que antecede al que contiene estas observaciones sobre los sentidos de lo libre. Esas necesidades son, para Suárez, todos los modos o formas en que se habla de necesidad.

    

    
      [19] «Cum autem liberum necessario opponatur, tot fere modis dicitur quot necessarium ipsum. Si enim liberum dictum credatur a verbo libero, ita ut actio libera dicatur quae ab omni necessitate libera est, illa actio erit omnibus modis libera quae nullam habet ex praedictis necessitatibus, quod vix reperietur nisi in divina actione; quamquam etiam in aliquibus humanis suo modo inveniatur, in eis maxime quae honestae sunt et tantum ex consilio et appetitu rectitudinis ac iustitiae fiunt. Atque ita sumitur interdum liberum ut excludit non tantum necessitatem propriam, sed etiam servitutem (…). Aliter dicitur actio libera quae coacta non est, sed voluntaria; quae libertas non excludit necessitatem (…) quae consistit in determinatione ad unum cum impotentia suspendendi actionem, sed excludit tantum violentiam et coactionem; quo modo evidentissimum est dari actiones non necessarias, non solum in hominibus, sed etiam in brutis (…). Ultimo tamen ac propriissimo modo dicitur actio libera quae vere libera est ab ea necessitate quam in agendo habent res naturales et irrationales», Disput. metaph., Disp. XIX, Sectio II, n. 9.

    

    
      [20] Cursus Philosophicus Thomisticus, IV Pars Philosophiae Naturalis, Q. 12, A. II, p. 387 (citado por la edic. Reiser).

    

    
      [21] «Libertas latissime sumpta idem est quod indifferentia seu negatio determinationis ad unum. Haec indifferentia potest esse aut passiva: indifferentia ad plura suscipienda, aut activa: ad plura agenda. Indifferentia activa est aut immunitas a determinatione ab extrinseco, a coactione, aut immunitas non tantum a coactione ab extrinseco, sed etiam ab intrinseco. Illa est libertas a coactione seu libertas spontaneitatis, haec est libertas arbitrii seu libertas stricte dicta», Elementa philos. arist.-thomist., n. 589.1.

    

    
      [22] «Libertati opponitur necessitas, quae est determinatio ad unum. Necessitas dividitur sicut libertas. Ideo est aut passiva, aut activa, aut coactionis aut naturae. Necessitas coactionis est determinatio ad unum ab extrinseco proveniens et contra inclinationem eius, quod cogitur, ut cum quis contranitens ex alta turri proicitur. Necessitas naturae est determinatio ad unum ab intrinseco, ab ipsa natura profecta. Exemplum sit arbor, quae, se evolvendo, naturaliter tendit in altum», Op. cit., n. 589.2.

    

    
      [23] «Die libertas a coactio als erster Freiheitsbegriff, angewandt auf das Endliche, lässt sich nur relativ zu einem Nennbaren, Bestimmbaren aussagen, aber nicht als eine konstitutive Eigenschaft», Philosophische Anthropologie, Verlag Karl Alberg, Freiburg/München, 1974, p. 141.

    

    
      [24] «Demgegenüber steht nun die libertas a coactione absolut genommen (…) Diese absolute Freiheit ist die der Autarkie (…) Dieser Freiheitsbegriff ist ebenfalls nicht auf das Weltliche, die Welt und uns selbst anwendbar. Dieser zweite Freiheitsbegriff der Autarkie (…) war die ontologische Fassung des Gottes, sofern er metaphysisch begriffen wird», Op. cit., p. 141.

    

    
      [25] «Nun gibt es einen dritten Freiheitsbegriff, wir nannten ihn libertas transcendentalis, die Transzendentalität. Dieser Freiheitsbegriff ist die Spiegelung des theologischen Freiheitsbegriffs in der eigentlich menschlichen Sphäre (…). Libertas transcendentalis ist eine absolute Eigenschaft des Seienden, das wir sind, unsere Leere, nicht ausgefüllte Absolutheit», Op. cit., pp. 141-142.

    

    
      [26] «(…) ich kann nicht alles, was der Geist mir vorlegt, mir zueigen machen. Nicht alles, war er mir als erkennbar oder beherrschbar zuspricht, kann ich wirklich erkennen und beherrschen, ich muss auswählen. Über diese Wahl bin ich in der transzendentalen Freiheit noch unentschieden, habe mich noch nicht selbst bestimmt, schwebe im Zustand der Indifferenz. So ist der vierte Freiheitsbegriff (…) die libertas indifferentiae (…). Die libertas indifferentiae ist nichts anderes als eine Seite der libertas transcendentalis, die an sich haltende Transzendentalität», Op. cit., p. 142.

    

    
      [27] «Die Selbstdifferenzierung der libertas indifferentiae zum Entschluss, zu sein, indem ich mich für eine bestimmte Welt, für bestimmte Personen entscheide, ist die libertas existentialis, die existentiale Freiheit; der fünfte Freiheitsbegriff», Op. cit., p. 143.

    

    
      [28] «Diese libertas existentialis hat zunächst die Stufe, die wir libertas essentialis als sechsten Freiheitsbegriff nennen wollen; d. h. die Wahl, die Grundwahl zu nennen ist», Ibidem.

    

    
      [29] «Meist ist die libertas arbitrii (siebter Freiheitsbegriff), des jetzigen Entschlusses, prädeterminiert durch die libertas essentialis, die Grundentscheidung. Und sie zeigt sich als wirkliche Freiheit dann, wenn von der Erfahrung einer einzelnen konkreten Begegnung her die Grundentscheidung rückläufig gezwungen ist, sich zu verändern und ich mich selbst zwinge, umzudenken», Op. cit., p. 144.

    

  





  
III. Sinopsis de las dimensiones cardinales de la libertad humana

   

   

   

   

   

   

  1. LA DIVISIÓN PRIMORDIAL

   

  Como ya se explicó, se trata de señalar las acepciones de la libertad del ser humano que a la vez son aspectos o dimensiones de ella. Por consiguiente,

  a) no se pretende hacer un repertorio de la totalidad de los sentidos según los cuales se toma la libertad humana cuando de ella se habla en el lenguaje ordinario y en el léxico filosófico (aunque, naturalmente, se ha de contar con el «hecho» de la diversidad de esos sentidos, sobre todo la de los más habituales);

  b) pero tampoco basta una simple enumeración, más o menos indicativa, de las «acepciones-dimensiones» de la libertad atribuible al ser humano, sino que se requiere una clasificación sistemática de las libertades humanas en la que, además de las clases o dimensiones cardinales, se consignen también expresamente las respectivas «sub-clases» de mayor interés desde el punto de vista de la antropología filosófica.

  De esta suerte, es imprescindible que la sinopsis que aquí se ha de proponer tenga su inicio en el establecimiento de una división primordial. Justamente por su carácter primordial, esta clasificación ha de incluir el menor número posible de elementos. Lo ideal es, por tanto, que sea una dicotomía. Ahora bien, para lograrla es menester disponer de un fundamentum divisionis del cual pueda y deba surgir una distribución radicalmente bimembre de la libertad humana en sus dimensiones cardinales. Tal fundamento no es difícil de encontrar: ya está dado en el hecho de la doble forma en que cabe, en principio, la índole de lo humano para el ser de la libertad (aunque no solamente para él, sino también para otros a los que esa índole es atribuible).

  De dos maneras cabe, efectivamente, que una cosa sea humana: o bien porque sin tenerla no es posible ser hombre, o bien porque el ser hombre determina la posibilidad —no la necesidad— de poseerla. De acuerdo con el primero de estos modos es humano lo constitutivamente necesario para el ser propio del hombre. «Constitutivamente necesario» quiere decir «necesario de una manera esencial: por virtud de la esencia respectiva». Y de acuerdo con el segundo de los modos es humano lo posible para el hombre, pero no imprescindible para éste en virtud de su propia esencia. Así, pues, según el primero de esos modos será humana la libertad que el hombre tenga por serle constitutivamente necesaria, es decir, necesaria en virtud de lo que esencialmente le define. Y, por el contrario, de acuerdo con el segundo de los modos en que una cosa es humana, será humana la libertad que para el hombre es posible, pero no necesaria.

  Para entender in concreto la primera de las maneras en que la libertad es algo humano puede servir de ejemplo la libertad de arbitrio, la cual es la más frecuentemente mencionada —y con mayor detenimiento atendida— en el tratamiento filosófico de la cuestión de la libertad. Quien atribuye la libertad de arbitrio al ser humano no sostiene que éste pueda llegar a tenerla, sino, al contrario, que el llegar a tenerla le es cosa tan imposible como el llegar a perderla, porque la tiene por necesidad, en razón de su esencia de hombre. Y quien le niega al hombre el libre arbitrio no se limita a decir que aún no lo tiene o que ya lo perdió, sino que por necesidad carece de él.

  Como ejemplo, a su vez, del otro modo en que la libertad es algo humano puede valernos la libertad política o civil en cualquiera de sus modalidades. Ninguna de ellas le es imposible al hombre, pero asimismo ninguna le es necesaria en el más estricto sentido, de tal manera que fuese preciso sostener que quien no las posee no ha llegado todavía a ser un hombre o ya ha dejado de serlo. La necesidad «moral» de poseerlas es cabalmente una prueba de que su posesión no es «físicamente» necesaria.

  A primera vista, hablar de una libertad que es necesaria —en oposición a otra libertad que tan sólo es posible— no puede dejar de resultar paradójico. Si lo libre se opone a lo necesario, la afirmación de una «libertad necesaria» tiene todos los visos de una pura contradicción, y la negación de esa libertad es, al menos en apariencia, algo tan inmediatamente apodíctico que hay que situarlo en el nivel de una simple tautología. Sin embargo, todas estas apariencias son falaces. Una libertad que es necesaria no es formalmente una necesidad: sigue siendo una libertad, y por consiguiente no es a ella, sino a su posesión, a lo que el carácter de la necesidad ha de ser formalmente atribuido.

  Con todo, para evitar equívocos y tergiversaciones, es preferible no hablar de libertad necesaria y libertad posible, sustituyéndolas respectivamente por libertad innata y libertad adquirida. Y éstos son los términos en los que aquí se establece la división primordial de la libertad humana. Mas con objeto de definir exactamente el alcance de esta radical división, conviene hacer dos puntualizaciones. La primera, que es la de menor importancia, se refiere al concepto de la libertad adquirida, y ya fue consignada al final de la Introducción. Se trata sencillamente (si bien el recordarlo ahora vuelve a ser oportuno) de que el calificativo de adquirido, aplicado a una libertad humana, está tomado aquí en el sentido de que únicamente por adquisición es posible tener esa libertad.

  La idea de la libertad humana innata es el objeto de la segunda aclaración. En todo ser es algo innato: a) su esencia metafísica completa y cada uno de sus componentes (así, en todo hombre es innata su propia índole de animal racional y cada uno de los componentes de ella); b) todo lo derivado de su íntegra esencia metafísica o de cada uno de los componentes de esta esencia (v. gr., en todo hombre es innato el carácter de poseedor de la capacidad psicosomática de reir, y son también innatos en todo hombre los atributos —propiedades— que dimanan por separado, aunque realmente en él se den unidos, de su animalidad, por una parte, y de su racionalidad, por otra). Así, pues, la división, ciertamente radical o primordial, de la libertad humana en innata y adquirida no queda suficientemente perfilada mientras no se declare el modo según el cual es innata una libertad propia del hombre, o sea, mientras no se diga si esa libertad es innata en el hombre por consistir en ella la esencia metafísica (entera o parcial) de éste, o bien por derivar de esa esencia (globalmente tomada, o sólo en parte).

  Ahora bien, ninguna libertad propia del hombre puede ser innata en el sentido del primero de esos dos modos, porque ni la esencia metafísica del hombre es libertad ni lo es tampoco ningún componente de esa esencia. Evidentemente, «libertad» no es lo mismo que «animal racional», ni tampoco se identifica con ninguno de los dos elementos de éste. En todo caso, «libertad» sería idéntica, no a «racional», sino a «racionalidad» (lo idéntico a «racional» sería «libre», no «libertad»); mas ni siquiera esto último es admisible, ni aun en el caso de la libertad trascendental de la facultad humana de entender, ya que tal libertad, por pertenecer a una de las potencias operativas humanas, no puede ser un componente o elemento de la esencia metafísica del hombre, donde no entra ninguna potencia operativa (pues todas ellas son accidentes, aunque necesariamente dimanen del constitutivo formal de nuestro ser), como tampoco ninguna potencia operativa forma parte de ninguna otra esencia metafísica (porque tales potencias son siempre unos «accidentes» en la acepción categorial del término, no en el sentido vulgar de lo accidental como lo escasamente relevante).

  A la aclaración acabada de hacer se oponen en cierto modo, aunque no plena y rigurosamente, estas palabras de L. Clavell: «Sin disminuir en nada la validez de la definición clásica del hombre como animal racional, hoy sentimos como más expresiva de la peculiar perfección humana su caracterización como animal liberum»[30]. El hecho —puro y simple hecho— de que la caracterización del hombre como animal liberum nos resulte (a quienes efectivamente les resulte así) «más expresiva» de la peculiar perfección humana, no demuestra que esa caracterización sea lógicamente más correcta que la definición clásica del hombre como animal racional. A veces una definición descriptiva, ya per proprium (según sería, por ejemplo, la definición del hombre como animal libre), ya per congeriem accidentium (tal es el caso de la célebre definición del hombre como animal bípedo e implume), puede sustituir ventajosamente a una definición esencial metafísica, pero ello se deberá en todas las ocasiones a simples motivos subjetivos o —equivalentemente— psicológicos, no a razones auténticamente lógicas, objetivas. Y también puede resultar mejor una definición genética, tal cual es, por ejemplo, la que del círculo se hace al definirlo como la figura plana derivada del movimiento de una línea recta que vuelve sobre sí misma, girando en torno a un extremo suyo fijo. (He tenido, por cierto, una divertida experiencia, que consistió en que un alumno, tras haberme oído este ejemplo de definición genética, me aseguró, en plena euforia, que las definiciones genéticas eran indudablemente las mejores, pues para él lo dinámico estaba muy por encima de lo estático; a lo cual replicó otro alumno que era preciso que su compañero, para ser dinámico y, por tanto, mejor, cambiase de manera de pensar y que lo hiciese lo más pronto posible). Por lo demás, Clavell no sostiene (se lo impide su bien probado sentido del rigor filosófico) que el definir al hombre como animal libre sea lógicamente más perfecto que el definirlo como animal racional. Porque no dice Clavell que la fórmula «animal liberum» es más expresiva de la peculiar perfección humana, sino que hoy la «sentimos como más expresiva» de esa peculiar perfección. Lo cual, en el mejor de los casos, reflejaría una opinión mayoritaria en un cierto tiempo y que podría llegar a ser minoritaria, o tal vez la opinión de nadie, en un tiempo ulterior, sin que nada de todo ello tenga algo que ver con la escala del valor lógico de las definiciones.

  En suma: la división primordial de la libertad humana en innata y adquirida es, tal como aquí la propongo, enteramente ajena a la consideración de la libertad humana innata como la esencia metafísica del hombre o como un componente de esta esencia. No entro en la discusión de algunas tesis contrarias a la que aquí he sostenido sobre el alcance de la libertad humana innata, porque esas tesis no están concebidas desde el punto de vista de la clasificación de la libertad, ni tampoco, por tanto, desde el correspondiente a la división primordial de ella, que es la perspectiva en la que vengo hasta ahora manteniéndome, sino desde el punto de vista del valor de la libertad, cosa de la cual me ocuparé, con el detenimiento necesario, una vez terminada la Primera Parte de este libro.

   

   

  2. EL CATÁLOGO DE LAS LIBERTADES INNATAS

   

  Si el animal irracional carece de libertad propiamente dicha, mientras que el hombre, en cambio, la posee, no cabe que ello se deba a que la índole de animal excluya la de lo libre —ya que también es un animal el hombre— sino a que la libertad es imposible sin la racionalidad. En una palabra: el hombre es libre porque es racional, sin que esto quiera decir que la racionalidad sea, formalmente hablando, libertad, sino que constituye su raíz. Ahora bien, la racionalidad del ser humano cuenta con dos facultades, i. e., con dos principios operativos inmediatos, que de ella derivan: el entendimiento y la voluntad. Por consiguiente, sólo estas dos potencias operativas son los inmediatos sujetos de atribución de la libertad humana innata. Y de ello, a su vez, se sigue que, en virtud de la diferencia (no implicativa de separación) del entendimiento y la voluntad, hay dos libertades humanas de carácter innato: la propia de la facultad intelectiva y la peculiar de la facultad volitiva. Con lo cual, sin embargo, no se excluye en principio la posibilidad para estas dos libertades, o al menos para una de ellas, de subdividirse o ramificarse en otras que, consiguientemente, serían innatas también.

  Ante todo, es necesario dejar claro que la distinción entre la «libertad trascendental» y la «libertad de arbitrio» no se corresponde con la diferencia entre entendimiento y voluntad. A lo largo de las páginas anteriores se ha hablado repetidamente, en diversos contextos, de la libertad trascendental como algo que atañe, en primer lugar, a nuestra facultad intelectiva y, en segundo lugar, a nuestra facultad volitiva. En cambio, es la facultad volitiva la única en relación a la cual se ha hablado aquí —y en general se habla— de la libertad de arbitrio. No cabe, por consiguiente, que la diferencia entre la libertad trascendental y la libertad de arbitrio dé lugar a la división principal de la libertad humana innata. Por el hecho de darse en dos poderes esencialmente distintos, la libertad trascendental no puede ser esencialmente una. En consecuencia, el esquema completo de la división de la libertad humana innata no puede ser sino éste:

  a) libertad del entendimiento, la cual es trascendental, ya que no cabe que lo sea de arbitrio;

  b) libertad de la voluntad, que a su vez se divide en libertad trascendental de la voluntad y libertad de arbitrio o elección.

  La libertad del entendimiento puede también llamarse libertad de la razón, si la razón se toma en un sentido amplio, donde no se tiene en cuenta únicamente la capacidad de discurrir o aptitud para conocer unas verdades apoyándose en otras, sino también la capacidad de intelección intuitiva (i. e., inmediata) de contenidos proposicionales y la simplemente conceptual. El calificativo de «trascendental» se justifica por algo a lo que en varias oportunidades se ha hecho ya referencia en este libro: a saber, la ilimitada amplitud del horizonte objetual del entendimiento humano, por cuanto éste está abierto, en principio, a todo ente, incluso a lo que, sin serlo, es concebido como si lo fuera. Ello equivale a decir que la libertad peculiar del entendimiento humano consiste en la trascendentalidad de esta potencia, i. e., en su no estar ligada o adscrita a algún ente determinado o a algún determinado género de entes (trascendental como opuesto a categorial).

  Como irrestricta apertura a todo objeto, la libertad trascendental del entendimiento humano es algo siempre existente en esta facultad cognoscitiva, o dicho de otra manera, nunca deja esta facultad, precisamente como facultad, de estar abierta, sin limitación alguna, a todo ente. Mas ello no significa que en cada uno de sus propios actos la facultad humana de entender ejerza la libertad trascendental que naturalmente le conviene. Salvo en la simple aprehensión del ente en tanto que ente, los actos propios de la facultad humana de entender se refieren a entes determinados o a determinadas clases de entes. Incluso el acto de referirse a Dios es, en la facultad humana de entender, un acto en el que no quedan objetualmente incluidas las demás entidades (a diferencia de lo que conviene a la autointelección del Ser Divino, la cual resultaría incompatible con la absoluta perfección de este Ser si no incluyese, de una manera objetual, la totalidad analítica —explícitamente repartida en sus miembros— de los entes finitos). Y, volviendo a la simple aprehensión (humana) del ente en tanto que ente, se hace preciso afirmar que consiste en la intelección de lo analógica y trascendentalmente común a todas las entidades, algo, por tanto, implícito en los demás conceptos; lo cual permite decir que la intelección del ens commune es un acto de libertad trascendental implícita en todas las demás intelecciones.

  La atribución de una «libertad trascendental implícita» al concepto del ens commune no solamente autoriza, sino que incluso obliga, a hablar de una «libertad trascendental explícita», que es la que propia y formalmente conviene a la facultad humana de entender. Pero con esto no se trata, en modo alguno, de mantener la existencia, en el entendimiento humano, de dos clases de libertad trascendental. Lo que puede denominarse la libertad trascendental implícita es tan sólo el reflejo —o, si se prefiere, la peculiar vigencia— que la libertad trascendental explícita tiene en la intelección de lo común a todas las entidades. Sería, por tanto, abusivo el contraponerla, como otra forma de libertad trascendental, a la que es propia de la facultad humana de entender.

  No es, en cambio, abusivo el subrayar la importancia de la distinción entre el entendimiento y sus actos u operaciones. Esta distinción, además de ser necesaria para comprender exactamente el alcance de la libertad trascendental del entendimiento, también es imprescindible para poder admitir que haya realmente libertad de arbitrio en un sector de nuestra propia vida intelectiva, pese a que la facultad humana de entender, considerada en sí misma, no tiene esa libertad. No al propio entendimiento, sino a algunos de sus actos, conviene efectivamente la libertad de arbitrio; y así esos actos, aunque su ejecución es cosa que formalmente pertenece a nuestra potencia intelectiva, son, sin embargo, libres, con libertad de arbitrio, en tanto que son actos imperados por nuestra potencia volitiva mediante las correspondientes decisiones libremente tomadas. La libertad de arbitrio que de esta suerte conviene a algunos actos del entendimiento pertenece a estos actos de una manera indirecta y, digámoslo así, por derivación, cabalmente del mismo modo en que pertenece a otros actos que la voluntad impera en otras potencias humanas. Así, pues, además de no concernir al entendimiento mismo de una manera directa, tampoco atañe directamente esa libertad a los actos de éste, y todavía ha de añadirse que no es exclusivamente propia de ellos, ya que también la tienen otros actos que la voluntad impera en otras potencias diferentes de nuestra facultad intelectiva.

   

  * * *

   

  La otra clase de libertad humana innata, la peculiar de la facultad volitiva, comprende dos sub-clases: a saber, la libertad trascendental de la voluntad y la libertad de arbitrio directamente referida a esta potencia.

  El concepto de la libertad trascendental de la voluntad es paralelo al de la libertad trascendental de la facultad intelectiva. Con él comparte, por esencia, la índole de libertad humana innata directamente vinculada, de una manera explícita, a una facultad y no a ninguno de los actos respectivos, salvo el de concebir el ente en tanto que ente (si ello no ocurre como dado implícitamente en la concepción de algún ente determinado). En el caso de la libertad trascendental de la voluntad no se da la excepción correspondiente a la acabada de señalar para el caso de la libertad trascendental del entendimiento. Porque mientras que cabe la intelección del «ente en tanto que ente» sin incluirla en la de ningún ente determinado, no es, en cambio, posible la volición del «bien en tanto que bien» sin incluirla en la de algún bien concreto.

  Como ilimitada o irrestricta apertura de la voluntad a todo bien concreto, la libertad trascendental de la voluntad puede definirse, en términos negativos, diciendo de ella que consiste en la trascendentalidad de la potencia volitiva, o sea, en su no estar constitutivamente adscrita o ligada a ningún bien determinado, ni a ninguna clase determinada de bienes. Se trata, por consiguiente, de una trascendentalidad inconfundible con la que es propia del entendimiento. Ello no obstante, la libertad trascendental de la facultad volitiva está en íntima conexión —en la más estrecha unidad— con la libertad trascendental de la facultad intelectiva, y ello se explica por el nexo de dependencia que la voluntad mantiene con el entendimiento. Por lo demás, así como la libertad trascendental de éste es una especie átoma (no susceptible de división), también es indivisible la libertad trascendental de la voluntad.

   

  * * *

   

  En oposición a las libertades innatas hasta ahora consideradas en la presente clasificación, la libertad de arbitrio conviene no solamente a una facultad, sino asimismo a los actos en los que ésta se ejerce según el modo más propio y específico de ella. Primordialmente, pertenece a la voluntad, pero en segundo lugar se da también en los actos ejecutados por ella que se califican moralmente, y hasta se ha de decir que, en tercer lugar, se da asimismo en los actos que otras facultades ejercen bajo el imperio de la voluntad y que, en razón de este imperio, son objeto igualmente de calificación moral y no sólo de pura y simple apreciación de índole técnica. Ahora bien, este triple darse de la libertad de arbitrio no justifica el hablar de otras tantas especies. Se trata, por el contrario, de una y la misma especie de libertad —también una especie átoma, indivisible— que se da escalonadamente en la facultad volitiva, en actos que ella ejecuta y en los que otras facultades ejercen bajo el imperio de ella.

  Es verdad que las facultades y los actos son genéricamente diferentes, pero esto no excluye que tengan en común algo específicamente idéntico, de una manera análoga a como un árbol blanco y una piedra blanca pertenecen a géneros bien distintos, sin que ello impida que el color blanco del árbol sea, en tanto que color, específicamente idéntico al color blanco que posee la piedra. Y, por otra parte, es también cierto que los actos libres ejercidos por la facultad volitiva y los que son libres en cuanto imperados por ella difieren entre sí de una manera específica; pero es, en cambio, específicamente idéntica la libertad de arbitrio que ambas clases de actos poseen, aunque los segundos la tienen por efecto y mediación de los primeros.

  La diferencia entre la «libertad de ejercicio» y la «libertad de especificación» no tiene tampoco el carácter de una diferencia entre especies de un mismo género, el cual fuese precisamente la libertad de arbitrio. Ambas conciernen a esta libertad, pero no como especies, sino como aspectos de ella. La libertad de ejercicio, también llamada de contradicción[31], es la indeterminación o indiferencia respecto del querer y del no querer, mientras que la libertad de especificación es la indeterminación o indiferencia respecto del querer esto y el querer aquello. La primera se refiere al acto mismo de la voluntad, y la segunda se refiere al objeto de él, un objeto elegible entre varios que incluso pueden contrariarse mutuamente, y cuando esto ocurre —tal es el caso del querer el bien y el querer el mal, o el querer la virtud y el querer el vicio— la libertad de especificación se denomina «libertad de contrariedad».

  Para exponerlo de otro modo: se habla de libertad de ejercicio cuando, dado un objeto (x), caben tanto el quererlo como el no quererlo; y se habla de libertad de especificación cuando caben tanto el querer ese objeto (x) como, en vez de él, querer otro (y). Ambos aspectos de la libertad de arbitrio implican, cada uno a su manera, una disyunción posible, pero no son, ni implican, ningún «salto» entre los polos de la correspondiente disyunción, ni tampoco entre dos extremos de otra índole.

   

   

  3. LA CLASIFICACIÓN DE LAS LIBERTADES ADQUIRIDAS

   

  De las libertades que solamente por adquisición puede el hombre tener, cabe en principio pensar que su adquisición efectiva es algo que acontece de dos modos, a saber, el activo o el pasivo. Y así resultaría, en consecuencia, que la más inmediata división de las libertades que el hombre puede adquirir sería la que distinguiera entre las activamente adquiridas y las adquiridas pasivamente. De hecho, esta distinción se ha aplicado en el caso de las libertades que se denominan políticas o civiles, coincidiendo en algún autor con la distinción que se hace entre «libertad de» y «libertad para» (distinción literalmente tomada de la que en inglés se establece entre «freedom for» y «freedom to»). Veámoslo en un pasaje tan extenso como oportuno: «El maduro Estado institucional quiere ser la realización política de la libertad humana. Esa libertad es primeramente (…) la libertad de una existencia privada garantizada. Políticamente considerada es libertad de, libertad pasiva o negativa. Reposa en la paradoja de la libertad del Estado[32] garantizada por el Estado. Para realizarse políticamente, esa libertad elemental requiere un puro protector: la libertad para, la libertad activa para colaborar con el Estado. Pues sólo en el que, por mi acción, ha llegado a ser en sentido pleno mi Estado, puedo confiar con razonable certeza que asegurará mi libertad privada. Además, la libertad activa se diferencia de la pasiva en que es ejercida no sólo como medio para un fin, sino por ella misma, por el placer de la actuación pública. Por el contrario, la libertad respecto al Estado sólo es válida en cuanto sirve a mi bienestar. De otra forma puede ser también causa de mi miseria y, por tanto, temible»[33].

  En este texto no se encuentra explícitamente la noción de las libertades adquiridas, pero de una manera implícita está presente en los dos modos, el activo y el pasivo, según los cuales la libertad política se manifiesta o realiza tal como la concibe Helmut Kuhn. Ahora bien, la libertad política no es la única libertad que el hombre puede adquirir, ni tampoco la única que, no teniendo el carácter de innata, muestra, no obstante, la índole de una libertad propiamente dicha. También lo que aquí hemos venido llamando la libertad moral es una libertad propiamente dicha, no una libertad metafórica, y se posee por adquisición, no innatamente. Hay, sin duda, una coincidencia entre esta libertad y la libertad política activa: ambas son libertades cuyo sujeto llega a poseerlas en virtud de su propia acción, no por pura y simple recepción. Pudiera, por consiguiente, parecer que la primera de las divisiones de la libertad no innata es la que se hace al distinguir, por un lado, la libertad activamente adquirida (donde entran la libertad política y la libertad moral) y, por otro lado, la libertad adquirida pasivamente. Pero este modo de distribuir las libertades no innatas no es el más adecuado, porque en él una forma de la libertad política, la activa, se presenta como más próxima a la libertad moral (en tanto que ambas se inscriben en un mismo sector) que a la otra forma de la libertad política, la pasiva. Y en ese modo de distinguir la libertad no innata hay también el inconveniente de que en él la libertad moral, por aparecer junto a la libertad política activa, no queda bien destacada frente a la libertad política in genere (independientemente de que ésta se divida, a su vez, en activa y pasiva).

  A los dos inconvenientes señalados puede aún añadirse otro, el cual se hace perceptible al advertir que la libertad política pasiva no siempre se distingue claramente, en lo tocante a su origen, de la libertad política activa. A esta conclusión se llega por reflexión sobre una parte del texto, arriba transcrito, de Kuhn, donde se dice que, para realizarse prácticamente, la libertad política pasiva requiere, como un muro protector, la libertad para, la libertad activa para colaborar con el Estado. Según esto, la libertad política pasiva tiene en la activa no solamente un muro protector, sino también, y en último término, su origen, lo cual obliga a pensar que la adquisición, bien protegida o garantizada, de aquélla no acontece de un modo puramente pasivo.

  Así, pues, el criterio o fundamento divisivo para una correcta clasificación de las libertades adquiridas ha de ser buscado en otra parte. Con ello quiero decir que hay que buscarlo de tal modo y manera que la diferencia entre la adquisición activa y la pasiva no ocupe el primer lugar, sin que por ello deje de reconocerse que la libertad moral y la libertad política, además de ser libertades adquiridas, tienen también en común, no obstante su disparidad irreductible, una íntima conexión con la dignidad del ser humano. Justamente la diferencia en la manera de su conexión con la dignidad del ser humano es lo que hace que la libertad moral y la libertad política se distingan esencialmente, y es también lo que nos suministra el primer criterio o fundamento divisivo para una adecuada clasificación de las libertades adquiridas. Mas antes de comprobarlo y explicarlo es conveniente volver sobre la determinación, ya esquemáticamente formulada en páginas anteriores, de lo que aquí se entiende por libertad moral.

  La expresión «libertad moral» tiene varios sentidos dentro de la terminología filosófica. Uno de los más frecuentes es el usado para designar el carácter de lo moralmente permisible, es decir, de todo aquello que la moral no prohíbe, sin que tampoco lo mande, y así se contradistingue de la libertad llamada física en una acepción muy amplia de este último término, en la cual se mantiene la vinculación de la libertad al espíritu —concretamente, al espíritu propio del ser humano—, pero ello de tal manera que la libertad de la que entonces se habla es cosa que pertenece a la específica índole operativa —i. e., a la naturaleza del hombre—, mientras que, por el contrario, la simple permisibilidad moral se refiere tan sólo al comportamiento y, dentro, a su vez, de él, a una determinada clase de actos.

  Acerca de la diferencia existente entre la libertad física y la libertad moral (en la acepción a la que estoy ahora refiriéndome), puede ser útil la consideración de estas explicaciones de J. Gredt: «Distinguen, además, la libertad física, es decir, la posibilidad física de obrar o no obrar esto o aquello, y la libertad moral, es decir, la posibilidad moral, o licitud, de obrar o no obrar esto o aquello»[34]. Tal vez convenga subrayar el hecho de que la «posibilidad» aplicada, en estas observaciones de Gredt, tanto a la libertad física como a la libertad moral, no significa exactamente lo mismo en los dos casos. Aplicada a la libertad física, es algo más que una mera posibilidad, porque consiste en una capacidad operativa o poder de acción, mientras que referida a la libertad moral no pasa de ser una posibilidad pura y simple: la correspondiente a la permisibilidad o licitud (por supuesto, de índole ética). En definitiva, es bien claro que la libertad moral, como contrapuesta a la libertad física, no deja de presuponerla o implicarla, y que la libertad calificada de física es aquí exactamente la libertad de arbitrio o libre albedrío humano.

  Muy diferente es el modo en que entiende J. J. Rousseau la expresión «libertad moral». Aunque no coincide por completo con el sentido en que la tomo aquí, la libertad moral en la acepción rousseauniana tiene, no obstante, una significación inicialmente afín a él: a saber, la de una autoposesión, un autodominio, de la persona humana. En efecto, tras haber mencionado una serie de notas características por las que el «estado civil» difiere del «estado natural», asegura Rousseau que cabría añadirles la libertad moral, describiéndola como la libertad que posee en exclusiva el poder de conseguir que el hombre llegue a poseerse verdaderamente a sí mismo: «la única que hace al hombre verdaderamente dueño de él; porque el impulso del puro y simple apetito es esclavitud, y la obediencia a la ley que uno se prescribe es libertad»[35].

  La idea fundamental de estas consideraciones de Rousseau se cifra, sin duda alguna, en el llegar a ser «verdaderamente dueño de él» («vraiement maître de lui»), que es lo que, según el propio Rousseau en este pasaje, confiere al hombre la libertad moral. Es, pues, la libertad moral, así pensada, justamente la antítesis de todo ilusorio o falso autodominio humano, el cual realmente consiste en una esclavitud, la atribuida por Rousseau al impulso del puro y simple apetito. En qué estriba, a su vez, ese impulso del puro y simple apetito es cosa que Rousseau no nos declara ni explica, de tal modo, por tanto, que hay que resignarse a concebirlo, sin más concreta determinación, como aquello a lo que la libertad moral se contrapone, o bien como el impulso que carece de libertad moral y que, por ello, no hace al hombre verdaderamente dueño de sí mismo. En cambio, queda muy clara en Rousseau la idea de que el auténtico autodominio humano, el que tan sólo la libertad moral confiere al hombre, tiene el carácter de la obediencia a la ley que a sí mismo el hombre se prescribe, si bien ello no ha de entenderse como algo posible en cualquier situación, sino como indisolublemente vinculado al «estado civil» en su esencial diferencia respecto del «estado natural».

  Por otra parte, sin embargo, la noción misma del estado natural plantea problemas de nada fácil solución, especialmente el del prodigioso salto que desde ese mismo estado, y para salir de él, han de dar unos hombres reducidos a una conducta meramente instintiva. «Este paso desde el estado de naturaleza al estado civil produce en el hombre un cambio notabilísimo, haciendo que en su conducta el instinto quede sustituido por la justicia y dando a sus acciones la moralidad que antes les faltaba»[36].

  En un sentido distinto del que Rousseau le asigna se encuentra la expresión «libertad moral» en Hegel, quien también le da el nombre de «libertad subjetiva»: «La voluntad subjetiva es moralmente libre en tanto que estas determinaciones[37] son internamente puestas como las suyas y por ella queridas (…). Esta libertad subjetiva o moral es la que principalmente se llama libertad en el sentido europeo (…). Lo moral ha de ser tomado con el más amplio sentido, en el cual no significa tan sólo lo moralmente bueno. En el idioma francés “le moral” es lo contrapuesto a lo “physique” y significa lo espiritual, lo intelectual en general. Mas lo moral tiene aquí el significado de una determinación de la voluntad en tanto que está en lo interior de ella»[38].

  En resolución, la libertad calificada de moral por Hegel no es otra cosa que la libertad de los propios actos de la facultad volitiva, es decir, la libertad de los actos que esta facultad ejecuta y que así se encuentran dentro de ella (im Innern des Willens), no la libertad de los que le son externos, aunque se deban a su influjo. Dicho de otra manera: es, simplemente, la libertad de arbitrio en tanto que referida a los actos internos de la voluntad.

  Y todavía ha de registrarse otro significado: el correspondiente a la noción estoica del señorío o dominio que de sí mismo es adquirido por el hombre que no se deja arrastrar por sus pasiones. Muy atinadamente aparece este significado en el Vocabulaire technique et critique de la philosophie, publicado por A. Lalande y en el cual se hace expresa referencia, en primer lugar, a los estoicos (más concretamente, a Epicteto), y después a Spinoza y a J. Stuart Mill, evidentemente influidos por las ideas estoicas sobre el autodominio humano. En lo que concierne a Mill, debe observarse que su idea de la libertad moral no se identifica enteramente con lo más esencial de la noción estoica, según lo prueban las afirmaciones de él transcritas por M. C. Hémon en el Vocabulario de Lalande: «Una persona que se siente moralmente libre es la que siente que sus costumbres o sus tentaciones no la dominan, sino que son dominadas por ella; quien, incluso al ceder a ellas, sabe que las podría resistir; y que, si deseara reprimirlas absolutamente, no necesitaría para ello un deseo más fuerte que el que ella es capaz de sentir»[39].

  La idea de la «libertad moral», así entendida por Mill, es, ciertamente, un reflejo de la noción estoica del autodominio humano, pero difiere de ésta por ser la idea de un autodominio humano que permanece cuando el hombre cede a costumbres y tentaciones que se oponen a aquél, es decir, cuando de hecho actúa como un siervo de ellos y no como su señor. Fácilmente se advierte que Mill concibe la libertad moral según el modo de las virtudes intelectuales y no, en cambio, según la forma de las virtudes morales, puesto que aquéllas son ejercidas solamente si se las quiere usar, mientras que éstas confieren a sus poseedores una activa tendencia a usarlas cada vez que se presenta la ocasión.

  Debido a que las virtudes morales no son innatas, la libertad moral en el sentido de la que se logra con la práctica de las virtudes morales es un autodominio que se tiene únicamente por adquisición, a diferencia del autodominio en que consiste la libertad de arbitrio, el cual es, en todos los hombres, algo innato, algo que ningún hombre conquista para su propio ser. Ello no obstante, el autodominio en que la libertad de arbitrio consiste y aquel en el que estriba la libertad moral tienen en común, por cuanto son modalidades o formas de autodominio, el hallarse íntimamente vinculadas a la dignidad propia del hombre. Justamente por ser distintas modalidades o formas de autodominio, su vinculación a la dignidad humana es distinta también; en función, ante todo, de la diferencia entre la dignidad innata y la adquirida. La libertad de arbitrio, por ser un autodominio innato, tiene que ver con la dignidad innata del hombre como persona. Tal dignidad es la propia —inmediatamente— de la esencia metafísica del hombre en tanto que poseedor de una naturaleza racional (aunque sólo la posible para un ser en el que la índole de animal es el coeficiente genérico de esa misma esencia metafísica). Por tanto, como la libertad de arbitrio no es constitutiva, sino sólo, aunque necesariamente, consecutiva de la esencia metafísica del hombre, la dignidad que esta libertad confiere al hombre es ciertamente innata, mas no constitutiva, sino consecutiva, de la que a éste le atañe por su específica racionalidad.

  Por el contrario, la libertad moral, no siendo innata, tampoco puede ser constitutiva, ni necesariamente consecutiva, de la esencia metafísica del hombre, pero en cambio es constitutiva de la dignidad moral del hombre en el que existe. La dignidad moral del ser humano, la que éste tiene no por el solo hecho de ser hombre, sino por haberla ganado con el uso éticamente correcto de su libertad de arbitrio, se identifica con su libertad moral: dicho de otra manera, la libertad moral es (íntegramente) constitutiva de la dignidad moral en el hombre que efectivamente la posee.

  Tampoco la libertad política es innata (cabe adquirirla y cabe también perderla), pero difiere de la libertad moral por no ser ni total ni parcialmente constitutiva de la dignidad moral en ningún hombre; de lo contrario, la falta de libertad política haría moralmente indigno a quien de ella carece, en medida máxima el esclavo, donde realmente la dignidad moral puede existir según su más alta forma.

  La posibilidad de que un esclavo sea moralmente digno —e incluso la de que llegue a serlo en grado sumo— sirve de ejemplo de una de las varias dimensiones que pueden señalarse en el concepto de la «libertad interior». Por libertad interior entiendo aquí, además de cada una de las libertades innatas, también la libertad moral, siendo, en cambio, externas las libertades políticas o civiles. El hecho de que estas otras libertades sean externas no significa que carezcan de valor o que lo tengan en escasa medida. Simplemente son libertades externas porque ningún hombre las posee por el solo hecho de ser hombre ni las adquiere sin la intervención de un Poder soberano que establece sus límites y, dentro de ellos, las mantiene y protege.

  Sin embargo, la libertad política tiene en verdad la índole de algo exigido, a su modo, por la esencia metafísica del hombre, y de esta forma es algo consecutivo de la dignidad personal del ser humano, aunque sólo de iure, no de facto. En este punto coincide con la libertad moral por cuanto la dignidad que ésta confiere es algo que todo hombre debe poseer, aunque de hecho no todos cuenten con ella. Y es también algo exigido, aunque sólo de iure, por la dignidad moral del ser humano.

  Queda entonces patente el criterio o fundamento divisivo para la distribución inicial de las libertades adquiridas. Como quiera que todas ellas coinciden en tener, cada una según su forma, algo que ver con la dignidad moral del ser humano, ese criterio o fundamento divisivo no puede consistir en otra cosa que en el modo según el cual se relacionan con esta dignidad las libertades en cuestión. Y sólo caben dos modos, fundamentalmente diferentes, de que las libertades adquiridas se relacionen con la dignidad moral del ser humano: a saber, el que consiste en ser una libertad por virtud de la cual esta dignidad se constituye, y el que consiste en ser una libertad que se sigue o deriva de ella (respectivamente, el modo constitutivo y el modo consecutivo). Por tanto, la distribución inicial de las libertades adquiridas es la que se hace al distinguir la libertad moral y la libertad política, bien que advirtiendo, al efectuar esta distinción, que la libertad política es, tal como antes se ha dicho, algo exigido solamente de iure por la dignidad moral del ser humano.

  La libertad moral no se divide, a su vez, en varias clases específicamente diferentes en un sentido estricto y riguroso. Hablando con entera propiedad debe afirmarse de ella que es un todo respecto al cual las distintas virtudes éticas son otras tantas partes integrantes. Sin embargo, cabe llamar especies de la libertad moral, tomando el término «especies» en un sentido muy amplio, a las distintas virtudes que se califican de morales.

  Algo análogo puede también decirse de la libertad política, empezando por reconocer que la diferencia entre libertades formales y libertades reales no establece —tal como ya se observó en el § 2 del Capítulo II— una clasificación de la libertad (concretamente, de la libertad política), sino sólo una distinción, donde el punto de vista de las necesarias condiciones socio-económicas, entre lo que hace posible y lo que impide el efectivo uso de las libertades. Por lo demás, aunque indudablemente existen diversas enumeraciones de las libertades políticas calificadas de fundamentales, ninguna de ellas puede considerarse, en opinión de especialistas eminentes, como muy valiosas, incluso teniendo en cuenta la correlación de libertades y derechos. «No tienen (…) gran valor —afirma J. Castán Tobeñas— las enumeraciones que de los derechos del hombre se han hecho en el plano doctrinal. Pero citaremos, como ejemplo de ellas, la que nos ofrece uno de los más autorizados iusnaturalistas (…), que seguramente sin pretensiones sistemáticas ni exhaustivas examina como derechos del hombre, a la luz de los principios del Derecho Natural, los siguientes: a) la libertad de conciencia; b) la libertad de practicar la religión; c) el derecho a la propia vida; d) el derecho a la inviolabilidad de la persona; e) el derecho al matrimonio y la familia; f) el derecho a la educación de los propios hijos; g) el derecho a la adquisición de lo necesario para el sustento; h) el derecho de propiedad; i) el derecho de asilo (por razones políticas); j) el derecho a la libre elección de profesión; k) el derecho al desarrollo de la personalidad; l) el derecho de libre expresión (en la palabra hablada y en la escrita y, en especial, en la prensa, la ciencia, la literatura y el arte); m) el derecho de libre asociación; y n) el derecho a participar en el orden y administración de la comunidad»[40].

  En mi opinión, son aplicables en general (no restringidas, por tanto, al caso de la vigente Constitución española) las consideraciones de P. Lucas Verdú[41] acerca de la imposibilidad y la no deseabilidad de un numerus clausus de derechos y libertades. La imposibilidad se debe a que «cabe que los desarrollos social, económico, cultural y tecnológico susciten la aparición de nuevas pretensiones», y la no deseabilidad se justifica «porque esa larga tabla de derechos humanos aparece como lista cerrada difícilmente reformable y ampliable (…), de manera que la incorporación de un nuevo derecho, y/o libertad, tendría que someterse a un largo proceso sin prosperar en el intento». (A los efectos de la cuestión que aquí más nos importa, es de mayor interés el argumento contra la imposibilidad).

  Sea cualquiera el número de las libertades políticas que se corresponden con derechos humanos fundamentales, la libertad política es también, como la libertad moral, un totum integrale, cuyos elementos no son, en sentido estricto, específicamente diferentes, aunque en un amplio sentido se les pueda considerar como si lo fueran. (Claro está que ni tan siquiera en la más ancha acepción son distintas especies de la libertad política algunas que en las listas «oficiales» aparecen como diversas, v. gr., la libertad de asociación y la libertad de sindicación —artículos 22 y 28 de la actual Constitución española—, o la libertad de expresión y difusión de los pensamientos, las ideas y las opiniones, por un lado, y por otro la libertad de cátedra y la libertad de comunicar y recibir información veraz por cualquier medio de difusión —art. 20 del mismo documento—).

   

  * * *

   

  No es innata, sino adquirida, la «libertad de los hijos de Dios». Esta libertad se corresponde, dentro del plano sobrenatural de la gracia, con lo que, en el plano pura y simplemente natural de la vida del hombre, es lo que hemos llamado la libertad moral. El tratamiento meramente filosófico del sentido y alcance de la libertad humana carece, por tanto, de competencia para el examen y análisis de la «libertad de los hijos de Dios».

   

   

  

  
    
      [30] «Senza togliere nulla alla validità della definizione classica dell’uomo come animale razionale, oggi sentiamo come più espressiva della peculiare perfezione umana la sua concezione come animal liberum». «La fondazione della libertà nell’atto di essere dell’anima», en L’anima nell’antropologia di S. Tommasso d’Aquino, Massimo, Milano, 1987, p. 235.

    

    
      [31] Cf., por ejemplo, Juan de Santo Tomás: Cursus Philos. Thomist., III, 400 b 3 y 13.

    

    
      [32] En castellano este «del» se sustituiría ventajosamente por «respecto al».

    

    
      [33] H. Kuhn: El Estado. Una exposición filosófica, Rialp, Madrid, 1979, p. 393. Como en todos los casos en los que no he podido disponer del original, hago aquí la cita por la traducción castellana.

    

    
      [34] «Praeterea distinguunt libertatem physicam, i. e. possibilitatem physicam agendi vel non agendi hoc vel illud, et libertatem moralem, i. e. possibilitatem moralem seu liceitatem agendi vel non agendi hoc vel illud», Elementa philos. aristot.-thomisticae, n. 593.3.

    

    
      [35] «On pourrait sur ce qui précède ajouter à l’acquis de l’état civil la liberté morale, qui seul rend l’homme vraiment maître de lui; car l’impulsion du seul appétit est esclavage, et l’obéissance à la loi qu’on s’est prescrite est liberté», Du Contrat Social ou Principes du Droit Politique, Livre I, chap. VIII, en Oeuvres Complètes, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1964, p. 365.

    

    
      [36] «Le passage de l’état de nature à l’état civil produit dans l’homme un changement très remarquable, en substituant la justice à l’instinct, et donnant à ses actions la moralité qui leur manquait auparavant», Op. cit., p. 364.

    

    
      [37] Se refiere aquí Hegel a las determinaciones o características que son las propias de la existencia de la libertad en algo no externo a la voluntad misma.

    

    
      [38] «Der subjektive Wille ist insofern moralisch frei, als diese Bestimmungen innerlich als die seinigen gesetzt und von ihm gewollt werden. (…) Diese subjektive oder moralische Freiheit ist es vornehmlich, welche im europäischen Sinne Freiheit heisst (…). Das Moralische muss in dem weiteren Sinne genommen werden, in welchem es nicht bloss das moralisch Gute bedeutet. “Le moral” in der französischen Sprache ist dem “Physique” entgegengesetzt und bedeutet das Geistige, Intellektuelle überhaupt. Das Moralische hat hier aber die Bedeutung einer Willensbestimmtheit, insofern sie im Innern des Willens überhaupt ist», G. W. F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Felix Meiner, Hamburg, 1969, § 503, pp. 397-398.

    

    
      [39] Naturalmente, el texto de M. C. Hémon está escrito en francés. Lo que Mill en su propio idioma dice es: «A person feels morally free who feels that his habits or his temptations are not his masters, but he theirs: who even in yielding to them knows that he could resist; that were he desirous of altogether throwing them off, there would not be required for that purpose a stronger desire than he knows himself to be capable of feeling», A System of Logic ratiocinative and inductive, VI, Cap. II, § 3.

    

    
      [40] Los derechos del hombre, 3ª edic., revisada y actualizada por M. L. Marín Castán, Reus, Madrid, 1985, p. 38.

    

    
      [41] «Nueve de diciembre de 1931; seis de diciembre de 1978», en A. D. H., II (1983), pp. 110 y ss.

    

  





  

  
SEGUNDA PARTE

    LA LIBERTAD INNATA Y LA DIGNIDAD ESENCIAL DEL SER HUMANO





  
 

   

   

   

   

   

   

  La explícita distinción, llevada a cabo en la Primera Parte, de las formas o especies de la libertad, impide que la cuestión del valor de ésta sea planteada de una manera sofística, justamente la propia de la falacia en la que se toma como una sola pregunta lo que en realidad es un conjunto de ellas (fallacia plurium interrogationum ut unius)[42]. Al distinguir entre la libertad innata y la adquirida se toma ya la primera y más importante de las precauciones necesarias para la evitación del planteamiento sofístico de la axiología de la libertad.

  El tema de esta Segunda Parte lo constituye el valor de la libertad innata, asunto que, como hemos de ver, está enlazado de una manera directa (aunque no identificado o confundido) con el de la dignidad propia del hombre en virtud de su misma esencia metafísica, es decir, por lo que ante todo le define en cuanto hombre. La distinción, ya hecha arriba, entre la libertad del entendimiento y la pertinente a la voluntad (dentro de su común índole de innatas) es la razón de ser de que esta Segunda Parte quede dividida en dos capítulos. Pero antes de entrar en el primero de ellos conviene hacer algunas aclaraciones sobre el sentido de la libertad innata en general. Algo de esto ha sido tenido en cuenta en la Primera Parte, al establecer la división primordial de las libertades humanas; pero ahora la cuestión se replantea desde el punto de vista del valor de la libertad innata justamente en tanto que innata.

  En el § 1 del Capítulo III quedó sentada la tesis de que ninguna libertad es algo innato al hombre en el sentido de ser su esencia metafísica o algún componente de ella, y, una vez establecida y demostrada la tesis, fueron sometidas a discusión unas afirmaciones de L. Clavell que parecen contradecirla, aunque solamente en cierto modo. También únicamente en cierto modo esas mismas afirmaciones atañen a la cuestión del valor de la libertad innata, ya que en ellas se dice que la caracterización del hombre como animal liberum es hoy más expresiva de la peculiar perfección humana que la definición de aquél con la fórmula clásica de «animal racional».

  No es fácil determinar en qué consiste la mentalidad del hombre de hoy, por lo cual no puede por menos de parecer algo aventurado el referirse a ella, sobre todo si se la toma como algo uno y compacto. Entre los hombres de hoy no son pocos los que tan sólo muy escasamente creen de veras en la libertad, ya que aminoran, o incluso niegan, la responsabilidad, y se tienen a sí mismos por esclavos de las satisfacciones materiales. Si a uno de estos hombres se le pregunta qué opinión le merece la definición del ser humano como animal libre, muy probablemente la respuesta que se obtendrá es que él no es libre porque no puede hacer todo lo que le gusta, ni tampoco la mayor parte de lo que realmente le apetece. Por supuesto, la idea de la libertad que así se hace patente tiene muy poco que ver con el concepto filosófico de la libertad de arbitrio y con el de cada una de las demás libertades arriba clasificadas; mas ello mismo hace imposible admitir que quienes así conciben la idea de la libertad puedan valer de testigos de que la gente de hoy se ve bien reflejada en la caracterización del hombre como animal libre, aunque tampoco tendría por buen espejo de su realidad efectiva la definición del ser humano como animal racional. Con todo, aun suponiendo que la mayoría de los hombres contemporáneos estuvieran de acuerdo con la definición del ser humano como animal libre, ello no dejaría cerrada la cuestión de si el pensar de esa forma es, o no es, acertado. Y tampoco se resuelve la cuestión apelando al gran interés que por la libertad han sentido algunos filósofos modernos y hasta del siglo XX. Tal interés no demuestra que la descripción del hombre como animal libre sea —hablando objetivamente— la mejor definición del ser humano.

  En un artículo titulado «Libertad y religión en la trascendencia de Kant», Clavell pone muy claramente de manifiesto el sentido en que él toma la libertad humana: «La libertad y la religión constituyen dos importantes manifestaciones de la trascendencia propia del hombre. La libertad indica la autodeterminación en el actuar que pone a la persona en una posición singularísima por encima de todo el mundo material. La religión, a su vez, representa el momento más alto de la actuación de la libertad humana, por la que nos dirigimos directamente al Absoluto, reconociendo y viviendo su vinculación con Él. Todas las manifestaciones del trascender humano están relacionadas entre sí y, de un modo particular, las que corresponden al hombre como animal liberum y animal religiosum. La libertad es la capacidad de autodirigirse al fin (…) y alcanza su cima más alta en la religión, donde culmina el esfuerzo del hombre por distinguirse de los animales»[43].

  Indudablemente, la libertad a la que estas consideraciones se refieren es la libertad de arbitrio, pues no a otra cosa puede pertenecer la «autodeterminación en el actuar que pone a la persona en una posición singularísima por encima de todo el mundo material», como tampoco puede pertenecer a otra libertad la «capacidad de autodirigirse al fin». Por tanto, el significado que en esas mismas consideraciones tiene la expresión «animal liberum» es el que la refiere al hombre como animal poseedor de libre arbitrio. Ahora bien, ¿puede, en verdad, mantenerse que lo que pone al hombre por encima de todo el mundo material es la libertad de arbitrio y no la racionalidad que nos es propia, a saber, la que en nuestra esencia metafísica se articula realmente con la animalidad? Ante todo, se ha de tener en cuenta que la «posición singularísima» en que el hombre se encuentra es un estar por encima —muy por encima, sin duda— de todo lo meramente material, mas no de todo el mundo material, ya que también es material el hombre (aunque no meramente) por ser la animalidad uno de los elementos integrantes de su propia esencia metafísica. Una vez hecha esta puntualización —con la que no creo que Clavell pudiera estar disconforme—, se ha de reconocer que es enteramente lícito el decir que la libertad de arbitrio le da al hombre su excepcional posición, pero también es enteramente lícito afirmar que la racionalidad le confiere esa misma posición singularísima, y la cuestión que entonces se plantea es la de si primordialmente debe el hombre tal privilegio a su libertad de arbitrio o, por el contrario, a su racionalidad.

  Cabe eludir la cuestión, alegando que la libertad de arbitrio y la racionalidad son inseparables entre sí. Esta inseparabilidad es ciertamente innegable, pero no excluye un prius y un posterius. Sobre este asunto no se pronuncia Clavell. Su actitud se limita, por una parte, a hacer constar el hecho de haber abandonado Kant su inicial actitud intelectualista en la estimación de lo que constituye la dignidad principal del hombre, y, por otra parte, a sostener que el hablar del hombre como animal libre no ha de tenerse, de suyo, por una forma de sustituir la definición del ser humano como animal racional, sino que más bien se trata de una profundización interesante en la idea de libertad, introducida en Europa por el cristianismo. He aquí, en efecto, lo que acerca de Kant dice, a este propósito, Clavell: «Rousseau contribuyó notablemente a que abandonase su inicial actitud intelectualista. Así lo confiesa el propio Kant: “soy un buscador por instinto, ávido de conocer (…), creía en otro tiempo que sólo esto podría constituir la dignidad principal de la humanidad” (…). G. Prauss, en su libro Kant über Freiheit als Autonomie, relaciona este cambio con la sustitución de la definición clásica del hombre como animal rationale por aquella otra moderna de animal liberum, que Kant toma de Rousseau. De suyo no tendría por qué tratarse de una sustitución, sino más bien de una profundización interesante en la idea de la libertad, introducida en Europa por el cristianismo, como reconoce Hegel. La época moderna ha seguido desarrollando esta idea, aunque con ambigüedades y límites, debidos en buena parte al voluntarismo del tardo medioevo»[44].

  La cuestión del prius y el posterius, a la que me he referido anteriormente, es tocada por Kant al confesar que en otro tiempo creyó que la dignidad personal del ser humano estaba en el conocimiento (o en la avidez de adquirirlo). Sobre el cambio de la actitud de Kant acerca de lo que constituye la principal dignidad de la humanidad no dice nada Clavell, y justamente en la determinación de esa dignidad es donde se discute si ha de darse la preferencia al libre arbitrio o, por el contrario, a la racionalidad propia del hombre. Ni cabe considerar como un modo indirecto de expresar su opinión en este asunto el sostener que el hablar del hombre como animal liberum no ha de tenerse, de suyo, por una sustitución de la fórmula clásica de la definición del ser humano, sino por una profundización (interesante) en la idea de la libertad. ¿En qué puede consistir esa profundización? ¿Tal vez en concebir la libertad como lo más profundo en la esencia y la dignidad del ser humano? Eso es lo que parece que Clavell da a entender, pero el caso es que no lo dice, como tampoco lo niega.

   

  Por lo demás, aun limitándonos al punto de vista histórico, no seríamos enteramente justos si atribuyésemos exclusivamente al Cristianismo la introducción de la idea de la libertad en Europa. A este respecto, me parece muy matizada la tesis de Bernhard Lakebrink: «Ciertamente, ni en su poesía ni en su pensamiento pudieron ya los griegos sustraerse a la poderosa presión de ese auténtico centro de su condición humana que es la libertad. El tercer libro de la Ética Nicomaquea da testimonio de ello. ¿Mas qué habría sido de la idea europea de la libertad si la irrupción del Cristianismo no hubiese revolucionado hondamente al pensamiento europeo griego, de tal modo que sólo en Occidente esta idea cristiano-oriental de la libertad experimentó una interiorización ontológica nunca así dada en el ámbito extraeuropeo, pero que también dejó muy en la sombra a todo el esfuerzo greco-romano en torno al ser de la libertad?»[45].

  Sólo en un punto discrepo de estas ideas de Lakebrink. No me es posible admitir que la libertad sea el «centro de la condición humana», si por libertad se entiende (como aquí es el caso) el libre albedrío del hombre.

   

  * * *

   

  «La noción de naturaleza libre —asegura L. Polo— no es coherente. La libertad no es originariamente una propiedad natural, sino que está en la radicalidad de la persona»[46].

  Tal vez por considerarla evidente de suyo, se limita Polo a formular esta tesis, dispensándose de probarla. Y en algún aspecto, que a mi modo de ver no resulta el más decisivo, la segunda parte de esta tesis es objetivamente mantenible, siempre y cuando se hagan las puntualizaciones convenientes, que no son todas ellas de puro y simple alcance terminológico. Las más decisivas conciernen a la idea de «la radicalidad de la persona», pues por tal radicalidad cabe entender, ya la «esencia física», ya la «esencia metafísica», y únicamente en la primera, que no es la más radical, están contenidas o incluidas las libertades innatas del ser humano. Pero antes de entrar en el examen de ello, he de referirme a la acusación de incoherencia que a la noción de naturaleza libre hace Polo.

  Frente a esa acusación, mi razonamiento es el siguiente. Si está en la radicalidad de la persona, la libertad es necesariamente innata en ella, pues no cabe que un ser adquiera lo que en su propia radicalidad se encuentra dado; y si la libertad es algo innato en la persona, entonces la persona es libre por naturaleza, ya que lo innato en un ser es lo que a éste conviene por la misma naturaleza que él posee; y de esta suerte es menester pensar que la libertad, si está en la radicalidad de la persona, está ya en su naturaleza: una naturaleza que, por tanto, es, a su modo y manera, una naturaleza libre.

  Sin duda, cabría decir —contra el anterior razonamiento— que el término «naturaleza» puede ser empleado, y de hecho se usa en ocasiones (también en la terminología escolástica y, concretamente, en el propio lenguaje de santo Tomás) para designar lo opuesto a lo que es libre, tal como acontece, v. gr., en la expresión voluntas ut natura, con la cual se da nombre al aspecto no libre que hay en la potencia volitiva (y que es, por cierto, una condición necesaria de la posibilidad del libre arbitrio). La réplica a esta objeción meramente semántica es también de carácter meramente semántico: la palabra «naturaleza» es asimismo empleada —y en ocasiones mucho más abundantes que aquellas en que se usa como antónimo de la libertad y de lo libre— para significar la esencia de cada cosa, vale decir, lo que en su radicalidad es cada ser. Así lo hace santo Tomás con gran frecuencia, y a ello precisamente se refiere al consignar que «la esencia de cada cosa, significada por su definición, se llama comúnmente naturaleza»[47]. El contexto de esta observación deja también muy claro que en el lenguaje de santo Tomás «naturaleza» no solamente no se opone a «persona», sino que se incluye en su definición. Ese contexto es, efectivamente, la definición boeciana de la persona (rationalis naturae individua substantia), fórmula que santo Tomás hace suya y que él expresamente mantiene frente a toda una serie de objeciones.

  Mas si en vez del lenguaje de santo Tomás queremos considerar el que Kant usa, nos encontramos con la distinción, para el caso de los seres racionales, entre la naturaleza sensible y la suprasensible, y, por otra parte, con la vinculación de la naturaleza suprasensible a la autonomía de la razón pura, cuya ley es la ley moral: «La naturaleza sensible de los seres racionales es la existencia de ellos bajo leyes empíricamente condicionadas y, por tanto, es heteronomía para la razón. En cambio, la naturaleza suprasensible de esos mismos seres es su existencia bajo leyes independientes de toda condición empírica y que pertenecen, en consecuencia, a la autonomía de la razón pura. Y como quiera que las leyes según las cuales la existencia de las cosas se determina por el conocimiento son prácticas, resulta que la naturaleza suprasensible, en tanto que la podemos concebir, no es otra cosa que una naturaleza bajo la autonomía de la razón pura práctica. Mas la ley de esta autonomía es la ley moral (…)»[48].

  Ahora bien, aunque persona y naturaleza no son necesariamente incompatibles entre sí (ni para santo Tomás, ni para Kant), y aunque, por tanto, el estar en la radicalidad de la persona no excluye el ser algo natural, queda por ver aún en qué sentido está la libertad en la radicalidad de la persona, asunto del que pocos se ocupan y que, sin embargo, es decisivo para la correcta intelección de la idea de la libertad innata y, consiguientemente, para la adecuada apreciación del valor de esta libertad (justo en tanto que innata y no tan sólo en tanto que es libertad).

  Para que algo sea innato en la persona es imprescindible, desde luego, que de algún modo se encuentre en la misma radicalidad de la persona, pero hacer esta afirmación no es más que una vaguedad mientras no se diga expresamente cuál es el modo concreto de ese estar en la radicalidad de la persona y qué se entiende por tal radicalidad. La peculiar libertad del entendimiento y la que es propia de la voluntad no se encuentran en modo alguno en la radicalidad de la persona si lo que por esta radicalidad se entiende es la correspondiente esencia metafísica. Ahora bien, como al hacer esta afirmación no se expresa un juicio inmediatamente evidente, es menester dar su prueba. La cual consiste en que el entendimiento y la voluntad, por tener el carácter de potencias operativas, son accidentes (en la acepción ontológica, no en el sentido de lo escasamente relevante) y, por tanto, no entran en la esencia metafísica de la persona, de donde resulta que las respectivas libertades no pueden tampoco entrar en esa esencia, a pesar de su índole de innatas. Para la «retórica de la libertad» esto tiene que resultar inadmisible, ya que parece ir en detrimento del valor de la libertad que poseemos en calidad de innata; pero la «ontología de la libertad», indispensable para la correspondiente «axiología», no puede por menos de obligar a admitirlo. Y no hay en ello ningún menoscabo del valor de la libertad humana innata, porque el ser una propiedad de un accidente que necesariamente se deriva de la esencia metafísica del hombre es tanto como tener, no de un modo constitutivo, pero sí, en cambio, de un modo necesariamente consecutivo, el valor que esa misma esencia posee.

  De todo ello resulta que si por «radicalidad de la persona» no se entiende la esencia metafísica (en este caso, la del hombre), sino la respectiva esencia física, no hay entonces ningún inconveniente en sostener que las libertades innatas de la persona humana se encuentran en la radicalidad de esta persona, ya que en la esencia física de un ser entran todas las perfecciones que éste tiene de un modo necesario (también, por tanto, las que de un modo necesariamente consecutivo están dadas en él).

  El recurso a la distinción de la esencia metafísica y la esencia física puede tal vez parecer una sutileza filosófica innecesaria para la comprensión de la libertad como algo que atañe a la radicalidad de la persona humana. Pero esta «sutileza filosófica» resulta, sin embargo, imprescindible si se hace filosofía y si se piensa que, aunque el hombre es libre, su innata libertad no es la raíz de las demás perfecciones que él posee, ni define primordialmente el modo humano de ser. Si se piensa que el hombre es libertad —no que la tiene como necesariamente derivada de su específico ser— se termina, si se piensa con entero rigor lógico, negando toda esencia o naturaleza humana (recuérdese el claro ejemplo del existencialismo de Sartre), con la consecuencia, también lógicamente ineludible, de que no cabe entonces entender la rectitud moral de la conducta como algo exigido por la libre fidelidad al ser específico del hombre, del mismo modo en que tampoco cabe entonces concebir lo moralmente malo como algo contra naturam en la más ancha acepción (me refiero a la considerada por santo Tomás cuando habla de la antinaturalidad de todos los pecados, no de la de algunos especiales: «natura hominis potest dici vel illa quae est propria hominis; et secundum hoc omnia peccata, inquantum sunt contra rationem, sunt etiam contra naturam (…) vel illa quae est communis hominis et aliis animalibus; et secundum hoc quaedam specialia peccata dicuntur esse contra naturam»[49]).

   

   

  

  
    
      [42] τὸ τὰ πλείω ἐρωτήματα ἓν ποιεῖν (Aristóteles: Περὶ σοφιστικῶν ἐλέγχων, 166 b 21).

    

    
      [43] Véase el artículo antes mencionado, incluído en la obra El hombre: inmanencia y trascendencia. XXV Reuniones Filosóficas. Universidad de Navarra, Universidad de Navarra, Pamplona, 1991, vol. II, pp. 1483-1497. El texto que acabo de citar se encuentra en la página 1483.

    

    
      [44] Op. cit., pp. 1484-1485.

    

    
      [45] «Gewiss haben die Griechen bereits in Dichtung und Denken sich dem bestürzenden Eindruch dieser recht eigentlichen Mitte ihrer Humanität, d. h. der Freiheit, kaum entziehen können. Das dritte Buch der Nikomachischen Ethik gibt dem Zeugnis. Aber was wäre es um die Europäische Idee der Freiheit, wenn nicht der Einbruch des Christentums das Griechisch-Europäische Denken zutiefst revolutioniert hätte, so dass diese orientalisch-christliche Idee der Freiheit erst im Abendland eine ontologische Erinnerung erfuhr, die es in dem aussereuropäischen Bereich so nie gegeben, die aber auch alles griechisch-römische Bemühen um das Freiheitswesen weithin in den Schatten stellte», B. Lakebrink, Die europäische Idee der Freiheit I. Teil: Hegels Logik und die Tradition der Selbstbestimmung, E. G. Brill, Leiden, 1968, pp. 1-2.

    

    
      [46] L. Polo, Curso de teoría del conocimiento, t. III, Eunsa, Pamplona, 1988, p. 29.

    

    
      [47] «Communiter essentia uniuscuiusque rei, quam significat eius definitio, vocatur natura», Sum. Theol., I, q. 29, a. 1, ad 4.

    

    
      [48] «Die sinnliche Natur vernünftiger Wesen überhaupt ist die Existenz derselben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin für die Vernunft Heteronomie. Die übersinnliche Natur eben derselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, die von aller empirischen Bedingung unabhängig sind, mithin zur Autonomie der reinen Vernunft gehören. Und da die Gesetze, nach welchen das Dasein der Dinge vom Erkenntnis abhängt, praktisch sind; so ist die übersinnliche Natur, so weit wir uns einen Begriff von ihr machen können, nichts anders als eine Natur unter der Autonomie der reinen praktischen Vernunft. Das Gesetz dieser Autonomie aber ist das moralische Gesetz (…)», I. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Ak V, S, 43.

    

    
      [49] Sum. Theol., I-II, q. 94, a. 3, ad 2.

    

  





  
IV. La libertad trascendental del entendimiento humano

   

   

   

   

   

   

  1. LA INFINITUD OBJETUAL DE LA POTENCIA HUMANA DE ENTENDER

   

  La primera de las libertades innatamente dadas en el hombre es la perteneciente a nuestro poder intelectivo, i. e., la que hemos designado con el nombre de «libertad trascendental del entendimiento humano». Aunque también la voluntad humana es, a su modo y manera, una facultad trascendentalmente libre, la libertad del entendimiento humano la antecede por virtud de la prioridad que respecto de la potencia de querer corresponde a la potencia de entender. Y ello justifica plenamente que la libertad trascendental de la potencia humana de entender pueda considerarse como «fundamental» —según he hecho en alguna ocasión— con más motivo que la libertad trascendental de nuestra potencia volitiva. Sin duda, la libertad trascendental de nuestro poder volitivo es, en tanto que innata, una libertad fundamental comparativamente a nuestras libertades adquiridas; pero ello no impide que, al compararla con la del entendimiento, sea ésta la que aparezca como la más radical y, por tanto, como la más fundamental sensu strictissimo.

   

  * * *

   

  Para poder juzgar exactamente el valor propio de la libertad trascendental del entendimiento humano es indispensable esclarecer el sentido de la peculiar infinitud que compete a este entendimiento por su radical apertura a todo ente. ¿De qué infinitud se trata cuando se habla de la libertad de un entendimiento abierto, en su capacidad cognoscitiva, a todo lo que, de alguna forma, tiene ser (incluso a lo que, sin tenerlo propiamente, es concebido, no obstante, como si lo tuviera)?

  La infinitud por la que así se pregunta no puede ser absoluta, ya que está atribuida a una potencia existente en un ser, el ser humano, que en su propia entidad no es infinito. Se trata, por consiguiente, de una infinitud relativa, es decir, de lo que en el lenguaje de la Escuela se denomina un infinitum secundum quid (i. e., infinito sólo en cierto aspecto), en oposición a lo que en esa misma terminología se llama lo infinitum simpliciter (i. e., sin ninguna salvedad o restricción). Y en verdad no es contradictorio que un ser finito, como lo es el hombre, tenga una facultad relativamente infinita, según lo es su propio entendimiento en virtud de la libertad trascendental que de un modo innato le compete. Lo realmente contradictorio en este punto sería que a la potencia humana de entender se le atribuyese una infinitud absoluta, y no es esa la atribución que realmente se hace al afirmar que el entendimiento humano está dotado de «libertad trascendental» en el sentido según el cual venimos hablando.

  ¿En qué aspecto —o, lo que es lo mismo, en relación a qué— es una relativa infinitud la libertad trascendental del entendimiento humano? De esta libertad se habla en términos negativos al describirla como la falta de sometimiento o sujeción a la necesidad de conocer tan sólo un ente determinado o un determinado género de entes; y en términos positivos queda, a su vez, caracterizada como la esencial apertura del entendimiento humano, en su capacidad cognoscitiva, a todo lo que, de alguna forma, tiene ser. En las formas primordiales de su uso la palabra «apertura», al igual que la voz «clausura», se aplica a realidades materiales, y desde luego ése es el uso más frecuente en el lenguaje ordinario. Sin embargo, no es infrecuente que también en este lenguaje se califique de «abierto» o, respectivamente, de «cerrado», a algo no material, y así a veces decimos, v. gr., que es abierta, o bien que es cerrada, la mentalidad característica de un determinado tipo de hombres o la ocasional actitud que un hombre toma en un cierto momento ante una determinada situación y que acaso difiere de la que tomó en otro momento.
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