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			Observação preliminar: os números que aparecem entre barras / / indicam as páginas correspondentes no volume 9 da Edith Stein Gesamtausgabe (ESGA). Textos que aparecem entre chaves < > indicam intervenções externas ao texto steiniano, provindas fundamentalmente dos editores críticos. Por sua vez, textos que aparecem entre colchetes [ ] indicam notas dos tradutores e do revisor técnico. As notas de rodapé foram escritas em sua grande maioria pelos editores críticos alemães, pelos tradutores e pelo revisor técnico. Quando se tratar de uma nota de rodapé redigida pela própria Edith Stein, o texto aparecerá inteiramente em itálico.
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			Prefácio à edição brasileira

			Edith Stein entre Husserl e Tomás de Aquino, e para além deles

			Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz[*]

			1. Aproximação e convivência de Edith Stein com Husserl

			1.1. A fase de Breslávia (semestre de verão de 1911 – semestre de inverno de 1912/13): da psicologia e da pedagogia às Investigações lógicas de Husserl

			Durante seus quatro semestres de estudo universitário em Breslávia, Edith Stein dedicou-se à língua e literatura alemãs, à história, à psicologia e à filosofia. O primeiro curso ao qual assistiu foi de psicologia, o que depois ela considerou um sinal, pois foi com psicologia que ela mais se envolveu naqueles quatro semestres,[1] tendo por professor William Stern (1871-1938), psicólogo e filósofo que emigrou após 1933. Edith Stein, no entanto, decepcionava-se mais e mais com as aulas de psicologia e as considerava apenas horas de “conversa muito agradável”.[2] Isso já indicava que, na realidade, o que Edith Stein desejava era encarar a psicologia sob uma perspectiva filosófica, como se confirmou pelo fato de que as aulas de filosofia natural, ministradas por Richard Hönigswald, a encantavam sobremaneira, embora ela, claramente desde o primeiro ano, também não se sentisse satisfeita com Hönigswald, que fazia uma triagem nas questões postas pela classe.

			No mesmo período de Breslávia, Edith Stein envolveu-se igualmante com pedagogia, especificamente com a aplicação da psicologia à orientação teórica e prática das crianças. Todavia, é evidente que o “Grupo Pedagógico”, apesar de todas as excursões e visitas a instituições educativas, deixava-a insatisfeita. Essa insatisfação explica por que a preocupação teórica torna-se cada vez mais aguda em Edith Stein. Ela chegou a acompanhar discussões referentes ao método de Würzburg (com base nos trabalhos de Oswald Külpe, Karl Bühle e August Messer), mas testemunhou experiências educativas bastante frustrantes. Não surpreende, então, que Edith Stein tenha reagido à leitura das Investigações lógicas de Edmund Husserl com tanto entusiasmo e alívio intelectual, a ponto de ela mesma ficar surpresa com sua reação e decidir mudar imediatamente para Gotinga.

			As bases, no entanto, que Edith Stein recebera para o estudo de psicologia e pedagogia em sua época de estudante em Breslávia ser-lhe-ão úteis para o trabalho ulterior como professora em Espira e mesmo para suas pesquisas em antropologia filosófica, desenvolvidas entre 1928 e 1933, particularmente a antropologia feminina.[3] Sua releitura estritamente fenomenológica dos temas que mais a preocuparam no início de sua vida universitária pode ser encontrada fundamentalmente nas Contribuições à fundamentação filosófica da psicologia e das ciências do espírito, de 1922.[4] Numa palavra, pode-se dizer que os estudos de Breslávia foram propedêuticos para a metodologia e a terminologia que depois Edith Stein modelaria em sua obra.

			1.2. A fase de Gotinga (semestre de verão de 1913 – semestre de inverno de 1914/15; semestre de inverno de 1915/16 – semestre de verão de 1916): do seminário de Husserl à tese sobre a empatia.

			Edmund Husserl, mestre de Edith Stein, é um dos grandes nomes da filosofia germanófona que vai de Kant a Heidegger. No entanto, essa filosofia sofreu uma mudança decisiva com a fenomenologia de Husserl. Com efeito, o final do século XIX via-se dominado filosoficamente por um subjetivismo, um psicologismo e um historicismo generalizados, a ponto de a visão do mundo, das pessoas e dos objetos impessoais – numa palavra, a visão da realidade – ser concebida como algo sempre determinado subjetivamente, e nunca “verdadeiro” objetivamente ou de modo verificacional. Na filosofia da vida de Nietzsche, por exemplo, a subjetividade era considerada a chave de abordagem decisiva do mundo. Desse quadro geral decorre a popularidade do termo Weltanschauung (visão de mundo) nos anos 1920, segundo o uso consagrado por Dilthey, Troeltsch, Jaspers e Scheler.[5] Na contrapartida, experimentava-se também àquela época o fato de que, lá onde o mundo é considerado apenas de uma perspectiva individual, o pensamento perde o próprio mundo em seu conjunto.

			Nesse quadro, por um intenso trabalho do pensamento, Husserl criou um novo caminho, inteiramente seu. A partir de 1900, começando pelas Investigações lógicas, ele deu – com Kant e contra Kant – um passo tão revolucionário quanto clássico para falar novamente do real como “dado” e considerá-lo cognoscível em sua fenomenalidade ou em seu aparecer. Husserl perguntava-se: como algo aparece? Ainda: como aparece algo? Com essas perguntas, ele reabria a possibilidade outrora perdida de alcançar as coisas mesmas. De acordo com a caracterização dada por Edith Stein, alcançar as coisas mesmas, como fez Husserl, não significava uma consciência ingênua da realidade: as coisas mesmas – que devem ser tocadas pelo sentido das palavras – não são coisas singulares da experiência, mas algo geral, a ideia ou a essência das coisas.[6] Em uma de suas diversas formulações, Husserl dizia que o coração do método fenomenológico está na arte de fazer falar simplesmente o olho que vê.

			Ao longo dos seus semestres em Gotinga – lembrando que durante o semestre de verão de 1916 ela trabalhou como voluntária da Cruz Vermelha em Weisskirchen, na Morávia –, Edith Stein foi praticamente uma “receptora” do pensamento do mestre, sem marcar grandes diferenças em relação a ele. Mas sua primeira dissertação, de janeiro de 1915, e sua tese sobre a empatia, de 1916, conterão já acréscimos ao que havia aprendido com Husserl, principalmente pela exploração do tema da intersubjetividade. Rapidamente ela procurou tomar posição diante do que lhe pareceu, à época, um idealismo excessivo da parte de Husserl, e iniciou seu itinerário como pensadora adulta. Com efeito, em 1914, nas Ideias para uma fenomenologia pura e uma filosofia fenomenológica, Husserl desenvolverá um trabalho que causará surpresa em seus discípulos, pois mudava sua demonstração de leis lógicas na Natureza – ou leis que a razão humana encontra absolutamente e de fato no mundo objetivo –, descrevendo agora a constituição do mundo pelo sujeito: Husserl parecia orientar-se novamente para a subjetividade transcendental de Kant, mesmo eliminando a coisa-em-si kantiana em uma ampla teoria do conhecimento fundada na constituição. Em seu texto A fenomenologia e seu significado de visão do mundo, Edith Stein dará até a entender que se distancia do “subjetivismo” de Husserl.[7]

			É importante lembrar ainda que, no período de Gotinga, Edith Stein encontrou-se numa condição pouco clara, do ponto de vista formal, quando foi assistente de Husserl (do verão de 1916 até fevereiro de 1918), pois ele não concordava que as mulheres se candidatassem à docência universitária; e para Edith Stein era impensável buscar um ganha-pão não filosófico. Dedicou-se, então, à árdua tarefa de transcrever manuscritos estenografados de Husserl e a preparar a publicação dos mesmos, do que resultaram o volume II das Ideias para uma fenomenologia pura e uma filosofia fenomenológica, a Fenomenologia da consciência interna do tempo, a Constituição sistemática do espaço e alguns ensaios.[8] Também provêm desses anos relativamente tensos os textos steinianos Introdução à filosofia, Contribuições à fundamentação filosófica da psicologia e das ciências do espírito e Uma investigação sobre o Estado, todos de certo modo concebidos na perspectiva – sempre frustrada – de obter uma vaga de docente. Em outro aspecto observava-se também a distância que começava a interpor-se entre a discípula e o mestre: o interesse pela experiência religiosa, consumado em 1922 pela conversão de Edith Stein à fé cristã. Husserl sempre foi muito respeitoso diante da experiência religiosa pessoal – ele mesmo se convertera do judaísmo à fé cristã –, mas tinha grandes dificuldades, naquela época, para entender e aceitar uma filosofia associada à religião, tal como se depreende de sua carta a Roman Ingarden: “O que o senhor escreveu sobre a senhorita Stein entristeceu-me – e ela mesma não me escreveu. Infelizmente, trata-se de um visível movimento de cruzamento – o que é um sinal de fraqueza interior nas almas. Um verdadeiro filósofo só pode ser livre: a essência da filosofia é a autonomia mais radical”.[9]

			2. Aproximações e distâncias entre Edith Stein e Husserl

			2.1. Vínculos entre consciência e ser

			Edith Stein não deixa dúvida de que é uma discípula de Husserl, mas desde sua tese de doutorado sugere que seu trabalho é o de uma pensadora independente. Por volta de 1920, ao redigir sua Introdução à filosofia e ao perguntar o que é realmente a filosofia, ela responde que esta tem por meta compreender o mundo.[10] Isso significa uma dupla clarificação do ser: o ser da Natureza e o ser da consciência; o ser do que deve ser reconhecido e o ser do conhecimento mesmo. Como aluna de Husserl, Edith Stein segue a abordagem inovadora do mestre, indo além da crítica da razão de Kant: em toda percepção, algo é percebido, e, como tal (como percebido; não necessariamente como subsistente), deve ser descrito.[11] No dizer de Edith Stein, porém, Husserl não havia dado uma resposta clara, até aquele momento de suas pesquisas (anos 1920), à questão se o que é percebido pode ser liberado do vínculo com a consciência e afirmado como independente dela. Para Edith Stein urgia conectar a consciência ao ser, ou, em outros termos, garantir a correlação entre ser e consciência. Em sua Introdução à filosofia, e ainda que a passos lentos, ela começa esse trabalho, pela demonstração metódica da interdependência mútua entre o ser e a consciência, e o leva depois à plenitude, em particular com Ser finito e eterno, pelo conhecimento da pessoa livre que se projeta para além da simples consciência. Na compreensão da consciência sempre aparece a tentação do solipsismo; já a pessoa é compreendida em função do mundo, quer dizer, de maneira fundamentalmente relacional, em constante resposta porque sempre solicitada dialogicamente por alguém diferente dela mesma. Nessa direção, e em grau máximo, o papel de uma “contra-intencionalidade”[12] – tal como aparece no conceito tomasiano de ser supremo – assume uma importância decisiva.

			2.2. Um mundo “absoluto” transcendente à consciência?

			Já na Introdução à filosofia fica claro que a relação de Edith Stein com o conceito husserliano de consciência permanece sempre em tensão. Diz ela, por um lado, que “a ideia de fato e a ideia de conhecimento são correlatas, mas de maneira que a ideia de conhecimento pressupõe a ideia de fato”,[13] e, mais adiante, que “as ideias de ‘verdade’ e de ‘ser’ são ligadas entre si, pois a verdade não tem sentido senão em referência a um ser”.[14] Por outro lado, ela aceita, ao mesmo tempo, que a consciência, em sua estrutura, não é determinada por seus conteúdos, mas por sua própria legalidade, uma legalidade absoluta, vazia.[15] Há, assim, dois reinos absolutos, o ser e a consciência, e um não pode ser derivado do outro.

			No tocante à compreensão do mundo como mundo sempre percebido, Edith Stein aceita que “se cancelarmos a consciência, também cancelamos o mundo”;[16] mas, por outro lado, diz ela que, embora essa afirmação seja convincente, é preciso reconhecer pelo menos que “a experiência, em seu sentido próprio, indica algo de independente dela”:[17] em outras palavras, a experiência perde seu caráter fundamental de estar sempre direcionada para algo, quer dizer, seu caráter de intencionalidade. A consciência não é “demiúrgica”.[18] Além disso, o fato inquestionável da intersubjetividade e da experiência intercambiável testemunham um ser independente: do contrário, como seria o mesmo mundo aos olhos de todos?[19] Há, portanto, um limite real da consciência: o mundo “absoluto”, tocado independentemente pela consciência mesma.[20]

			2.3. O “irracional” no fluxo de vivências

			Apareceu bastante cedo nas análises de Edith Stein uma segunda via – ainda mais impactante – para a descoberta do mundo-objeto, mesmo se em seus primeiros trabalhos ela não a tenha explorado como fará nas obras mais maduras, como Potência e ato e Ser finito e eterno. De todo modo, ela logo se deu conta de que não há somente o mundo como limite “exterior” da consciência, mas há também um limite “interior” na experiência não mediada que precede toda tomada de consciência: o reconhecimento dessa experiência não mediada é um ato posterior, uma decomposição daquilo que a consciência não pode apreender, o concreto pleno,[21] o todo percebido unitariamente, o todo material que se manifesta no fluxo das vivências. É o que Edith Stein chama de irracional e que, em seu conjunto, é cheio de sentido, porém anterior à reflexão. Na reflexão, ele é apenas decomposto, donde a fórmula paradoxal de Edith Stein: “toda racionalidade é fundada sobre irracionalidade”.[22] Assim, a experiência aparece como algo que só pode ser apreendido a posteriori pela consciência.[23] Aliás, na tese de Edith Stein, a experiência substitui o expediente cartesiano da dúvida, quer dizer, ela ocupa o lugar da justificativa em primeira pessoa: “o que não posso eliminar é o que é indubitável; é a minha experiência da coisa”.[24]

			Edith Stein emprega o termo sentir para designar o ser afetado pelo real, pois não há intencionalidade na sensação; o sujeito é afetado de maneira peculiarmente simples e passiva.[25] Os sentires correspondem às unidades mais básicas de experiência no fluxo originário.[26] Mas, o interesse de Edith Stein não é meramente falar de uma multiplicidade de sensações passivas, e sim conceber a partir delas uma apreensão objetiva.[27] É somente mais tarde, em Ser finito e eterno, que Edith Stein aprofundará a questão do fundamento das vivências e identificará aí não mais um encontro irracional, mas um encontro pessoal, de modo que o conteúdo do advento de algo novo, em sentido próprio, possa ter lugar. Na sua precoce (e inacabada) Introdução à filosofia, a categoria do encontro e, com ela, a do preenchimento pessoal da vivência, ainda não aparecem. No entanto, já nessa obra há a referência a um ser que se mostra “incriado, imperecível, imutável”.[28] Assim, com as fronteiras exterior e interior da consciência, são dadas pistas para estremecer a segurança criadora de uma consciência voltada para si mesma, “a fim de que toda experiência possa ser sucedida por uma nova experiência”.[29]

			2.4. O olho aberto do sujeito

			Outra pista da delimitação objetivante do fenômeno a partir da consciência dada pode ser encontrada na metodologia do ver. Com efeito, Edith Stein emprega metáforas que, no entanto, não foram exploradas inteiramente por ela em seu teor profundo e intencional nos tempos da Introdução à filosofia. Por exemplo, diz ela: “Contrariamente ao que ocorre com outros objetos, ele (o sujeito) se apaga em sua natureza própria (…). O sujeito teórico é o olho aberto que, ‘desinteressado’, vê o mundo – por exemplo, sem interesses práticos. (…) eu quero me obliterar. (...) O conhecimento científico parte das coisas mesmas, em uma devoção a elas.” [30]

			Estritamente falando, Edith Stein pretende excluir da análise apenas “interesses práticos”, pois a conhecida redução às coisas mesmas não equivale a uma demonstração incondicional da autonomia da realidade em relação à consciência. Afinal, as “coisas mesmas” aparecem no horizonte definido pela ciência (horizonte da história, do ser, do “mundo objeto”). Assim, aquela “devoção desinteressada” precisa ser vista sempre como uma atividade do sujeito, e não como uma simples reação (ao modo de um páthos) no confronto com a experiência. A Introdução à filosofia, numa palavra, defende uma reflexão teoricamente sóbria a respeito das experiências, e não uma devoção incondicional a elas.

			3. O contexto do renascimento tomasiano

			Em meados da década de 1920, seguindo a sugestão do pensador jesuíta Erich Przywara, Edith Stein começa a estudar Tomás de Aquino. Ela se conecta, assim, ao renascimento tomasiano enraizado em uma nova atenção à herança filosófica da Idade Média. Desde o final do século XIX, o tomasianismo oferecia uma fonte excepcional de argumentos ao pensamento católico, sobretudo no diálogo com a filosofia contemporânea, centrada na questão kantiana da possibilidade do conhecimento, mas também em reação às severas críticas à religião vindas de Schopenhauer e Nietzsche. No entanto, por mais sérios e densos que fossem os estudos neoescolásticos, eles se viam demasiado apegados ao caráter de defesa confessional por causa da questão ontológica da origem do cosmo e da metafísica alimentada por ela, bem como por causa da oposição às correntes “modernistas”.

			Com a fenomenologia, porém, surgia uma forma diferente de questionamento ontológico, promissora de uma nova orientação do pensamento, para além de Kant e de toda forma de ceticismo. Especialmente no grande ensaio Filosofia como ciência rigorosa, de 1911, Husserl conseguira, uma vez por todas, provar que o psicologismo e o historicismo, com suas respectivas afirmações de um conhecimento inteiramente relativo, haviam chegado a uma epistemologia insustentável porque autocontraditória.

			De maneira particular e dificilmente previsível, a linha da filosofia católica e a linha da filosofia universitária internacionalmente ligada a Husserl tangenciaram-se em vários pontos. Por um lado, numerosas interpretações de Tomás de Aquino nasceram desse tangenciamento. Por outro lado, também graças a ele, o pensamento alemão conheceu um extraordinariamente frutuoso retorno da filosofia à questão do ser, como mostram as abordagens de Paul Ludwig Landsberg, Nicolai Hartmann e Max Scheler. Martin Heidegger também levantava a questão do sentido do ser, em Ser e tempo, de 1927, e Hedwig Conrad-Martius desenvolvia análises memoráveis em seus Diálogos metafísicos, de 1921. Edith Stein, por sua vez, deixava-se envolver pelo seu trabalho de tradução da primeira das Questões disputadas sobre a verdade, de Tomás, experimentando o desejo de estabelecer uma ponte entre o pensamento escolástico, majoritariamente tomasiano, e a condição moderna do filosofar. Como que instintivamente segura – embora não se sentisse nem um pouco à vontade em meio aos tomistas neoescolásticos, conforme ela afirma em diferentes ocasiões –, Edith Stein considerava perfeitamente possível conectar os séculos XIII e XX. Críticos de renome,[31] a começar pelo próprio Przywara, confirmaram o sucesso da tentativa steiniana: “Pela força da transmissão mesma, ela encarna a filosofia viva de hoje. Há Tomás por todo lado, mas olhos nos olhos com Husserl, Scheler e Heidegger. A terminologia fenomenológica, que Stein domina como filósofa original, não substitui em momento algum o vocabulário do Aquinate; em vez disso, abrem-se portas por meio e para além dos termos.”[32]

			Com o texto O que é filosofia?, na forma de encenação de uma conversa entre Husserl e Tomás, escrito em 1929 para comemorar o 70o. aniversário de Husserl, e com a tese para o magistério superior Potência e ato, de 1931, Edith Stein deu corpo a duas formas de ligar a ontologia tomasiana à fenomenologia. Mas será com sua obra madura Ser finito e eterno, de 1936/7, que sua tentativa de articulação terá plenamente sucesso. Nesse trabalho, Edith Stein passa de Aristóteles e Tomás a Husserl, voltando a Platão e Agostinho. Seu objetivo explícito é formulado nos termos de uma cooperação, segundo o espírito de uma filosofia perene, entre filosofias que se estendem e se encontram ao longo de mais de 1600 anos de reflexão.

			4. Teoria tomasiana da analogia e passagem da ontologia à teoria da pessoa

			Na Introdução de Ser finito e eterno, Edith Stein compreende a fenomenologia de Husserl como o ultrapassamento e a substituição de Descartes e Kant; portanto, como um novo começo histórico. Husserl combinou, pela primeira vez, as duas questões independentes – e mesmo vistas como mutuamente excludentes à época – do ser e do conhecer. Edith Stein esforça-se, então, por traduzir o encontro da recém-nascida nova filosofia do século XX com a filosofia da Idade Média.[33]

			Dos muitos elementos tomados de Tomás de Aquino, dois são os mais impactantes no trabalho filosófico de Edith Stein: a analogia e a ontoteologia. A análise do ente finito conduz, por meio da questão do sentido, ao ser eterno. Este se abre na analogia entis tomasiana e revela suas marcas na criação, dentre as quais a mais visível é a marca tríplice da unidade corpo-alma-espírito na pessoa humana. A fim de clarificar a relação entre o ser finito e o ser eterno, Edith Stein opera metodicamente com a correspondência: como se pode ascender do finito ao eterno mediante a analogia? Edith Stein lida com a dupla possibilidade da analogia: a primeira significa uma relação simples entre dois termos, como quando se diz que 2 é o dobro de 1, no sentido de uma comparabilidade quantitativa; a segunda significa uma proporção projetada, como quando dizemos que 2 está para 1 assim como 6 está para 3 e como 100 está para 50. No discurso sobre a relação do ente ao ser, somente essa segunda analogia faz sentido, pois ela exclui a distância infinita e a comparação direta entre ambos, permitindo sempre uma relação de correspondência.[34]

			Com essa distinção filosófica, ganham-se duas coisas: o ente finito não permite uma simples extrapolação para o ser eterno, mas legitima – e mesmo torna metodologicamente necessária – a aplicação do conceito comum de ser a dimensões diferentes, sem fazê-las ruir.

			A analogia assim estabelecida pode ser transposta da diferença ontológica à diferença teológica entre criador e criatura. Na (onto)teologia aristotelicamente fundada, Deus foi tradicionalmente associado ao ser mais elevado. Mas Edith Stein opera um distanciamento importante em relação à tradição aristotélico-tomista. Segundo essa tradição, quando se diz que somente em Deus coincidem ser e essência, deve-se considerar que esses termos não podem ser empregados em seu sentido habitual e finito. A diferença entre Deus e as criaturas não admite tal transposição. Sente-se a necessidade de expressões como “Deus é sua própria bondade”, “Deus é sua própria vida”, “Deus é seu ser” etc. Mas, segundo Edith Stein, essas são apenas tentativas de pronunciar sob a forma de um juízo algo que não deve mais ser pronunciado sob a forma de juízo. Afinal, cada juízo, no caso do ser divino, contém uma mutilação. Só o que é absolutamente simples não contém mutilação. Por isso, a afirmação mais adequada seria “Deus é Deus”, pois ela exprime a impossibilidade de uma determinação por algo que não seja ele mesmo. O nome de Deus designa, assim, o ser; e o ser em sua unidade indiferenciada.[35]

			Esse pensamento torna-se a ocasião de uma virada importante: Edith Stein passa de Tomás a Agostinho. Isso significa que, em vez de continuar a buscar juízos ontoteológicos sobre Deus, ela se abre às afirmações mesmas das Escrituras, afirmações essas que superam a compreensão analógica fundada na relação do ente ao ser. Assim, a reflexão de Edith Stein sobre o nome de Deus termina por substituir a analogia, começando pela interpretação da autoapresentação de Javé como “Eu sou aquele que sou” (Êxodo 3,14). Com Agostinho, Edith Stein vê nesse nome uma expressão completamente pessoal do ser mesmo; e a pessoa é fundamentalmente razão e liberdade, que não são mais disposições ontológicas. 

			 Edith Stein continua a aproximar e a distinguir o eu humano e o eu divino de maneira brilhante. O eu humano quer dizer seu próprio ser interior e, ao mesmo tempo, seu ser diferente dos outros: numa palavra, unidade da identidade de si e da alteridade. O eu humano, delimitado pela alteridade, é vazio e carente, necessitando do mundo circundante e do mundo interior para poder ser si mesmo. Já o eu divino, ao dizer Eu sou, diz também “eu posso”, “eu quero”, “eu vivo”: é pura abundância, transbordamento, autoconsciência, autotransparência. É a vida de um eu que tem todo preenchimento a partir de si mesmo.[36]

			A doutrina aristotélico-tomista do ser é transformada, portanto, pela doutrina da pessoa no ambiente agostiniano. O sentido do ser desdobra-se como sentido da pessoa. 

			5. Para além de Tomás, Husserl e Heidegger: em busca do sentido da existência na pessoa

			É sob a influência do início do século XX que Edith Stein estuda a filosofia do ser, especialmente marcada pela aguda questão do existir humano. Ela se situa deliberadamente, portanto, na estimulante proximidade com Heidegger, pois ela desejava aprofundar o sentido da temporalidade para o existir humano e conduzi-lo além do limite da morte. Por isso, o trabalho maduro de Edith Stein merece ser interpretado como uma tentativa de correlacionar a fenomenologia, a ontologia e a filosofia da existência, como se pode ver já pelo subtítulo de Ser finito e eterno (tentativa ou ensaio de ascensão ao sentido do ser), bem como pelo anexo da mesma obra, consagrado à filosofia da existência de Martin Heidegger.

			Em Ser e tempo, pela análise do Dasein, Heidegger havia tentado ultrapassar as contradições entre um conceito não egóico de ser e a fenomenologia centrada no eu. Edith Stein, por sua vez, acentua a ligação entre ambos por uma teoria da pessoa, ampliando o sentido da temporalidade e extrapolando a existência para além do limite da morte e dos existenciais da angústia, do cuidado etc., sem cair necessariamente na teologia. O sentido do Dasein não reside, então, simplesmente nele próprio, mas em um perfazimento da existência, ultrapassando o tempo e o eu. O caráter numinoso da vida e da morte não precisa necessariamente ser enfatizado como finito para ter algum sentido em meio à insignificância. A existência finita pode ser lida em uma análise constitutiva – como também em uma análise metafísica clássica – como índice de algo a mais que a finitude. 

			O eu não pode ser analisado globalmente senão no campo da tensão ser/não ser, temporalidade/atemporalidade, finitude/eternidade. O tempo é o suporte ou o medium do movimento primordial do ser contra o nada. O ser temporal está em devir; não é nunca um ser que repousa plenamente sobre si mesmo. Ele precisa do tempo, com a particularidade de que, no presente, somente aparece sua atualidade pontualmente nova. Mas o presente também se mostra uma carência, pois o eu que aí se encontra não é o que era nem o que será. O eu é um existir temporal e processual.

			Precisamente por essa razão, o próprio escoamento do tempo – que, porém, não aciona a totalidade do eu a cada instante – faz sobressair a ideia de ser puro, ser que não contém nada de não ser e que, portanto, é inteiramente atual. Com base na fragilidade e na palpabilidade do ser da criatura, pode-se logicamente concluir pela presença perfeita de um ser a si mesmo, um ser que é uno com sua essência e uma potência completamente renovada a cada instante. O eu frágil, suspenso sobre o nada, mistura de ser e não ser, só pode realmente interpretar a si mesmo e tocar seu próprio vazio quando parte do ser originariamente pleno. Ele recua, assim, diante do nada e deseja não somente a continuação sem fim do ser, mas a plena posse do ser. Diferentemente de Heidegger, Edith Stein defenderá, então, que o ser humano, por sua natureza mesma, exige a abundância do ser, sem ficar nem intelectualmente nem existencialmente na vizinhança do nada cujo sinal mais eloquente é a morte corporal. A ideia de abundância do ser não é de modo algum uma especulação abstrata ou filosófica; ela é, para cada eu individual, a medida de seu próprio ser.[37]

			Por conseguinte, se, segundo Heidegger, a angústia põe o ser humano perante o nada, segundo Edith Stein, a certeza desse ser em abundância põe o ser humano diante do ser que o protege em sua exposição constante: por um lado, nada pode significar de fato uma ameaça para sempre para a existência humana; por outro, a certeza de ser e a segurança com que todo ser humano vive em meio a todas as incertezas e inseguranças são o fundamento mais claro da primazia absoluta do ser: “Assim eu encontro em meu ser um outro que não é o meu ser e do qual vem o fundamento do meu, sem que ele mesmo precise de fundamento.”[38]

			Diante de tal reflexão, o caminho da fé pode reconhecer no ser eterno de Deus esse fundamento sem fundamento. O caminho filosófico formula-o de modo mais abstrato, porém solidamente lógico: o ser finito solicita – como contrapartida e origem do que ele é – um ser ao mesmo tempo uno e necessário, assim como a temporalidade – por razões de inteligibilidade – solicita uma eternidade subjacente como parâmetro; numa palavra, a finitude reclama um horizonte infinito. Na experiência de fé, esse horizonte infinito tem por nome Deus; e a vida de Deus na vida com Deus é algo que se descobre e do qual se frui inesgotavelmente a partir do próprio eu interior. A filosofia cumpre sua natureza ao tematizar essa relação pessoal e ao exprimi-la conceitualmente com distância teórica. Mas a via da fé reconhece sem dúvida o trabalho filosófico que revela a “essência” de Deus e experimenta a razão de ser de Deus na proximidade pessoal. Edith Stein formula, assim, outros existenciais para além daqueles de Heidegger: a confiança em vez da angústia, a esperança da plenitude em vez da dor, a determinação na necessidade de amor em vez da autodeterminação.[39]

			Mas surge a questão de saber como a relação entre Deus e o mundo, como duas magnitudes distintas, pode ser compreendida pelo pensamento. O Lógos ou o homem-Deus Jesus, símbolo supremo da doação divina de si, ocupa o centro da relação entre criador e criação: o Lógos cria a conexão de sentido no mundo (o plano da criação), ligando o tempo e a eternidade. A criação não deve, então, ser pensada de maneira panteísta, mas como uma criação distinta de sua origem. O tempo e seus limites fazem parte dessa ordem: o tempo como finitude interior, os limites como determinação circundante no espaço. Ser no tempo é ser temporal, desdobrando possibilidades na realidade; é seguir o devir. A criação é, portanto, espacial e termporalmente limitada tanto em seu começo como em seu devir, e, no entanto, ela é prevista desde a eternidade. Todos os momentos do finito – porque eles aparecem repetidamente em contraste com o eterno – são concebíveis da perspectiva da eternidade, e isso de maneira positiva.

			Assim, a pessoa finita pode ser especificamente construída não somente como ente, nem somente reconhecendo-se como tal, mas essencialmente como ser no devir “rumo a”: esse desenvolvimento refletido conduz ao pensamento do ser de Tomás, ao pensamento do eu de Husserl e ao pensamento da relação de Agostinho; em outras palavras, à devoção à pessoa eterna e à sua aceitação.

			Edith Stein, assim, eleva-se da lógica da ontologia até a lógica da pessoa, na qual o ser humano é incluído tanto como a pessoa mais elevada, Deus. A partir da lógica da pessoa, no entanto, a ontologia torna-se novamente recognoscível em seu caráter metodicamente limitado: é da lógica do reconhecimento do mundo que se passa ao reconhecimento de si; e do reconhecimento de si se vai além do eu, entrando no terreno da pessoa autotranscendente. O fato de que o sistema ontológico inicial abre-se a partir de dentro e o fato de que a ideia de pessoa tem mais conteúdo relacional do que a de ser fazem transcender a ontoteologia de Tomás e a análise egóica de Husserl, chegando a uma ontologia relacional ou uma ontologia da pessoa. Afinal, a pessoa ou o Eu sou de Deus constitui sua resposta mesma como pessoa e é reconhecida pelo eu sou do ser humano em um processo explicitamente recíproco. Se ela significasse simplesmente um ele, ela teria um caráter violento e impositivo. Mas, dado que ela vem como tu, ela abre a possibilidade de uma resposta de amor livre e vibrante. Há uma ressonância de pessoa a pessoa, e não apenas de ser a ser. Esse dinamismo desentrava a realização do próprio eu humano, abrindo-o para uma plenitude a fruir fora de si. Segundo Edith Stein, trata-se de uma resposta sensível e transcendente à existência mesma do humano: “Seu reconhecimento, seu amor e seu serviço – e sua bendita alegria no reconhecimento, no amor e no serviço – estão ao mesmo tempo no receber e no aceitar abandonar-se livremente a essa vida que se doa a si mesma.”[40]


			Edith Stein

			O QUE É FENOMENOLOGIA?[*]


			< 1924 >

			Tradução e Apresentação

			Ursula Anne Matthias[**]


			Apresentação

			Ursula Anne Matthias

			O pequeno artigo Was ist Phänomenologie? (O que é fenomenologia?) foi publicado por Edith Stein em maio de 1924, como anexo do Wissenschaft Volksbildung – Wissenschaftliche Beilage zur Neuen Pfälzischen Landes-Zeitung (Formação científica do povo – Suplemento científico do Novo Jornal da Região do Palatinado). No ano de 1991, foi republicado na revista Theologie und Philosophie (Teologia e Filosofia – Friburgo na Brisgóvia, 1991, p. 570-573). Esse texto não foi publicado na edição ESW (por consequência, não aparece nas edições espanhola, italiana e inglesa das obras de Edith Stein, pois elas têm por base a ESW). As circunstâncias da sua elaboração são desconhecidas, e não existe um manuscrito ou uma versão datilografada pela própria autora.

			O texto é o primeiro de uma série de textos menores, publicados em um espaço de treze anos, nos quais Stein propõe-se a apresentar – dos pontos de vista histórico e teórico – a então nova linha de filosofia fundada por Edmund Husserl. Assim como faz no escrito Die weltanschauliche Bedeutung der Phänomenologie (A fenomenologia e seu significado de visão de mundo), a pensadora apresenta a fenomenologia e seu respectivo método a leitores não fenomenólogos, e mesmo não filósofos, mostrando uma extraordinária capacidade de sintetizar de forma simples, clara e compreensível noções e problemáticas especializadas. Esses artigos dão testemunho do enraizamento profundo de Edith Stein na fenomenologia husserliana, sobre cujos fundamentos constrói sua própria filosofia e alia pesquisa fenomenológica e ontologia. 
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