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No tenemos inconveniente alguno en reconocer que el título de este libro es un tanto excéntrico; como probablemente ya ha pensado el lector. Pero el motivo no ha sido el de una búsqueda patológica de la originalidad, sino la pretensión de predisponer a la extrañeza y anticipar, desde el comienzo, la singularidad de los temas heterogéneos que se tratan en él (el turismo, la revolución, una nueva teología, el chamanismo o los comienzos de la botánica moderna). Pareciera que no hay concepto capaz de hilvanar argumentalmente ese popurrí. Y, sin embargo, no es tan complicado ni tan rebuscado exponer por qué hemos construido este libro con los trabajos que durante un par de años estuvimos elaborando y discutiendo en común1.


La pregunta que nos reunió a este grupo de etnólogos americanistas fue la siguiente: ¿las culturas amerindias han aportado algo a la modernidad (o a la postmodernidad)? Hacerse esta pregunta implica desatender a otra más común y con respuestas ya muy trilladas: ¿cómo la modernidad ha afectado, o afecta, a las culturas amerindias? En esta segunda pregunta, la más común y corriente, generalmente se están presuponiendo algunas cosas que nos parecen discutibles, por no decir rotundamente erróneas. La primera de ellas es que las culturas amerindias son “tradicionales”, lo que vale decir casi lo mismo que “conservadoras” y, por tanto, remisas a la aceptación de innovaciones “modernas”. Por eso, con ese presupuesto, se puede uno preguntar cómo les afecta la modernidad, que es pensada como un atentado a su tradicionalidad congénita. Pero esto no es así y en la medida en que tenemos registros históricos de hace más de cinco siglos, nunca ha sido así. Por el contrario, los pueblos indígenas americanos han sido siempre sorprendentemente abiertos a incorporar cualquier novedad (fuera de la clase que fuera: desde el caballo o la oveja a la figura protectora de la Virgen María, pasando por las técnicas del telar de pie o por las concepciones joaquinistas de la historia). Por otro lado, la citada pregunta convencional sobre la incidencia de la modernidad en los pueblos amerindios, convierte a estos, tácitamente, en receptores pasivos de las creaciones culturales que se generan fuera de sus ámbitos de acción. Y, desde luego, es cierto que la telefonía móvil, por ejemplo, como el bordado a punto de cruz, no han sido inventos amerindios. Pero tampoco se puede decir que su adopción les haya obligado a ajustes relevantes en sus pautas culturales básicas o en sus modelos organizativos. Más bien lo que han hecho siempre ha sido lo contrario: modificar a su aire, conforme a sus parámetros estéticos y sociales, aquello que les ha interesado de la oferta foránea. Es precisamente esta capacidad de ajustar a sus criterios lo que inicialmente era ajeno y convertirlo en algo propio, lo que puede hacer que se produzca la percepción engañosa de conservadurismo; porque, en definitiva, sean cuales sean las “modernidades” se transforman y digieren sin empacho alguno.


Lo que así se ha transformado, la versión amerindia de x o y, pasa a constituir con frecuencia una aportación significativa al repertorio global de bienes, conceptos o valores. Esto es, lo que ha servido de fundamentación para nuestra pregunta y para las respuestas —necesariamente parciales—, que damos en este libro. ¿Qué están aportando las culturas amerindias a la modernidad global? ¿Cómo el contexto amerindio modifica determinados rasgos o elementos de la modernidad?


La expresión un tanto enigmática del título, “utopismos circulares”, anticipa el denominador común de las respuestas a ambas preguntas. Pero para comprender, algo al menos, de lo que significa la circularidad utópica tenemos que hacer antes un prolongado excursus por el concepto de historia y, en general, por la idea misma acerca del tiempo.


La concepción del tiempo es una de las más relevantes singularidades del estilo civilizatorio amerindio (Gutiérrez Estévez 2009). Es muy marcado el contraste entre una concepción lineal, predominante en las culturas de tradición judeo-cristiana, y una cíclica, o mejor dicho secuencial, que es característica de las culturas amerindias. La historia judeo-cristiana de la humanidad está marcada por sucesos únicos e irrepetibles que modifican, de un modo radical y permanente, la significación del cosmos y el sentido de la vida de los hombres; la creación, el pecado original, el pacto entre Yahvé y el pueblo de Israel, la encarnación, crucifixión y resurrección de Jesús de Nazaret, son acontecimientos fundacionales, no solo de un determinado tiempo histórico, sino de la historia misma. Ante el poder de organización del sentido que tiene esta concepción lineal del tiempo, nada hace, sino permanecer como subordinada, la concepción cíclica del tiempo que se expresa en la reiteración anual del calendario litúrgico. El ritual cíclico de las Iglesias cristianas o del judaísmo se limita a la actualización periódica del mito lineal.


La diferencia más notable entre ambas concepciones del tiempo histórico es el diferente valor que otorgan a los acontecimientos públicos. Para una concepción lineal del tiempo, la posición epistémica del acontecimiento es central y todo el esfuerzo historiográfico está dirigido a su comprensión, teniendo como resultado una clase particular —y variable— de relato al que se llama “historia”. La singularidad del acontecimiento es tal que puede servir como hito para construir periodos temporales diferentes (la caída de Constantinopla o la Revolución francesa, por ejemplo).


En cambio, para los antiguos pueblos de lengua náhuatl, por ejemplo, como para los mayas y otros mesoamericanos en general, las ideas y categorizaciones sobre el tiempo eran muy diferentes. En el altiplano central de México, el mismo nombre de año se repetía cada xiuhmolpilli o “ligadura de años”, lo que podríamos llamar el “siglo” de los mexicas, un periodo de 52 años. Un mismo año, esto es un año con un mismo nombre y significado para la vida social, retornaba cada 52 años. Por ejemplo, 1 acatl podía ser el año 1519, 1467, 1259 o 999 (Graulich 1990). La forma de nombrar el año impedía saber de cuál de todas esas posibles fechas se estaba hablando. La concepción secuencial, o cíclica, del tiempo produce una percepción muy particular de la historia y, desde luego, una clase de narraciones históricas desconcertantes para quienes han sido instruidos en la historia lineal. Por un lado, los acontecimientos no permanecen ordenados temporalmente en un ciclo único, no constituyen “una” historia en la que funcione el principio de post hoc ergo propter hoc, sino que constituyen una especie de repertorio ordenado temáticamente; los acontecimientos no son producidos por sus antecedentes, sino por el contexto cósmico que corresponde a su posición calendárica y está reflejado en su nombre. Por otro lado, en esta concepción, los acontecimientos históricos carecen de una singularidad exclusiva y siempre están remitiendo a otros semejantes, o mejor dicho a otros, semejantes o no, que en el pasado o en el futuro estén clasificados bajo un mismo rótulo calendárico. Es esta característica del tiempo mesoamericano la que hace posible, y con éxito garantizado, el augurio o la profecía. Para profetizar es preciso conocer, no solo un determinado tipo de lenguaje a la vez ambiguo y preciso, sino, sobre todo, es necesario conocer el calendario, ya que los nombres de los días o de los años contienen cifrados sus acontecimientos y ningún acontecimiento futuro es imprevisible, ni siquiera el que implique el final de una era o Sol. Por ejemplo, los mayas yucatecos contemporáneos nuestros pensaban en la fecha precisa del próximo fin del mundo (de este mundo actual) y “sabían” la manera (mediante el fuego) en que iba a terminar.


Si para numerosas culturas amerindias pasadas y presentes el relato histórico, al modo de Jenofonte, es irrelevante, en cambio, para las de tradición judeo-cristiana el augurio o la profecía carece de valor epistémico. Aunque, de hecho, la relación del cristianismo con la profecía es ambigua. Por un lado, su filiación mosaica le conduce a la aceptación del valor de una palabra profética inspirada por Dios y a admitir la existencia del “don de la profecía”. Pero, por otro, ha necesitado poner siempre límite y coto a las declaraciones de quienes se erigían, al margen de la institución eclesiástica o de su ortodoxia más estricta, como intérpretes o portadores de la palabra de Dios. Por ello, en el seno del catolicismo se ha hecho un notable esfuerzo por diferenciar la “falsa” y la “verdadera” profecía; la que no es sino resultado de la astucia de los hombres o las añagazas del demonio y la que es fruto de la predilección divina por algún hombre o mujer especialmente piadosos.


Sin embargo, en este rechazo católico al profetismo hay algunos matices dignos de ser notados porque influyeron decisivamente en la nueva espiritualidad cristiana de los amerindios más intensamente evangelizados. Los franciscanos habían sido impresionados, desde el surgimiento de la orden (1210), por los escritos del abad benedictino Joaquín de Fiore (1135-1202). Aunque este rechazaba el título de profeta, admitía poseer el don de descifrar los signos que Dios ha puesto en la historia y que se conservan en las Sagradas Escrituras. Así, formuló un esquema de la historia universal y de sus relaciones con la Trinidad Divina. Según Joaquín de Fiore, hubo una primera época, la del Antiguo Testamento, dominada por Dios Padre y con una religión caracterizada por el temor que inspiraba la autoridad absoluta de la Ley. La segunda época, presidida por el Hijo, es la era del Nuevo Testamento y de la Iglesia santificada por la gracia; es una época caracterizada por la fe. Esta época durará 42 generaciones, de aproximadamente treinta años cada una (del mismo modo que, según Mateo, 1, 1-17, transcurrieron cuarenta y dos generaciones entre Abrahán y Jesucristo). Conforme a los cálculos de Joaquín de Fiore, la segunda época finalizaría en el año 1260, con el alba de la tercera edad, regida por el Espíritu Santo, cuando la vida religiosa conocerá la plenitud del amor, de la alegría y de la libertad espiritual. Sin embargo, antes de la instauración del tercer estatus, el Anticristo reinará durante tres años y medio, a la vez que los fieles habrán de sufrir sus últimas y más terribles pruebas. En 1215, su doctrina sobre la Trinidad fue condenada y, algo después, en 1263, el papa Alejandro IV reprobó también las ideas capitales del abad Joaquín de Fiore. Sin embargo, los franciscanos tuvieron gran simpatía por ellas y, mucho más tarde, hacia finales del siglo XVI y comienzos del XVII, las primeras generaciones de jesuitas, aunque de forma más templada, se sumaron, también, al interés y al aprecio por la concepción joaquinista del tercer estatus (Eliade 1983: 120-121).


Dos aspectos nos interesa ahora destacar en esta concepción joaquinista de la historia. En primer lugar, el hecho de que la periodización histórica se acomode a las figuras divinas de la Trinidad mediante una precisa duración temporal de carácter periódico (las 42 generaciones citadas). Este enfoque tiene una lógica convergente con la que era propia de las creencias mesoamericanas clásicas. En segundo lugar, en la doctrina joaquinista se incrustaban los temas tradicionales, siempre vivos, de un período final apocalíptico y de la figura del Anticristo. Las referencias apocalípticas han constituido un lugar común de la predicación cristiana, pese a los deseos de la jerarquía eclesiástica y de algunos concilios (como el IV de Letrán) por poner freno al tremendismo retórico de los sermones. Un dominico español, Tomás de Maluenda, publica en 1604 una obra sobre el Anticristo que tendrá gran acogida y varias ediciones. Otras muchas se publican en una época en que el título de Anticristo era utilizado comúnmente para adjetivar al antagonista de los conflictos religiosos que dividían la cristiandad; los católicos pensaron que Lutero era el Anticristo y los protestantes atribuyeron al papa y a la Iglesia la misma calificación. Las plásticas y vívidas descripciones del Apocalipsis y del Anticristo no pudieron dejar de impresionar a los espíritus de los neófitos amerindios que las escucharon, sin duda, de los predicadores españoles. Son muy numerosos los testimonios etnográficos que avalan que su recuerdo ha permanecido hasta hoy. Pero el apocalipsis único de la historia judeo-cristiana se vuelve múltiple en las concepciones amerindias; cada edad, cada era, cada mundo sucesivo, termina con un apocalipsis previo al renacimiento de una nueva edad, una nueva era, un nuevo mundo. En una circunferencia cada punto es idéntico a todos los demás, pero no sucede así en el tiempo amerindio, los acontecimientos no se repiten de la misma manera y, por este motivo, es inexacto utilizar el calificativo de cíclico para referirse metafóricamente a su figura; más bien podría denominarse secuencial, aunque el encadenamiento característico de la sucesión de las secuencias carezca de la rigidez que tiene, por ejemplo, en la perspectiva joaquinista o en la versión vulgar del materialismo histórico. Por otro lado, en estas concepciones historicistas —igual, por otro lado, que en la ortodoxia cristiana—, es en el final de los tiempos dónde se configura la más perfecta utopía (ya se trate del reino del Espíritu Santo, de la sociedad sin clases o del gozo eterno ante la presencia de Dios). Pero en las culturas amerindias —como en otras muchas de diversas regiones del mundo en las que se han manifestado movimientos religiosos nativistas—, es en el regreso a un pasado soñado en donde se sitúan todos los bienes.


Como se verá en las contribuciones de este libro, es muy común encontrar diversas combinaciones de distintas perspectivas, tradicionales y modernas, religiosas y laicas, materialistas y místicas, locales y globales. Pero, a nuestro parecer, en todas ellas está presente, de forma más o menos destacada, una semejante pulsión utópica y una análoga sobrevaloración del pasado cultural y social.


Por ejemplo, el texto de Manuel Gutiérrez Estévez (también el de Óscar Muñoz o el de Peter Mason) nos muestra modos indígenas de influir (tensionando y aportando des-orden) en la modernidad o en el pensamiento occidental. Gutiérrez Estévez, en “La reinvención amerindia del cristianismo”, parte de la idea de que durante su largo periodo de subordinación colonial, los indígenas americanos rehicieron a su gusto y su entendimiento la liturgia y la narrativa cristiana. Pero ahora, en una situación poscolonial, se está produciendo un nuevo y más relevante episodio en la pugna entre cristianos amerindios y cristianos romanos: el reconocimiento de la pluralidad de teologías posibles. Un programa provocador de algunos sacerdotes y laicos indígenas, y de bastantes teólogos con distintas filiaciones conceptuales y con diversos compromisos pastorales. Desde estos sectores se afirma que la trascendencia del hombre puede fundamentarse de muy distintas maneras y, por ende, que sus relaciones con el Ser Supremo también pueden ser muy distintas a las que fueron establecidas por Pablo de Tarso, aquél judío helenizado. Se ha pasado de un largo tiempo en el que muchas prácticas indígenas eran siempre sospechosas de idolatría, a una etapa nueva de teorización semi-ortodoxa de la pluralidad teológica. Y esto ha sido el resultado de aquella vieja contumacia indígena que al fin ha encontrado en nuestro tiempo unas circunstancias políticas y culturales que le han permitido dejar de ser objeto de recelo para pasar a ser sujeto de seducción en la nueva sociedad global.


Peter Mason y José Pardo-Tomás, bajo el título de “Del India transportato per pittura nella Spagnia. Pinturas de flora mexicana en la contribución de Pier’Antonio Michiel a la botánica moderna”, publican aquí por primera vez en su totalidad once pinturas de plantas americanas que fueron copiadas en los años cincuenta del siglo XVI e incorporadas en la recopilación de más de un millar de pinturas botánicas formada por el veneciano Pier’Antonio Michiel en esa misma década. Aparte de su belleza intrínseca, interesan porque resultan ser copias de pinturas originales hechas por indígenas en el valle de México. Así, constituyen un ejemplo poco conocido de la presencia de materiales de origen indígena en una obra europea que data del período en que la historiografía ha situado tradicionalmente los orígenes de la botánica moderna.


Óscar Muñoz Morán, en su ensayo titulado “Larga duración e historiografía desafiante. La escuela aymara”, plantea un ejercicio de lectura occidental del discurso histórico aymara. Tomando como sujetos de estudio a un grupo de historiadores de La Paz, nos lleva a reflexionar sobre la apropiación y transmisión de lo epistemológico. Así, estos historiadores, utilizan el método historiográfico occidental para elaborar un discurso propio que pretende, al mismo tiempo, contestar a lo moderno-colonial. Recuperan y reinterpretan un pasado indígena que es posteriormente puesto al servicio de la ideología y la política. Así, en su texto, el autor nos sugiere dos movimientos circulares: por un lado la eterna evocación de un pasado distante e idealizado; por el otro, el uso de un método ajeno con el fin de ser precisamente contestado.


Es decir, este texto, así como el de Beatriz Pérez Galán, precisamente los dos que se encargan de la región andina, juegan con la idea del pasado idealizado. Un pasado construido, evocado, como hemos mencionado, e incluso convertido en un recurso para la negociación. Un pasado (historia o patrimonio turístico) que requiere de articulaciones especiales para que lo nacional y lo local se encuentren.


En su texto “De anfitriones a invitados. Reflexiones antropológicas en torno a un programa de turismo para indígenas”, sobre el programa Tupananchis, Beatriz Pérez Galán, nos muestra las formas de uso local del turismo. Este programa, destinado a la población indígena de la región, tiene como objetivo que esta también disfrute y revitalice el glorioso pasado inca. El patrimonio (inca) que en estos viajes se muestra, reproduce un pasado utópico (como producto o recurso) del cual, al menos en determinados discursos desde arriba, forman parte los mismos indígenas que los realizan. Curiosa contradicción que forma parte de un uso muy amerindio de la modernidad. El texto nos introduce en debates tan intensos como el de los beneficios de la patrimonialización, las significaciones del pasado, la compleja red de identificaciones locales, el derecho al ocio, etc.


Al menos dos de los tres textos de la región amazónica nos hablan de lo que podríamos denominar distopías. Los dos parecen responder a la pregunta de si existe una preocupación indígena por el éxito de la modernidad. Presentan a comunidades que, por muy aparentemente aisladas que se encuentren, siempre son sujetos de modernidades globales. Estas utopías se abandonan, fragmentan y descosen según las necesidades locales, pero sobre todo, según las realidades y experiencias. Proyectos (utópicos) que no es que no funcionen, es que dejan de ser proyectos en el momento en que pasan a formar parte de otras cosmologías.


María Vutova, en un ensayo titulado “Patria, socialismo, chucha, o muerte. Utopías descompuestas en el Noroeste Amazónico”, hace una descripción detallada de la comunidad de Mavacal (Venezuela), la cual es producto de una creación reciente, juntando diferentes utopías que la autora nos muestra con maestría. La idea principal del texto es doble: por un lado incidir en ese ya mencionado gusto indígena por lo moderno; por otro, que puede resultar más atractivo, la idea de la “utopía vegetal” plateada por la autora. Una utopía abandonada, pero no destruida, donde termina siendo consumida, aunque no destrozada, por la realidad amerindia (la selva). Si uno escarba, corta la maleza, siempre se encontrará con los ideales originales.


Por su parte, el título del texto de Friederike Georg y Mark Münzel no puede ser más sugerente: “El triunfo del fracaso. De cómo algunos grupos indígenas amazónicos adaptan los proyectos para el progreso”. Los autores relatan los usos que los sateré-mawé (Amazonía Central brasileña) hacen de los proyectos de modernidad llegados hasta ellos. Lo realmente interesante de estos proyectos es que, en términos occidentales, son claro ejemplo de un fracaso tras otro. En cambio, para los sateré-mawé se han convertido en lugares donde reproducir sus prácticas culturales, como, por ejemplo, la de los méritos de liderazgo, pero también donde se reproducen tradicionales conflictos. Los utopismos son circulares en cuánto a que ejemplifican el fracaso entre los amerindios, pero los autores defienden que, en realidad, son exitosos porque cumplen con otras funciones en el ámbito local, aunque sean, incluso, la de perpetuar las disputas entre grupos.


El capítulo sobre los shawi que nos presenta Luisa González Saavedra, “Pensamiento amazónico, chamanismo y modernidad”, reflexiona sobre la superación de las fronteras de lo moderno, esos espacios de confluencia entre prácticas amerindias y una sociedad occidental tan aparentemente lejana a ellas. Como la misma autora dice, es un texto que refleja años de inquietudes personales sobre el porqué la sociedad de la que viene se siente fascinada por un elemento, la ayahuasca, de la sociedad a la que va. Plantea que es un intento de comprensión de la relación entre las prácticas chamánicas amazónicas (lo que el indígena “ve”) y lo que el sujeto occidental espera de sí mismo como persona. Lo que propone la autora es que el sujeto occidental plantea una perspectiva de la persona más allá de la naturaleza. Favorecido por la “supramodernidad” se piensa más allá de lo humano, se busca un ideal en que no estemos anclados en identidades cerradas, sino en prácticas colectivas, globales incluso. El chamanismo y la toma de ayahuasca suponen entre los shawi la representación de este cuestionamiento de las fronteras, este traspasar la humanidad.


Las dificultades de hacer planteamientos que cubran todo el continente se aprecia en los capítulos centrados en Mesoamérica. Gemma Celigueta presenta el texto titulado “Santos modernos. La doble incorporación de la Virgen de Montserrat en el pueblo de San Juan Sacatepéquez (Guatemala)”. A partir de varios conflictos sobre la posesión de imágenes religiosas en diferentes lugares de Guatemala se presenta una reflexión sobre la propiedad, la autenticidad y la copia en contextos indígenas. La hipótesis es que la lógica indígena de la dualidad se impone al juego de originales y copias propio de la modernidad. Si para la modernidad solo hay un original y el resto todo son copias, ¿podríamos pensar en una lógica indígena en donde todas las imágenes son auténticas ya que lo que se necesita es romper con la unicidad? ¿Una lógica en la que todo se disgrega y se desdobla? ¿Podríamos incluso romper con la idea de que lo más antiguo es lo más auténtico? Plantea que, desde luego, hay una interpretación “política” a este juego de imágenes desdobladas en donde a veces se da la “copia” a los indígenas en el sentido de que tiene menos valor que la original, aunque también podemos interpretar este desdoblamiento en términos más simbólicos.


Juan Antonio Flores Martos, en “Artes domésticas y composiciones de lo indio en la modernidad veracruzana”, realiza una reflexión y análisis comparativo sobre un tipo de artes domésticas y efímeras registradas en los hogares veracruzanos: las estanterías y ornamentos decorativos de las salas (de estar) y los altares que son distinguibles en dichos hogares y negocios. Atendiendo a cuestiones de estética y morfología de estas estanterías y altares, se ha profundizado en la exploración, en la iconografía indígena e imaginación “amerindia” desplegada tanto en motivos individuales como en escenarios y composiciones más elaboradas. Se ha optado por enfocar con una mayor atención sus motivos estéticos y trayectorias de “indianización”. La parte nuclear de su trabajo consiste en identificar y analizar los modos de integración de elementos y motivos “indígenas” en esos altares y estanterías domésticos. Pero también presta interés en la configuración del corpus de fotografías de interiores domésticos, estanterías y motivos decorativos, así como en altares no solo de otros lugares de México, sino también de Brasil o Guatemala.


Julián López García, en “Buenas nuevas para otro futuro amerindio”, analiza la continuidad de la idea de “Buena Nueva” en el Nuevo Mundo al abordar dos de las oleadas de esa naturaleza lanzadas desde Occidente: la primera, la misional del siglo XVI y la última, la del llamado desarrollo participativo. Coteja las similitudes de estas oleadas con énfasis en las metodologías visuales que pretenden ordenar los usos del espacio y del tiempo indígena para un futuro mejor. En relación a la actuación misional, la ordenación de la vida permitirá evitar los horrores del infierno y, en relación a la actuación de los promotores de desarrollo, la ordenación de la vida espacial y temporal (partiendo de cronogramas y “mapas parlantes”) permitirá su buen vivir futuro y el mantenimiento armónico y feliz de la Pachamama. Los indígenas vienen participando con interés en esas “buenas nuevas” que les llegan, pero, con frecuencia, se aburren y van a otra cosa, sin que esto implique necesariamente un abandono total. Siempre queda algo de esos tránsitos, no en cuanto a resistencia, sino, más bien, todo lo contrario: una actitud tan ampliamente porosa que finalmente acaba desconcertando a los que orientan los cambios para un futuro mejor. Es posible que esa porosidad y esa apertura ilimitada se deba a algo que se sugiere finalmente en este texto: que a los amerindios no les interesa el futuro.


En fin, los indígenas amerindios, tan deseosos de jugar con la incorporación de elementos nuevos a sus formas de vida y de reinterpretar la modernidad según las lógicas propias (Pitarch y Orobitg 2012) parecen haberse mostrado siempre reticentes a quedar encorsetados en perfiles definidos. La inconstancia indígena parece ser norma, un lugar de comodidad, pues, parece situarlos siempre en medio: expectantes ante las novedades, pero reticentes a convertirlas en única alternativa.
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LA REINVENCIÓN AMERINDIA DEL CRISTIANISMO


MANUEL GUTIÉRREZ ESTÉVEZ


Universidad Complutense, Madrid


PERSPECTIVAS TEOLÓGICAS


Durante su largo periodo de subordinación colonial, los indígenas americanos rehicieron a su gusto y entendimiento la liturgia y la narrativa cristianas. Los cambios que hicieron serían primero considerados como muestra de la contumacia de los indios, que buscaban maneras engañosas de conservar sus antiguos cultos idolátricos. Luego, con apariencia de mayor neutralidad en el juicio, fueron calificados como “sincréticos” y conforme a esa etiqueta peyorativa, mantenidos, al igual que sus autores, en la periferia del canon y en la marginalidad institucional. Pero ahora, en una situación poscolonial, se está produciendo un nuevo y más relevante episodio en la pugna entre algunos cristianos amerindios y los cristianos romanos: la pugna por la legitimación de otra posible teología.


Ya no se trata de “sincretismos”1, ya no es cosa de periféricos o marginales perdidos en remotos poblados, ahora ha pasado a ser un programa provocador de algunos sacerdotes y laicos indígenas, y de bastantes teólogos con distintas filiaciones conceptuales y con diversos compromisos pastorales. Desde estos sectores se afirma que la trascendencia del hombre puede fundamentarse de muy distintas maneras y, por ende, que sus relaciones con el Ser Supremo también pueden ser muy distintas a las que fueron establecidas por Pablo de Tarso, aquel judío helenizado. Se ha pasado de un largo tiempo en el que muchas prácticas indígenas eran siempre sospechosas de idolatría, a una etapa nueva de teorización semi-ortodoxa de la pluralidad teológica. Y esto ha sido el resultado de aquella vieja contumacia indígena que al fin ha encontrado en nuestra época unas circunstancias políticas y culturales que le han permitido dejar de ser objeto de recelo para pasar a ser objeto de seducción en la nueva sociedad global. Gracias a los pueblos cristianos de América, y también en muy importante medida de los de África y del Lejano Oriente, el cristianismo romano está siendo desafiado para dejar de ser judeo-griego y para empezar, aunque todavía tímidamente, a ser plural, y de esa forma y a la vez, a ser universal y local. Como es el mundo en el que ahora estamos viviendo.


De una manera provisional y sintética, puede decirse que en la confrontación entre estas dos versiones del cristianismo, la amerindia y la romana, la primera de ellas cuenta con la ayuda de algunos factores exógenos:




— el contexto de la globalización cultural, con sus efectos en la propagación de posiciones relativistas y multiculturalistas, es algo que coadyuva decisivamente a la expansión de este nuevo cristianismo amerindio.


— la emergencia política indianista actúa también como un importante elemento de poder que es utilizado por los curas y laicos promotores de la teología india como una alianza tácita frente a Roma


— la convergencia con las Iglesias africanas e hindúes para defender el pluralismo teológico es otra alianza significativa en las disputas con la versión romana del cristianismo.




Por otra parte, lo que les aproxima es que ambos sistemas —el cristianismo indígena de raíces coloniales ahora renovadas teológicamente y el cristianismo romano—, son politeístas en la práctica. El cristianismo romano de una manera avergonzada; escondiendo su politeísmo de raíces clásicas mediterráneas a través de la diferencia entre los cultos de latría, de dulía y de hiperdulía2; por ejemplo, para encubrir las relaciones históricas entre la Virgen y las antiguas diosas madres del Mediterráneo3. En cambio, el cristianismo amerindio colonial, de una forma explícita, reconstruye su politeísmo modificando y enriqueciendo sus viejos panteones prehispánicos con algunas de las figuras emblemáticas del cristianismo romano (sobre todo de la Virgen y de algunos santos) a los que redefine en sus perfiles emblemáticos, en sus poderes simbólicos y en sus funciones sociales.


Esta proximidad semántica entre estas dos clases de politeísmo ha sido considerada por los misioneros protestantes como una importante ventaja del catolicismo en sus tareas misionales con los amerindios. Así lo señala, por ejemplo, el misionero anabaptista Guillermo Cook al decir:




La liturgia católica, los santos y las imágenes, o sea la religiosidad popular, pueden servir de puentes simbólicos entre la fe cristiano-católica y las religiones indígenas. En muchas parroquias católicas en regiones indígenas —a lo menos en Mesoamérica— los ‘delegados de la palabra’ de las Comunidades Eclesiales de Base se dedican ahora a lograr la ‘inculturación’ de la fe católica entre los pueblos indígenas. Pese a la ‘desventaja’ que los protestantes tenemos a nivel litúrgico y simbólico, considero que tenemos un punto muy importante a nuestro favor: la relativa libertad de acción que nos proporciona la doctrina Reformada del sacerdocio universal de los creyentes (s. f.: s. p.).




El comentario de Guillermo Cook plantea la confrontación en unos términos interesantes: el cristianismo romano con ventajas litúrgicas y simbólicas; el cristianismo reformado con la ventaja de la libertad de interpretación de las Sagradas Escrituras. Al enunciarlo de esta manera, los términos de la competitividad inter-religiosa parecerían no haber variado sustancialmente desde el siglo XVI. Pero como iremos viendo, las tensiones y las expectativas de hoy día son muy distintas.


Porque no es una simple cuestión de panteones más o menos complejos, es también y quizá ante todo, una cuestión epistemológica. Lo que se está confrontando es el cristianismo romano con su tradición judía de firmeza y de lealtad, con la pauta amerindia de inconstancia y componenda (Viveiros de Castro 1993). Y también, la parte de tradición griega del cristianismo romano, que desde Tomás de Aquino ha sacralizado la lógica aristotélica y la supuesta convergencia entre razón y fe en contraste con la ambivalencia de la lógica amerindia (Gutiérrez Estévez 2009). Esto conduce a una disyunción irresoluble: o bien la verdad, como Dios mismo, solamente puede tener un rostro —aunque retóricamente, como en el título del libro de Marzal (1991), se pueda soñar con un “rostro indio de Dios”—, o bien la verdad es múltiple, varia, incierta y contradictoria; en definitiva, un fruto efímero del consenso social.


Debo advertir, aunque quizá sea obvio, que esta forma de decir las cosas peca de un esquematismo excesivo e injusto con los varios aspectos de la materia. Sin embargo, he de decir en mi descargo que los documentos no hacen fácil la matización. Por ejemplo, en el documento “El cristianismo y las religiones”, aprobado en 1996 por la Comisión Teológica Internacional y publicado en la web del Vaticano, se afirma que “La base de toda comunicación, también del diálogo entre las religiones, es el reconocimiento de la exigencia de verdad. Pero la fe cristiana tiene su propia estructura de verdad: las religiones hablan ‘del’ Santo, ‘de’ Dios, ‘sobre’ él, ‘en su lugar’ o ‘en su nombre’. Sólo en la religión cristiana es Dios mismo el que habla al hombre en su Palabra”.


La última frase, “sólo en la religión cristiana es Dios el que habla al hombre”, no parece ser un fundamento adecuado para servir de apoyo al diálogo interreligioso, y tampoco ni siquiera con los “otros cristianismos”. Parece que para los cristianos, la identificación entre Dios y verdad es demasiado fuerte como para ser erosionada por la filosofía o por el simple discurrir de la historia.


Esta vertiente de la cuestión que he llamado “epistemológica” es lo que al cristianismo romano le ha quedado de su proclamado monoteísmo, ahora concentrado en la figura del Hijo de Dios, el que dijo: “Yo soy el camino, la verdad y la vida” (Juan 14, 6-14). Este punto de la concentración experiencial y dogmática en la figura de Cristo es el que más se utiliza para fundamentar la desconfianza en los ensayos de formulación de una nueva teología india. Así, por ejemplo, lo dijo Felipe Arizmendi (2008a), obispo de San Cristóbal Las Casas: “Algun@s, quizá deslumbrados por los elementos de espiritualidad que descubren en comunidades indígenas, sobre todo en las personas mayores de edad, se apasionan por sus símbolos, mitos y ritos, y los quieren no sólo conservar y defender, sino también difundir, incluso en las culturas mestizas. Esto es muy laudable, pero advierto que casi no mencionan a Jesucristo. Y según parece, este es el principal problema para algunos de los contradictores de los nuevos enunciados teológicos: que confunden lo que podríamos llamar una espiritualidad genérica (aunque esté culturalmente expresada) con una formulación religiosa específica, la del cristianismo”.


Este conflicto está bien expresado en el documento de la Comisión Teológica Internacional que ha sido citado antes. Ahí se dice que “la cuestión de fondo es la siguiente: ¿son las religiones mediaciones de salvación para sus miembros?”. Y se reconoce que las respuestas son muy variadas; en mi opinión, como resultado del actual desconcierto de los cristianos. El documento vaticano acepta, a efectos expositivos, una triple división que es, a la vez, histórica y permanente. “Algunos teólogos adoptan la división tripartita exclusivismo, inclusivismo, pluralismo, que se presenta como paralela a otra: eclesiocentrismo, cristocentrismo, teocentrismo”.


Es interesante, aunque sea de modo muy sucinto, referirse a estas tres posiciones teológicas que han sido, sucesivamente, las predominantes a lo largo de la historia de la Iglesia católica. La primera de ellas, que aúna el exclusivismo y el eclesiocentrismo está condensada en la afirmación tradicional extra Ecclesiam nulla salus, fuera de la Iglesia no hay salvación. La segunda, conjuga la categoría llamada, por contraste con la anterior, “inclusivismo” con una perspectiva teológica cristocéntrica. “El cristocentrismo acepta que la salvación pueda acontecer en las religiones, pero les niega una autonomía salvífica debido a la unicidad y universalidad de la salvación de Jesucristo. Esta postura es sin duda la más común entre los teólogos católicos, aunque haya diferencias entre ellos. Procura conciliar la voluntad salvífica universal de Dios con el hecho de que todo hombre se realiza como tal dentro de una tradición cultural, que tiene en la religión respectiva su expresión más elevada y su fundamentación última”.


Y, en tercer lugar, está la posición dentro de la cual habría que incluir a las distintas formulaciones de la nueva teología india, que defiende el pluralismo teológico y que es, a la vez, más teocéntrica que cristocéntrica (y de esto es precisamente de lo que se queja el obispo Arizmendi en las palabras antes citadas). Citaré algunos párrafos del documento “El cristianismo y las religiones”. Según se afirma, “El teocentrismo pretende ser una superación del cristocentrismo, un cambio de paradigma, una revolución copernicana. Esta posición brota, entre otras razones, de cierta mala conciencia debida a la unión de la acción misionera del pasado a la política colonial, aunque olvidando a veces el heroísmo que acompañó a la acción evangelizadora”.


Los teólogos de la Comisión consideran que se puede distinguir un teocentrismo en el cual Jesucristo, sin ser constitutivo, se considera normativo de la salvación, y otro en el cual ni siquiera se reconoce a Jesucristo este valor normativo. Este segundo es el más radicalmente teocéntrico y es el que, según pienso, se pone en vigor con mayor frecuencia cuando el esfuerzo teológico se dirige a la actualización de las antiguas religiones americanas y no a la vivificación del cristianismo colonial cristalizado en la “costumbre”. En el primer caso, cuando se reinventan las viejas religiones, como señala el documento vaticano, “Jesucristo no es considerado ni como constitutivo ni como normativo para la salvación del hombre. Dios es trascendente e incomprensible, de modo que no podemos juzgar sus designios con nuestros patrones humanos. Así tampoco podemos evaluar o comparar los diversos sistemas religiosos”. En el segundo caso, al no haber sido borrada la figura de Cristo, y manteniéndose al menos las de la Virgen y las de algunos santos, resulta posible fundamentar, o si no ilustrar al menos, las normas morales mediante su referencia.


Pero, como luego veremos, la diversidad es grande y no todos los enunciados teológicos que se atribuyen a sí mismos el calificativo de “indio” o de “indígena” (teología india o teología indígena) se articulan en sistemas conceptuales análogos. Por otro lado, cada una de las tres grandes perspectivas teológicas que se han mencionado antes (la eclesiocéntrica, la cristocéntrica y la teocéntrica) está asociada a distintos estilos catequéticos, a diferentes estrategias de evangelización y, por supuesto, también a diferentes clases de diálogo interreligioso.


La perspectiva cristocéntrica es la predominante en la actualidad. La primera, de las 14 encíclicas del pontificado de Juan Pablo II, del 4 de marzo de 1979, se titula, como es costumbre, con sus dos primeras palabras Redemptor Hominis. Y la primera frase dice así: “El Redentor del hombre, Jesucristo, es el centro del cosmos y de la historia”. Su última encíclica, del 17 de abril de 2003, Ecclesia de Eucharistia, comienza con estas palabras: “La Iglesia vive de la Eucaristía. Esta verdad no expresa solamente una experiencia cotidiana de fe, sino que encierra en síntesis el núcleo del misterio de la Iglesia”. Su sucesor, Benedicto XVI, aunque siempre profundamente interesado por la cognoscibilidad de Dios, escribe, siendo ya papa, una vida de Jesús en tres volúmenes.


Desde luego que esto no tiene nada de especial; es normal que el cristianismo esté centrado en la figura histórica de Cristo. Lo que resulta más llamativo, para la mirada alejada de un antropólogo infiel4, es que el lugar central en los otros enfoques esté ocupado por el concepto más abstracto de Dios o por la praxis institucional de la Iglesia. El enfoque cristocéntrico parece, al margen de su coherencia teológica, el más adecuado para competir con el proselitismo de las Iglesias evangélicas y quizá también el más adecuado para la nueva evangelización de las poblaciones urbanas de clase media en América Latina.


Si centrarse en Cristo permite insertar en la predicación numerosos aspectos emocionales (fundamentalmente de piedad y amor), la perspectiva teocéntrica tiende a ser más conceptual, más vinculada al estudio de la historia o la antropología de las religiones. La figura de un Dios único en la mayoría de las culturas no tiene un desarrollo narrativo grande, con la notable excepción de la Biblia, y tampoco se dispone en ellas de una representación figurativa aceptable, lo que dificulta su utilización en la predicación a los descreídos o a los infieles. Pero así y todo, es la más adecuada para evangelizar a poblaciones culturalmente diferentes que pudieran, hipotéticamente, converger en la aceptación de una idea que está más allá de cualquier contingencia histórica o cultural. Es esto lo que hace que esta perspectiva sea utilizada por alguna de las formulaciones más radicales de la teología india. Aunque, como se verá, en su aplicación específica pueda contaminarse con ideales nativistas o regeneracionistas un tanto pueriles.


Por último, el enfoque eclesiocéntrico ha sido el predominante durante siglos, y ha sido con ese enfoque como se ha llevado a cabo la expansión del cristianismo. Con grandes diferencias en los métodos misionales, pero con la premisa compartida de que no hay salvación para el hombre fuera de la Iglesia. Esta convicción, desde nuestra sensibilidad contemporánea, puede ser entendida como la justificación de graves atentados a la libertad de conciencia, pero sin duda que desde la perspectiva del creyente es un imperativo de la caridad: ¿cómo pueden ponerse obstáculos o limitaciones al logro del máximo bien que los hombres pueden esperar, el de su salvación eterna?


Dado que este enfoque ha sido el predominante históricamente y que en América Latina ha sido el modelo de la evangelización, conviene hablar un poco más en detalle de esto. El desafío que está haciéndose a la teología romana por parte de las nuevas iglesias no occidentales, tiene unos antecedentes que es instructivo considerar, porque mucho de lo que ahora está sucediendo también sucedió en el pasado; incluso comenzó a suceder poco después de la muerte de Jesús de Nazaret.


EXPANSIÓN MISIONAL Y DIVERSIDAD CULTURAL


El cristianismo como una religión con pretensiones universales, y desdeñosa por tanto a la consideración de los particularismos culturales, se establece a partir del debate entre Santiago, el hermano de Jesús, que estaba más o menos apoyado por Pedro, frente al helenizado Pablo de Tarso. El conflicto se desató respecto a la aceptación de los gentiles a la fe cristiana. Pedro y Santiago se resistían con el prejuicio cultural de que no estaban circuncidados. Triunfó la tesis de Pablo y eso supuso la transformación de la secta judía de Jesús el Galileo en el germen de una religión universalista. Son cosas bien sabidas, pero no es inútil recordarlas por su relevancia para el argumento de este texto.


En dos epístolas de Pablo, “el apóstol de los gentiles”, a los gálatas y a los romanos, encontramos afirmaciones contundentes a este respecto. En Gálatas (3, 28) dice así: “Ya no hay judío ni griego; no hay esclavo ni libre; no hay varón ni mujer; porque todos vosotros sois uno en Cristo Jesús”. Y con mayor claridad aún en Romanos (3, 29-30): “¿Es Dios solamente Dios de los judíos? ¿No es también Dios de los gentiles? Ciertamente, también de los gentiles. Porque Dios es uno, y él justificará por la fe a los de la circuncisión, y por medio de la fe a los de la incircuncisión”.


Así pues, Dios es uno y todos los cristianos son uno; no hay espacio alguno para los particularismos o la multiplicidad. Y, sin embargo, cuando el cristianismo, luego de hacerse romano y heredero del Imperio, se expande territorialmente y llega a las regiones periféricas comienza un nuevo tipo de debates y de dudas. Son, por ejemplo, importantes las dudas de Agustín de Canterbury y las respuestas del papa Gregorio Magno, tal como son contadas en la Historia ecclesiastica gentis Anglorum de Beda el Venerable (terminada en el año 731). El obispo pregunta: “Si la fe es una y la misma, ¿por qué hay diferentes costumbres en las diferentes iglesias?”. Y, entre otras cosas, el papa le responde que “elija de cada iglesia las cosas que sean piadosas, religiosas y honradas”. Esta posición abierta a la diversidad litúrgica, es la que también expresa en la tan conocida epístola del año 601 dirigida al abad Mellitus con instrucciones para la evangelización de los anglos. Merece citarse en extenso puesto que, según muchos, en ella está el origen de los varios sincretismos cristianos. Gregorio Magno decía así (según traducción de Carrera 2012):




…los templos de los ídolos de aquellas gentes no deben ser destruidos; sólo los ídolos que en ellas se encuentran; que con agua bendita se rocíen y bendigan los mismos templos, que sean construidos los altares y depositadas las reliquias: porque si los mencionados templos están bien construidos, es necesario que ellos vean cambiado su antiguo culto a los demonios por el culto al verdadero Dios; que mientras el pueblo no vea sus templos destruidos, más fácilmente podrán abandonar el error de su alma y ser movidos con mayor prontitud, al frecuentar sus lugares acostumbrados, al conocimiento y adoración del verdadero Dios. Y, puesto que están habituados a matar muchos bueyes en sacrificio a los demonios, se les puede conceder el celebrar alguna festividad de este género pero bajo otra forma, y de este modo en los días de ‘dedicación’ o natalicio de los Santos Mártires, de quienes poseen las reliquias, hagan ‘ramadas’ alrededor de los templos transformados ahora en iglesias, y que tengan solemnes ceremonias en conjunto, después de cada festividad religiosa; y que no sacrifiquen más animales al demonio, sino que lo hagan a la gloria de Dios…




Debe recordarse que el jesuita José de Acosta, en su obra “Predicación del Evangelio en las Indias” (De procuranda indorum salute), en el capítulo XXIV, titulado “Las costumbres de los indios que no repugnan al Evangelio se deben conservar…” cita por extenso la epístola ad Mellitum, que se considera una guía firme para la ardua tarea de extender el cristianismo entre los amerindios.


Es probable que las recomendaciones del papa Gregorio no constituyan ninguna modificación sustantiva de la tesis universalista paulina y que sean simplemente una sugerencia táctica dirigida a evangelizar con una menor resistencia cultural en el campo, tan sensible, de las representaciones simbólicas del espacio y del tiempo.


Y quizá algo semejante pudiera decirse del significado que, en su momento, tuvo el planteamiento misional que emplearon los monjes Cirilo y Metodio para la evangelización de los pueblos eslavos, más de tres siglos después que la de los anglos de los tiempos de Gregorio Magno. Lo que es interesante es considerar cómo el planteamiento de Cirilo y Metodio está siendo valorado en nuestro tiempo. El 31 de diciembre de 1980, Juan Pablo II, mediante la carta apostólica Egregiae Virtutis, los proclama copatronos de Europa, junto con san Benito, y cinco años después, en 1985, la encíclica Slavorum Apostoli se dedica al elogio de sus procedimientos de misión. Selecciono algunos párrafos que me parecen significativos para nuestro argumento:




Para traducir las verdades evangélicas a una nueva lengua, ellos se preocuparon por conocer bien el mundo interior de aquellos a los que tenían intención de anunciar la Palabra de Dios con imágenes y conceptos que les resultaran familiares. Injertar correctamente las nociones de la Biblia y los conceptos de la teología griega en un contexto de experiencias históricas y de formas de pensar muy distintas, les pareció una condición indispensable para el éxito de su actividad misionera. Se trataba de un nuevo método de catequesis.


[…]


Fue un esfuerzo verdaderamente digno de su espíritu misionero el de aprender la lengua y la mentalidad de los pueblos nuevos, a los que debían llevar la fe, como fue también ejemplar la determinación de asimilar y hacer propias todas las exigencias y aspiraciones de los pueblos eslavos.


[…]


Resulta así singular y admirable, cómo los santos hermanos, actuando en situaciones tan complejas y precarias, no impusieran a los pueblos, cuya evangelización les encomendaron, ni siquiera la indiscutible superioridad de la lengua griega y de la cultura bizantina, o los usos y comportamientos de la sociedad más avanzada, en la que ellos habían crecido y que necesariamente seguían siendo para ellos familiares y queridos. Movidos por el ideal de unir en Cristo a los nuevos creyentes, adaptaron a la lengua eslava los textos ricos y refinados de la liturgia bizantina, y adecuaron a la mentalidad y a las costumbres de los nuevos pueblos las elaboraciones sutiles y complejas del derecho grecorromano.







Resulta llamativo que, en una encíclica papal en que se propone a Cirilo y Metodio como modelos para la inculturación teológica, se afirme, a la vez, la “indiscutible superioridad de la lengua griega” o “las elaboraciones sutiles y complejas del derecho grecorromano”. Porque, entonces… ¿qué valor conceder a estas otras palabras de la misma encíclica?: “En la obra de evangelización que ellos llevaron a cabo como pioneros en los territorios habitados por los pueblos eslavos, está contenido, al mismo tiempo, un modelo de lo que hoy lleva el nombre de ‘inculturación’ —encarnación del evangelio en las culturas autóctonas— y, a la vez, la introducción de éstas en la vida de la Iglesia”. La impresión que produce, lo que puede deducirse, es que el papa no sabía, o no quería saber, lo que de radical innovación tienen las propuestas de “encarnación del evangelio en las culturas autóctonas”.5


En estas brevísimas referencias históricas sobre las experiencias de flexibilidad cultural en la expansión del cristianismo romano, parece necesario hacer mención a aquellas prácticas misionales que más pudieron influir luego en la evangelización de los amerindios. Y en este sentido, habrá que empezar por mencionar los problemas planteados en la cristianización de los moriscos del reino de Granada, que en ocasiones se mencionan como antecedente por los propios misioneros que empezaron a trabajar, casi simultáneamente, en América. No solamente la coincidencia temporal, sino también la convergencia ideológica resultan relevantes.


Como señala García-Arenal (1992): “Las bases ideológicas de la conquista de Nueva España deben mucho a la exaltación mesiánica que se produjo en torno a la conquista de Granada que incluye sueños de conversión universal y la percepción de una lucha cósmica entre la Cristiandad y el Islam que hacía necesario para aquella el ganar a su seno a los pueblos que todavía no pertenecían a una ni a otra, es decir, los pueblos en teoría ‘sin religión’ (lo que los textos contemporáneos llaman ‘sin secta’ o ‘sin ley’)”. Tanto en Granada como en Indias, no era fácil aceptar la posibilidad de un cristianismo implantado sobre unas prácticas culturales no romanas, o simplemente no hispanas. Y así, en un texto redactado por Hernando de Talavera hacia 1500 y titulado Instrucción del Arzobispo de Granada en respuesta a cierta petición que hicieron los vecinos del Albaicín sobre lo que debían hacer y las prácticas cristianas que debían observar, se dicen cosas como las siguientes:




Lo primero que olvidéis toda cerimonia y toda cosa morisca en oraciones, en ayunos, en pascuas y en fiestas, y en nacimientos de criaturas y en bodas, y en baños, en mortuorios y en todas las otras cosas. (…) para que vuestra conversación sea sin escándalo a los cristianos de nación y no piensen que aún tenéis la secta de Mahoma en el corazón, es menester que vos conforméis en todo y por todo a la buena y honesta conversación de los güenos y honestos cristianos y cristianas, en vestir y calzar y afeitar y comer, y en mesas y viandas guisadas como comúnmente las guisan, y en vuestro andar y en vuestro dar y tomar, y mucho y más que mucho en vuestro hablar, olvidando cuanto pudiéredes la lengua arábiga, y haciéndola olvidar, y que nunca se hable en vuestras casas”(citado en Framiñán 2005).




Con los indígenas americanos, la cristianización también fue casi siempre acompañada de alguna clase de violencia, aunque hubo también numerosas excepciones que no se deben olvidar (aunque no sea este el texto indicado para hacer su enumeración). Por otro lado, además del hecho fundamental de que la libertad de conciencia no formara parte de las convicciones generales de la época, en las estrategias misionales influyó de manera determinante la consideración previa que se tuviera acerca de las religiones amerindias. Era grande el contraste entre considerarlas como “diabólicas” (Acosta y tantos otros) o pensarlas, al menos retóricamente, como semejantes a las de Grecia y Roma (como afirma el padre Las Casas), o elucubrar sobre las huellas residuales de la hipotética predicación del apóstol Santo Tomás, o incluso como restos de la antigua religión judaica de las tribus perdidas de Israel. Pero ante cualquiera de esas posibles perspectivas desde las que eran contemplados, los indígenas americanos cometieron un doble “error” que no fue entendido por sus evangelizadores: en primer lugar, acogieron con gran interés y curiosidad la novedad del cristianismo (como siguen acogiendo hasta hoy cualquier novedad) y los misioneros interpretaron erróneamente que se habían convertido con rapidez por la gracia del Espíritu. Además los amerindios, llevados de su afán por la experimentación y de su deseo por complacer a los recién llegados, se pusieron a imitar (incluso mediante crucifixiones como se hizo en Yucatán y en otros lugares) lo que habían entendido a medias y de mala manera. Lo habían entendido de mala manera, principalmente, por los problemas de traducción léxica y por las dificultades para la traslación a otra lengua de las figuras retóricas de la metáfora y la metonimia; pero también por el problema de la comprensión de diferentes simbolismos básicos, como el de la sangre y el sacrificio, por ejemplo. Pues bien, fuera como fuera, el hecho es que mayoritariamente aceptaron un cristianismo mal entendido y lo imitaron como pudieron (con buena voluntad, pero con poco acierto). Para los misioneros esta deficiente reproducción y esta mala imitación eran señal de su subordinación al demonio y no pocas veces lo interpretaron como si fuera una burla de los sagrados misterios del cristianismo o una grosera máscara bajo la cual ocultaban sus verdaderas creencias idolátricas. Porque el segundo “error” que cometieron los indios, fue el de no abandonar sus costumbres, el de continuar con algunas de sus celebraciones rituales, sobre todo las vinculadas con la búsqueda de la salud y con la producción agrícola (es decir, no siguieron el consejo que dio Hernando de Talavera a los moriscos cristianizados, el de abandonar las viejas costumbres).


Los misioneros mezclaron estos dos errores (el procedente de la receptividad curiosa y el procedente de la inercia ritualista), y al mezclarlos en una sola actitud lo entendieron como indicador de una actitud recalcitrante y engañadora, como si su cristianismo no fuera auténtico, sino solamente simulación y como si sus costumbres constituyeran una religión alternativa. Y así se equivocaron. Así no pudieron comprender que estaba naciendo un nuevo tipo de cristianismo —aunque pudiera ser tachado de imperfecto o de herético por ignorancia e incomprensión—, e instalado socialmente junto a costumbres no mediterráneas, pero que sin embargo no eran necesariamente ofensivas para la nueva fe.


Diferente me parece que fue la estrategia seguida por los jesuitas en China, en India y de manera menos decidida en las reducciones del Paraguay. Con mucha frecuencia, los actuales defensores de la “teología india” citan el precedente de Mateo Ricci (1552-1610), el más conocido de todos los que estuvieron evangelizando en el Oriente. Ricci practicaba la más absoluta tolerancia con los llamados “ritos chinos”. Para Ricci y otros jesuitas de Oriente, los rituales de sacrificio a los espíritus de las montañas, los ríos y los antepasados no constituían un impedimento para el cristianismo, puesto que todos esos espíritus estaban subordinados a un Ser Supremo, el Verdadero Señor del Cielo, T’ien-Zhu, o el Señor de lo Alto, Shang-Ti (cfr. Hosne 2008). Curiosamente, casi al mismo tiempo, solo un poco después, en América en cambio se estaban persiguiendo las ofrendas a las huacas y se desarrollaban las campañas de “extirpación de las idolatrías”6.


La evangelización de los anglos, de los eslavos, de los moriscos de Granada y de los chinos son las cuatro experiencias misionales que se esgrimen habitualmente como antecedentes de un pluralismo litúrgico, y en alguna medida teológico, que podrían legitimar las pretensiones de los nuevos artífices de la teología india. También ocasionalmente, al fijar y exponer sus objetivos ante el Vaticano, se alude al reconocimiento de antiguos ritos: el mozárabe o los de las Iglesias orientales (el copto, maronita, etíope y, en general, el de las llamadas Iglesias sui iuris). En el Concilio Vaticano II, en la constitución Lumen Gentium, se dice: “Aunque la unidad de la fe y la unidad de la divinamente establecida Iglesia Universal permanece intacta, esas comuniones tienen sus propias formas, sus propios ritos litúrgicos, y sus propias herencias teológicas y espirituales... Esa diversidad de iglesias locales dirigidas en una maravillosa unidad, prueba la catolicidad de la unidad de la iglesia”. Analógicamente, los teólogos amerindios se apoyan sobre su propia herencia espiritual para reclamar un estatus semejante al de estas viejas Iglesias orientales.


Y en otra de sus constituciones pastorales, la Gaudium et Spes, de una manera harto benevolente consigo misma, se dice: “(La Iglesia)..., desde el comienzo de su historia, aprendió a expresar el mensaje cristiano con los conceptos y en la lengua de cada pueblo y procuró ilustrarlo además con el saber filosófico. Procedió así a fin de adaptar el Evangelio a nivel del saber popular y a las exigencias de los sabios en cuanto era posible. Esta adaptación de la predicación de la palabra revelada debe mantenerse como ley de toda la evangelización. Porque así en todos los pueblos se hace posible expresar el mensaje cristiano de modo apropiado a cada uno de ellos y al mismo tiempo se fomenta un vivo intercambio entre la Iglesia y las diversas culturas” (Concilio Vaticano II, Constitución pastoral Gaudium et spes, 1966, n. 44: AAS 58, pp. 1064-1065.). Todas estas proclamaciones enfáticas, pero quizá solamente verbales, al ser creídas de forma literal, sirven a los teólogos amerindios como estímulo y justificación de sus posiciones, que pretenden así presentar como ajustadas a la ortodoxia romana.


En el Sínodo de los obispos de 1974, los afroasiáticos ponen en circulación el término de “encarnación” del mensaje cristiano en las diversas culturas. Y así dicen que no se trata de adaptar ni el Evangelio ni la Iglesia y sus leyes a las costumbres africanas... Es necesario estudiar más a fondo los problemas teológicos que se oponen a la ‘encarnación’ de Cristo en África...; así se conseguirá que la evangelización no sea un trasplante (transplantatio) de la Iglesia proveniente del extranjero, que da una idea de superficialidad y paternalismo, sino una implantación (implantatio) de la palabra de Dios que se encarna en un contexto socio-cultural bien determinado para penetrar y transformar como fermento la vida de una comunidad humana. Algunos usan también el término indigenización de la fe. Con sus palabras: “La indigenización es el anuncio evangélico enraizado y sostenido dentro de las formas culturales autóctonas —heterogéneas con la occidental—, que huye de la implantación superficial y extrínseca”.


Al año siguiente, en 1975, Pablo VI, en Evangelii nuntiandi, exhorta al respeto a todas las culturas: “…el reino que anuncia el Evangelio es vivido por hombres profundamente vinculados a una cultura, y la construcción del reino no puede por menos de tomar los elementos de la cultura y de las culturas humanas. Independientes con respecto a las culturas, Evangelio y evangelización no son necesariamente incompatibles con ellas, sino capaces de impregnarlas a todas sin someterse a ninguna”.


¡Qué lejos quedan los Concilios Limenses! Y sus cánones represores de las costumbres, algunas puramente culturales, de las poblaciones andinas. Por ejemplo, en el de 1567, cuando se dice: “…que los adoratorios de los caminos que los yndios llaman apachetas, procuren los sacerdotes cada uno en su distrito quitarlos y deshacerlos del todo, y en esto se les pone precepto y si les pareciere cosa decente, pongan una cruz en su lugar”. O sobre las formas de cortar y peinar los cabellos: “…que ciertas maneras de torcer o hacer trenza de los cavellos y trasquilarlos en otras partes con otras diferencias como de crisnejas que los indios ussan para sus supersticiones y errores, pongan cuidado y rigor los sacerdotes para que se quite”.


Desde hace 50 años, en todas las reuniones episcopales —desde la de Medellín en 1968, la de Puebla en 1979, la de Santo Domingo en 1992 y mucho más en las posteriores, sobre todo en Aparecida en 2007 (Verdugo 2008)—, se ha insistido en la conveniencia y la necesidad de una evangelización inculturada. Paralelamente, numerosos sacerdotes y laicos, muchos de ellos indígenas, pusieron en práctica los principios de la inculturación cristiana. Y lo que es más importante, se propusieron formular una teología india. Con esta nueva teología, aunque todavía en estado larvario, se vuelven a desafiar una vez más las pretensiones hegemónicas del cristianismo romano.


LOS RASGOS PRINCIPALES DE LA TEOLOGÍA INDIA


Señalar unas u otras características en las diversas formulaciones teológicas que se atribuyen el calificativo de “indias” dependerá, como es lógico, de la posición doctrinal o académica del enunciador. Por ejemplo, con encomiable neutralidad, el obispo Lozano Barragán (2001: 162) sintetiza algunos de sus rasgos diciendo que “sus características son la de ser una Teología concreta, integral, con lenguaje marcadamente religioso, que unifica a los indios para liberarlos, en ella los contenidos cristianos están mejor expresados que en el Cristianismo occidental, sus contenidos son simbólicos y míticos, trata de recoger las semillas del Verbo esparcidas en las religiones precolombinas”. Pero esto es apenas una sucinta definición. Por otro lado, dejando al margen los señalamientos que son propagandísticos o demasiado autocomplacientes, merece citarse la apreciación de Víctor Madrigal (2012: 137), profesor de la Escuela Ecuménica de Ciencias de la Religión de la Universidad Nacional en Heredia, Costa Rica, quien considera que los aspectos novedosos del movimiento de teología india son los siguientes: a) una concepción amplia de la revelación de Dios que evoca y apunta a la superación del centralismo cristiano; b) apertura al reconocimiento de la pluralidad de manifestaciones de la divinidad y por consiguiente a la pluralidad del discurso teológico; c) reconocimiento de la multiplicidad de caminos de salvación; d) una cristología que no obstaculiza otras mediaciones salvíficas; e) un discurso religioso liberador y humanizante para naciones y pueblos originarios, oprimidos con nuevas formas de colonialismo; f) una metodología original para hacer teología.


Por mi parte, procurando no entrar en pugnas levíticas pero con un cierto distanciamiento crítico, voy a señalar, y a ejemplificar con textos, los ocho rasgos que, a mi parecer, son más llamativos de esta incipiente teología.




— La sacralización de la historia lineal.


— Simbolismo transcultural y transhistórico.


— La demanda de reconocimiento étnico.


— Localismo y esencialismo étnico


— Antirracionalismo


— Panteísmo cósmico


— Ecologismo trascendental


— Utopismo




La sacralización de la historia lineal


Probablemente lo que más destaca de los numerosos textos de teología india que he leído y revisado para escribir estas páginas es su tácita, pero firme, concepción lineal del tiempo histórico. También, sin duda, sería lo más desconcertante para cualquier intelectual indígena que los leyera. Es realmente pasmoso que quienes se presentan como intérpretes de la “religiosidad” amerindia soslayen uno de sus aspectos centrales, quizá incluso el más fundamental: las concepciones no lineales del tiempo histórico que, según los casos, pueden ser claramente cíclicas o más secuenciales.


Las representaciones judeocristianas están basadas en sucesos únicos e irrepetibles que cambian, de modo radical y permanente, la significación del cosmos y el sentido de la historia de la especie humana; la creación, el pecado original, el pacto entre Yahvé y el pueblo de Israel, la encarnación, crucifixión y resurrección de Jesús de Nazaret, son acontecimientos fundacionales, no solo de un determinado tiempo histórico, sino de la historia misma. Ante el poder de organización del sentido que tiene esta concepción lineal del tiempo, nada hace, sino permanecer como subordinada, la concepción cíclica del tiempo que se expresa en la reiteración anual del calendario litúrgico. El ritual cíclico de las Iglesias cristianas o del judaísmo se limita a la actualización del mito lineal.


El sistema de pensamiento maya, por ejemplo, estaba basado en una distinción entre dos categorías diferentes de temporalidad: el tiempo cósmico y el tiempo histórico. El primero estaba subordinado a los ritmos cíclicos o secuenciales que la profecía se encargaba de determinar; el tiempo histórico, a la llegada de los españoles, en el periodo postclásico, tuvo también, un carácter cíclico (cfr. Farris 1985) porque habían desaparecido ya las estelas conmemorativas que caracterizaron a la época clásica, las que usaban “la cuenta larga”, con un punto de origen o año cero, el 4 ahau 8 cumku (aproximadamente el 13 de agosto del año 3113 a.C.). El acto de la creación, por otra parte, tuvo lugar varias veces sucesivas y los dioses, a diferencia del Yahvé ausente, han de intervenir periódicamente para renovar y mantener el orden cósmico y social, es decir, el orden del tiempo. En el período posclásico había bastantes y considerables diferencias conceptuales y simbólicas entre los cultos paralelos a Kukulcán, Itzam Na y Chac, por ejemplo; pero estas diferencias podían coexistir sin amenazar la coherencia general del sistema mítico-ritual del conjunto. Solamente las diferencias que afectaban al calendario se convertían en disyuntivas y sectarias (Edmonson 1992). La piedra de toque de la ortodoxia estaba en la ordenación y el sentido del tiempo cósmico; el sentido de las fechas cardinales no era negociable, aunque, para desconcierto de la cronología al modo occidental, las fechas mismas no son tan importantes y un mismo acontecimiento podía situarse, con aparente despreocupación, en fechas distintas, siempre que todas ellas tuvieran un mismo sentido y otorgaran al acontecimiento en cuestión sus caracteres distintivos.


En contraste con estas concepciones amerindias, la nueva teología que se autocalifica como “india” exhibe la característica representación judeocristiana del tiempo como el relato de la historia de la salvación del hombre. Dios señorea la historia y, en realidad, ambos se confunden: Dios es la historia y la historia es Dios. En este mismo sentido se expresa Graciela Chamorro, autora de una atractiva Teología guaraní, al lamentarse en un breve texto de la actitud general de los teólogos cristianos:




…os teólogos falam de Deus da História, e da História como Revelação de Deus. Nestes conceitos, Cristo é o zero, o tempo se estende antes dele e depois dele. Deus age na História, é o autor da História e o curso do tempo é a sua Heilsgeschichte (a história da salvação), que terá seu ponto ômega na glorificação desse Deus e de seu projeto salvífico. Contrária a esta apreensão sincrónica de Deus, constata-se que o povo não assimila os ensinamentos sobre Deus, nem sobre os fatos da Bíblia ou da Vida em imagens temporais mas, sim, em imagens espaciais (1995: 101).




Algunos autores, como el padre Vicente Zaruma, indígena quíchua del Ecuador, advierte la contraposición entre ambas concepciones del tiempo, aunque no saca especiales consecuencias de ello: “En la cosmovisión indígena el tiempo no es lineal (como en la filosofía occidental), sino cíclico: callari pacha... ñaupa... cunan... shamuc... tucuric pacha” (2006: 331). El concepto de pacha es complejo y no es este el lugar para intentar su clarificación (véase Harris y Bouysse-Cassagne 1988: 217-282), pero en todo caso al unirse con las viejas tesis joaquinistas de las tres edades plantea problemas de ortodoxia que otros han detectado con claridad. El misionero padre Jolicoeur, autor de un interesante libro sobre el cristianismo aymara, dice:




La ambivalencia entre las tres pachas (mundos-tiempos) me parece peligrosa en cuanto que no permite subrayar el triunfo definitivo de Cristo sobre el mal. Sin desestructurar ese pensamiento, hay que valerse del mito de las tres edades para reducir esa ambigüedad ante la historia cristiana, recalcando que la tercera época, la del Espíritu Santo, ya ha llegado. Ese mito se abre a la linearidad del tiempo de la revelación y salvación en Cristo, haciendo que la circularidad o ciclicidad del tiempo se vuelva propiamente espiral (1997: 392).




La metáfora de la espiral parece que, para algunos, resuelve un grave problema conceptual, porque en definitiva de lo que se trata es de que el tiempo histórico sea de carácter teleológico, es decir, que posea una finalidad, la salvación del hombre. Y lo que es imposible de introducir en ciclos temporales reiterativos, puede acomodarse mejor a la progresión espiriforme.


En otros casos se utilizan metáforas que, eludiendo la cuestión de la temporalidad, parecen apuntar hacia concepciones amerindias singulares, pero aptas para que, al menos retóricamente, tengan alguna semejanza con las tesis cristianas. Fernando Suazo, un ex dominico español luego casado con una indígena maya-achí, escribía en 1994 lo que sigue: “Más adentro de la Naturaleza y de la Historia está pues la densidad de Dios. Él no es concebido como ‘causa primera’ o como esencia consistente, sino como Corazón de un universo poblado por innumerables seres visibles e invisibles. A esa Realidad llega el ser humano, no como el dueño, sino como un invitado que debe respetar lo que estaba de antes y seguirá después de él. Es invitado a participar en la Fiesta de Paz y Belleza (Utzil Chomal), que Dios regala”. La utilización de las letras mayúsculas busca producir un efecto de simulación de un impulso hacia la trascendencia. Pero es solo por la indefinición conceptual, por la imprecisión incluso, por lo que se genera esa percepción. Porque, ¿qué es el Corazón del universo? ¿Qué significa “más adentro de la Naturaleza y de la Historia”? ¿Qué quiere decir que una fiesta sea algo que “Dios regala”?


Simbolismo transcultural y transhistórico


Tanto en la reinvención dogmática como en la construcción de nuevos rituales, las nuevas teologías indias utilizan de forma indiscriminada elementos simbólicos tomados de cualquier cultura amerindia. Partiendo de la premisa tácita de su universalismo, cualquier símbolo de no importa qué cultura y de cuál época es insertado en el nuevo discurso mítico-ritual del cristianismo amerindio7. Ciertamente que este abuso no es solamente propio de los teólogos, sino que es general en los movimientos políticos indianistas desde los cuales ha pasado al movimiento teológico de la llamada “Iglesia inculturada”. En la pugna intestina entre las Iglesias cristianas y sus análogas por conseguir nuevos fieles, el uso de una estrategia “transcultural” se pronuncia como si fuera opuesto a la estrategia de la “inculturación”, pero para un observador distanciado de estas luchas eclesiales no es fácil ver la diferencia en los hechos, al margen de las palabras. Las teologías indias se formulan, casi siempre, con una lógica “transcultural”, aunque nominalmente se adscriban a las corrientes de la teología cristiana inculturada. López y Altman (2012: 15) en un trabajo sobre las misiones evangélicas en el Chaco, afirman que “la ‘misión transcultural’, es característicamente interdenominacional y fomentada por iglesias de carácter evangélico no pentecostal (como bautistas o presbiterianos) (…) Como estrategia se opone al concepto católico de inculturación o a las misiones protestantes ecuménicas. En la misión transcultural subyace la idea de que toda cultura posee en sí misma la manifestación de ciertos conceptos ‘transculturales’ o ‘transhistóricos’, como Dios, el bien, el mal y el diablo”.


Un ejemplo significativo —porque procede del padre Eleazar López, de origen zapoteco y uno de los más activos propagadores de la teología india—, está referido a la Virgen de Guadalupe. Conforme a la habitual exégesis nacionalista, la Virgen de Guadalupe es identificada con Tonantzin, pero el padre Eleazar (2013) no se conforma con esto y postula su vinculación con Quetzalcóatl e incluso con la mujer del Apocalipsis de Juan. Son estas sus palabras:




En la imagen y en el relato (guadalupanos), todo gira en torno a la figura de la ‘Señora del cielo’ (Ilhuícac Cihuapíl-li), es decir, de la respetable Mujer-Sol (Tonántzin contraparte de Tonátiuh, nuestro Padre el Sol) que trasmite la energía de la vida (tonál-li) a toda la creación a través de sus resplandores. Ella está de pie sobre la luna oscura, y se halla vestida con el color de la tierra (roja), y cubierta con el manto azul de las estrellas. Su rostro y su mirada de bondad manifiestan la armonía del conjunto, porque ella es nuestra Madre (Tonana). Y, como Quetzalcóatl, sintetiza el cielo y la tierra, apoyada en un ser humano emplumado o caballero águila, que nos la trae cargando sobre sus brazos. Este icono evoca para los cristianos el signo apocalíptico que aparece en el cielo en la batalla final para la instauración del Reino de Dios: ‘Una mujer vestida de sol, con la luna bajo sus pies y una corona de estrellas sobre su cabeza… (Ap. 12, 1).




No parece importarle al autor que una figura enigmática, procedente de una visión extática de los acontecimientos que sucederán al final de los tiempos, se identifique con una figura precolombina de la que acaba de decir que “trasmite la energía de la vida”. Ante estas asociaciones libres, casi parecería blasfemo pedir un poco de coherencia, no ya de lógica conceptual (que, como veremos, es algo abominable para estos autores), sino simplemente de lógica simbólica. Pero no se trata de un error causado por la rapidez de la escritura, sino de una posición teórica que tiene, claro está, sus implicaciones metodológicas. En un texto algo posterior (c. 2014), el mismo padre Eleazar López reivindica, como una cuestión política, el derecho a establecer entre diferentes elementos simbólicos, sean míticos o rituales, las relaciones que le plazcan y convengan:




Esto no quiere decir un retorno romántico y acrítico a las etapas precolombinas de nuestra historia, como si fuera posible hacer a un lado los 500 años. Más bien es asumir con responsabilidad histórica la posibilidad de reformular constantemente y en libertad nuestra cultura creando nuevas modalidades de ser o apropiándonos del exterior lo que nuestro pueblo considera positivo para su vida. Si nuestras comunidades ya han incorporado de Occidente muchos elementos reformulándolos, esto lo tienen que hacer en adelante de manera abierta y permitida; no subrepticiamente y a escondidas como lo han hecho hasta ahora.




Es decir, hablando en román paladino, para inducir desde la autoridad de los curatos un nuevo sincretismo distinto al que, desde la subordinación colonial8, se supone que tuvieron que inventar las comunidades amerindias. Pero se nos dice, que no debemos pensar que esta manipulación doctrinal esté impulsada por emociones románticas o nativistas:




…hay hermanos y hermanas en la Iglesia que nos dicen que eso es romanticismo o anacronismo, ya que, según ellos, tratamos de levantar a los muertos o nos empeñamos en vivir entre los muertos. Nuestra respuesta es que, para nosotros, ese pasado no está muerto, sino adormecido o latente; además ¿no hacemos lo mismo en la Iglesia, cuando vamos al rescate de Abraham, de Moisés, o de cualquiera de los profetas del antiguo Testamento, cuya distancia de nosotros, en tiempo, es más grande que la distancia que separa a los indígenas de nuestro pasado perdido? (López 2009).







Este “pasado perdido” (¿será un lapsus?, ¿se habrá querido decir “paraíso perdido”?), se confía en recuperar con la ayuda de Dios: “Las teologías indias o teologías de los pueblos indígenas de este continente, llamado ahora América, manifiestan la particular manera que tenemos los indígenas de relacionarnos con Dios, de dialogar con El/ Ella, de vivir en su misterio y de construir con El/Ella el mundo ideal soñado por nuestros antepasados” (López 2009).


Con el vigor estilístico de un aguerrido polemista, el padre Eleazar nos ofrece algún vislumbre de lo que piensa acerca de ese “mundo ideal soñado por nuestros antepasados”. Y dice así:




En la cuestión cristológica se nos interroga constantemente (se entiende que a los defensores de la teología india) sobre el lugar que ocupa Jesucristo en nuestras vidas. Como que se duda que seamos verdaderamente cristianos. Se olvida que el anuncio de Cristo nos llegó en un contexto contaminado. Con una cristología misionera ligada al poder, se nos impuso la cristiandad como ideología de la sociedad colonial (…) Así a Cristo lo vemos como el Jaguar o la Serpiente que simboliza la tierra, el tiempo y el espacio; como el Águila que se mueve entre el cielo y la tierra; como la Puerta de entrada al Mictlán o lugar de los muertos. Jesucristo es, para nosotros, el Fuego Nuevo con que se inicia cada siglo de la humanidad. Al final de cuentas es Quetzalcóatl, que une Cielo y Tierra, Divinidad y humanidad, Creador y realidad creada (López 2009).




Si se tomaran en serio estas proclamaciones escritas al calor de las disputas teológicas, habría que concluir que, en efecto, es muy dudoso para cualquier observador (aunque no sea historiador de las religiones) la afiliación cristiana de quienes se declaran devotos del jaguar y de la serpiente.


Sin duda que otros sacerdotes de origen indígena o no, pero comprometidos también con esta nueva teología, son más prudentes. Aunque a veces se trate de una prudencia poco consistente. Así, el ya citado antes padre Zaruma, que reivindica su pertenencia a la “nación cañari”, habla también, como el zapoteco padre López, de la Luna y el Sol como deidades que se solapan con Cristo y con la Virgen, su madre. Como podrá apreciarse en el párrafo que se cita a continuación, donde unas afirmaciones de Perogrullo se mezclan con proclamaciones que no tienen otra finalidad que la de expresar su propia lealtad étnica:




Dentro de la cosmovisión indígena, la luz significa vida, porque la claridad es señal del comienzo de un nuevo día. Al hablar de la cultura Inca, el sol (Tayta Inti) es un ser con vida que alumbra a todo ser viviente, que hace crecer las plantas, hace crecer los animales, calienta al cuerpo humano; esta concepción es la que hemos heredado, porque en la actualidad seguimos venerando al Tayta Inti como de la misma manera a la Pachamama. En la cultura Cañari la luna (Mama Killa), es decir, la madre luna, es la que durante la noche alumbra como reflejo del sol, por eso la luna fue venerada, y lo es en la actualidad (…) De la misma manera la luz tiene un significado muy importante en la liturgia, ya que en toda celebración de los sacramentos giran en torno a Jesús que es la luz del mundo (Zaruma 2006: 364-365).




De la misma manera que la luz hace crecer las plantas y los animales, también el agua es un elemento útil para estas disquisiciones triviales que se pretenden “teológicas”. Y así, en una reciente tesis para la obtención del título de licenciado en Teología Pastoral, dejando al margen las posibles erratas y obviando cualquier exigencia de corrección sintáctica, se lee lo siguiente:




Para una celebración más inculturada se pide que también sea valorado el significado ancestral en el que los indígenas, como lo reconocen en sus mitologías, el agua es vista como un ser vivo, y la recuerdan que cada cosa que tiene vida; al mismo tiempo, la reconocen como un obsequio sagrado que junto con la Pachamama, sostiene toda vida y es parte de la reciprocidad y la complementariedad de la creación. Lo cual corrobora a la idea de (Gen. 1, 1.9-10.20) la cual es utilizada por Dios para dar vida (León 2014: 86-87).




Incluso en un documento institucional de la diócesis de San Cristóbal de las Casas, se hacen afirmaciones infladas con ancestralismos y analogías demasiado generales y poco fundadas en el campo simbólico de las comunidades indígenas. Por ejemplo:




Las culturas de los pueblos mayas también fueron fecundadas por la presencia y la acción de Dios, a quien sus antepasados llamaron Corazón del Cielo y Corazón de la Tierra, Creador y Formador, Madre y Padre de la vida (Cfr. Popol Wuj, El Libro de la Comunidad. Prólogo). Según su tradición, al Espíritu de Dios lo encuentran en todas partes. Él está animando y cuidando la fuerza del sol, la fuerza de la tierra, la fuerza del agua, la fuerza de las personas. Los mayas creen que él conserva la vida, da el crecimiento y la maduración. Él acompaña a las personas en todas sus ocupaciones y actividades: en su éxodo de las fincas, en su camino de recuperación de la tierra, en los esfuerzos por formar comunidad, en el servicio político. Por eso antiguamente lo representaban de muchas maneras. Los Diáconos Indígenas Permanentes, han de sentir una gran alegría cuando profundizan esa experiencia espiritual de sus pueblos, y comparten su riqueza con otras comunidades de fe, para el enriquecimiento de toda la Iglesia (Ruiz et al. 1999: 98).
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