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Prólogo

 



Franco murió el 20 de noviembre de 1975. Según los datos oficiales, fue a las 4:40 de la mañana, a los 82 años de edad, en su cama –que por tal pudo tener la que ocupaba en la Ciudad Sanitaria «La Paz»– tras una agonía interminable. Dos días después, D. Juan Carlos de Borbón accedió a la Jefatura del Estado con el título de rey e iniciamos la transición a la democracia. Cuando el 27 de diciembre de 1978 el monarca sancionó la nueva constitución en una sesión conjunta de las dos Cámaras –Congreso y Senado–, el Estado confesional había dado paso a un Estado laico.

Nadie arrebató a la Iglesia los privilegios que tenía antes. Fue la Iglesia misma quien renunció a ellos por boca del cardenal Tarancón en la homilía pronunciada el 27 de noviembre de 1975, durante la Misa del Espíritu Santo con la que D. Juan Carlos quiso comenzar su reinado:


Para cumplir su misión, Señor, la Iglesia –le dijo el cardenal– no pide ningún tipo de privilegio. Pide que se le reconozca la libertad que proclama para todos; pide el derecho a predicar el Evangelio entero, incluso cuando su predicación pueda resultar crítica para la sociedad concreta en que se anuncia; pide una libertad que no es concesión discernible o situación pactable, sino el ejercicio de un derecho inviolable de todo hombre 1.




 

1 Vicente Enrique y Tarancón, Confesiones. Madrid, PPC, 1996, p. 866.



Merece la pena resaltar el sentido verdaderamente admirable de responsabilidad por el bien común que manifestaron los principales protagonistas de la vida pública española durante aquellos años de la transición: las Cortes franquistas prefirieron hacerse a sí mismas el haraquiri, aprobando la Ley de Reforma Política, antes que provocar un nuevo enfrentamiento sangriento entre españoles; D. Juan de Borbón renunció a sus derechos dinásticos como jefe de la familia real, para no dividir al pueblo español; los partidos de izquierdas renunciaron a su reivindicación ancestral de establecer un régimen político republicano para no dar pie a que resucitaran nuestros demonios domésticos; la Iglesia –acabamos de recordarlo– renunció a la confesionalidad del Estado para evitar una guerra religiosa; por último, todos los partidos políticos renunciaron a introducir en la Carta Magna elementos partidistas para lograr que la constitución fuera verdaderamente de todos los españoles. 

Desgraciadamente, en los últimos años el clima se ha enrarecido tanto que un prestigioso sociólogo se pregunta:


¿Vuelve el español por donde solía, como decía Antonio Machado, y nos encontramos otra vez a las dos Españas enfrentadas? ¿Vamos a la creación de dos polos socio-culturales antagónicos: la España católica y la España laica? 2.




 

2 Rafael Díaz-Salazar, El factor católico en la política española. Del nacional-catolicismo al laicismo. Madrid, PPC, 2006, p. 7.



Desde luego, los enfrentamientos entre los obispos españoles y los poderes públicos no son solo cada vez más frecuentes, sino también más agrios; siendo hasta el momento la Iglesia quien está perdiendo la batalla ante buena parte de la opinión pública. Es triste que la imagen de la Iglesia católica –tan buena en los años de la transición– se esté deteriorando cada vez más y haya pasado de ser todavía en 1990 la segunda institución más valorada, después del sistema de enseñanza 3, a ser en nuestros días la menos valorada, junto con las empresas multinacionales 4.


 

3 Francisco Andrés Orizo, Los nuevos valores de los españoles. España en la Encuesta Europea de Valores. Madrid, Fundación Santa María, 1991, p. 144.




 

4 Fundación BBVA, Actitudes sociales de los españoles, julio de 2007, p. 31.



El que fuera obispo auxiliar de Valencia, Rafael Sanus, escribió:


Algunos obispos hablan con tal arrogancia y seguridad, con un estilo tan tajante y autoritario, que producen alergia y aversión en quienes les leen o escuchan. Parece que siempre hablan contra alguien o contra algo 5.




 

5 Rafael Sanus Abad, «La Iglesia en un Estado aconfesional», en El País, 14 de marzo de 2005, p. 14.



De hecho, hemos asistido al resurgir del anticlericalismo, con una agresividad que creíamos felizmente superada. 

En medio de esas refriegas, algunos católicos están incondicionalmente con sus obispos, pero otros muchos están desconcertados y no saben qué postura tomar. Con seguridad no les gustan algunas leyes aprobadas en los últimos años, pero a la vez piensan que estamos en un Estado laico y no debemos imponer nuestros criterios éticos a quienes no los comparten. Les hieren profundamente las burlas a los sentimientos religiosos de no pocos medios de comunicación y artistas, subvencionados incluso con dinero público, pero también piensan que es el precio a pagar por la libertad de expresión. Marcan, quizás, en su declaración de la renta, la casilla de la Iglesia católica, pero les hacen mella los argumentos de quienes dicen que un Estado laico no debería financiar actividades religiosas que solo interesan a una parte de los ciudadanos... 

Mi intención, al dar estas páginas a la imprenta, es facilitar una reflexión serena sobre todos estos temas, que permita a los lectores una toma de posición responsable. 

Ante todo, necesitamos analizar con precisión qué es un Estado laico. Alguien escribió hace cincuenta años que el laicismo es una ideología de combate, cuyos elementos intelectuales están impregnados de pasión y, por tanto, no es posible reflexionar serenamente sobre este tema 6. Afortunadamente el tiempo transcurrido desde entonces ha facilitado la tarea a unos y otros: los católicos hemos vivido un concilio y los laicistas –como el autor que acabamos de citar– generalmente han suavizado el anticlericalismo de antaño. Así, pues, en el primer capítulo reflexionaremos sobre la naturaleza de un Estado laico, haremos una valoración ética del mismo y veremos cómo debemos situarnos en él los creyentes.


 

6 Jean Rivero, «De l’idéologie à la règle de droit: la notion de laïcité dans la jurisprudence administrative», en Centre de Sciences Politiques de l’Institut d’Études Juridiques de Nice, VI, La laïcité. Actes de la session de l’année 1959. París, Presses Universitaires de France, 1960, pp. 265 y 268.



La mayoría de las tensiones entre el Estado y la Iglesia se producen con motivo de diversas leyes promulgadas por el Parlamento. Por eso en el segundo capítulo reflexionaremos sobre este tema. Obviamente, no podemos esperar que la legislación de un Estado laico se inspire en el Catecismo de la Iglesia Católica, pero ¿debe respetar algún código ético? Y, en caso de respuesta positiva, ¿cuál? ¿Qué podemos aportar los creyentes en esta tarea? 

Lo malo es que pocos creyentes parecen dispuestos a aportar algo. Parodiando a Ramón Pérez de Ayala, diría que nos comportamos como el público en una corrida de toros: vemos lo que pasa; algunas veces aplaudimos, aunque por lo general criticamos; y nunca movemos un dedo para mejorar lo que criticamos. Desde luego no se nos pasa por la cabeza tirarnos al ruedo, que sería lo lógico en una sociedad democrática 7.


 

7 Ramón Pérez de Ayala, Política y toros, en Obras completas, t. 3. Madrid, Aguilar, 1966, p. 812.



Es urgente que resuene nuevamente con fuerza aquella famosa llamada de Pío XII en el radiomensaje navideño de 1942: «Acción y no lamentos: tal es la consigna de la hora presente» 8. Por eso en el tercer capítulo reflexionaremos sobre la presencia pública de los cristianos en campos tales como la cultura, los medios de comunicación social, la acción social, el sindicalismo o la política.


 

8 Pío XII, «Radiomensaje navideño» (24 de diciembre de 1942), núm. 29, en Colección de encíclicas y documentos pontificios, t. 1. Madrid, Acción Católica Española, 71967, p. 355.



Un tema polémico, al que dedicaremos el cuarto capítulo, es si conviene mezclarnos con todos o sería preferible promover obras de inspiración cristiana para hacernos presentes en la sociedad. Cabe preguntar, incluso, si eventualmente sería conveniente promover un compromiso unitario de los cristianos, por aquello de que la unión hace la fuerza. Obviamente, desde el punto de vista democrático cualquiera de esas opciones sería legítima. Se trata de discernir lo que resulta más conveniente desde el punto de vista pastoral. 

Por último, el quinto capítulo abordará un tema aparentemente menor pero con gran importancia práctica: el dinero público que recibe la Iglesia. La forma de sostener al clero no es indiferente para la pastoral, ni lo ha sido nunca. Decía Balzac que


si el sacerdote posee propiedades privilegiadas, parece opresor; si le paga el Estado, se convierte en un funcionario. (...) Pero que el sacerdote sea pobre, que sea voluntariamente sacerdote, sin más apoyo que Dios, sin más patrimonio que el corazón de sus fieles, y entonces vuelve a ser misionero 9.




 

9 Honoré de Balzac, El médico rural, en Obras completas, t. 4. Madrid, Aguilar, 1967, p. 925.



Serán dos las cuestiones a dilucidar: si un Estado laico debe contribuir a financiar a las confesiones religiosas y las ventajas e inconvenientes que tiene para ellas recibir un dinero público. 

Como ve el lector, vamos a tratar muchas cosas. Observará, sin embargo, que el libro sobrepasa poco el centenar de páginas. He procurado ser fiel al consejo de Unamuno:


Mira, amigo, cuando libres 

al mundo tu pensamiento, 

cuida que sea ante todo 

denso, denso. (...) 

Mira que es largo el camino 

y corto, muy corto, el tiempo, 

parar en cada posada 

no podemos. 

Dinos en pocas palabras 

y sin dejar el sendero, 

lo más que decir se pueda, 

denso, denso 10.




 

10 Miguel de Unamuno, «Denso, denso», en Obras completas, t. 6. Madrid, Escélicer, 1966, pp. 169-170.



Casi siempre es la falta de tiempo quien nos obliga a escribir libros largos. No disponemos de las muchas horas necesarias para revisar cuidadosamente el original, con el fin de eliminar las repeticiones y aquellas palabras o frases de más cuya ausencia no disminuye la precisión y en cambio aumenta el gusto por la lectura. 

Creo no exagerar si afirmo que yo tardo casi tanto en corregir un libro como en escribirlo. Pero me siento feliz si logro reducir lo escrito a la mitad, porque pienso que me lo agradecerán tanto la mente de los lectores como su bolsillo. Incluso es posible que se talen algunos árboles menos para fabricar pasta de papel. 

Dado que empecé a escribir estas páginas mientras celebrábamos el centenario del nacimiento del cardenal Tarancón –un hombre que, durante los años de la transición, fue clave para orientar correctamente los problemas aquí abordados–, quiero terminar este prólogo testimoniando públicamente mi admiración hacia el obispo con el que yo comencé a ejercer el ministerio sacerdotal. Estando ya jubilado, explicó así los propósitos que guiaron su camino:


Me propuse dos objetivos: aplicar a España las enseñanzas del concilio Vaticano II en lo referente a la independencia de la Iglesia de todo poder político y económico, y procurar que la comunidad cristiana se convirtiese en instrumento eficaz de reconciliación, para superar el enfrentamiento entre los españoles que había culminado en la Guerra civil. En resumen, tratar que la Iglesia perdiese influencia política y ganase credibilidad religiosa. (...) Si he fallado en el empeño lo dirá la historia. Mi conciencia está tranquila 11.




 

11 Mª Luisa Brey, Conversaciones con el cardenal Tarancón. Bilbao, Mensajero, 1994, pp. 17-18.



Permítame el lector una confidencia antes de concluir el prólogo. Como se han polarizado tanto las posturas de unos y otros en los últimos años, al entregar este libro a la imprenta, me temo que no gustará ni a propios ni a extraños, aunque por motivos diferentes. Me consolaré pensando que quizás le habría gustado al cardenal Tarancón.






 

Capítulo 1

El Estado entre el laicismo y la laicidad

 



Para situarnos ante este tema, invito al lector a que emprenda conmigo un viaje a través del tiempo, que nos llevará muy atrás. No es por afán de arqueologismo, sino porque


nuestra laicidad es un régimen de sociedad que se opone a la catolicidad del antiguo régimen. Y así, para hablar bien, es necesario conocer bien uno y otro 12.




 

12 Émile Poulat, «Privatización y liberación del culto en Francia. La ley francesa de 9 de diciembre de1905», en Anuario de Historia de la Iglesia 14 (2005), p. 81.



 La tríada «tesis-antítesis-síntesis» –más fichteana que hegeliana, como es sabido– puede proporcionarnos un esquema sencillo para nuestra exposición. El clericalismo –entendido en la primera acepción que ofrece el Diccionario de la Real Academia: «influencia excesiva del clero en los asuntos políticos» 13– fue la «tesis» mantenida desde el siglo IV. Pretendía ser verdadera, pero no lo era. Por eso en el siglo XIX se le contrapuso su «antítesis», el laicismo, que igualmente pretendió ser verdadera, pero tampoco lo era. Ahora está gestándose una «síntesis» equilibrada, que es la laicidad.


 

13 Real Academia Española, Diccionario de la Lengua Española. Madrid, Espasa Calpe, 222001, p. 385.



1. Ayer fue el clericalismo

Podemos contemplar las relaciones entre la Iglesia y el Estado desde la Iglesia (Derecho público eclesiástico) o bien desde el Estado (Derecho eclesiástico del Estado). Nuestra perspectiva se aproxima más al Derecho público eclesiástico, puesto que analizamos las cosas desde la Iglesia, pero no es plenamente coincidente, porque nuestro campo no es el Derecho canónico sino la Teología moral.

Hasta el concilio Vaticano II lo que desde mediados del siglo XVIII se ha llamado Derecho público eclesiástico (Ius publicum ecclesiasticum) conoció tres modelos que presentamos por orden cronológico:

a) Dualismo de potestades

La primera manifestación de un rudimentario Derecho público eclesiástico se caracterizó por un dualismo netamente diferenciado de poderes. El año 494 el papa Gelasio I escribía al emperador Atanasio I: «Dos son los poderes que rigen este mundo; la autoridad sagrada de los obispos y la potestad real». Y explicaba que la persona, en cuanto ciudadano, está sometida al poder político y, en cuanto creyente, está sometida a la autoridad de la Iglesia:


Tú sabes, hijo clementísimo, que, aunque seas el primero en dignidad entre los hombres, te sometes sin embargo devotamente a los que están al frente de las realidades divinas y les pides lo que procura tu salvación, y reconoces que en la recepción de los sacramentos celestes y en su administración, como corresponde, debes más bien someterte al ordenamiento religioso que presidirlo. [En cambio,] por lo que atañe al orden de la pública disciplina, sabiendo que por disposición superior el gobierno te ha sido conferido, también los mismos prelados de la religión obedecen a tus leyes 14.




 

14 D 347. Heinrich Denzinger, y Peter Hünermann, El magisterio de la Iglesia. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Barcelona, Herder, 1999, pp. 177-178.



Con el tiempo la fórmula de Gelasio sufrió un significativo retoque: en vez de hablar de dos poderes «en el mundo», empezó a hablarse de dos poderes «en una única Iglesia». Evidentemente, no porque se confundieran el poder temporal y el poder espiritual, sino porque se consideraban ambos poderes como de un mismo cuerpo. El historiador Otón de Freising (+ 1158) escribe:


A partir de este momento [el advenimiento de Teodosio], dado que no solamente todos los hombres, sino aun los emperadores, salvo algunas excepciones, fueron católicos, me parece que no he escrito la historia de dos ciudades, sino por decirlo así de una sola, que llamo Iglesia 15.




 

15 Otón de Freising, Chronicon, lib. V, pról. (ed. Hofmeister), p. 228.



Otón de Freising alude, obviamente a las dos ciudades de san Agustín:


Dos amores fundaron dos ciudades, a saber: el amor propio hasta el desprecio de Dios, la terrena, y el amor de Dios hasta el desprecio de sí mismo, la celestial 16.




 

16 Agustín de Hipona, La ciudad de Dios, lib. 14, cap. 28, en Obras completas, t. 17. Madrid, BAC, 21965, p. 115.



Pero el Obispo de Hipona nunca identificó, como Otón de Freising, la Ciudad de Dios con la Iglesia y la Ciudad terrena con el mundo exterior a ella. Él sabía que «en este mundo andan en mezcolanza y confusión la una con la otra» 17.


 

17 Idem, La ciudad de Dios, lib. 11, cap. 1, en Obras completas, t. 16. Madrid, BAC, 21964, p. 590.



Lógicamente, en un mismo cuerpo ya no puede haber dos autoridades supremas. En consecuencia, aparecieron nuevos modelos que defendían una subordinación de la autoridad política a la religiosa, bien fuera de modo directo o indirecto.

b) Potestad directa de la Iglesia sobre el Estado

Más que un sistema definido y claramente estructurado, fue una situación de hecho que H.-X. Arquillière llamó, tal vez impropiamente, «agustinismo político», vigente durante buena parte de la Edad Media.

Encontramos su formulación más nítida en los Dictatus Papae (año 1075) de Gregorio VII. Allí afirma que, como la Iglesia ha sido fundada por el único Señor, así el papa, «único hombre cuyos pies besan los príncipes» (art. IX), puede «deponer a los emperadores» (art. XII). «Su sentencia no debe ser anulada por nadie, y él solo puede anular la sentencia de todos» (art. XVIII); de igual modo, «él no debe ser juzgado por nadie» (art. XIX) 18.


 

18 Jean Touchard, Historia de las ideas políticas. Madrid, Tecnos, 41981, p. 127.



Frecuentemente los papas concluían sus disposiciones con fórmulas más o menos semejantes a esta con la que Gregorio I (san Gregorio Magno) concedió ciertos privilegios a una abadía en noviembre de 602:


Si alguien de entre los reyes, los obispos, los jueces y las personas seglares, conociendo esta constitución revestida de nuestra autoridad, intenta contravenirla, que sea destituido de su potestad, de su honor y de su dignidad; que se sepa responsable ante el juicio divino de la iniquidad perpetrada; y si no restituye los bienes substraídos y no cumple una digna penitencia, que sea separado del cuerpo y la sangre de nuestro divino Redentor, y sea sometido a la prueba eterna de una severa venganza 19.




 

19 Si quis vero regum, sacerdotum, iudicum atque saecularium personarum, hanc constitutionis nostrae paginam agnoscens contra eam venire temptaverit, potestatis, honorisque sui dignitate careat, reumque se iudicio divino existere de perpetrata iniquitate cognoscat et, nisi vel ea quae ab illo sunt male ablata restituerit vel digna paenitentia inlicite acta defleverit, a sacratissimo corpore ac sanguine Dei domini redemptoris nostri Iesu Christi alienus fiat, atque in aeterno examine districtae ultioni subiaceat: Gregorio I, Registrum epistolarum, XIII,12 (cit. en Henri-Xavier Arquillière, El agustinismo político. Ensayo sobre la formación de las teorías políticas en la Edad Media. Granada, Universidad de Granada - Universitat de Valencia, 2005, p. 118.



Esa curiosa mezcla de sanciones espirituales (excomunión, condenación eterna) y temporales (destitución del gobernante) pone de manifiesto que San Gregorio Magno «tenía el sentimiento de una potestad teórica casi ilimitada sobre los reyes» 20.


 

20 Ibidem.



Haciendo uso de ese poder, que creían ilimitado, los papas destituyeron en más de una ocasión a reyes y emperadores: Gregorio VII a Enrique IV de Alemania (1080), Inocencio III a Juan sin Tierra de Inglaterra (1212), Inocencio IV al emperador del Sacro Imperio Romano Federico II (1245), Pío V a Isabel I de Inglaterra (1570)... 

Aunque todos citaban (abusivamente) el texto de Jer 1,10, donde el Señor dice al profeta: «En este día te doy autoridad sobre naciones y reinos, para arrancar y arrasar, para destruir y derribar, para edificar y plantar», la potestad directa se fundamentó en argumentos filosóficos del tipo de: Cristo tiene todo el poder; ahora bien, el Papa es su vicario; luego el Papa tiene también todo poder. O bien: el que puede hacer lo más también puede hacer lo menos; ahora bien, lo espiritual está por encima de lo temporal; luego el Papa, que rige lo espiritual, también puede regir lo temporal.

c) Potestad indirecta de la Iglesia sobre el Estado

El tercer modelo, el más clásico dentro del Derecho público eclesiástico, se ha mantenido desde el siglo XIV hasta las puertas mismas del concilio Vaticano II. Comenzó con la famosa «teoría de las dos espadas» 21, enunciada por Bonifacio VIII en la bula Unam sanctam (1302). Haciendo una interpretación simbólica y desconocida por los Padres de las palabras que dirigen los discípulos a Jesús tras el anuncio de la pasión inminente –«Señor, aquí hay dos espadas» (Lc 22,38)–, se concluyó que Cristo entregó al Papa tanto la espada espiritual como la temporal; es decir, el poder eclesial y el poder civil. La espada espiritual la detenta el Papa personalmente, mientras que la espada temporal la ha delegado en los príncipes. Estos ejercen, por tanto, su poder en representación del Papa, que se lo puede retirar en cualquier momento y disponer de él de otro modo. He aquí las palabras de Bonifacio VIII:


 

21 Sobre la teoría de las Dos Espadas, véase especialmente Joseph Lecler, «L’argument des Deux Glaives», en Les Recherches de la Science Religieuse (1931), pp. 299-339; (1932) pp. 155-177 y 280-303.




Hay dos espadas: la espiritual y la temporal. Una y otra espada están bajo la potestad de la Iglesia, la espiritual y la material. Mas esta ha de esgrimirse en favor de la Iglesia; aquella por la Iglesia misma. Una [por mano] del sacerdote, otra por mano del rey y de los soldados, si bien a indicación y consentimiento del sacerdote. Pero es menester que la espada esté bajo la espada y que la autoridad temporal se someta a la espiritual. (...) Que la potestad espiritual aventaje en dignidad y nobleza a cualquier potestad terrena, hemos de confesarlo con tanta más claridad, cuanta aventaja lo espiritual a lo temporal. (...) Si la potestad terrena se desvía, será juzgada por la potestad espiritual; si se desvía la espiritual menor, por su superior; mas si la suprema, por Dios solo, no por el hombre, podrá ser juzgada 22.




 

22 D 873, o. c., pp. 380-381.



Observa Congar que, en realidad, el poder «indirecto» es un poder directo atenuado 23 y, evidentemente, es incompatible con la laicidad del Estado. Lo malo es que hasta 1955 el papa Pío XII no reconoció sin ambages que la relación entre la Iglesia y el Estado tal como la concebía Bonifacio VIII en la bula Unam sanctam constituye una «concepción medieval (...) condicionada por la época» 24. Por eso fue inevitable que la emancipación de los Estados modernos respecto a la Iglesia se realizara en un clima de fuerte confrontación.


 

23 Yves-Marie. Congar, «Iglesia y Estado», en Santa Iglesia. Barcelona, Estela, 21968, p. 355.




 

24 Pío XII, «Discurso a los participantes en el X Congreso de Ciencias Históricas» (7 de septiembre de 1955), n. 19, en Doctrina pontificia, t. 5. Madrid, BAC, 1960, p. 534.



2. Laicismo

«Laicismo» deriva del griego laós (= «pueblo») y laikós (= «perteneciente al pueblo»). Ambas palabras pueden referirse a todo el pueblo de Dios –en este sentido las emplea 1 Pe 2,10 25– pero, como demostró Ignace de la Potterie en un artículo que mereció en su día una acogida generalizada 26, muy pronto empezó a significar «pueblo» como contrapuesto a «clero». A finales del siglo I aparece ya con este sentido en Clemente Romano 27, y en los dos siglos siguientes lo encontramos tanto en Oriente (san Clemente de Alejandría 28 y Orígenes 29) como en Occidente (Tertuliano 30 y san Cipriano 31).


 

25 «Vosotros, que en un tiempo no erais pueblo y que ahora sois el pueblo de Dios...».




 

26 Ignace de la Potterie, «L’origine et le sens primitif du mot laïc», en Nouvelle Revue Théologique 80 (1958), pp. 840-853. Está recogido en Ignace de la Potterie, y Stanislas Lyonnet, La vida según el Espíritu. Salamanca, Sígueme, 21967, pp. 15-32.




 

27 «Los sacerdotes tenían señalado su propio lugar; el hombre laico está ligado por preceptos laicos...»: Clemente Romano, «Carta Primera a los Corintios» 40,5, en Padres apostólicos. Madrid, BAC, 21967, p. 215.




 

28 «El hombre, sea presbítero, diácono o laico...»: Clemente de Alejandría, Stromata, lib. 3, cap. 12, n. 90.1. Madrid, Ciudad Nueva, t. 2-3, 1998, pp. 450-451.




 

29 «Más de un sacerdote se condenará y más de un laico será proclamado bienaventurado»: Orígenes, Homilías sobre Jeremías 11,3, en PG 13, 369c.




 

30 «Hoy es presbítero el que mañana será laico»: Tertuliano, Prescripciones contra todas las herejías, cap. 41, 8. Madrid, Ciudad Nueva, 2001, pp. 298-299.




 

31 Habiendo apostatado, «Evaristo, de obispo que era, no es ahora ni simple laico...»: Cipriano de Cartago, «Epístola 52», 1, en Obras de San Cipriano. Madrid, BAC, 1964, p. 513.



Pues bien, en el siglo XIX se dio el nombre de «laicismo» a la emancipación del «pueblo» respecto de las autoridades eclesiásticas que habían regido su vida hasta entonces, para organizarse en lo sucesivo de modo autónomo; algo, como puede observarse, casi idéntico a lo que otros llaman «secularización»  32. De hecho, aunque existe en inglés la palabra laicism, los países anglosajones apenas la usan; emplean en su lugar secularism. La «laicidad» es, en efecto, prácticamente coincidente con la «secularización», aunque tiene un campo de aplicación más reducido, limitándose a cuatro ámbitos: cultura («cultura laica»), educación («escuela laica»), moral («moral laica») y política («Estado laico»). Aquí solo nos ocuparemos de esta última área.


 

32 Cfr. Luis González-Carvajal, Cristianismo y secularización. Santander, Sal Terrae, 2003.



En Francia –la patria del laicismo– la emancipación del pueblo, constituido en Estado soberano, respecto de la Iglesia conoció dos etapas. En la primera de ellas se mantuvo el absolutismo anterior, nada más que invertido: con la Iglesia subordinada al Estado. Esta etapa comienza con el final de las guerras de religión (1598 sería la fecha convencional) y llega hasta la Constitución civil del clero (12 de julio de 1790), que reestructuró los límites de las parroquias y diócesis, haciéndolos coincidir con las circunscripciones civiles, y transformó a los sacerdotes y obispos en «funcionarios públicos eclesiásticos», obligándoles a jurar como tales. En la segunda etapa, que comienza con el siglo XIX, en vez de someter la religión al Estado, Francia optó por prescindir de ella, admitiendo únicamente que quienes lo desearan, mantuvieran la fe en algún lugar privadísimo de sus existencias. En 1908, el socialista independiente Eugène Fournière, describió así esta segunda etapa del laicismo:


Ensayamos en Francia una experiencia inaudita. Queremos fundar el orden político, social y moral en la razón, la ciencia y la deliberación. Hemos pulverizado todas las tradiciones y somos incluso más libres y sin ataduras que los primeros pioneros de América, que al menos llevaban la Biblia consigo. Nuestra escuela no tiene Dios y nuestra aldea no tiene cura 33.




 

33 Eugène Fournière, La Crise socialiste. Paris, 1908, p. 353 (cit. en Marcel Gauchet, La religión en la democracia. El camino del laicismo. Barcelona, El Cobre, 2003, p. 69).



En esta segunda etapa fueron sucediéndose medidas cada vez más radicales 34. En lo relativo a la educación, por ejemplo, primero se suprimió la enseñanza de la religión en las escuelas públicas (28 de marzo de 1882), después empezaron a municipalizar las escuelas católicas y, por último, en 1902 prohibieron enseñar a los religiosos en las escuelas públicas. Según un hombre tan poco sospechoso como el redactor jefe de Le Monde diplomatique, la estrategia del laicismo se orientaba «no solo a separar la Iglesia del Estado, sino a quebrar la Iglesia católica, a subvertirla desde dentro» 35. De hecho, los representantes más característicos del laicismo, de quienes Pierre Pierrard ha ofrecido recientemente una interesante antología 36, fueron anticlericales convencidos (aunque no irreligiosos).


 

34 Cf. Jean Bauberot, Histoire de la laïcité française. París, PUF, 2000; Jean Boussinesq, La laïcité française. París, Seuil, 1994.




 

35 Alain Gresh, «En los orígenes de las controversias sobre el laicismo», en Le Monde diplomatique 94 (agosto 2003), p. 18.




 

36 Pierre Pierrard, Anthologie de l’humanisme laïque de Jules Michelet à Léon Blum. París, Albin Michel, 2000.



Es lógico que la Iglesia se opusiera en casi todas partes 37 al laicismo, considerándolo una «apostasía de la sociedad moderna, que pretende alejarse de Dios y de la Iglesia» 38.


 

37 Dos excepciones fueron Estados Unidos y Bélgica, donde los obispos aceptaron –aunque con escaso entusiasmo– la separación de la Iglesia y el Estado ya desde la independencia del país en el año 1830. De hecho, el laicismo de ambos países tenía poco en común con el de Francia.




 

38 Pío XI, «Dilectissima nobis» (3 de junio de 1933), 16, en Doctrina Pontificia, t. 2. Madrid, BAC, 1958, p. 629.



3. Laicidad

Con el tiempo el laicismo fue limando sus aristas más cortantes y también la Iglesia, cuando dio por concluido el duelo por el poder que había perdido, revisó sus pretensiones a la baja. Como dice el famoso Informe de la Comisión Stasi, encargado por Jacques Chirac,


los tiempos del laicismo de combate han pasado, dejando paso a un laicismo tranquilo que reconoce la importancia de las opciones religiosas y espirituales 39.




 

39 Comission de reflexion sur l’application du principe de laïcité dans la republique, Rapport au Président de la Republique (11 décembre 2003), n. 2.3, edición electrónica: medias.lemonde.fr/medias/ pdf_obj/rapport_stasi_111203.pdf.



Tras la Primera Guerra Mundial, en efecto, una serie de circunstancias contribuyeron a que Francia moderara su laicismo: la necesidad de distanciarse de la política anti-religiosa que estaba siguiendo la Rusia comunista, la unánime valoración positiva que mereció la actitud de la Iglesia y los católicos durante los años de la guerra (murieron en el frente 1.800 sacerdotes, 1.500 religiosos y 1.300 seminaristas), etc. De hecho, la República Francesa restableció las relaciones diplomáticas con el Vaticano en 1921 y Pío XI, en la encíclica «Maximam gravissimamque» (18 de enero de 1924) manifestó su satisfacción con el nuevo rumbo que tomaban las relaciones entre la Iglesia y el Estado francés. Dicha encíclica


constituye una muestra extraordinariamente reveladora de hasta qué grado social, político y jurídico había llegado la superación del laicismo radical francés 40.




 

40 Antonio María Rouco Varela, El laicismo. Reflexión crítica a partir de la Doctrina social de la Iglesia. Madrid, Arzobispado de Madrid, 2006, p. 14.



Hacia 1925, serenados los ánimos por ambas partes, algunos teólogos del país vecino empezaron a usar la palabra «laicidad» (laïcité), para designar lo que hay de legítimo en el laicismo (laïcisme). Estado «laico» se opone simplemente a Estado «confesional»; es un Estado que no se vincula con –ni protege de manera especial a– ninguna religión particular; lo cual no es incompatible con una valoración positiva del hecho religioso, apoyando –a veces incluso económicamente– la labor que llevan a cabo las distintas confesiones por el servicio que prestan al bien común, igual que hace con el deporte o la cultura. 

Según Teodoro Jiménez Urresti, la primera vez que se empleó en España el término «laicidad» fue en 1950, con motivo de la traducción de un artículo francés titulado Christianisme et laïcité 41. Sin embargo, al día de hoy, la palabra «laicidad» no figura todavía en el Diccionario de la Real Academia. Allí encontramos únicamente «laicismo», definido como «Doctrina que defiende la independencia del hombre o de la sociedad, y más particularmente del Estado, respecto de cualquier organización o confesión religiosa» 42. Otros conocidos diccionarios, o bien omiten igualmente la palabra «laicidad» 43, o bien –los más modernos– la han incorporado, pero identificándola sin más con «laicismo» 
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