
		

			[image: ]

		


		

			VITTORIO POSSENTI

			LA REVOLUCIÓN BIOPOLÍTICA

			La peligrosa alianza entre materialismo y técnica

			EDICIONES RIALP, S. A.

			MADRID

		


		

		  Título original: La rivoluzione biopolitica.

			© 2013 LINDAU SRL

			© 2016 de la versión española, realizada por JOSÉ MARÍA GARRIDO, 

			by EDICIONES RIALP, S. A., 

			Colombia, 63, 8º A - 28016 Madrid 

			(www.rialp.com)

			Realización ePub: produccioneditorial.com

			ISBN: 978-84-321-4607-7

			No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea electrónico, mecánico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita reproducir, fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra. 

		


		
			INTRODUCCIÓN

			1. El siglo XX ha sido el siglo de los totalitarismos, de la democracia y del impacto de la tecnociencia sobre el hombre. El siglo XXI parece estar marcado incluso más profundamente por esta última, con sus rápidos cambios y, en especial, por las biotecnologías, que penetran las circunstancias históricas de forma más incisiva incluso que la economía. La historia nos arrolla como un alud y a duras penas somos capaces de seguirle el ritmo. En 1931, presentando su ficción distópica Un mundo feliz, A. Huxley consideraba que haría falta mucho tiempo para poder alcanzar «la sociedad totalmente organizada, el sistema científico de castas, la abolición del libre arbitrio por el condicionamiento metódico, la sumisión hecha aceptable gracias a un bienestar inducido químicamente, con dosis regulares…». El autor pensaba en el siglo VI o VII d. F. (después de Ford). Pero veintisiete años más tarde, escribiendo Retorno a un mundo feliz (1958), observaba que muchas cosas que había predicho se estaban cumpliendo ya. No obstante, añadía: «Tal vez no sean cosas imposibles la gestación in vitro y la regulación centralizada de la reproducción; pero es manifiesto que continuaremos siendo todavia por mucho tiempo una especie vivípara que perpetuará al azar»[1]. Poco más de veinte años después, Huxley habría podido cambiar de opinión y constatar la enorme aceleración del cambio que ha afectado a la procreación humana. Digo procreación, porque no podemos confundir procreación y producción. 

			Estas y otras muchas nuevas posibilidades biotecnológicas dejan claro que estamos llamados a tomar decisiones en circunstancias difíciles e inciertas, y que no podemos hacerlo correctamente si no nos fundamos en una idea concreta y exigente del ser humano: este no puede ser sacrificado por un mito del progreso y del cambio mal entendido. Sigue siendo fundamental comprender que la técnica es un proyecto humano, que surge en la convergencia de saber y poder, y no un destino que se nos impone desde fuera. En el desafío de la biotecnología renace la pregunta sobre el hombre, sobre la noción de persona y la idea del humanismo. Esta última está sufriendo hoy no solo por un uso insensato y arriesgado de la biotecnología, sino quizás incluso más por el acoso de un naturalismo cientificista que pretende eliminar la excepción humana como si fuese una herencia infundada e irrelevante, reduciendo el hombre a animal. No se puede responder a tal desafío si se abandona el concepto de naturaleza humana y se rinde ante una cultura historicista, de pensamiento débil, postmetafísica, en la que el ser humano se entiende solo como la manifestación natural eminente del devenir cósmico.

			La revolución biopolítica: en el título del libro serpentea la pregunta de si la biopolítica contemporánea podrá recorrer la ruta del humanismo y del respeto por el hombre; o si, en cambio, nos conducirá hacia el Biopower, el antihumanismo y cualquiera de las versiones del Mundo feliz preconizado por Huxley. La necesidad emergente exige que haya un estatuto de la vida humana (desde la concepción) que se reconozca y se respete, sin perjuicio del pluralismo de respuestas de la filosofía moral sobre la vida buena. La verificación del estatuto de la vida humana se constituye en el máximo problema bioético y biopolítico, porque lo que está en peligro hoy no es la ética, sino la idea fundamental del hombre, sometida a una gran presión por la doctrina materialista.

			La revolución biomédico-tecnológica, que implica un control creciente de fines y procesos vitales, provoca cambios severos en los criterios de fondo que han guiado durante largo tiempo la comprensión del hombre y de la cultura. Se dirigen sobre todo a dos objetivos: cambiar la idea del ser humano reconduciéndola en su conjunto a sus elementos biológicos; pasar de la ética tradicional a una nueva ética que ya no esté basada en absolutos morales con significado deontológico, sino en normas puramente utilitaristas sin deontología. En este doble movimiento influye en Occidente el proceso de secularización, que está todavía en rápida expansión e implica una transformación del modo de entender al hombre y al humanismo. En mi opinión, el elemento que más cuenta para afrontar los nuevos desafíos es el antropológico, al que nos referiremos preferentemente, también porque lo que realmente falta o se reduce a la mínima expresión en muchas bioéticas y biopolíticas contemporáneas es la antropología. Es obvio que subsiste una diferencia insuperable entre una antropobiología materialista asociada a cualquier tipo de funcionalismo y una antrobioética para la que el ser humano está dotado de espíritu y puede afirmar: non omnis moriar.

			Naturalmente, la tesis del non omnis moriar necesita una argumentación, y por mi parte he intentado realizar esta tarea en mi libro Il Nuovo Principio persona (Armando, 2013), fijándome en la estructura polar (alma-cuerpo) del sujeto humano. Sostengo que la misma estructura del ser humano no puede justificarse con la tesis materialista para comprender qué es una persona.

			Algunas bioéticas y biopolíticas, que a menudo se autodefinen como «laicas», siguen un camino con otro método y contenido. En ellas, el punto de partida se sitúa mucho más abajo, en el supuesto —no siempre declarado, pero presente bajo cuerda— de que la antropología de referencia es la materialista-funcionalista en alguna de sus variantes. Estas propuestas pretenden constituirse en portadoras de un referente humanista bastante selectivo y, por lo general, centrado en la libertad de autodeterminación del individuo. Pero normalmente les falta una fundamentación antropológica adecuada, omitida no rara vez con desenfado a favor del utilitarismo ético y de la tesis materialista; y por eso se burlan de que haga falta una elaboración antropológica, lo cual me parece, como he dicho, el mayor problema bioético y biopolítico. El sueño de una nueva cultura biomédica no puede realizarse solo mediante una reforma ética. 

			2. La cuestión del humanismo ha sido central durante buena parte del siglo XX. Después de la Segunda Guerra Mundial, el término «humanismo», heredero de una larga historia, volvió a estar en boca de todos con los diversos existencialismos, el personalismo, el espiritualismo, la filosofía de los valores y hasta en algunos sectores del marxismo. En Francia, en Italia, en Alemania, algunos ámbitos destacados del pensamiento aspiraban a ostentar el título de humanismo. Incluso donde se intentaba neutralizar cualquier idea metafísica, resistían en el centro el hombre y el humanismo. Con la imposición de las ciencias humanas a la filosofía y a la antropología filosófica, la cuestión del humanismo empezó a peligrar seriamente, y su situación se complicó aún más con el éxito del evolucionismo y del neodarwinismo[2].

			Vale la pena meditar no solo el control creciente de las biotecnologías sobre el hombre, sino también el proceso de marginación antropológica efectiva en la cultura, esto es, de la pérdda de potencia del significado de lo humano. Este proceso lo aceleran de diverso modo la bioética y la biopolítica, y no rara vez favorecen un compromiso ético posthumanista en el que el ser humano no tiene más sentido que el asignado por su autonomía, último reducto de lo humano. Entre tanto, las biotecnologías contribuyen a cambiar rápidamente la percepción de nosotros mismos y el significado del humanismo y de la persona. Es sorprendente que el antropocentrismo moderno se desinfle a favor de un «neutrocentrismo» donde el sujeto humano ya no tiene un rostro auténtico, mientras aquí y allá se empieza a hablar de lo posthumano.

			Si entendemos por humanismo el respeto y cuidado de lo humano y, más específicamente, el amor a la vida, la búsqueda de la verdad, del bien y de la excelencia, la dignidad, el respeto del otro, el sentido del límite, entonces en la base del humanismo debe haber una idea filosófica y/o religiosa del hombre. No basta un enfoque meramente científico, reacio a cualquier idea del ser humano que trascienda la suma de los informes empíricos de las ciencias.

			La clave del debate se cifra en la pregunta de si queremos seguir pensándonos como hombres que participan en una tarea común. El recurso al racionalismo cientificista no nos sirve, sino que nos aleja del objetivo, porque tal racionalismo alimenta la idea peligrosa de mejorar al hombre recreándolo según las miras de la técnica. Por lo tanto, el problema mayor que se plantea no es preocuparse de que los efectos y los beneficios de las biotecnologías se distribuyan con equidad —cosa ciertamente deseable—, sino que su impacto no amenace al hombre y a su dignidad. La ciencia y las tecnologías se han convertido en un grave problema para las democracias liberales, un problema quizás mayor que los beneficios que, sin embargo, aporta. En las biotecnologías, los beneficios y los riesgos se entremezclan de tal forma que a menudo nos cuesta mucho distinguir el bien del mal, lo lícito de lo ilícito.

			3. Desde hace tiempo hay tres factores fundamentales que amenazan el humanismo europeo: el libertarismo de origen liberal-radical, el recurso indiferenciado al poder de la técnica, el materialismo que interpreta las funciones superiores del hombre solo como expresiones o «secreciones» del nivel biológico. Si se piensa en la situación del humanismo, se abre camino la convicción de que atraviesa una grave crisis por la prevalencia neta del individuo y su libertad (erigida en absoluto) sobre la idea de persona y de su dignidad. Lo que está ocurriendo en Occidente ante nuestros ojos es el hundimiento de los fundamentos humanísticos y filosóficos del liberalismo, corroídos por el liberalismo libertario o liberalismo radical, que reducen en extremo la idea de persona y que intentan eliminar la idea de la naturaleza humana como normativa. El pseudohumanismo libertario pone la esencia de la dignidad del hombre en el postulado de su autonomía absoluta, identificando el «principio de dignidad» y el «principio de autonomía». Naturalmente, estos no se oponen, pues el segundo se incluye en el primero, pero la interpretación libertaria difunde una desconfianza creciente ante la idea de dignidad, considerando que este concepto llevaría a negar el núcleo de los derechos del hombre. La idea de dignidad limitaría gravemente la libertad y la autodeterminación absoluta del individuo en la relación que mantiene consigo mismo[3].

			El segundo factor de riesgo para el humanismo es la ideología de la técnica entendida como capacidad ilimitada de fabricar y producir todo y de pensar al ser y a los hombres exclusivamente como materia disponible para cualquier tipo de transformación. El conjunto entero de la existencia se reformula bajo la instancia de la técnica, de modo que también el derecho, con sus múltiples valores, se entiende solo como técnica productiva de leyes, llevando también por esta parte al nihilismo jurídico. Esta concepción se une después con el liberalismo libertario convencido de poder someter todo a la voluntad del individuo, aunque siga siendo necesario valorar si el individuo domina de verdad el proceso o acaba siendo dominado por él.

			El tercer factor se expresa en el postulado evolucionista y materialista, para el cual el hombre no es más que un animal, aunque perfeccionado con respecto a los otros. Con ello se elimina la frontera fundamental entre hombre y animal. Esta doctrina, a menudo presente de forma subrepticia, se beneficia del notable auge postmarxista del materialismo. El fenómeno acontece de una forma que está marcada por el feroz antihumanismo de origen tanto nietzscheano como francés: me refiero a la línea de Foucault, Deleuze, Guattari, que llega a plenitud en Imperio, donde, entre hombres, animales y máquinas no existe ninguna diferencia, sino un continuum: «Derribar las barreras que levantamos entre los seres humanos, los animales y las máquinas», esta es la nueva frontera en la que el ser humano debería desaparecer[4].

			Estos factores, en especial el liberalismo libertario y la técnica, no permanecen separados y obrando cada cual por su lado. Antes bien, se ha creado una alianza entre el pensamiento libertario y la tecnología, en la que entran en juego y se ponen a prueba los conceptos tradicionales de persona y dignidad humana. Hemos de defender al hombre todo entero, con su mente y su cuerpo, porque es el hombre entero —alma y cuerpo— quien tiene dignidad, no sus secciones particulares.

			La técnica y el liberalismo libertario nos sitúan ante una visión «titánica» de la política, entendida como una praxis sin límites que intenta cambiarlo todo, especialmente al hombre, traspasando todas las barreras y considerando todo principio u «objeto» dado como un obstáculo a superar. Este supuesto lleva a la política a una crisis permanente a fuerza de enfocar las acciones del individuo como algo exclusivamente opcional y libre: este efecto se produce porque la razón está desconectada de lo real, percibe la tradición como un estorbo y considera que en cualquier momento todo puede ser decidido y reordenado ex novo, porque al no existir ningún principio de orden inmanente a la naturaleza humana que sirva de fundamento, se puede proceder ad libitum. El énfasis puesto en una acción que nace por la opción libertaria y sin condiciones, significa que en ella no hay nada que sea bueno o malo por sí mismo, no hay un orden dentro del ser, por lo que el sujeto goza de una libertad de elección absoluta. Pero el intento de constituir un nuevo orden autofundado solo sobre las elecciones libres resulta necesariamente muy precario.

			En todas estas discusiones, la noción de dignidad de la persona ha estado desde el principio y de manera intensa en el centro del debate bioético. Tanto que en muchas partes se cuestiona si esta noción será capaz de realizar ella sola la enorme tarea que se le atribuye en asuntos de bioética y biopolítica. Personalmente, considero que, en los temas más candentes, la noción de dignidad humana no es autónoma, sino que está sostenida por un enfoque ontológico y por una ontología completa sobre el ser-persona. En este sentido, al tratar sobre la persona y el humanismo, quedan implicadas desde el primer momento las instancias decisivas del pensamiento y de la vida.

			4. La esencia del razonamiento propuesto aquí es que la instancia filosófica constituye una ayuda notable para estructurar ética y biopolíticamente los éxitos y los desarrollos de la biotecnología y, naturalmente, para profundizar en las ideas de persona, naturaleza humana y humanismo. En este terreno, resulta igualmente importante el apoyo de la religión como una larga tradición mantenida por debajo[5]. Por tanto, es planteable que el elemento religioso no pueda quedar marginado a la hora de darnos acceso al nivel de la persona, de la dignidad y del discernimiento del bien y del mal. Dicho de otro modo, para diferenciarse del materialismo evolucionista, del secularismo libertario y de su consiguiente biopolítica, debemos movernos en un terreno en el que la filosofía del hombre y la inspiración religiosa puedan darse la mano.

			5. Solo me queda ilustrar brevemente el contenido del libro, que no es ni un manual ni un tratado de biopolítica, sino una reflexión sobre algunos puntos que considero importantes en cuanto al nexo entre humanismo y biopolítica. El libro consta de siete capítulos: en el primero se profundiza en la cuestión de las dificultades actuales del humanismo, los riesgos de su deshumanización y el factor de resistencia que protagoniza la noción de persona. Estos temas se retoman de algún modo en el capítulo tercero, que considera las dificultades de los proyectos éticos fundados sobre un laicismo radical y la aportación de la religión a la esfera pública, así como el problema de los paradigmas éticos en bioética. El segundo lleva a cabo una reflexión sobre el concepto polivalente de vida y presenta un esbozo de la biopolítica diferenciándola de la biocracia. El cuarto aborda el nexo entre técnica y biopolítica, preguntándose si existe un imperativo incondicionado a favor del recurso a la técnica como comadrona del anti destino, para discutir después brevemente temas como la eugenesia y la ingeniería genética. En el capítulo quinto nuestra mirada se dirige a los rasgos de fondo del debate biopolítico en la esfera pública, con particular atención al problema decisivo del embrión humano: si se trata de un sujeto humano de pleno derecho o no, y qué mecanismos para protegerlo son necesarios. Los dos últimos capítulos conciernen a otro gran problema biopolítico, el del «final de la vida», un tema hoy discutido en todas partes, igual que el del embrión, ofreciendo desarrollos sobre el delicado asunto de la disponibilidad o indisponibilidad de la vida y, en definitiva, la cuestión del suicidio tal como ha sido entendida en algunas épocas y por autores importantes de la tradición filosófica. Como cierre, una breve despedida.


			
				
					[1] A. HUXLEY, Nueva visita al mundo feliz, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1971, p. 12. La cursiva es mía.

				

				
					[2] Sobre el primer aspecto, véase también J. DERRIDA, Marges de la philosophie, Ed. du Minuit, París, 1972, pp. 135 y ss.

				

				
					[3] Cfr. O. CAYLA y Y. THOMAS, Du Droit de ne pas naître. À propos de l’affaire Perruche, Gallimard, París, 2002.

				

				
					[4] Cfr. M. HARDT y A. Negri, Imperio, Paidós, Barcelona, 2002, p. 95.

				

				
					[5] F. FUKUYAMA observa: «La naturaleza humana existe, es un concepto válido y ha aportado una continuidad estable a nuestra experiencia como especie. Es, junto con la religión, lo que define nuestros valores más básicos». El fin del hombre, Ediciones B, Barcelona, 2002, p. 23.

				

			

		


		
			I.

            CRISIS Y DESHUMANIZACIÓN DE LOS HUMANISMOS

            
            
			EL HUMANISMO Y SU CRISIS

			1. Desde hace tiempo, no pocos se preguntan con angustia: ¿cómo volver a dar sentido al término «humanismo»? ¿Podemos lograrlo, o el proceso histórico-espiritual ya ha traspasado el umbral crítico y no admite retornos? A la pregunta de Jean Beaufret sobre la nueva atribución de significado al humanismo, Heidegger respondía en 1946, en su Carta sobre el humanismo, que quizás no era necesario mantener ese término, visto el riesgo que comportan los distintos «ismos». En realidad, la pregunta sobre el humanismo sigue siendo de extrema necesidad, porque la cuestión trata de nosotros, seres humanos, y del antihumanismo que la acompaña como una sombra inquietante. La categoría de humanismo, por tanto, sigue ocupando un primer plano en el debate de profundidad, y lo mismo pasa con la pregunta sobre la deshumanización de los humanismos. El empleo del plural «humanismos» implica que son diferentes, a veces comparten un núcleo mínimo y quizás más a menudo son dispares. Durante buena parte del siglo XX, la cuestión del humanismo se ha entendido en el contexto del conflicto de los humanismos, para después diluirse y debilitarse en los últimos decenios, volviendo a remontar desde hace algún tiempo. Su centralidad, refrendada por obras como Humanismo integral, de J. Maritain (1936), El drama del humanismo ateo, de H. de Lubac (1943), El existencialismo es un humanismo, de J.-P. Sartre (1946) o la Carta sobre el humanismo, de M. Heidegger (1946), manifiesta una situación análoga a la del término «democracia»: igual que todos se enorgullecen de este último, incluidos los que lo destruyen desde dentro, lo mismo ha sucedido en el periodo transcurrido, cuando el término humanismo estaba cargado de prestigio y de promesas.

			En cualquier caso, debemos ser conscientes de un hecho: si durante largos periodos de la historia las cuestiones fundamentales fueron teológicas, ahora vivimos una época cuyos problemas centrales se refieren al hombre. Que la cuestión fundamental es hoy el hombre lo prueban las obras filosóficas más relevantes de los últimos decenios, si asumimos que la filosofía sea un espejo que refleja la situación espiritual de los pueblos y los problemas que agitan su vida: Scheler, Gehlen, Jonas, Lévinas, Ricoeur, con sus escritos referidos al hombre, a la antropología cultural, la ética, la libertad y la responsabilidad, nos recuerdan con fórmulas variadas la centralidad insustituible de la materia antropológica.

			La respuesta a la cuestión del humanismo que propone Heidegger nos llega desde planteamientos muy complejos y depurados; más elocuentes resultan las elaboraciones de Sartre y de Maritain. Para el primero, el humanismo no es la doctrina que considera al hombre como fin y valor supremo, sino aquella en que el sujeto, proyectándose y perdiéndose fuera de sí, se encuentra en perpetua superación. Maritain establece el tema del humanismo en re­lación a dos puntos esenciales: la determinación íntegra del concepto de hombre-persona y el nexo del ser humano con la trascendencia. Aunque sea desde posiciones distantes, los dos sostienen que el humanismo se funda en una determinada concepción del hombre, entendida de modo diferente, pero en última instancia conectada con la nobleza y la dignidad del ser humano. Ni Maritain, ni Heidegger, ni tampoco Sartre han pensado jamás que la diferencia entre el hombre y el animal sea una ilusión, que el biologismo sea la última palabra y que haya que pensar al hombre solo a partir de su animalitas. Sartre, ateo declarado, no teme escribir: «Nosotros queremos constituir precisamente el reino humano como conjunto de valores distintos del reino material»[1]. Hace sesenta o setenta años, aún no se concebía al ser humano como mera máquina mecánico-química, o como un haz de fuerzas biológicas sometidas a la corriente de la evolución.

			Pero entonces la dialéctica de la cultura europea mostraba las larvas corrosivas de la crítica y la deconstrucción. Entre los factores más activos de las grandes transformaciones de los últimos 50 años figuran la crisis del humanismo marxista, el advenimiento del estructuralismo, del cientificismo y del naturalismo, el auge del biopower y la cuestión biopolítica. Estos han hecho emerger la deshumanización de muchos supuestos humanismos: su disolución se produce de manera endógena en Occidente, que había sido su principal lugar de nacimiento. El humanismo, que hunde sus raíces en el acontecimiento cristiano (Gloria Dei, Homo Vivens), se ha secularizado, dando vida primero a la línea sujetocéntrica (idealista, fenomenológica, existencialista), que gira sobre el sujeto más que sobre la persona, y después a las versiones expresamente antihumanistas, que, abandonando los a priori de antaño (yo, conciencia, libertad), los sustituyen a menudo con el a priori biogenético.

			La crisis del sujeto en la filosofía contemporánea testimonia el declive probablemente irreversible de la línea sujetocéntrica moderna, pero deja intacta la categoría de persona que opera como momento fundamental de resistencia contra la disolución de la instancia humanista. Con la mencionada crisis se ha producido un paso brusco desde el espiritualismo idealista a un hipernaturalismo de carácter materialista y cientificista. Mientras que el primero pone el énfasis sobre el Yo trascendental y las funciones superiores del sujeto (autoconciencia, productividad espiritual, responsabilidad moral), el otro lo hace sobre las funciones naturales, pero los dos, a pesar de su lejanía, coinciden en no dar cabida a la inmortalidad personal.

			Dentro de estas coordenadas espirituales hemos de diagnosticar la crisis y la deshumanización de los humanismos y señalar una vía de salida. Intentaremos responder a algunas preguntas sobre el humanismo moderno, así como señalar las etapas que el humanismo y el antihumanismo han recorrido, y detallar las fuentes del antihumanismo. En ese recorrido nos mantendremos atentos al momento actual y a las formas de cientificismo del antihumanismo contemporáneo, para concluir con algunas consideraciones sobre lo posthumano y lo transhumano.

			2. Se da un sentido legítimo al término humanismo cuando con él nos referimos al humanismo de los antiguos (griego y, en especial, romano), a aquel italiano del siglo XV (la época del Humanismo por antonomasia, con H mayúscula), al Renacimiento o a la corriente neohumanista alemana de los tiempos de Goethe, todos marcados por la idea de un retorno al ideal helénico del hombre, así como con frecuencia al entendimiento entre la cultura griega y la teología cristiana, con el presupuesto de que no existe entre ellos una contraposición fundamental. Las diversas modalidades del humanismo europeo se constituyen como formas de «renascentia», o sea, de renacimiento y despertar, inervadas por la idea de un movimiento de retorno a un origen histórico en el que trasluce algo como un eterno canon.

			Incluso aceptando el mencionado significado de humanismo, consagrado por una amplia tradición que se expresa en el ámbito de los Cultural Studies/Humanities, este concepto admite una delimitación más profunda: en su elemento más característico, el humanismo auténtico consiste en la tendencia a reconocer cuanto de más elevado hay en el hombre, a realizar la esencia humana, a poner en el centro a la persona singular, entendida como realidad que, en cierto modo, está por encima del género. La persona es un ya y un todavía-no, es una esencia dada y a la vez siempre pendiente de cumplirse con plenitud; y esto impone al ser humano la tarea infinita de actualizar todo el ser y las posibilidades que admite la propia esencia. Sobre este punto parece que está de acuerdo también Heidegger cuando observa que «llevar a cabo quiere decir: desplegar algo en la plenitud de su esencia»[2]. En el sentido originario del humanismo se transmite una concepción del hombre cuyo elemento específico no es una cierta proporción entre el hombre y las letras y las bellas artes, sino la existencia del Logos en la persona humana, una chispa espiritual y divina que la sitúa en un puesto más elevado en el rango del ser, y por la que ella misma, la humanidad, no pertenece toda entera al ámbito de la animalidad. La prueba y la realización de ese rango es la cultura, como cultivo de lo humano, a través de la cual el hombre se realiza, separándose de lo no-humano y existiendo en camino hacia la plenitud de lo que debería ser y todavía no es. Una síntesis de todo esto es el concepto de dignidad de la persona.

			Para ser más preciso, señalo la diferencia entre humanismo y personalismo: el primero tiene un significado más amplio. Hay estilos de humanismo que no son personalistas: en el pasado se ha hablado de «humanismo marxista» (A. Schaff), pero sería imposible referirse a un «personalismo marxista» (lo prohíbe la misma tesis de Marx sobre Feuerbach), porque en el marxismo el sujeto individual, punto de encuentro de las relaciones sociales, no es una persona, sino la particularidad transitoria de la «Gattungswesen» (esencia del género). De modo que todos los personalismos son humanismos, pero no todos los humanismos son personalismos.

			El humanismo mejor fundado es el humanismo personalista, o sea, aquel humanismo que reconoce al ser humano como persona y en el que la doctrina de la persona se desarrolla acudiendo a la raíz ontológica misma de la vida personal. Todo antihumanismo comienza y concluye con el intento de disolver la idea misma de persona humana: allí donde esta persiste, el antihumanismo no triunfa; en cambio, donde peligra, el antihumanismo está a las puertas.

			3. Inclusivo y exclusivo o autosuficiente. En el debate sobre el humanismo resultan fundamentales las categorías de inclusivo y exclusivo. Con el primer término entiendo un humanismo capaz de incluir positivamente toda forma de alteridad real, tanto esa bioética del embrión, que no es ningún señor particular, como la teológica del totalmente Otro: estamos, por tanto, ante un humanismo del rostro del otro. A la inversa, con en el segundo término entiendo la prevalencia de una antropología hobbesiana no relacional, sino autorreferencial, reafirmada en su movimiento hacia la autoconservación en el plano antropológico, y cerrada a la alteridad trascendente en el plano teológico, y, por eso, defensora de la autosuficiencia de principio del plano completo de la existencia respecto de la gracia. Con un significado análogo, encontramos los términos humanismo exclusivo e inclusivo en Ch. Taylor (cfr. The Secular Age). Desde Grecia y Roma hasta nuestros días, hay muchos ejemplos de humanismo inclusivo, según el cual el hombre se degrada a sí mismo si no vive a la altura de su vocación. Quizás una frase de Aristóteles pueda ilustrarlo, y es cuando recuerda que no hace falta seguir «a aquellos que aconsejan que, siendo hombres, se atienda a cosas humanas y, siendo mortales, a cosas mortales, sino que, en la medida que sea posible, es necesario hacerse inmortal y hacer todo lo que sea para vivir según nuestra parte más elevada de las que hay en nosotros [o sea, el intelecto]»[3]. Por eso, es fundamental para el humanismo auténtico crecer en el conocimiento y el pleno discernimiento para distinguir lo que es mejor y más elevado. Por tanto, podríamos aplicar al ser humano lo que san León Magno (papa entre los años 440 y 461) decía del cristiano: «Agnosce, homine, dignitatem tuam».

			La cumbre del humanismo inclusivo y a la postre teocéntrico se resume en la frase de Tomás de Aquino, que afirma que las personas son queridas por sí mismas o como fines en sí por el Creador. Esta frase, que se adelanta cinco siglos a la segunda fórmula del imperativo categórico kantiano, y que reúne la verdad antropológica junto con la teológica, tiene un alcance ilimitado[4].

			El concepto del humanismo y el de la dignidad del hombre se reclaman mutuamente; ambas nociones, y en especial la segunda, son normativas, pues no solo describen, sino que señalan un valor y lo descubren. En todo caso, la idea de un humanismo de la dignidad no tiene nada de elitista y exclusivista, sino que es universalmente inclusivo. Esto proviene del hecho de que la noción de dignidad del hombre no es un concepto basado en el mérito o únicamente moral, en el sentido de que el sujeto sea dignus en cuanto válido, capaz, prestigioso, sino que nos habla de un valor en sí. La persona tiene dignidad ontológica por sí misma, por naturaleza, no como consecuencia de que realice acciones dignas o nobles. La dignidad es inherente y propia de cada hombre de cualquier condición y en cualquier momento de su desarrollo; es una cualidad que no admite grados, y que funda la igualdad esencial de todos los seres humanos. Con esto se establece el máximo universal concreto, más alto y profundo que los nuevos universales homogeneizantes y homologantes que son el mercado, el estado, la ciencia y la técnica[5].

			Esta concepción ontológica de la dignidad se diferencia de su mera determinación funcional en que la dignidad pertenecería al hombre bajo condición, es decir, solo si se diesen en él ciertas características o funciones propias de lo humano: memoria, conciencia, autodeterminación, sentido moral. Y, del mismo modo, se diferencia de una comprensión solo relacional de la dignidad, para la que esta no inheriría en el hombre como tal, sino solo en el hombre social, en relación. En la base de estas variedades se encuentra la diferencia entre una idea sustancial del ser humano (que incluye necesariamente la relación) y la idea funcional o relacional que, en general, tiende a excluir la sustancialidad y el carácter intrínseco de la dignidad[6].

			4. ¿Cuándo comienza la crisis del humanismo europeo? De entrada se puede responder que la crisis del humanismo, después de sus logros en los siglos XV y XVI, comienza con Descartes y su racionalismo, que no incluye la unidad del hombre, sino que la divide en res extensa y res cogitans, y la confía a la ciencia a través de la res extensa. Tengo serias dudas de que se pueda hablar de un humanismo cartesiano: Descartes no era defensor de los studia humanitatis, no pensaba que pudiera ser provechoso el estudio de la historia, y consideraba que el árbol del saber se componía de la metafísica (raíces), del tronco (física) y de las ramas (medicina, mecánica y ética). Después de todo, él hereda el humanismo del siglo XVI, comprometido con el naturalismo y con la reforma protestante. Pero después el problema recomienza con Vico, contrario a la posición cartesiana, que se concentraba excesivamente en la ciencia y que descuidaba el estudio del hombre y de la historia, con lo que olvidaba el valor del sentido común, de la retórica y del estudio de los poetas y de la lengua. Para Vico, el humanismo en cuanto concepción de la dignidad del hombre es valioso por la observación del mundo humano y de los pueblos, mucho más que por el estudio físico-matemático de la naturaleza. Ya el humanismo de Petrarca, Coluccio Salutati, Piero Manetti o Leonardo Bruni dio la espalda a la investigación sobre la naturaleza y se ocupó del mundo humano y de los studia humanitatis necesarios para la formación del hombre integral. En todo caso, desde la época de Descartes y de Vico resulta recurrente la querelle de si son más fundamentales para el estudio del hombre las ciencias humanas (histórico-antropológicas) o las naturales.

			A partir del siglo XVII, algunos factores van causando la crisis de los elementos fundamentales de la existencia: cultura, hombre y Dios. En su fase ascendente, el optimismo naturalista de los siglos XVII y XVIII, todavía alimentado con raíces cristianas y teístas, se vuelve hacia el hombre para exaltar que su destino es la gloria. Pero después las raíces pierden vigor y dan lugar a un humanismo antropocéntrico que solo gira en torno al hombre, entendido como un ser puramente natural. Sucesivamente, el evolucionismo y el psicoanálisis ponen en crisis también la instancia antropocéntrica, deconstruyendo la imagen orgullosa del hombre construida por el racionalismo, que se tambalea desde su base ante los nuevos planteamientos. La idea de que el hombre proviene de los animales sin que haya ninguna discontinuidad metafísica, redimensiona las locas esperanzas del antropocentrismo, desestimadas hoy por las corrientes ligadas al naturalismo y al evolucionismo, según las cuales el hombre es solo un animal algo más evolucionado que el resto. Allí donde el materialismo y el ateísmo se convierten en la verdad última sobre cualquier cosa, se tiende a pensar al hombre a partir de su animalitas, no desde la humanitas, y ya no hay un verdadero y propio antropocentrismo[7].

			En otros ambientes, ahora más extendidos e influyentes, se busca rejuvenecer al ser humano mediante la técnica y el recurso ilimitado al criterio de la autonomía: el hombre desearía ser el creador infinito de sí mismo mediante su libertad. En este caso, la expresión «humanismo antropocéntrico» (usada por muchos autores del siglo XX) sigue siendo todavía significativa, e indica que el ser humano pivota sobre sí mismo y busca la plenitud o al menos la autosuficiencia en lo mundano: el avance de la secularización parece confirmar esta versión, en la que conviven con grandes disensiones internas la elección resuelta por lo finito, la apertura casi ilimitada a la técnica, un materialismo de base y la opción por la autonomía absoluta. Y en este terreno se encuadra el tema del mejoramiento humano (enhancing human life), que postula una antropología de lo ilimitado, una especie de deseo de sobrepasar todo límite humano.

			Sin embargo, entre los polos opuestos del animalismo y el autonomismo, a menudo toma fuerza una tercera opción, el antropocentrismo redimensionado. En este caso, el eje no es una figura elevada del yo, sino un yo mínimo con una concepción de la existencia antiheroica y de mero confort[8]. Esta concepción es propia de ese yo (denominado mínimo con toda razón) que dedica una atención casi morbosa al self, al cuidado y mejora del cuerpo, a la terapia farmacológica de la psique (más Prozac y menos Platón), y mucho menos al cuidado y perfeccionamiento del alma, como incitaba a hacer Sócrates. Las categorías del «humanismo» que hoy prevalece en Occidente son cuerpo, psique (no alma) y técnica: se apunta a la mejora de lo humano fijándose en el elemento biológico corpóreo. La atención en este nivel provoca una especie de narcisismo del individuo, que se guía por las preferencias individuales y se funda sobre la estética del cuerpo, la cirugía estética, así como el mejoramiento genético y neurocientífico.

			En la crisis del humanismo occidental desempeña un papel primario el aplanamiento del fermento inspirador y alentador del cristianismo. Las fuentes del humanismo son clásicas y cristianas, identificadas con una profunda alianza entre ellas: en esto consiste la necesidad de la relación entre el humanismo occidental y la religión, que ha experimentado un notable declive en el siglo XX con los totalitarismos y, en un nivel diferente, con los movimientos del 68 y colindantes. Sobre esta cuestión, es interesante el pensamiento de Benedicto XVI: «A partir de 1968, la fe cristiana ha empezado a chocar con un proyecto nuevo de sociedad y ha debido enfrentarse a ideas ostentadas con prepotencia» (La Luz del mundo, 2010). En el siglo XX, el humanismo teocéntrico y el humanismo antropocéntrico (a la postre ateo) se han enfrentado con dureza, y se ha visto claro que la deshumanización de los humanismos es tanto mayor cuanto más antropocéntricos o ateos son, en cuanto que encierran al hombre en sí mismo y acaban consumiéndolo.

			COMPETENCIA ENTRE HUMANISMOS Y RIESGOS DE ANTIHUMANISMO

			5. Un factor actual en Occidente es la competencia cada vez más aguda entre las diferentes propuestas humanistas: estas se refieren a diversas ideas de persona y se mueven desde el extremo humanismo hasta un explícito antihumanismo, incluido el que augura la muerte de Dios. Los antihumanismos declarados se caracterizan ya en su raíz por la disolución del concepto de persona humana —entendida clásicamente como un subsistente individual de naturaleza racional[9]—, que queda sustituida por la igualdad entre el hombre y el animal. En sentido contrario, nacen algunas formas deficientes de humanismo vinculadas a un concepto reducido de ser humano, como las corrientes en que se le reduce a ser parte de la sociedad o se le considera solo como un conjunto de funciones o capacidades.

			Sin un concepto adecuado de persona no es posible sostener ningún humanismo, salvo de modo retórico y con alusiones vagas a los valores humanos, que siempre acaban claudicando ante las versiones más afiladas de la crítica antihumanista. La afirmación del humanismo está ligada a una idea de persona entendida como hilemorfismo de cuerpo y alma: por tanto, un sujeto en el que se desarrolla una unificación dinámica que procede del interior, una unidad que dura en el tiempo a través de los cambios y más allá de los flujos psicológicos, de la multiplicidad de las sensaciones, de la distensión temporal y espacial; un centro sustancial capaz de intelección (abstractiva y simbólica) y de volición, y que posee con independencia el propio acto de ser. La sustancialidad y la unificación desde dentro (intimidad ontológica) se expresan con la idea de que la persona no es solo un «ente sucesivo», por el que algo perdura en él a través de todos los cambios que experimenta. No puede ser pensada solo en términos de las propiedades que posee y que cambian, o solo como un punto simple de la naturaleza.

			Por lo general, las posturas de antihumanismo radical incluyen el rechazo del concepto de naturaleza/esencia humana como dotada de Logos y con validez universal, la negación del carácter normativo que supone esta idea, y la aceptación de la doctrina materialista como expresión de la verdad última, que implica una completa naturalización del alma. No inusualmente estas negaciones se apoyan en el recurso explícito al evolucionismo como nueva «filosofía primera» que establece la verdad final sobre todas las cosas.

			En este tipo de corrientes se habla abiertamente de la muerte del hombre: el tema está muy presente en Foucault, para quien la muerte del hombre tendría un origen epistemológico: el hombre sería solo una invención reciente de las ciencias humanas.

			Por extraño que parezca, el hombre —cuyo conocimiento es considerado por los ingenuos como la más vieja búsqueda desde Sócrates— es indudablemente solo un desgarrón en el orden de las cosas, en todo caso una configuración trazada por la nueva disposición que ha tomado recientemente en el saber. De ahí nacen todas las quimeras de los nuevos humanismos, todas las facilidades de una «antropología», entendida como reflexión general, medio positiva, medio filosófica, sobre el hombre. Sin embargo, reconforta y tranquiliza pensar que el hombre es solo una invención reciente, una figura que no tiene ni dos siglos, un simple pliegue en nuestro saber y que desaparecerá en cuanto este encuentre una forma nueva... El hombre es una invención de la que la arqueología de nuestro pensamiento muestra con facilidad su fecha reciente. Y quizá también su próximo fin.

			Si las disposiciones fundamentales del saber «desaparecieran tal como aparecieron... entonces podría apostarse a que el hombre se borraría como un rostro en la arena a la orilla del mar»[10].

			Por tanto, el hombre como «invención» de la modernidad y quizás destinado a desaparecer en la postmodernidad o, más exactamente, el hombre como construcción de las ciencias humanas, como símbolo de un descontrolado constructivismo postmoderno según el cual el objeto es «construido/aniquilado» por nuestros esquemas conceptuales. Este orgullo desmedido roza la locura e impresiona solo a quien quiere dejarse impresionar: sin embargo, es un síntoma de la tentación antihumanista. Por otra vía, Nietzsche llega a augurar la llegada del superhombre y la superación de lo humano tal cual es.

			LA FATAL ALIANZA ENTRE EL MATERIALISMO Y LA TÉCNICA

			6. La mayoría de las versiones antihumanistas tienen como primera fuente la tesis materialista en las versiones del fisicalismo y del naturalismo evolucionista. El fisicalismo reduce todo a reacciones físico-químicas, con lo que la vida misma se explica como un mecanismo físico, mientras que el naturalismo más desarrollado, incluso reduciendo todo al nivel material, no considera que todo sea explicable solo mediante reacciones físico-químicas, y por eso tal vez puede dejar un canal abierto a la comprensión no mecanicista, sino orgánica, de los fenómenos vitales. En efecto, la autoorganización, la unificación y la construcción desde el interior (autopoiesis), que son las cualidades propias del organismo que constituyen un preanuncio de la libertad, quedan marginadas sin excepción por la tesis fisicalista. Esta toma la vía rápida, descartando todo lo que no cuadre con sus mediciones restringidas.

			Para estos planteamientos no hay diferencia entre hominización y humanización. Si entendemos por hominización el proceso evolutivo natural que ha producido la aparición del hombre, y por humanización el proceso con que el ser humano logra progresivamente el desarrollo-despliegue de su esencia, el fisicalismo evolucionista considera que los dos son por igual fenómenos o procesos totalmente inmanentes y explicables solo por causas físicas.

			La tesis fundamental que sostienen los materialismos fisicalistas es que el ser, el mundo y el hombre se pueden expresar por completo en términos físicos. El lenguaje y la conceptualización materialista triunfarán frente a cualquier resistencia, no solo reduciendo lo mental a lo corpóreo, sino eliminando el mismo nivel mental como algo meramente aparente y apoyándose en los únicos lenguajes reales, el neurofisiológico y el biológico, que reducen el hombre a exterioridad sin interioridad. Si lo leemos solo con las claves reductivas de la biología y de la física, el ser humano se comprende como un viviente compuesto de materia y mecanismo, con lo que se llega a la completa naturalización de la antropología, que entra en el campo de las ciencias naturales.

			De este modo, se produce la equiparación del hombre con el animal: el hombre es un producto total de la evolución, de manera que el origen del hombre y el de las cosas se colocan en un único eje temporal. En cambio, la postura personalista mantiene que no es posible determinar la cronología del hombre dentro de la cronología de las cosas y, en especial, dentro del movimiento de la evolución biológica. La tesis materialista, mientras niega sin excepción la inmortalidad personal (la inmortalidad se considera un sueño que alimenta inútilmente la fantasía), anticipa posibilidades inquietantes de control del hombre. Está claro que «fisicalizando» al hombre se aumenta exponencialmente el poder de control sobre él, mediante fármacos, impulsos eléctricos, agentes químicos, microchips, etc. El sujeto corre el riesgo de convertirse en un objeto en manos de la técnica[11].

			7. Con estas observaciones nos hemos preparado para comprender la alianza entre materialismo y técnica, que representa la perspectiva dominante en la actualidad, y con la que quedan pocas esperanzas de escapar de la crisis del humanismo en que estamos. No hay nadie más convencido que yo de que no se han jugado aún todas las cartas, nada de eso, pero es preciso al menos ser conscientes de que muchas bioéticas y biopolíticas contemporáneas forman parte del grupo de la citada alianza.

			La técnica deriva en antihumanismo cuando se piensa en un hombre sin naturaleza o esencia, o cuando se considera que la existencia precede a la esencia, de modo que el hombre nunca se define a priori, sino siempre después. El existencialismo de Sartre ha popularizado esta afirmación, de la que se ha apoderado con astucia la ideología de la técnica, manipulando a Sartre. Para este, el hombre puede autoproyectarse en su libertad radical en cuanto que no hay ninguna naturaleza humana, «porque no hay Dios para concebirla»: y la observación es aguda[12]. Para la ideología de la técnica, el hombre puede, y hasta debe, ser reproyectado por la técnica en cuanto que es mero cuerpo que no podría evadirse de las angosturas de la materia. Al final no es el hombre quien se autoproyecta, sino que el proyecto está en manos de la técnica.

			Con su predominio se cumple la oposición entre principio-verdad y principio-eficiencia, que ya entrevió Saint-Simon, el cual tomó partido por el segundo. El ideal saintsimoniano (y comteano) de la sociedad futura es la industria universal y la producción universal: Saint-Simon elabora claramente estos aspectos en la obra La industria (1818), y hoy renacen por la posibilidad de producir artificialmente al hombre con la biotecnología.

			La alianza entre materialismo y técnica se desarrolla de dos modos. Uno, de abierto y aclamado antihumanismo; el otro, más sutil y polivalente, incluso desea revestirse con el nombre genérico de humanismo: 1) la deshumanización que proviene de la superación de la frontera hombre-animal; y 2) esa forma plural que incorpora instancias humanísticas, la autonomía secular y el recurso a la técnica, y que persigue la mejora del cuerpo, así como su profunda objetualización. Ahora vamos a reflexionar sobre estas dos posibilidades.

			LA FRONTERA HOMBRE-ANIMAL

			8. Los humanismos se basan en una definición universal del ser humano: sería un animal racional capaz de operaciones observables que no puede realizar ningún otro animal, y que fluyen de su razón incorporada expresando su naturaleza. El símbolo constituye un elemento diferencial bastante significativo entre el hombre y el animal. Por eso se ha dicho que el hombre es un ser simbólico, capaz de crear con ellos un sistema que abre una nueva dimensión de la realidad extraña a los animales, que no poseen ideas, símbolos ni lenguaje. Los animales tienen voz, no lenguaje ni palabra; no trabajan ni recurren al suicidio, no «levantan la mano contra sí mismos». No tienen arte ni religión, no poseen la chispa de la inteligencia abstractiva y universalizante y tampoco la autoconciencia y la capacidad del intelecto de volver sobre sí mismo con un acto de reflexión completa; no poseen, por tanto, la capacidad del espíritu de autorreflejarse completamente. Poseen un sistema de señales, por el cual se intercambian información, pero no perciben la relación de significación intelectual por la que el signo acoge una idea y la reenvía a una cosa distinta de sí mismo: no poseen el concepto en cuanto signo y sustituto universal del objeto. En cierto modo, el hombre existe en virtud del concepto y del lenguaje.

			La misma importancia tiene que el hombre sea, aparte de un animal simbólico, uno normativo: es un sujeto que obra conforme a reglas y normas existentes en la sociedad; que las acoge cuando las examina y le parecen válidas o, al contrario, las rechaza buscando discernir lo justo y lo injusto en el vasto río de la tradición. El hombre como sujeto normativo discute incesantemente consigo y con los demás sobre el bien y el mal, el deber y el derecho.

			Estas cualidades llegan al hombre —«animal falible» en tanto no especializado y sin la seguridad del instinto— de su ser abierto sin límite al mundo y al ser, de una apertura que solo es posible por el espíritu. De ahí que no quede otra sino concordar con Scheler: «El hombre es [...] esa X, cuya conducta puede consistir en abrirse al mundo en medida ilimitada», y en cuanto está abierto al ser, es el ente capaz de buscar a Dios y de rezar[13].

			9. Sin embargo, algunos antihumanismos tratan de suprimir la diferencia entre el hombre y el animal mediante una deconstrucción generalizada que se sirve del discurso científico. Los nuevos maestros de la sospecha rescatan los testimonios de Nietzsche, Marx y Freud, y continúan su ímpetu deconstructivo en condiciones inéditas. Ahora ya la mirada científica que analiza y disuelve tiene muy pocas posibilidades de dictar un discurso sobre la dignidad del hombre como hicieron Pico y Ficino. En lugar de la «oratio de hominis dignitate», se presenta una diversa «oratio de hominis animalitate vel indignitate». El antihumanista contemporáneo, embebido de fisicalismo y evolucionismo, se siente movido a celebrar el supuesto de que el hombre es creado de los animales y a ellos debe todo, ni puede diferenciarse de ellos: cae la barrera de la especie. Se asume la plena continuidad evolutiva entre el hombre y el animal, y de ahí se deriva que la doctrina tradicional de la dignidad humana es infundada, y exagera la estima que nos tenemos como seres humanos. Muchos partidarios de la teoría de la evolución sostienen que la idea sobre el origen divino del hombre y la tesis de que la especie humana goza de una discontinuidad neta respecto de los animales, concretada en su racionalidad, deben ser abandonadas por ser incompatibles con la teoría de la evolución.
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