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PRÓLOGO A LA CUARTA EDICIÓN



Las conquistas del espíritu son lentas; se dice que natura non facit saltus (la naturaleza no da saltos); así también ocurre con los fenómenos de la cultura.


Pues bien: en 1982 apareció, publicada por la editorial Temis, la primera edición de esta obra, y en 1986, la segunda; luego, en 1994, publicamos la tercera edición, de la cual se hicieron varias reimpresiones, la última en 1996. A partir de la edición de 1994, esta obra apareció junto con Inimputabilidad y responsabilidad penal, bajo el título común de La inimputabilidad penal. Este título dio lugar a malentendidos, pues el lector pretendía, como lo sugería el título, encontrar una exposición general sobre la imputabilidad penal; no era ese nuestro propósito, ya que si bien es cierto que para una mejor comprensión del tema se hacía referencia a la imputabilidad e inimputabilidad como marco teórico general mediato, la monografía tiene como foco de atención un punto fundamental: el estudio de la posibilidad de reconocer causales de justificación e inculpabilidad a los sujetos inmaduros psicológicos y trastornados mentales.


Ahora, para superar esa confusión, reaparece separada en la editorial Temis la cuarta edición, de lo cual estoy muy complacido.


La idea central de este libro se concretó en el Código Penal del año 2000, cuando en su artículo 13, segunda parte, exige para la responsabilidad de los sujetos inimputables la previa comprobación de la ausencia de causales de justificación y de inculpabilidad; es de justicia reconocer que ya la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, con ponencia del magistrado Rodolfo Mantilla Jácome, mediante providencia del 28 de octubre de 1986, había reconocido la presente doctrina.


En el proceso de desenvolvimiento doctrinario y legislativo, debo destacar aquí la importancia que ha tenido en él la labor de uno de mis discípulos, quien como fiscal delegado ante la Corte Suprema de Justicia, fue corredactor de los proyectos de reforma; su disciplina y tesón han permitido que para mí se concrete el contenido de la famosa máxima de Bacon: “En las cosas difíciles, cualesquiera que sean, no hay que esperar que uno mismo siembre y coseche, sino que se necesita la preparación para que los frutos lleguen a madurar por grados”1. Me refiero aquí a Carlos Gómez Pavajeau: a él mi reconocimiento.


Nódier Agudelo Betancur





PREFACIO A LA EDICIÓN DE 1993



Comenzando la década del ochenta, muy recientemente aparecido el Código Penal vigente, cuando todavía se escuchaban los ecos del estatuto de 1936, grandemente influido por la escuela positivista, publiqué dos trabajos sobre la imputabilidad, con el sello de la prestigiosa editorial Temis. Dado que pronto se agotaron ambos, se publican ahora reunidos, mientras tengo la oportunidad de unirlos de manera sistemática en una obra más extensa que pretende abarcar toda la materia sobre la que versan tales investigaciones.


Hoy se discurre en nuestro medio de manera más o menos ágil sobre un tema tan complejo como el presente. No siempre ha sido así, sin embargo. La lectura de estos trabajos y la confrontación de los que ahora se producen en la doctrina y en la jurisprudencia mostrarán cuán ardua ha sido la lucha por aclarar conceptos y por la imposición de una perspectiva garantista también en relación con los imputables, pasando de una concepción paternalista y caritativa de las medidas de seguridad a una concepción realista que las concibe como sanciones, como manifestaciones del poder punitivo del Estado, surgiendo por esto la necesidad de confrontarlas y limitarlas. En este cometido trabajamos conjuntamente con el profesor Juan Fernández Carrasquilla, a quien reconozco su inmenso aporte.


Quien lea con detenimiento la importantísima sentencia de nuestra Corte Constitucional, de mayo 6 de 1993 (M. P.: Alejandro Martínez Caballero) y la compare con lo sostenido en esta obra unitaria se percatará de que tal providencia es, en gran medida (aunque no en toda la extensión que se quisiera), el reconocimiento a muchos años de tenaz lucha por un derecho penal pensado de manera demoliberal, también en el ámbito de los sujetos inimputables. Ya lo decía Machado: “Caminante, no hay camino; se hace camino al andar”.


Nódier Agudelo Betancur
Medellín, diciembre de 1993





PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN (1982)*



El trabajo que hoy presento reúne, amplía y documenta algunas de las ideas expuestas en la cátedra de Derecho Penal General que desde hace algún tiempo regento en la Facultad de Derecho de la Universidad de Antioquia. Es claro que no pretende ser una explicación omnicomprensiva del curso que se dicta, sino el análisis de uno de los más discutidos problemas de la inimputabilidad, que, a su vez, es de los que más aristas presentan en la teoría general del delito. Pero aun en relación con este tema, no pretende abarcar todos sus aspectos, y me limito al estudio de aquellos que creo sirven para fundamentar el punto de vista sostenido, en relación con el reconocimiento de las justificantes y disculpantes a los sujetos inmaduros o trastornados mentales en nuestra legislación.


En ningún momento ha sido mi intención agotar las fuentes doctrinarias extranjeras, y dedico el mayor esfuerzo al análisis de las distintas opiniones de la doctrina patria, lo cual resultaba insoslayable en la exposición de mi propia opinión. Al hacerlo, ningún afán presuntuoso me anima cuando, después de mostrar las distintas posiciones, presento la mía pretendiendo que sea un avance en relación con aquellas. No creo que las ideas puedan darse por generación espontánea: ellas no son más que desarrollos ulteriores de otras que las precedieron en el tiempo, por lo que resultaría petulante desconocer a sus gestores. Tal es el mérito que otorgo a los profesores Jesús Bernal Pinzón, Alfonso Reyes Echandía y Federico Estrada Vélez.


En el futuro pretendo complementar este trabajo con otros relacionados con el problema de la imputabilidad. Por ahora he querido poner a la consideración de los estudiosos estas opiniones con la esperanza de fomentar la discusión sobre el particular. Cuando nos adentramos en la polémica lo hacemos con el riesgo de equivocarnos, pero también con la aspiración de acertar y de contribuir en el movimiento de las ideas. Resalta, pues, la importancia del papel de la crítica.


Para terminar, quiero mencionar aquí al doctor Fernando Meza Morales, compañero de labor docente, y quien fuera mi profesor de derecho penal. No sé si comparta o no la totalidad de las ideas que aquí expongo, pero debo manifestar que a lo largo de la investigación emprendida y de la elaboración del escrito, ha sido atento interlocutor y de él he recibido decisivas contribuciones. Vaya para él mi reconocimiento.


Nódier Agudelo Betancur
Medellín, abril de 1982





CAPÍTULO I
PLANTEAMIENTO Y REPLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



Un sujeto que padezca trastorno mental o que sea inmaduro psicológico puede verse ante una agresión injusta, actual o inminente; puede verse frente a una coacción para que haga o deje de hacer algo; puede encontrarse en una situación de error. Pues bien: ¿podría, en tales casos, reconocérsele la causal de justificación o de inculpabilidad? Así mismo, ¿puede reconocérsele una causal de atipicidad?


He aquí uno de los más difíciles temas en la teoría de la imputabilidad. Empero, a mi manera de ver, las mayores dificultades han surgido del hecho de que la cuestión ha sido mal planteada.



I. PLANTEAMIENTO INCORRECTO CONFORME AL CÓDIGO PENAL DE 1936 Y CONFORME AL CÓDIGO PENAL DE 1980



Conforme al Código de 1936, la cuestión se presentaba así: ¿Pueden reconocérsele a un enajenado mental o grave anómalo psíquico o intoxicado, es decir, a un inimputable, las causales de justificación o de inculpabilidad? Y conforme al Código Penal actual se plantearía así: ¿A un sujeto inmaduro psicológico o trastornado mentalmente, es decir, a un inimputable, pueden reconocérsele las causales de justificación o de inculpabilidad?


Afirmo que, en los anteriores términos, se trata de un problema planteado de manera incorrecta, pues cuando se habla de “enajenado, grave anómalo psíquico, intoxicado crónico”, “es decir [...] inimputable”, se parte de la base de que se pueden identificar los conceptos “enajenación, grave anomalía psíquica, intoxicación, inmadurez o trastorno” con inimputabilidad. No otra cosa significa la expresión “es decir” que trae la pregunta.



II. REPLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN



A mi manera de ver, el problema, comprobada la causal de justificación o de inculpabilidad, debió plantearse preguntando no si a “un enajenado, o grave anómalo o intoxicado o inmaduro psicológico o trastornado, sujetos inimputables”, se les podía o se les puede reconocer las causales aludidas, sino, simplemente, preguntando si a un enajenado o grave anómalo psíquico o intoxicado o inmaduro psicológico o trastornado, que obra dentro de una causal de justificación o de inculpabilidad, se le pueden reconocer estas causales, pero formulando el interrogante independientemente del problema de la inimputabilidad. En la nueva formulación no aparece implicado tal concepto.





CAPÍTULO II
EL PROBLEMA EN EL CÓDIGO PENAL DE 1936



Hasta el año de 1956, de manera incontrovertida, se sostuvo la idea de que tratándose de los sujetos comprendidos en el artículo 29, no había que preguntar por los fenómenos del dolo o de la culpa, y la doctrina ni siquiera se percató de las consecuencias que esta afirmación acarreaba en relación con el problema que se ha planteado. Se aceptaba unánimemente la afirmación de que los fenómenos de dolo y culpa, según el artículo 12, solo se presentan respecto de los sujetos normales, no así respecto de los sujetos contemplados en el artículo 29. Esta era una idea que encontraba fundamentación en la historia legislativa, como se verá en seguida.



I. LAS AFIRMACIONES DE LA COMISIÓN REDACTORA DEL CÓDIGO PENAL DE 1936



Al discutirse los artículos 12 y 29 de tal Código, se dijo: “[...] En el caso de infracción cometida por anormales basta la simple imputabilidad material para que al actor del hecho se le apliquen las sanciones o medidas de seguridad”1.


Y como consecuencia del anterior criterio, miembros de la Comisión propusieron el siguiente articulado:


El doctor Escallón:


Las infracciones de la ley penal ejecutadas por individuos psíquicamente normales, se cometen intencionalmente o resultan de imprudencia, negligencia o impericia.


Las infracciones cometidas por individuos psíquicamente normales son intencionales o culposas.


Por su parte, el doctor Cárdenas presentó la siguiente fórmula:


En las infracciones que cometan las personas psíquicamente normales es necesario el elemento intencional o culposo.


Finalmente, el doctor Lozano y Lozano presentó las siguientes propuestas:


La ley contempla las figuras del dolo y de la culpa respecto de las personas que gozan de normalidad psíquica. En el caso de infracciones cometidas por personas que a virtud [sic] de circunstancias permanentes o transitorias padezcan de alguna anomalía psíquica, no hay lugar a investigar el elemento intencional.


Las infracciones cometidas por personas que gocen de normalidad psíquica son intencionales o culposas. En el caso de infracciones cometidas por personas que a virtud de circunstancias transitorias y permanentes sean consideradas por la clínica como víctimas de anomalía psíquica, no habrá lugar a investigación sobre el elemento intencional2.


El artículo aprobado por la Comisión fue del siguiente tenor:


Las infracciones cometidas por personas que gocen de normalidad psíquica son intencionales o culposas.


Este fue el origen del artículo 12, que a la postre quedó así:


Las infracciones cometidas por personas que no estén comprendidas en la disposición del art. 29 son intencionales o culposas.


Quiero destacar el hecho de que en la redacción final del artículo 12, en lugar de la expresión “personas que gocen de normalidad psíquica” aparezca la de “personas que no estén comprendidas en la disposición del artículo 29”3.


Lo anterior constituyó la base sobre la cual se desarrolló nuestra doctrina durante los años de vigencia del Código Penal de 1936.



II. LA CUESTIÓN DOCTRINARIA EN EL CÓDIGO PENAL DE 1936



Alrededor de los artículos 12 y 29 se fue elaborando todo un cuerpo de doctrina cuyas líneas principales perfilo así:


Un grupo de autores (se ubica aquí la mayoría) partidarios de la tesis de que los sujetos del artículo 29 no pueden obrar ni dolosa ni culposamente.


Una segunda línea doctrinaria, que surge en 1956, sostiene que también respecto de los sujetos a que se refiere el artículo 29 hay que indagar por el dolo o la culpa, y de manera franca afirma que a los inimputables de que trata el artículo 29 también hay que reconocerles las causales de justificación y de inculpabilidad.



A. Reseña de los autores del primer grupo



Dice Agustín Gómez Prada, refiriéndose al principio de la “responsabilidad legal o social”:


El hecho de que la ley haya dividido las infracciones en intencionales o culposas, que en las contravenciones se presuma el dolo y que en los anormales no se tenga en cuenta la intención sino únicamente la imputabilidad material, no implica excepciones al principio4.


Ángel Martín Vásquez Abad, a su vez, sostiene:


Para los delincuentes a quienes se refiere el artículo 29, apenas son precisas estas condiciones para que sean responsables penalmente: imputabilidad material del hecho, y actividad psicofísica. Ellos no obran con dolo o culpa, o, al menos, no es necesaria la investigación de esos elementos, que en los sanos de mente es indispensable, como presupuesto jurídico de la responsabilidad5.


Bernardo Gaitán Mahecha, después de afirmar que “la medida de seguridad, que no es retribución, representa la actividad pública respecto del hombre inmaduro o anormal que ha cometido un daño no atribuible como delito por carencia de culpabilidad pero que es dañoso y lesivo del orden jurídico”6, señala que “para determinar si es el caso de aplicar la medida de seguridad, basta con comprobar la existencia del elemento constitutivo del daño [...]”7.


El profesor Luis Eduardo Mesa Velásquez manifiesta:


Los delincuentes anormales, aquellos a los cuales se refiere el artículo 29, son jurídicamente incapaces de dolo o culpa. Tratándose de sus actos, basta la imputabilidad material del hecho para que proceda la afirmación de la responsabilidad y en orden a determinar la medida de seguridad imputable8.


Tratándose de menores o anormales, el elemento psíquico del delito es también anormal, no pudiéndose por lo tanto calificar de doloso y culposo, y basta entonces la comisión material del hecho prohibido para que nazca la responsabilidad. En este caso podríamos decir que se suprime la culpabilidad, a lo menos entendida en su concepto puro (dolo o culpa), pues en el proceso de acusación se pasa de la imputación física a la responsabilidad. Y si se insiste en hablar de culpabilidad, habría que considerarla como integrada por el elemento psíquico, atípico, sin contenido de dolo o culpa9.


Luis Carlos Pérez, criticando al doctor Bernardo Gaitán Mahecha, quien pone en tela de juicio la consagración del principio de la responsabilidad legal en el Código Penal de 1936, dice, ayudado por el elemento histórico de interpretación (Actas de la Comisión), que el artículo 11 no deja dudas sobre la consagración de tal principio:


El texto de dicho precepto no puede ser más claro: todo el que viole un artículo de la parte especial es responsable, salvo las excepciones establecidas a esa responsabilidad en disposiciones expresas, como las del artículo 25. Pero entre los exceptuados del imperio de la ley punitiva no figuran los anormales, o sea los «inimputables». El artículo 12 confirma la regla al decir que los sujetos normales responden con dolo o culpa. El artículo 29 excluye estas dos nociones, porque es aventurado sostener que el enfermo mental concurra al delito con cualquiera de ellas. Pero el acto le es atribuible y responde de él10.


Y más adelante afirma: “El artículo 12 puntualiza la actividad psíquica en los delincuentes normales, y el artículo 29, la actividad psíquica de los anormales”11.


Servio Tulio Ruiz, aunque en una parte de su obra dice que tratándose de los sujetos a que se refiere el artículo 29 “cuenta principalmente la imputabilidad física (objetiva)”12, alude a la “referibilidad psíquica” como un elemento de la estructura del delito y distingue la referibilidad psíquica de los sujetos imputables y la de los inimputables, o sea de los comprendidos en el artículo 29:


Tales sujetos, al realizar el hecho, no obran ni con dolo ni con culpa, o mejor, no interesa indagar si han obrado de esa forma [...].


El nexo de naturaleza psicológica, indispensable para la formación de la infracción-delito en esta clase de personas anormales, el punto de referencia subjetivo entre el hecho y la personalidad del agente, necesario para la estructura del delito, está precisamente en la anormalidad padecida por el sujeto en el momento de cometerlo. “Ahí, en esa vertiente, en donde confluyen el acto físico y psíquico anormal, se encuentra la subjetividad del delito de los delincuentes del artículo 29”13.



B. Influencia de esta doctrina en la jurisprudencia



La jurisprudencia siguió de manera sumisa la doctrina que se ha reseñado, tal como lo indica la trascripción de dos decisiones de la Corte Suprema de Justicia:


Casación del 8 de junio de 1943:


Exige nuestro Código Penal que para que haya responsabilidad, en las personas normales mayores de dieciocho años, se requiere la reunión de dos elementos fundamentales: imputabilidad material del hecho y la intención criminosa o la culpa.


La misma obra, tratándose de menores de dieciocho años, o de personas que sufran enajenación mental, o intoxicación crónica o grave anomalía psíquica, en el momento de cometer el hecho, no exige que el acto haya sido cometido con dolo o culpa. Simplemente, que los menores de aquella edad o los anormales hayan ejecutado el hecho y que su acción haya sido fruto de su actividad psicofísica. En otras palabras: para los delincuentes de que trata el artículo 29 se requieren estos dos elementos: la imputabilidad material del hecho y la actividad psíquica correspondiente al delincuente que padece de inmadurez o de anomalía.


En presencia de un delincuente anormal es exótico e inconducente entrar a estudiar si su acción fue dolosa o culposa, porque la base de la imputabilidad penal en tal caso es la actividad psicofísica del agente, índice de su peligrosidad social. Pero esto no quiere decir que sea imposible la comisión de hechos delictuosos por parte de anormales, en que exista la intención o la culpa. Para exigirles responsabilidad a tales delincuentes se prescinde del dolo pero si aparece que el delito es doloso o culposo, no hay en ello contradicción, porque la peligrosidad mostrada por los autores de tales hechos es suficiente para la aplicación de las medidas de seguridad establecidas en la misma ley14.


Casación del 23 de enero de 1947:


El nuevo Código Penal no consagró el principio de la responsabilidad moral, basada en el libre albedrío, sino el de la responsabilidad legal o social. Los anormales también responden de sus actos delictuosos, pero entonces no se tiene en cuenta el dolo o la culpa con que obren, sino solamente la imputabilidad material. Pero sus condiciones psíquicas sirven, no para negar la responsabilidad ni atenuarla, sino para que se les apliquen medidas de seguridad15.
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