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    Introdução: Um senhor de 25 anos


    “Novo Código Civil pode entrar em vigor este ano”, diz a manchete da Agência Estado de 30 de novembro de 2000. Para os desavisados, a medida causaria alvoroço pela prontidão. Mas o novo texto do Código Civil já tramita há 25 anos no Congresso, correndo o risco de “nascer velho”, como advertiu a carta enviada pela Ordem dos Advogados do Brasil aos deputados alertando para os vários pontos em que ele estaria em desacordo com os dispositivos da Constituição de 1988, principalmente nas áreas de direito de família e do consumidor.


    O que muitos não sabem é que essa demora faz parte da própria história da elaboração do Código Civil brasileiro. O atual, que entrou em vigor em janeiro de 1916, também corria o perigo, para políticos, juristas e advogados daquela época, de nascer desatualizado. O projeto do código elaborado por Clóvis Beviláqua levou 16 anos sendo discutido no Congresso. O processo completo levou 61 anos, se contados desde o primeiro contrato do governo imperial para sistematização da legislação civil vigente, ou 94, levando em consideração a promessa feita em 1823, logo após a Independência, de a elaboração desse código ser uma prioridade do novo país.


    Nenhum código se faz do dia para a noite, é bem verdade. O Código da Prússia levou 48 anos para ser promulgado, e o da Áustria, 58. O único código realizado rapidamente é o famoso Code Civil francês, o Código de Napoleão, escrito em quatro meses e aprovado pelo poder legislativo em pouco mais de um ano; o processo completo, do esboço à promulgação, foi percorrido em quatro anos, o que deve ser creditado à necessidade, vislumbrada pelo governo pós-18 de Brumário, de estabelecer um sistema jurídico completamente novo, mas ao mesmo tempo livre do imediatismo das resoluções tomadas logo depois da eclosão da Revolução Francesa.


    Daí que a pergunta real não é por que o Código Civil no Brasil demorou tanto tempo para ficar pronto, mas por que ele é tão tardio, mesmo em relação a seus vizinhos de continente: Bolívia, Peru, Chile, Equador, Venezuela, Uruguai e Argentina tiveram seu direito civil codificado antes do Brasil. Vista assim, a questão parece nem ter tanta relevância. Afinal, que importa se o Brasil foi um dos últimos países das Américas a ter seu direito civil codificado? Importa, se levarmos em conta que, desde a Proclamação da Independência, a elaboração do Código Civil era tida por juristas e políticos como um passo fundamental para a realização da modernização liberal brasileira. Sem um Código Civil, era impossível legislar sobre relações de trabalho, sobre questões de herança, sobre doações de bens. Ou seja, sem a organização do direito civil, era impossível organizar e controlar todas as situações e conflitos jurídicos passíveis de ocorrer entre os cidadãos da economia moderna que o Brasil do século XIX pretendia ser.


    Acontece que tal código só funciona se abarcar todos os habitantes do país, ou melhor, todos aqueles capazes de constituir direitos e obrigações civis: por exemplo, comprar, vender, trabalhar, casar, fazer testamento, herdar, comparecer em juízo como autor, réu ou testemunha. Aqueles que são capazes de constituir direitos e obrigações civis são considerados possuidores de direitos civis, ou seja, cidadãos. Portanto, o Código Civil deve compreender as situações jurídicas de direito privado existentes entre cidadãos. Aquelas pessoas que, por diversas razões, fossem incapazes de constituir os direitos e obrigações acima descritos não fariam parte da regulamentação do Código Civil. Simples, não?


    Não. Durante pelo menos o século XIX, havia pessoas que tinham contratos de compra, venda, aluguel, trabalho, sem serem consideradas pela lei civil plenamente capazes de fazê-lo, já que exerciam as obrigações mas não dispunham dos direitos correspondentes. Menores trabalhavam, mas não podiam defender-se em juízo. Mulheres casadas geriam fortunas mas não dispunham de livre direito para fazer seus testamentos. Protestantes e judeus não podiam ter seus casamentos reconhecidos pelo Estado, já que não se casavam na Igreja católica. Escravos urbanos alugavam seus serviços e repartiam os ganhos com seus senhores, mas nem por isso deixavam de ser escravos.


    Aí está o nó que se pretende explorar neste livro. Para a elaboração de um Código Civil, antes de qualquer discussão a respeito de seu conteúdo propriamente dito, é preciso estabelecer que parcela da população ele compreende. Ou melhor, é preciso definir quem são os cidadãos. E quem eram os cidadãos brasileiros na segunda metade do século XIX? Quem podia ser incluído entre os possuidores dos direitos de cidadania brasileira no início do século XX?


    Pretendo argumentar que uma das chaves para se compreender as dificuldades para a realização do projeto de codificação do direito civil no Brasil está justamente nas disputas em torno da definição do conceito de cidadania em fins do século XIX e início do XX. Dificuldades que eram comuns a todos os países que tinham entre as suas pretensões a construção de um Estado liberal através da tradição jurídica romano-canônica, como a França, a Áustria, a Alemanha, Portugal e Espanha. Mas que também eram específicas dos países americanos que, naquele momento, ainda dispunham de um regime de trabalho escravo ou que planejavam deixar de tê-lo um dia.


    Neste sentido, foi difícil para os juristas do Império e do início da República brasileira formular com clareza essa definição, decidindo quem era e quem não era cidadão. Ainda mais porque essa decisão não era exclusiva deles, apesar de alguns estarem convencidos do contrário: desde a Independência, havia pressões de diversos grupos sociais pelo exercício dos direitos de cidadania, e isso tornou problemática a elaboração do Código Civil. Não só isso: às vésperas do início do século XXI, com outro Código Civil já contando 25 anos de debate, parece que a questão ainda permanece, em parte, indefinida. É o que se verá a seguir.


    Projetos centenários


    A primeira menção à necessidade de elaboração do Código Civil no Brasil ocorreu logo depois da Independência, em 1823, quando se decretou que a legislação civil portuguesa, em especial as Ordenações Filipinas, continuaria provisoriamente em vigor até a organização de um novo código. Destaque para a palavra “provisoriamente”, citada do original. Embora a Constituição de 1824 mandasse organizar o quanto antes os Códigos Civil e Criminal, apenas este ficou pronto em tempo que justificasse o uso da expressão. Promulgado em 1831, o Código Criminal esteve em vigor durante todo o Império, enquanto, nesse período, o Civil não passou de uma intenção. Assim, as Ordenações Filipinas, além de toda a legislação civil portuguesa e brasileira posterior, permaneceu válida no Brasil — a menos que houvesse disposição expressa em contrário — até 1916.


    Desde meados do século XIX, não faltaram lembranças ao governo de que a sistematização e a renovação do direito civil se faziam necessárias. O presidente do Instituto dos Advogados Brasileiros Francisco Ignácio de Carvalho Moreira desde 1845 enfatizava “o quadro indigesto e tenebroso das nossas leis civis” e o compromisso em reformá-las assumido pelo governo. As primeiras propostas efetivas, no entanto, aconteceram somente em 1854, depois da promulgação do Código Comercial, quando o então ministro da Justiça José Thomaz Nabuco de Araújo pediu ao advogado Augusto Teixeira de Freitas que elaborasse um plano de redação do Código Civil.


    Depois de algumas conversas iniciais, Teixeira de Freitas sugeriu que se fizesse primeiro uma compilação sistemática da legislação existente, que seria denominada Consolidação das leis civis. A proposta foi aprovada, e a partir de 1855 Teixeira de Freitas foi contratado pelo governo imperial para concluir a missão em cinco anos. Advogado reconhecido, aspirante a jurisconsulto, juiz de direito, membro fundador do Instituto dos Advogados Brasileiros, advogado do Conselho de Estado, Freitas parecia mesmo a pessoa mais indicada para realizar a tarefa.


    Realmente, tendo terminado a compilação em tempo muito inferior ao combinado, Teixeira de Freitas foi novamente convocado em 1859, dessa vez para escrever o próprio Código Civil. Foi aí que as coisas passaram a não andar tão bem: depois de ter escrito e publicado o Esboço do Código Civil, ele desistiu da empreitada, abandonando a tarefa em 1867, alegando incompatibilidades entre a sua concepção jurídica e a do governo. As razões profundas que o levaram a tal decisão ainda hoje são objeto de polêmica. Há quem jure que a alegada incompatibilidade de Teixeira de Freitas era na verdade um primeiro sinal da loucura que o acometia, cuja origem estaria na dedicação sem descanso à codificação da legislação civil. Outros ressaltam os problemas de relacionamento e as divergências de concepções políticas e jurídicas existentes entre Freitas e outros proeminentes advogados da época — inclusive alguns dos membros da comissão encarregada de rever o Código, como o antigo desafeto Caetano Alberto Soares, um dos responsáveis pela polêmica que terminou na renúncia de Teixeira de Freitas da presidência do Instituto dos Advogados Brasileiros, anos antes.


    Voltaremos adiante aos problemas vivenciados por Freitas à época da redação do Código Civil. Por ora, no entanto, basta enunciar que, depois de idas e vindas de pareceres da comissão composta para analisar o Esboço e das revisões de Teixeira de Freitas, este escreveu uma carta ao governo, em 1867, onde dizia que “há desarmonia profunda entre o meu pensamento atual sobre tais assuntos e as vistas do Governo Imperial”. Os “tais assuntos” seriam referentes ao conteúdo do Código Civil; Teixeira de Freitas pretendia que o Código abarcasse o direito civil e comercial, o que colocaria em desuso o Código Comercial vigente. O governo, por sua vez, pretendia que o Código Civil abordasse apenas aqueles aspectos da legislação civil não incluídos no volume dedicado às leis que tratavam da regulamentação das relações comerciais. Para Freitas, tal atitude significaria marcar o Código Civil com um mal de nascença, já que estaria sempre subordinado ao Código Comercial.


    Com isso, o advogado desvinculou-se oficialmente da tarefa de elaboração do Código. De 1867, ano de rescisão do contrato, a 1872 o projeto permaneceu parado. Foi só a partir de então que o próprio Nabuco de Araújo dispôs-se a escrever o Código, comprometendo-se a finalizar a tarefa em cinco anos. Há quem diga que essa foi a causa primeira de sua morte, em 1878, quando deixou dezenas de volumes de notas, mas nenhum texto.


    Tanto essa hipótese quanto a polêmica sobre Teixeira de Freitas já foram bastante exploradas pela historiografia sobre o assunto, e não serão desenvolvidas aqui. Importa agora seguir com a nossa narrativa, que já encontra o jurista Felício dos Santos três anos depois apresentando ao governo sua proposta para realização do Código. Como a comissão nomeada para avaliar o texto não o tivesse aprovado, eles próprios foram incumbidos de redigir um novo projeto. O grupo mal chegou a se reunir, e foi dissolvido em 1883. A última tentativa realizada durante o Império deu-se tarde demais: a derradeira comissão, formada no próprio ano de 1889, composta por, entre outros, Afonso Pena, Candido Mendes de Oliveira e até o Imperador, foi extinta com o fim do regime. Desde então, e até a contratação em 1899 de Clóvis Beviláqua, o redator do Código definitivo, o projeto de elaboração do Código Civil não passou de tentativas individuais.


    A contratação de Beviláqua também foi cercada de controvérsias. Havia outros juristas mais velhos e de maior projeção à época, como Lafayette Rodrigues Pereira, membro da última comissão imperial, Coelho Rodrigues, autor de um projeto rejeitado nos anos 1890, além de Rui Barbosa. Mas foi o jovem advogado, considerado um brilhante representante da Escola de Recife, o chamado para dar um formato final aos projetos anteriores e enviar o quanto antes o novo texto à apreciação do Congresso, já que o então presidente da República Campos Sales queria a promulgação do Código Civil como uma das realizações de seu governo. Beviláqua cumpriu com as expectativas à risca: depois de submeter o projeto à avaliação da comissão revisora, terminou seus trabalhos em novembro de 1900, passando então a responsabilidade à Câmara dos Deputados, que terminaria seu parecer, com relatório de Sílvio Romero, em janeiro de 1902.


    Mas, a partir daí, o processo não correria tão rápido. Desde que chegou ao Senado para igual discussão e proposição de emendas, passaram-se dez anos sem que nada fosse decidido. A animá-los, as intervenções do senador e presidente da comissão de avaliação Rui Barbosa, defendendo que a pressa na codificação “forçosamente haveria de produzir uma obra tosca, indigesta, aleijada”. O eminente político, jurista e diplomata fez uma leitura acuradíssima do projeto, apontando inúmeras discordâncias gramaticais que deram origem a uma das maiores discussões filológicas travadas no Brasil, envolvendo não só o próprio Beviláqua mas também o então deputado Sílvio Romero e Ernesto Carneiro Ribeiro, professor de francês e catedrático de gramática filosófica, que havia feito a revisão gramatical dos 1.832 artigos que compunham o projeto do Código.


    Dizem as más línguas que, no fundo, Rui Barbosa apontava tantos problemas no projeto do Código Civil por puro ciúme de não ter sido o escolhido para redigir o texto, não se conformando por ter sido preterido por um novato na arte de elaborar e interpretar leis. Sua frustração teria chegado a tal ponto que, depois de encerrada a polêmica sobre as regras da língua, ele teria começado a escrever um esboço de parecer jurídico sobre a parte geral do Código Civil, correspondente aos artigos 1 a 21, que chegou a ser lido em 1905 em caráter reservado na comissão especial do Senado, mas nunca levado a debate.


    Na realidade, o suposto ciúme de Barbosa teria origem nas históricas rivalidades entre as duas escolas de direito existentes àquela época no Brasil: a de Recife (inicialmente sediada em Olinda) e a de São Paulo. Criadas ambas em 1828 como parte do projeto modernizador do Estado brasileiro após a Independência, elas passaram a se diferenciar principalmente a partir de fins da década de 1860, quando, em Recife, Tobias Barreto começou a influenciar toda uma geração de alunos com a leitura de filósofos alemães e teóricos darwinistas, geração de alunos da qual os mais conhecidos eram justamente Clóvis Beviláqua e Sílvio Romero, respectivamente o redator do projeto final do Código Civil e o relator da comissão examinadora do projeto na Câmara.


    Desde aquela época, a escola de Recife adotava uma concepção cientificista do direito, ligada à biologia, às ciências naturais e à antropologia determinista, buscando as leis naturais de uma nova ciência que conduziria a uma nova nação. A Academia de Direito de São Paulo, ao contrário, era marcada pela militância política e pelo exercício do jornalismo, muito mais do que pelo estudo das letras jurídicas. De fato, foram os bancos escolares paulistas que mais forneceram burocratas à estrutura do Estado, e foi de lá também que saíram os bacharéis que, na década de 1870, se destacariam pela atividade política, como o próprio Rui Barbosa, que mais tarde diria: “no estudo do Direito, o mundo acadêmico e o mundo político se penetram mutuamente.”
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