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Introducción

Es indudable que la digitalización está afectando numerosos ámbitos de la sociedad y, por tanto, de la vida de las personas. Distintos eventos marcan este impacto imparable. Como botón de muestra se puede mencionar la generalización de internet, a finales del siglo pasado, el lanzamiento de iPhone de Apple en 2007 o la irrupción del ChatGPT en las postrimerías de 2022. En este mismo sentido, hay que mencionar otro evento de gran importancia: la pandemia de Covid-19 que afectó a todo el planeta en 2020 y ha acelerado este proceso de digitalización. El confinamiento inicial impulsó el uso de este tipo de tecnologías en ámbitos claves del quehacer humano: el teletrabajo en el laboral, el telestudio en el educativo y las entregas a domicilio en el consumo, por nombrar los más visibles. Se puede decir que la pandemia ha representado un laboratorio de experimentación de un orden social donde la digitalización juega un papel central. Se tiene la impresión de que hemos sido absorbidos por una vorágine de innovaciones tecnológicas que no tiene fin.

Hay numerosas razones que explican este protagonismo de la digitalización, pero hay una que debe ser destacada: la importancia que han adquirido los datos, más concretamente los grandes datos (big data), que se han constituido en el recurso más valioso en la actual fase del capitalismo. De manera complementaria, los algoritmos se han erigido en los medios de producción de estas nuevas dinámicas de acumulación. Hay que señalar que lo digital se contrapone a lo analógico en el sentido de que, si este supone cantidades continuas que varían con el tiempo, aquel implica cantidades discretas, o sea no tiene valores dentro de un intervalo finito. Esta concepción ha permitido a la opción digital ser más precisa y así almacenar y procesar datos de manera más eficiente y rápida.

Se puede decir que el capitalismo ha entrado en una fase de su desarrollo a través de la instauración de un nuevo orden que, en este texto, se denominará digitalismo y que sustituye al precedente, o sea al neoliberal. No se está ante una sustitución disruptiva, como la que caracterizó en las sociedades del Norte el paso de fordismo al neoliberalismo o en América Latina con el tránsito del desarrollismo al neoliberalismo. En aquella se opuso mercado a Estado, en la actual no hay confrontación entre mercado y tecnología porque esta se desarrolla a través de aquel. De ahí que importantes elementos del periodo neoliberal persisten en la actualidad, aunque redefinidos en función del nuevo orden.

Entre los ámbitos sociales más afectados por el impacto digital está el mundo del trabajo remunerado1 que está sometido a transformaciones profundas. Como ha acontecido en otros momentos de redefinición del orden capitalista, esta dinámica tecnológica concita dos grandes cuestiones respecto del trabajo. La primera es la de la automatización que se ha inscrito en el viejo tema del fin del trabajo dando lugar a múltiples pronósticos, algunos de ellos apocalípticos. La segunda plantea transformaciones de las relaciones laborales y la emergencia de una nueva morfología del trabajo remunerado. Así, emergen dos problemáticas: la automatización digital y el trabajo conectado.

Estas son las cuestiones que estructuran el presente texto. Hay amplias bibliografías sobre ambas problemáticas, pero se quiere focalizar en aquellas contribuciones que sirven para entender el impacto laboral de la digitalización en las realidades latinoamericanas. De ahí el subtítulo de este libro que se compone de cuatro capítulos, además de esta breve introducción.

En el primero se aborda la cuestión de la automatización digital que fundamentalmente expresa ejercicios prospectivos, entre los cuales se rescata los que tienen que ver con la región y que ofrecen panoramas de los posibles efectos de la automatización digital en términos de cuánto y cuál tipo de empleo se destruirá, como cuánta ocupación nueva se creará y a quién beneficiará. Pero antes de ellos es necesario enmarcar, en términos de revoluciones tecnológicas del capitalismo, el fenómeno de la digitalización y la emergencia del digitalismo. Historizar es el mejor antídoto contra cualquier tentación de naturalización o normalización y así entender los fenómenos en términos de relaciones de poder y de conflictos.

En un segundo capítulo se trata la problemática del trabajo conectado, la cual remite a un proceso clave de la modernización capitalista: la escisión entre tiempo y espacio. Proceso que, con las tecnologías de la información y la comunicación de finales del siglo pasado, ha adquirido manifestaciones inéditas. Tres son las dimensiones consideradas. La primera tiene que ver con el control algorítmico, que es lo que permite que el trabajo se realice a distancia. En el segundo se toma en cuenta una de las expresiones de este tipo de trabajo: el teletrabajo. Finalmente, se considera las plataformas digitales de trabajo y las relaciones laborales que están conformando. Estas son la principal manifestación de trabajo conectado en la región.

Ambos capítulos concluyen con interrogantes a los que se intenta responder en el tercer capítulo, en clave de desigualdades que han configurado el desarrollo histórico de América Latina. Analizar el impacto de la digitalización en términos de asimetrías supone justamente privilegiar un enfoque sobre desigualdades basado en procesos de (des)empoderamiento. Es en este capítulo que la reflexión se emplaza plenamente en la región considerando los dos aspectos básicos de los mercados laborales latinoamericanos: la lógica que estructura las relaciones asalariadas y las formas que asume el excedente de fuerza de trabajo. Es desde estas dimensiones que se responde los interrogantes sobre el trabajo conectado y la automatización digital.

Se finaliza identificando los principales desafíos que plantea la digitalización al mundo del trabajo latinoamericano con la esperanza de contribuir, de manera modesta, a reflexionar sobre una digitalización distinta de la que nos imponen las grandes empresas tecnológicas, las denominadas Big Tech: una digitalización sin digitalismo.



1 Las reflexiones del presente texto se limitan al trabajo remunerado. Esto implica que no se considerará el trabajo no remunerado que realizan los usuarios a las plataformas proveyendo datos. Al respecto hay todo un debate sobre si tal trabajo no pago constituye o no explotación. Las posturas son divergentes y se argumenta tanto de manera afirmativa (Dantas, 2019; Fuchs, 2021; Zukerfeld, 2021) como negativa (Huws, 2014; Fumagalli et al., 2018).


1. Automatización digital, inteligencia artificial y trabajo

Antes de analizar el impacto de la digitalización sobre el mundo del trabajo, es necesario contextualizar este fenómeno históricamente para evitar así cualquier deriva hacia su naturalización. El término alude, en primera instancia, a la tecnología, por lo que hay que ubicar a la digitalización respecto a una de las revoluciones tecnológicas del capitalismo. Pero también es necesario contextualizarlo en términos del desarrollo capitalista a través de la configuración de órdenes sociales. Al respecto, la pregunta que debemos responder es si se está o no ante un nuevo orden capitalista distinto del neoliberal que ha imperado desde los años 1980. Esta es la tarea por acometer en un primer apartado para, en un segundo, aproximarse a la primera gran cuestión que plantea la digitalización al mundo del trabajo: la automatización. Se trata de ver cómo las innovaciones digitales afectan la estructura de empleo tanto en su volumen como en su composición para identificar las ocupaciones y tareas afectadas, así como la fuerza laboral que las ejecuta teniendo siempre en mente a América Latina.

1.1 CAPITALISMO, REVOLUCIÓN TECNOLÓGICA Y DIGITALIZACIÓN

Si se asume la sólida propuesta de la economista venezolana-británica, Carlota Pérez, sobre revoluciones tecnológicas en el capitalismo, el fenómeno de la digitalización debe ser incluido en la quinta que inaugura la era de la informática y las telecomunicaciones.1 Siguiendo el esquema interpretativo de esta autora, el big bang de esta revolución, como evento que es “…capaz de despertar la imaginación tecnológica y de negocios de una pléyade de pioneros” (Pérez, 2004, p. 36), tuvo lugar con el lanzamiento del primer microprocesador comercial por Intel, el 15 de noviembre de 1971, en Santa Clara, California. En esa década tuvieron lugar numerosas innovaciones tales como la microcomputadora, el interruptor electrónico (electronic switch) o las máquinas VCR (video cassette recorder). Pero sin duda sería internet la innovación emblemática. En 1969, la Advanced Research Projects Agency (ARPA), dependiente del Departamento de Defensa de los Estados Unidos, creó un sistema de comunicación electrónica revolucionario que, posteriormente, se beneficiaría de las contribuciones de Robert Kahn y Vinto Cerf con las creaciones del TCP (Transmission Control Protocol) y del IP (Internet Protocol) que permitían la conexión de diferentes tipos de redes, sentando así las bases de internet como se conoce.2

El contexto que permitió esta explosión inusitada de innovaciones fue la combinación de la intervención del Estado, financiando de manera generosa programas de investigación y desarrollando mercados amplios, con la innovación descentralizada resultado de creatividad tecnológica y de búsqueda del éxito personal que aconteció en Estados Unidos y más concretamente en su costa occidental (Castells, 2010).

Este periodo duraría hasta finales de los años 1980 y representó la etapa de irrupción como primer momento del periodo de instalación de esta quinta revolución tecnológica (Pérez, 2004, p. 36). Según esta autora, en esta etapa se entrelazan la oleada de desarrollo que concluye con la que se inicia.3 En efecto, la década de 1970, en las sociedades del Norte, representó una de las grandes crisis del capitalismo debido al agotamiento del régimen de acumulación fordista que se había sustentado en el consenso entre capital y trabajo. Cuando el ciclo de acumulación se agotó, provocando el declive de la tasa de ganancia, quedó la inercia distributiva que se convirtió en pugna expresándose en estancamiento económico con inflación. Esta última funcionó, inicialmente, como mecanismo de pacificación del conflicto distributivo, pero por tiempo limitado (Streeck, 2011). En este sentido, fue una crisis similar a la de 1890, en tanto se expresó en el descenso de la tasa de ganancia, pero distinta de la Gran Depresión de los años 1930 o de la futura Gran Contracción de 2008 que marcaron la terminación de sendos periodos de hegemonía financiera (Duménil y Lévy, 2011). Esta situación de estancamiento económico no propició que las innovaciones digitales de la década se expandieran.

Será en los dos decenios siguientes que tal expansión se logrará como resultado de la imposición de un nuevo orden social que sustituyó al compromiso fordista: el neoliberal. Este nuevo orden capitalista, con su dimensión globalizadora, generó el contexto para la expansión de las tecnologías digitales. Se instalaba así lo que Pérez (2004, pp. 41-46) denomina “paradigma tecnoeconómico” que expresa la interrelación virtuosa entre tecnología y economía y que, cuando su adopción se generaliza, los principios que lo sustentan moldean el sentido común. Al respecto, el neoliberalismo,4 como ideología hegemónica, facilitó enormemente esta tarea, posibilitando un encuentro armonioso entre este tipo de tecnologías y el omnipresente mercado. Se entra así, siguiendo a esta autora, en el momento de euforia de la fase de instalación donde el capital financiero juega un papel clave en la consolidación de las nuevas tecnologías porque no tiene las ataduras del capital productivo, rehén en gran medida de las viejas industrias y tecnologías. Así, el capital financiero en la última década del siglo pasado apostó por las innovaciones de la información y la comunicación. Bajo la estrategia de “crecimiento antes que beneficios” asumida por capitales de riesgo, se crearon 50 000 firmas para comercializar internet.5 Es importante recordar que el neoliberalismo, como estrategia de acumulación de capital, ha representado la segunda hegemonía financiera; la primera se concretó en las tres primeras décadas del siglo xx (Duménil y Lévy, 2011). 1978 es una fecha emblemática para el neoliberalismo porque la Reserva Federal de los Estados Unidos incrementó los tipos de interés que se decuplicaron en dos años. Implicó que los rentistas tomasen revancha histórica de su postergación económica en las décadas precedentes (Durand, 2017). Con esta subida se abría la senda para políticas económicas de inspiración neoliberal que se fortalecieron durante los gobiernos de Margaret Thatcher en el Reino Unido y de Ronald Reagan en Estados Unidos y que se erigieron en los referentes del orden neoliberal al cual acabarían adhiriéndose Europa Occidental, Japón y los denominados “tigres asiáticos”. Los antecedentes históricos implicaron que la materialización del nuevo orden fuese específica a cada sociedad, pero con elementos fundamentales comunes (Harvey, 2007; Duménil y Lévy, 2011; Streeck, 2011).

La euforia de las nuevas tecnologías llevaría a una burbuja financiera. Para Castells (2001) el factor clave fueron las expectativas generadas en la valoración de estos nuevos negocios. En principio, tales expectativas tenían fundamento: se apostaba por una revolución tecnológica y, por tanto, los primeros que lo hicieran resultarían ganadores. Esto supuso que los valores bursátiles se dispararan. Pero, como no se discriminó entre los proyectos empresariales rigurosos y los arriesgados, cuando los fracasos de estos últimos acontecieron, las expectativas generadas se cuestionaron. Los capitales de riesgo huyeron del sector llevando a que la burbuja, denominada de las “punto.com”, reventara con la crisis de 2001. No obstante, se habían sentado las bases de una futura economía digital (Srnicek, 2017).

Al inicio del presente siglo se entraba en lo que Pérez (2004, p. 65) ha denominado “intervalo de reacomodo”, que representa la transición desde la fase de instalación de una revolución tecnológica a la de su despliegue. Con la quinta revolución, este “intervalo” ha sido peculiar por tener dos momentos de crisis: la ya mencionada de las “punto.com” y la más importante de 2008, la Gran Contracción (Pérez, 2009, p. 26). Esta última se debió a una burbuja inmobiliaria porque los bajos intereses de inicios de siglo hicieron atractivas las hipotecas y no hay que olvidar que la vivienda es el componente central del patrimonio de las clases medias o de los hogares que aspiran a serlo. El incremento del precio de esta propiedad inmobiliaria la configuró como una inversión aparentemente segura, lo que supuso más demanda de crédito, aumentando los valores de las viviendas muy por encima de sus valores reales generando una nueva burbuja. Pero, el alza posterior de los tipos de interés frenó esa tendencia y la revirtió devaluando este activo inmobiliario a su precio real.

Las razones de por qué el estallido de esta burbuja acabó convirtiéndose en una crisis del sistema financiero, y por tanto del propio orden neoliberal, fueron dos. La primera es que la mayoría de los créditos estuvieron asociados a hipotecas de alto riesgo (denominadas como subprime) en tanto habían sido asumidas por prestatarios frágiles sin mayor respaldo económico. La segunda es que, para minimizar tal riesgo, estas hipotecas fueron incorporadas en paquetes financieros, lo que supuso que esta crisis hipotecaria explosionara en el centro del propio mercado financiero.6 Cuando la burbuja inmobiliaria comenzó a desinflarse y se evidenció que importantes entidades del sector financiero tenían entre sus activos hipotecas de alto riesgo se generó la típica situación de desconfianza y pánico con la caída de las bolsas de valores. Así, en octubre de 2008, las pérdidas de activos relacionados con créditos alcanzaron la cifra de 1405 miles de millones de dólares, de los cuales más de la mitad correspondía a deudas inmobiliarias (Duménil y Lévy, 2011, tabla 17.1).7

Es importante enfatizar que el alto riesgo de este tipo de hipotecas residía en prestatarios frágiles. Como ha argumentado Streeck (2011), las hipotecas subprime sirvieron para camuflar la flexibilización laboral y los recortes en las políticas sociales; para los hogares afroamericanos además representó un sustituto al ingreso de las pensiones. Se reflejaba así una contradicción fundamental del régimen de acumulación basado en la financierización: la sustitución del salario por el crédito como principal mecanismo para que amplios sectores de la sociedad accedieran al consumo. Las denominadas “hipotecas basura” escondían empleos y salarios de basura.

Para afrontar la crisis tuvo que intervenir el Estado, no solo en Estados Unidos, con ingentes recursos para que el sistema financiero no colapsara resolviendo problemas de liquidez para evitar quiebras bancarias en cadena, así como apoyo financiero tanto a hogares como a empresas. Distintas instancias gubernamentales tuvieron que asumir las tareas que el sector financiero no pudo afrontar (Duménil y Lévy, 2011). De esta manera se desmentía el mito neoliberal de la autorregulación de este mercado y el dinero se mostraba inequívocamente como una “mercancía ficticia”.8 Polanyi tomaba revancha sobre Hayek. En este “intervalo de reacomodo” aconteció un evento clave en términos de digitalización. En 2007, Apple lanza al mercado el iPhone, que hace que el smartphone ampliara el ámbito de conexión de internet (la punta de lanza de la digitalización) haciéndola además permanente (Gendler, 2021). De esta manera, se transitaba de un modelo de comercialización de internet a su universalización buscando la extracción permanente de datos generados por personas, empresas e instituciones (Sanjurjo, 2021). Surgía así, lo que en la jerga empresarial se denomina un “modelo de negocios” nuevo, es decir una estrategia de acumulación inédita. Se inauguraba el denominado “internet 2.0” que, tecnológicamente no representaba grandes diferencias con su predecesor, pero en el que las interacciones de los usuarios cambiaban de manera fundamental, pasando de ser meros consumidores para constituirse también en generadores de información.9 Surgía así la figura de la persona “prosumidora” (prosumer) y los big data comenzaban a configurarse en el recurso más valioso del capitalismo.

La propuesta de Pérez (2009) de salir del “intervalo de reacomodo” para que la correspondiente revolución tecnológica pueda desplegarse implica un doble proceso. Por un lado, el capital productivo debe asumir el protagonismo en el proceso de acumulación desplazando al financiero. Por otro lado, se necesita una redefinición del contexto socioinstitucional para orientar el paradigma técnicoeconómico hacia la “…elevación del nivel de vida de grupos de la población cada vez más amplios, especialmente en los países más centralmente involucrados en la difusión del paradigma y donde se han establecido los marcos institucionales más adecuados” (Pérez, 2004, pp. 53-54).10 De esta manera, la revolución tecnológica en cuestión puede tener su “edad de oro”. Sin embargo, con el digitalismo el protagonismo del capital productivo presenta características inéditas y tal “edad” no se vislumbra.

Es cierto que han emergido las denominadas Big Tech que, como su nombre indica, serían representantes del capital productivo. Siguiendo el esquema de Pérez sobre la “gran oleada de desarrollo” de la quinta revolución tecnológica, Fernández et al. (2020, figura 2.1) han ubicado el surgimiento de siete de las principales firmas: dos de ellas (Microsoft en 1974 y Apple en 1976) se crearon en la década del big bang de esta revolución; Amazon (1994), Alphabet y Tencent (ambas en 1998) y Alibababa (1999) en la etapa de euforia; y Facebook (2004) después de la burbuja de la “punto.com”. Sin embargo, estos autores argumentan que estas firmas se han convertido en los principales actores rentistas de la economía global a través de tres mecanismos. Primero, sus activos financieros son superiores a su capital fijo, lo que les permite financiar fusiones y adquisiciones reforzando su dinámica de monopolización. Segundo, priorizan la rentabilidad de los accionistas sobre otros intereses económicos11 confirmando así un rasgo clave de la financierización. Tercero, transforman su estructura de activos de capital fijo a intangibles. Esto indica que la estrategia empresarial se ha reorientado desde la producción y venta hacia el control de ingresos originados en rentas (Fernández et al., 2020, pp. 26-27).

Estos autores concluyen que el modelo de las Big Tech sería

…una máquina que se refuerza a sí misma para la extracción de rentas […] Los monopolios de las Big Tech, impulsados por la lógica de crecimiento de plataformas a través de los efectos de red y la captura de usuarios y aprovechándose de la desinformación y la mercantilización de los datos personales, no son solo un problema económico, sino también político. (Fernández et al., 2020, p. 11)

Este diagnóstico coincide con la idea de que su importancia transciende su enorme valoración monetaria porque son firmas que han obtenido el estatuto de “empresa-institución”, como en el pasado aconteció con las grandes firmas industriales, pero al contrario de estas, no necesitan establecer compromisos sociales como el del fordismo. De ahí que se esté ante un poder que va mucho más allá del ámbito económico, y que ha llevado a caracterizar a las Big Tech como “oligarquía digital” (Ragnedda, 2020).12
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