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SINOPSIS 







Banalizaciones contemporáneas analiza aspectos esenciales de nuestra vida que han perdido valor, que se
 banalizan o rechazan en la actualidad. 
            


Tomando como hilo conductor el concepto de banalidad del mal de la filósofa Hannah Arendt, plantea una reflexión sobre tres aspectos fundamentales. 
            

En primer lugar, la cuestión del lenguaje, cuya importancia radical no es tenida en cuenta en nuestra época.  
            

En segundo lugar, la cuestión del sufrimiento y la enfermedad, reducidos cada vez más a meros procesos biológicos. 
            

Por ultimo, la muerte, radicalmente rechazada en esta época que desea eliminar toda falla. 
            

Se abordan dichas cuestiones a través de la filosofía, el psicoanálisis, la literatura, testimonios y experiencias diversas. Una reflexión que pretende contribuir a una necesaria crítica a las derivas normalizadoras y de control en la actualidad. 
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DEDICATORIA 










Para Izaro e Iñigo, todavía niños. 
            




Con el deseo sincero de que cuando crezcan,
este libro tenga, aún, algo para decirles. 
            




Maitasunez... 



















Es el sueño de una domesticación universal que se acompaña, 
en primer lugar, de la domesticación del famoso ser hablante, 
aquel que se revela siempre, para sorpresa de las almas cándidas, 
un poco más salvaje de lo que se esperaba. 
¡Oh!, ¿pero cómo es eso posible en el siglo XXI? 
Pues sí, lo es. 
            




El desnivel entre el ser y la existencia 
            

J. A. Miller. Revista Freudiana nº 68 
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PRÓLOGO 




He deals the cards to find the answer 
            

The sacred geometry of chance 

The hidden law of a probable outcome 
            

The numbers lead a dance 




I know that the spades are the swords of a soldier 
            

I know that the clubs are weapons of war 
            

I know that diamonds mean money for this art 
            

But that’s not the shape of my heart 
            

“The shape of my heart” (Sting). 
            








En estos versos magistrales de uno de lo más grandes talentos musicales y poéticos de nuestra época, un jugador busca en las cartas la sagrada geometría del azar, la ley escondida tras un probable resultado. Los números marcan el paso del baile, pero su corazón tiene otra forma. Siempre borgiano, Sting canta a la humanidad doliente, y él, como muchos otros artistas, constituye un foco de resistencia a lo que Lierni
 Irizar –siguiendo el hilo de una investigación que recorre su obra– denomina en este nuevo libro banalizaciones contemporáneas. Un libro en el que con su acostumbrado estilo formula en un lenguaje claro,
 bello y riguroso, lo que podríamos denominar la forma del corazón que el paradigma reinante pretende imponer. 




Tomando como fuente inspiradora el célebre ensayo de Hanna Arendt, Eichmann en Jerusalem (que en su versión original en lengua inglesa lleva el subtítulo de Informe sobre la banalidad del mal), Lierni Irizar nos propone una extensión del concepto, una pluralización de las banalidades que colonizan vertiginosamente la era contemporánea. Adelantemos su tesis, de acuerdo con nuestra lectura: si empleamos el
 esquema del discurso universitario tal como Lacan lo formula, el saber
 tecnocientífico se aplica a los seres hablantes para fabricar un nuevo prototipo de sujeto,
 el yo cuantificado, el self que responde a la estandarización que resulta funcional al sistema político, económico y social de nuestra era. El yo cuantificado está cuidadosamente diseñado para servir a los intereses de una política de vida al servicio de la gestión industrial y mercantil de los lazos sociales humanos. Para ello, el objetivo
 primordial es despojar al sujeto de todo aquello que constituya un obstáculo en la construcción del mundo feliz, cimentado sobre los desperdicios y desechos que el Proceso
 genera a medida que la idea de progreso se impone en todos los registros de la
 existencia. Progreso entendido como intento de reducción de la incómoda condición del sujeto hablante a una nueva entidad, que habrá de responder a la objetivación algorítmica. El nuevo corazón del hombre ya no requiere de palabras, ni de significados, ni de pensamiento.
 Es un corazón preparado para triunfar, para ingresar en el conjunto de los conquistadores,
 de los que ganan en el la lucha social, puesto que han aceptado las condiciones
 y los retos que la ingeniería industrial y financiera propugnan. La política de vida ya no es asunto de los políticos, ni de los sociólogos, ni de los filósofos. Son los ingenieros quienes marcan el paso, y de un modo que ha sucedido
 casi sin darnos cuenta, los ciudadanos depositan su confianza en las grandes
 compañías tecnológicas (Google, Facebook, Twiter) para orientarse en sus derroteros. Grandes
 compañías que asumen un liderazgo y un papel que de manera insidiosa supera en
 importancia al de los Estados. Lo hacen porque su promesa es arrolladora, y
 supera con creces todo aquello que la política podía ofrecer como gestión de los asuntos humanos: la promesa de que trabajan en pos del objetivo de
 suprimir lo que se opone al principio del placer. La técnica conduce así a una banalización de la vida, al promover el espejismo de un presente perpetuo, un acceso
 inmediato a los deseos, una eliminación del pensamiento reflexivo, una supresión de cualquier posibilidad de interrogación. En definitiva: la Memoria Absoluta de la acumulación infinita de datos, que desconoce la posibilidad del olvido, es paradójicamente un instrumento que nos prepara para la eliminación progresiva del lenguaje. El lenguaje humano es un grave problema que la técnica necesita resolver. El paradigma de la ingeniería rechaza violentamente las complicaciones que dicho lenguaje supone para la
 inteligencia artificial, que a consecuencia del malentendido intrínseco al habla humana se resiste a ser asimilado por la codificación algorítmica. Si el algoritmo no logra reproducir los misterios de la metáfora, los retorcimientos de la poesía, los enigmáticos enlaces entre la palabra y el cuerpo gozante, entonces habrá que proceder drásticamente: modificar el habla humana, adaptar el lenguaje del parlêtre a las exigencias de la objetivación matemática. Esta nueva obra de Lierni Irizar nos traza un recorrido que conduce a una
 advertencia: los reduccionismos del discurso tecnocientífico operan mediante una banalización de los grandes asuntos humanos: el sufrimiento, la enfermedad, la muerte, la
 imposibilidad, el deseo. Resulta decisivo señalar en este punto que ciencia y técnica se van separando progresivamente. Los ingenieros y los científicos divergen en un punto esencial. Mientras la ciencia reconoce lo imposible
 como límite que actúa como causa de su progreso, la técnica propugna la ideología de que todo límite puede ser superado, y que solo se necesita tiempo para encontrar una solución técnica a cualquiera de los problemas que afectan al ser hablante. Más aún: la técnica convierte en problemas a resolver todo aquello que forma parte ineludible
 de la condición humana. Si como afirma Lierni, citando a Kundera, el hombre no sabe ser
 mortal, la ingeniería propone la solución perfecta: en lugar de enseñarle al hombre a reconciliarse con su ser para la muerte, pongámonos a la tarea de conquistar la inmortalidad. Poco importa que los avances en
 este sentido sean escasos y por lo general fallidos. Lo importante es mantener
 el proyecto. Si el lector es curioso, y no está del todo convencido de que este proyecto está en marcha, le sugerimos que además de la lectura de este libro visite eternime.com,tan solo un ejemplo de lo que ya existe. En esa plataforma no se nos promete la
 inmortalidad física, sino la posibilidad de que con nuestros datos biográficos, fotografías y textos, se construya un avatar digitalizado de nosotros mismos, con quienes nuestros descendientes podrán conversar en el futuro. 
            



A esta comosvisión del mundo impulsada por la ingeniería, que además le disputa a la medicina el dominio del reino biológico y anatómico (Cf. las declaraciones de Vinod Khosla, fundador de Sun Mycrosistems, en http://thehealthcareblog.com/blog/2012/08/31/vinod-khosla-technology-will-replace-80-percent-of-docs/), Lierni Iriziar opone desde la perspectiva psicoanalítica otro modo de habitar la existencia. Un modo que califica con la hermosa
 expresión de felicidad rara, consistente en la experiencia de vivir “con la pérdida, con el dolor, sin ceder a la tristeza. Vivir con nuestra condición de hablantes, y por tanto de seres en falta sin tratar por todos los medios de
 suturarla, aprendiendo a arreglárselas con ella”. 
            



Entre las más siniestras banalidades de las que nuestra autora se ocupa, un capítulo decisivo lo ocupa el tema de la enfermedad, tema en el que sin duda destaca
 por la profunda visión con que lo analiza. “...he decidido incluir la banalización de la enfermedad en el apartado dedicado al sufrimiento porque considero que
 aquello que podemos entender como enfermedad es inseparable de una experiencia
 de dificultad, de obstáculo, de pérdida y de dolor”. Lierni sabe muy bien que su investigación sigue la estela del camino inaugurado por Freud y Lacan, quienes tomaron en
 serio la existencia, al reconocer que lo propio de toda vida humana radica
 precisamente en que solo la inermidad, la vulnerabilidad y la carencia nos
 singulariza y nos determina. Lacan hablaba con auténtico desprecio hacia aquellos que desconocen las terribles dificultades a las
 que se enfrenta la condición del ser hablante, más allá de sus circunstancias contingentes. A los profetas actuales de la felicidad
 manufacturada en Silicon Valley, la autora le opone la necesidad de dejar
 hablar a otras voces, las voces de aquellos que son víctimas de lo que Zygmunt Bauman denominaba “daños colaterales”, los desechos del capitalismo salvaje, del régimen mercantil e industrializado que aspira a la hegemonía del deseo humano.  
            



“La enfermedad ya no forma parte de la vida, sino que es planteada como un error
 a erradicar. Si la enfermedad es un error, es además imputable a alguien, y ese alguien es el enfermo que no vive de forma
 adecuada, que no se cuida lo suficiente, que se excede en sus pasiones, que no
 se esfuerza para vivir según las normas que el propio discurso médico impone”. Atención: la banalización promovida por el discurso tecnocientífico tiene un reverso que está muy lejos de ser banal. La culpabilidad como amenaza latente al yo cuantificado forma parte esencial del proceso de adoctrinamiento de la subjetividad contemporánea. No se trata de desear la felicidad (un deseo tan antiguo como la humanidad misma), sino de adoptarla
 como imperativo, dado que solo los fracasados se pueden permitir rechazar una
 oferta tan tentadora. 
            


Además de recorrer algunos ejemplos de la literatura, sabiamente elegidos para
 demostrar que existe otro modo de afrontar la existencia –un modo que no sucumbe a la ideología de Disneyworld– Lierni Irizar nos recuerda a cada paso la resistencia que el psicoanálisis puede ofrecer a las banalizaciones contemporáneas. Junto con el decir poético, tal vez el psicoanálisis sea el último bastión que se alza para custodiar la condición hablante, sexuada y mortal del sujeto. Seguramente una causa perdida, lo cual
 no nos exime de la responsabilidad de sostener la partida hasta el último aliento. 
            




Gustavo Dessal 

Psicoanalista y escritor. 


Miembro de la Asociación Mundial de Psicoanálisis.










1. ¿POR QUÉ BANALIZACIONES? 









Comienzo estas páginas tomando un hilo que nos permitirá acercarnos al tema que nos ocupa, las banalizaciones contemporáneas.  
            

Considero que las características de nuestra época han propiciado la banalización de aspectos que son radicales y fundamentales para la vida humana: el
 lenguaje, el sufrimiento, la enfermedad y la muerte. Banalización que produce efectos importantes en muchos aspectos de la vida cotidiana. 
            

Como se puede comprobar, no me voy a ocupar de ninguna cuestión novedosa. Trato de revisar temas que son antiguos y al mismo tiempo urgentes
 en una época que convierte en obsoleto lo creado ayer. Hay sin embargo cuestiones cuya
 obsolescencia no es programable. Me refiero a preguntas fundamentales,
 preguntas humanas en relación a lo que significa hablar y pensar, preguntas sobre el bien y el mal, sobre cómo y para qué vivir. Preguntas que surgen y surgirán siempre y que como veremos, mientras exista alguien dispuesto a pensar, nunca
 se cerrarán. 
            

Me impulsa la llamada que E. Laurent (2014) realiza al afirmar que hay que
 encontrar una manera de dirigirse al amo y a la humanidad sufriente. Una manera
 de decir no a las dinámicas contemporáneas de estandarización, control, evaluación y cuantificación. Este libro es mi forma de decir no. Pero es también una propuesta para poder conversar y pensar sobre esta cuestión fundamental en la que se juega nuestra visión sobre el ser humano y su sufrimiento. 
            

En el primer capítulo se analiza el concepto de banalidad del mal de H. Arendt que nos obliga a
 reflexionar sobre el pensamiento. Cuestión compleja que se aborda desde diversos puntos de vista: filosofía, psicoanálisis y tecnociencia.  
            

Posteriormente, siguiendo el hilo de las características que H. Arendt atribuye a la banalidad del mal, se analizan otras
 banalizaciones contemporáneas. 
            


En primer lugar, en el capítulo dos, se examina la cuestión del lenguaje para mostrar el cambio producido históricamente en relación al valor que los antiguos concedieron al logos, en contraste con la banalización actual del mismo. Como contrapunto, podremos no obstante constatar que desde
 el psicoanálisis, el lenguaje sigue siendo una cuestión crucial para el humano. 
            


En el capítulo tres, se analiza el modo en que actualmente se entiende y aborda el
 sufrimiento y la enfermedad. Se examinan diversos modos de comprender y formas
 de actuar en relación a esta cuestión. También se recogen testimonios, palabras y reflexiones de quienes padecen o han
 padecido alguna enfermedad. Dichos que nos permiten mostrar la complejidad de
 los procesos subjetivos frente al reduccionismo contemporáneo que pretende explicarlo todo desde un modelo biologicista. 
            

Finalmente, en el capítulo 4, se aborda la cuestión de la muerte. Cuestión fundamental para la vida humana que nuestra época rechaza de modo radical. Nos aproximaremos a la muerte desde diversos
 enfoques para finalizar retomando el hilo que atraviesa el texto, la cuestión del mal y su supuesta banalidad. 
            







1.1. LA BANALIDAD DEL MAL Y LA INCAPACIDAD DE PENSAR 
            




“No por ello deja de ser cierto que esta formidable elucubración de horrores, ante la cual flaquean, no sólo los sentidos y las posibilidades humanas, sino la imaginación, no es estrictamente nada al lado de lo que se verá efectivamente en escala colectiva, si el gran, el real desencadenamiento que
 nos amenaza estalla. La única diferencia que hay entre las exorbitantes descripciones de Sade y una tal
 catástrofe, es que ningún motivo de placer habrá intervenido en esta última. No serán los perversos quienes la desencadenarán, sino los burócratas, acerca de los cuales ni siquiera habrá que saber si serán bien o mal intencionados. Será desencadenada por una orden, y ésta se perpetrará según las reglas, los engranajes, los escalones, las voluntades doblegadas,
 abolidas, encorvadas, por una tarea que pierde aquí su sentido. Esa tarea será la reabsorción de un desecho insondable, dado aquí su dimensión constante y última para el hombre”. 
            

Seminario VII, La ética, J. Lacan. 
            







Las diferentes banalizaciones que se analizan en este texto producen y son al
 mismo tiempo consecuencia del olvido de lo propiamente humano, su dimensión de ser hablante, sexuado y mortal, con todo lo que ello supone. Parto de la
 hipótesis siguiente: ya no somos capaces de reconocer en los otros, ni su humanidad,
 ni su sufrimiento, ni su fragilidad, y eso, nos paraliza. No podemos reaccionar
 ante el dolor ajeno porque ni siquiera lo percibimos. Si alguien tiene
 problemas se interpreta que padece un trastorno o un síndrome, que algo en sus genes o fisiología está alterado, que la serotonina está alta o baja o que necesita gestionar mejor sus emociones o que actúa de forma egoísta y solo quiere manipularnos y aprovecharse. Explicaciones que en la
 actualidad bastan para seguir adelante y mirar a otro lado, algo que en
 ocasiones es preferible a las acciones destinadas a someter, presionar y
 controlar a los sujetos. 
            








Comenzaremos a analizar las banalizaciones de nuestro tiempo tomando como eje un
 concepto, una idea planteada por H. Arendt: la banalidad del mal. Idea que con
 otros términos encontramos también en el sociólogo Z. Bauman. Tal y como afirma L. Donskis “...Bauman escribe acerca del infierno que un ser humano completamente normal y
 aparentemente amable, buen vecino y hombre de familia, crea para el Otro al
 negarse a concederle su individualidad, misterios, dignidad y un lenguaje
 sensitivo”. (Bauman y Donskis, 2015, p. 18) Afirma que el mal, en la modernidad líquida, pasa desapercibido, es difícil de localizar. Disperso y camuflado no sabemos muy bien dónde ubicarlo. Hubo otros tiempos en los que el mal tomó formas fácilmente localizables, poderosas, que delimitaban un campo. Hoy, el mal se
 difumina en múltiples formas y estructuras dispersas. Y eso nos vuelve ciegos, la ceguera
 moral que evoca el texto de Bauman y Donskis (2015). 
            



Veamos el modo en que Arendt aborda la cuestión1. Ella plantea que la banalidad del mal no es una teoría o doctrina. Es un concepto que surgió mientras asistía al proceso judicial de Eichmann en Jerusalén y que dio lugar a una obra de gran interés. Es en realidad una idea contraria al pensamiento tradicional sobre el mal que
 había sido entendido como algo demoníaco. Tradicionalmente, se consideraba que los malvados actúan por envidia, por debilidad, por odio o por codicia. 
            


Sin embargo, lo que Arendt ve en la figura de Eichmann es otra cosa. Ella ve
 superficialidad. Ve a un hombre corriente que cometió actos monstruosos. Un hombre común, sin ningún rasgo demoniaco o malvado. Un hombre superficial. Y considera que esta
 superficialidad no es fruto de la estupidez sino de una incapacidad para
 pensar. 
            


Arendt vio cómo en el contexto del juicio, de su reclusión y proceso, Eichmann se desenvolvía tan bien como lo había hecho durante el régimen nazi. Había una serie de rutinas y procedimientos que le orientaban y sin embargo, estaba
 indefenso en las situaciones en las que carecía de dicha rutina. Utilizaba entonces un lenguaje estereotipado, códigos de conducta estandarizados, convenciones, que como Arendt afirma, nos
 protegen frente a la realidad. Su lenguaje era burocrático y mostraba una incapacidad para expresar algo que no fuera una frase hecha.
 Arendt cree que fueron precisamente esos clichés que utilizaba los que llevaron a los psiquiatras a considerarlo “normal y ejemplar”. Los jueces tenían razón cuando manifestaron que todo lo que el acusado había dicho eran “palabras hueras”. Pero esa vacuidad no era una pose o un engaño. Arendt cree que no escondían otros pensamientos horribles sino que lo horrible procedía precisamente de la vacuidad. Considera que esto se confirma por la contumacia
 con la que repetía palabra por palabra las mismas frases hechas. Incluso cuando conseguía articular una frase propia, de tanto repetirla la convertía también en un cliché. Siempre dijo lo mismo expresado con las mismas palabras:  
            






Cuanto más se le escuchaba, más evidente era que su incapacidad para hablar iba estrechamente unida a su
 incapacidad para pensar, particularmente, pensar desde el punto de vista de
 otra persona. No era posible establecer comunicación con él, no porque mintiera, sino porque estaba rodeado por la más segura de las protecciones contra las palabras y la presencia de los otros, y
 por ende contra la realidad como tal.(Arendt, H. 2012, p. 77) 






Durante el juicio se pudo comprobar que aunque Eichmann hizo cuanto pudo para
 colaborar en la llamada Solución Final, su posición no estaba al comienzo exenta de dudas que quedaron disipadas tras la llamada
 Conferencia de Wannsee en 19422. Eichmann redactó el acta de dicha reunión en la que participaron los que llamó “papas del Tercer Reich”. Pudo constatar que todos los asistentes luchaban por el honor de destacar en
 el empeño o en el “sangriento asunto”, tal y como lo denominó. Cuando Eichmann vio que todos ellos, Hitler, Heydrich, Muller, las SS, el
 partido y la élite de la vieja y amada burocracia se implicaban de modo entusiasta en el
 proyecto del exterminio, se planteó la cuestión del siguiente modo: “En aquel momento, sentí algo parecido a lo que debió de sentir Poncio Pilatos, ya que me sentí libre de toda culpa”. (Arendt, H. 2012, p. 166) Es decir, ¿quién era él para juzgar, para poder tener sus propias opiniones? Arendt afirma que no fue
 el primero ni será el último en caer víctima de la propia modestia. Es sin embargo claramente un modo de renuncia a la
 responsabilidad, compatible con una imagen aceptable de uno mismo: no soy quién para cuestionar lo que tantos hombres admirados consideran adecuado. 
            


La lección que Arendt extrae del juicio y que generaliza a lo ocurrido durante la guerra
 es que Eichmann no fue un caso aislado. Hubo muchos como él que fueron hombres considerados perfectamente normales, terroríficamente normales, que cometieron acciones terribles. 
            

Deduce así la figura de un nuevo delincuente que comete sus delitos en circunstancias
 tales que casi le impiden comprender que realiza actos de maldad. 
            

Afirma que Eichmann no era un estúpido. Fue la irreflexión lo que le predispuso a ser un criminal. A esto es a lo que llamó banalidad. 
            

El alejamiento de la realidad y su incapacidad para la reflexión aparecen así como los causantes de un daño superior al que pueden causar los malos instintos inherentes al ser humano. 
            

Tomaremos entonces, para analizar las diferentes banalizaciones contemporáneas, este eje de la banalidad del mal en el que destacamos las siguientes
 características: superficialidad, incapacidad para pensar, burocratización, rutinas y protocolos que eliminan el acto individual, protección contra las palabras y los otros, renuncia a la responsabilidad personal. 
            







¿Qué podemos destacar de esta reflexión? Creo que es fundamental la importancia que Arendt adjudica al pensamiento y
 que nos anima a seguirle un poco más en su propuesta. Plantea que la ausencia de pensamiento es una experiencia que
 todos realizamos en las actividades más cotidianas, en las que actuamos apresuradamente sin detenernos a pensar. Pero
 esta ausencia de pensamiento, ¿en qué sentido podemos relacionarla con el mal? ¿es posible hacer el mal cuando no hay motivos para ello, ni voluntad, ni interés? 
            

Estos interrogantes llevan a Arendt a preguntarse si la distinción entre el bien y el mal depende de nuestra facultad de pensar. Y si la
 actividad de pensar, examinar lo que acontece con atención, puede llevar o no a evitar el mal. 
            


Considera que somos seres pensantes y que debemos utilizar el pensamiento como
 algo más que un instrumento para crear y conocer. Para analizar estas cuestiones,
 decide recorrer el saber filosófico a pesar “del descrédito en el que ha caído todo lo que no es visible, tangible o palpable, de tal forma que estamos en
 peligro de perder el pasado junto con nuestras tradiciones”. (Arendt, H. 2002, pos. 494) 


Le seguiremos en ese camino ya que el descrédito social no anula el valor del saber filosófico. 
            


Si la capacidad de distinguir el bien del mal está relacionada con la capacidad para pensar, es entonces esencial “exigir” su ejercicio a cualquier persona, con independencia de su erudición o inteligencia. El pensar no tiene relación con el conocimiento y la inteligencia. De hecho, la incapacidad para pensar
 puede encontrarse en personas muy inteligentes y se puede también conocer muchas cosas y no pensar en ellas. 
            


Toma la distinción kantiana entre razón e intelecto para diferenciar dos actividades mentales, pensar y conocer, cada
 una con su actividad correspondiente: el significado la primera y la cognición la segunda. 
            

Plantea que los interrogantes del pensamiento, que son cuestiones de
 significado, no pueden responderse ni por el sentido común ni por la ciencia. 
            


Considera al pensamiento como “ansia de significado” y como fundamento para la vida y la civilización humana. Desde la perspectiva del yo pensante, una vida sin sentido es
 equiparable a una muerte en vida. Algo que S. Márai (2012) nos transmite muy bien en su novela La herencia de Eszter a través de su protagonista: 





En ocasiones la vida en la casa y en el jardín parecía una vida auténtica y verdadera, una vida que tuviera sus metas, sus tareas, su estructura y
 su contenido. Sin embargo, no tenía ningún sentido, y yo sabía que podría vivir así durante varias décadas, pero tampoco me hubiera importado en absoluto que me dijeran que tendría que morirme pronto. (pos. 407.7) 
            





El pensamiento requiere pararse, detener la acción. Y es además un proceso sin fin. Arendt lo compara con la labor de Penélope. La Odisea nos cuenta que Penélope, esposa del rey de Ítaca, Ulises, espera durante veinte años el regreso de su marido de la guerra de Troya. Mientras su esposo está fuera, Penélope es pretendida por múltiples hombres. Sin embargo, ella no desea casarse con otro hombre por lo que
 dice a los pretendientes que aceptará la desaparición de Ulises, con la consecuente promesa de un nuevo enlace, cuando termine de
 tejer un manto en el que estaba trabajando. Para mantener el mayor tiempo
 posible este tejido en elaboración, deshace por la noche lo que creó durante el día. El pensamiento se asemeja a esa labor ya que no se conforma con las
 respuestas supuestamente definitivas de los sabios y requiere revisar los
 pensamientos ayer pensados.  
            



Vemos por tanto algunas características del pensar para Arendt: su actividad es el significado, no es sentido común ni vivencia, es algo fundamental para una vida que se pueda llamar humana y no
 tiene fin. Curiosamente, a pesar de estas características particulares, la propia filosofía fue diluyendo la distinción entre pensamiento y conocimiento. Sin embargo, si el pensamiento fuera un
 esfuerzo cognitivo, debería seguir una trayectoria o movimiento rectilíneo que parte de la búsqueda de su objeto y concluye con su conocimiento. A diferencia de este
 movimiento rectilíneo, el pensamiento se ajusta más al movimiento circular aristotélico. Es la búsqueda de significado que acompaña la vida humana y que finaliza con la muerte: “el movimiento circular es una metáfora derivada del ciclo vital que, aunque va desde el nacimiento hasta la
 muerte, también se mueve en círculos mientras el hombre tiene vida”. (Arendt, H. 2012, pos. 2510) 



Arendt busca la respuesta a la pregunta de qué es lo que nos hace pensar y sigue a los filósofos antiguos al considerar que el pensamiento tiene su fin en sí mismo y no en producto alguno. Afirma que al igual que planteaba Aristóteles, el pensamiento surge de la admiración. La admiración es un pathos, algo que se padece y no algo que se hace o se actúa. Es un asombro admirativo. Una admiración que irrumpe en palabras, en forma de alabanza o glorificación. 
            



En la filosofía griega esta admiración se produce no por lo que se ve, no por las cosas del mundo, sino por la suma
 de esas cosas, por el orden invisible del que podemos obtener un destello, una
 intuición, a través del mundo de las cosas. La filosofía comienza con la toma de conciencia de ese orden armónico que subyace invisible, el cosmos que se manifiesta en las cosas familiares.
 El filósofo se maravilla de la “armonía invisible”. Es un pensamiento que intuye que más allá de las apariencias hay un orden oculto que podemos entrever en lo cotidiano.
 Desde Parménides la palabra que ha designado esa totalidad es “ser”. Es por tanto la admiración la que lleva a pensar en palabras. 
            


En la filosofía posterior la causa que nos lleva a pensar no será la admiración sino la imposibilidad de pensar el ser sin pensar la nada o de pensar el
 significado sin el sinsentido. La nada y el sinsentido serían la causa que lleva a las palabras, al pensamiento.  
            

Heidegger (2008) afirma que lo que nos da que pensar es lo inseguro, lo oscuro,
 lo amenazador, lo tenebroso, en general, lo adverso. Si hablamos de lo que nos
 deja pensativos solemos referirnos en primer plano a algo perjudicial,
 negativo. 
            

Pero considera que también nos da qué pensar lo alegre, lo bello, lo misterioso y de este modo enlaza con el asombro
 de las filosofía antigua. 
            







Arendt considera que si hay una figura que pueda encarnar la importancia y
 características del pensamiento, es la de Sócrates. 
            

Resulta interesante que Arendt tome como referencia un modo de pensamiento que
 se despliega gracias a un otro que permite avanzar, gracias al diálogo con los otros.  
            


Tal y como plantea A. Tovar (2007) la figura de Sócrates está vinculada a la ciudad, a los hombres en la ciudad y al pensamiento. En el Fedón (Platón 2008), Sócrates afirma que el sitio y los árboles no le enseñan nada, solo los hombres en la ciudad. 
            



Este diálogo con los otros no es neutro. Se experimentaba un verdadero placer en las
 conversaciones de Sócrates y sus seguidores, una embriaguez en el uso del logos. La verdad es para ellos una especie de deslumbramiento y se llega a ella
 mediante la mayéutica, una dialéctica que Sócrates utiliza no sólo para beneficio de los demás sino para satisfacer su amor a la verdad, su pasión intelectual, su eros. Hay por tanto una satisfacción en este modo de pensar. 
            


Aunque se sabe que muchas veces pensaba en soledad, era en la conversación con los amigos, en el diálogo, como su pensamiento se organizaba y entraba en plena actividad. Era también el modo de acercarse a otros cuerpos, de encontrar allí algo del eros vital que le permitía su incansable búsqueda. Sócrates sabía escuchar y era un hábil preguntador que hacía posible que algo del saber propio pudiera emerger. 
            


Sócrates no enseñaba conocimientos sino que modificaba la posición del sujeto ya que no había manera de hablar con Sócrates sin someterse a un examen acerca de uno mismo. Es decir, no es una pura intelectualización. Uno está cara a cara con otro que toca algo fundamental en la vida, que hace cuestionar
 la propia posición subjetiva. Su afán, como veremos, es despertar al otro. Por eso es alguien molesto. Va contra
 corriente, divide al otro e introduce algo de la falta, del no saber. Algo
 fundamental a tener en cuenta en nuestra época. 
            



El proceso socrático surge de la admiración por los actos justos o valerosos que hacen que surja la pregunta por lo que
 hoy llamamos el concepto: “¿Que es la justicia?” “¿Qué es el valor?” Es decir, es la pregunta por el significado, por lo que queremos decir cuando
 utilizamos este tipo de palabras. Son cuestiones que permanecen sin respuesta
 definitiva. Los diálogos platónicos son un claro ejemplo de este proceder socrático en el que la argumentación no conduce a ninguna respuesta definitiva final o discurre en círculos. Como afirma Arendt (2002), para saber qué es la justicia, es preciso saber qué es el conocimiento y, para saber esto, hay que tener una noción previa, no puesta en cuestión, del conocimiento. Los argumentos son circulares y Sócrates, al plantear preguntas cuyas respuestas desconoce, los pone en
 movimiento. Una y otra vez propone volver a empezar. 
            



Es curioso que las palabras que utilizamos, que forman parte del lenguaje
 cotidiano, sean tan difíciles de atrapar. Pero si hay algo seguro es que cuando hablamos de significado,
 nada se mantiene fijo y todo es más bien deslizante y en movimiento3. 


Pero, a pesar de esta dificultad, ¿es un proceso inútil? Por supuesto que no. Hablar, buscar el significado que las palabras tienen
 produce efectos. Arendt toma un ejemplo trivial, la palabra “casa”. ¿Qué significa una casa, habitar una casa? Considera que quien haya reflexionado al
 respecto puede hacer que la suya sea un poco mejor. La vía socrática nos plantea que hablar de esas cuestiones, justicia, virtud, piedad,
 permite a las personas ser más piadosas, justas o valerosas aunque no proporcione ni valores ni definiciones
 que guíen la conducta. No se trata de establecer un saber constituido sino que la
 cuestión es revisar nuestras creencias, aquellas en las que vivimos sin saberlo. 
            


¿Qué le lleva a Sócrates a tomar esta posición de búsqueda? En la Apología de Platón (2015) encontramos el origen de su posición ante el saber: “Y ya sabéis cómo era Querofonte, qué vehemente para lo que emprendía. Pues bien, una vez fue a Delfos y tuvo la audacia de preguntar al oráculo esto ... preguntó si había alguien más sabio que yo. La Pitia le respondió que nadie era más sabio”. (21, a-b) 



Para Sócrates, esta afirmación es un enigma a interpretar. Veamos cómo lo hace. “¿Qué dice realmente el dios y qué indica el enigma? Yo tengo conciencia de que no soy sabio, ni poco ni mucho”.



Explica entonces que durante mucho tiempo estuvo confuso sobre el sentido de
 dicha afirmación y cuenta el modo en que decidió tratar de aclarar su confusión. 
            




Me dirigí a uno de los que parecían ser sabios, en la idea de que, si en alguna parte era posible, allí refutaría el vaticinio y demostraría el oráculo: “este es más sabio que yo y tú decías que lo era yo”. Ahora bien, al examinar a éste –pues no necesito citarlo con su nombre, era un político aquel con el que estuve indagando y dialogando– experimenté lo siguiente, atenienses: me pareció que otras muchas personas creían que ese hombre era sabio y, especialmente, lo creía él mismo, pero no lo era. A continuación intentaba yo demostrarle que él creía ser sabio, pero que no lo era. A consecuencia de ello, me gané la enemistad de él y de muchos de los presentes. Al retirarme de allí razonaba a solas que yo era más sabio que aquel hombre. Es probable que ni uno ni otro sepamos nada que tenga
 valor, pero este hombre cree saber algo y no lo sabe, en cambio yo, así como, en efecto, no sé, tampoco creo saber. Parece, pues, que al menos soy más sabio que él en esta misma pequeñez, en que lo que no sé tampoco creo saberlo. (21. b-d) 
            




Este razonamiento es impecable y explica el origen de su método, la mayéutica, que le llevará a interrogar a aquellos que parecen ser más sabios que él. De este modo demostrará que en realidad son ignorantes en aquello que pretenden saber. 
            


Al parecer, Sócrates fue llamado “tábano”, “comadrona” y “torpedo”. Analogías que pretenden dar cuenta de su proceder. El torpedo es un pez que paraliza y
 entumece. Sócrates reconoce y acepta la analogía si se entiende de modo que “el torpedo, estando él entorpecido, hace al mismo tiempo que los demás se entorpezcan”4. Él mismo está totalmente concernido por los problemas en los que introduce a los demás y considera que solo así es posible enseñar el pensamiento.  
            


¿Podríamos entonces aventurar que el pensamiento, la importancia del pensar se puede
 contagiar o transmitir? Al igual que el deseo se contagia, quizá también ocurre lo mismo con el pensamiento, con la importancia de buscar el
 significado de los aspectos fundamentales de la vida, de la propia vida. 
            

Resulta entonces pertinente revisar estos tres símiles que fueron aplicados a Sócrates.  
            


El primero, el tábano, se refiere a aquel que sabe cómo aguijonear a los ciudadanos que de otro modo duermen a lo largo de su vida.
 Para Sócrates una vida que no examina sus asuntos, que no piensa sobre sí misma, no puede considerarse auténtica vida. En la Apología afirma lo siguiente:  





En efecto, si me condenáis a muerte, no encontrareis fácilmente, aunque sea un tanto ridículo decirlo, a otro semejante colocado en la ciudad por el dios del mismo modo
 que, junto a un caballo grande y noble pero un poco lento por su tamaño, y que necesita ser aguijoneado por una especie de tábano, según creo, el dios me ha colocado junto a la ciudad para una función semejante, y como tal, despertándoos, persuadiéndoos y reprochándoos uno a uno, no cesaré durante todo el día de posarme en todas partes. ... Pero, quizá, irritados, como los que son despertados cuando cabecean somnolientos, dando un
 manotazo me condenaréis a muerte a la ligera, haciendo caso a Ánito. Después, pasaríais el resto de la vida durmiendo, a no ser que el dios, cuidándose de vosotros, os enviara otro. (30, e // 31, a) 
            




Considera que la vida humana requiere pensamiento, reflexión. Afirma que una vida sin examen no tiene razón de ser.  
            

Los conceptos son importantes porque pueden transformar el comportamiento y por
 tanto la realidad.  
            

El segundo, la comadrona, implica que a pesar de su propia esterilidad, sabe cómo liberar a otros de sus pensamientos. Posee además la técnica para decidir si la criatura podrá o no vivir. Es decir, trata de eliminar las opiniones, los prejuicios no
 analizados que impiden pensar. Esta es una cuestión interesante porque, tal y como afirmaba Ortega y Gasset, podemos tener o no
 ideas, pero todos tenemos creencias, estamos instalados en ellas y es
 fundamental poner nuestras creencias a prueba, exigirles la prueba para seguir
 manteniéndolas o no. Y si hacemos eso, las creencias se convierten en ideas. Es lo que
 de algún modo persigue el método socrático. 
            

El tercero, el torpedo, se relaciona con la idea de Sócrates que afirma no saber. No sabemos ni conocemos pero no nos podemos quedar
 en eso. Sócrates permanece firme en sus perplejidades, se paraliza y paraliza a cuantos
 toca, igual que el torpedo. Esta parálisis necesaria para pensar resulta ser el estadio más alto del estar vivo. 
            

De este modo, con estas tres analogías, podemos entender la figura de Sócrates como la de aquel que no tiene nada que enseñar. Y sin embargo, su examen crítico, su pensamiento, representa el mayor bien acaecido en la ciudad. Aunque no
 ofrezca respuestas seguras y definitivas, el pensamiento enriquece la vida del
 humano y de la sociedad. 
            

De algún modo, el pensamiento implica revisar y deshacer lo que el lenguaje ha
 solidificado. Se trata de revisar los conceptos, definiciones, frases o teorías asumidas sin cuestionar lo que suponen. Estos pensamientos congelados son muy
 cómodos, nos sirven para continuar durmiendo. Si los sacudimos, no podemos más que reconocer que quedan muchas dudas sin resolver, que sigue siendo necesario
 plantearlas una y otra vez. 
            

En este sentido, Arendt retoma el ejemplo trivial del concepto “casa” para plantear que una vez hemos reflexionado sobre su sentido implícito, sobre lo que sea el habitar, tener un hogar, ser alojado, etc., ya no
 aceptaremos como casa lo que nos dicte la moda del momento. Sin embargo, esto
 tampoco garantiza que tengamos una solución definitiva para el concepto que hemos problematizado. Al igual que el concepto
 “casa”, podemos tomar cualquier otro. “Amigo”, por ejemplo. Nunca como hoy se ha banalizado y trivializado tanto este
 concepto. Hay personas que afirman tener miles o cientos de amigos en Facebook.
 Pero ¿A qué llamamos tener un amigo? ¿Qué es para nosotros la amistad? ¿Que esperamos y qué no de un amigo y qué estamos dispuestos a dar a quien así llamamos? 
            

Si revisamos los conceptos fundamentales que impregnan nuestra vida cotidiana,
 quizá aumentarán nuestras perplejidades pero también podríamos vivir más humanamente. 
            

Habrá quien piense que este proceder puede llevar al nihilismo pero la cuestión fundamental, que elimina dicho riesgo, es la convicción socrática de que una vida sin pensamiento, sin examen, no merece ser vivida. El
 nihilismo surge del deseo de encontrar respuestas fijas, resultados que hagan
 inútil e innecesario continuar pensando. El pensar es una actividad que no cesa.
 Cada vez que aparece una dificultad en la vida, será necesario volver a comenzar. Si no pensamos, el resultado es la adhesión a las reglas de conducta vigentes, a los prejuicios y valores del lugar y la época. Y hoy más que nunca, el sistema capitalista propicia la ausencia de pensamiento y la
 adhesión a los imperativos del mercado. 
            

Arendt plantea que cuando la población duerme, es muy posible que se adhiera a cualquier proyecto de salvación. Despertar del sueño es para Sócrates un gran bien para la ciudad y desde luego, es difícil no estar de acuerdo.  
            

Arendt considera fundamental este ejercicio del pensar ya que afirma que la
 mayoría de las veces el mal se realiza por aquellos que nunca se han planteado si son
 buenos o malos o qué es hacer el bien o el mal.  
            

Pensar es algo que todos los humanos podemos hacer pero no siempre practicamos.
 La incapacidad de pensar es de hecho algo presente en muchos investigadores,
 científicos y profesionales o expertos. Los humanos que no piensan son como sonámbulos, aunque se mueven y parecen actuar, duermen. Se dejan llevar
 irreflexivamente por los imperativos de la época o la profesión, por lo que otros hacen y creen.  
            

El pensamiento es para Arendt la capacidad para distinguir lo bueno de lo malo,
 lo justo y lo injusto, el valor y la cobardía, y considera que cultivar esta capacidad puede prevenir catástrofes. 
            

La cuestión sería entonces, ¿qué hace que alguien se separe un poco de lo inmediato y lo cotidiano y piense
 sobre su vida, sobre sus actos, sobre sus creencias? Según mi experiencia, hay una oportunidad para pensar cuando ocurre algo que rompe
 la homeostasis existente en nuestra vida, por precaria que fuera. En ocasiones,
 una ruptura de pareja, la pérdida de trabajo o de un ser querido o un diagnóstico de enfermedad grave que abre la perspectiva de la muerte, pueden suponer
 una crisis que lleva a pensar sobre el sentido de lo hecho y lo que está por hacer. Pero no siempre. A veces, el impacto es imposible de asumir y en
 lugar de llevar a la división que abre al pensamiento, puede producir una angustia masiva que lleva a su vez
 al acto, casi siempre dañino, o a la fuga, la huida de cualquier pensamiento.  
            

Creo que algo tiene que dividir al sujeto, algo que cuestione la comodidad de su
 mundo. Si no, el pensamiento es improbable. El sueño, lo esperable. 
            

Por otro lado, hay que señalar que el pensar no es un fin en sí mismo sino el paso necesario para que algo de la responsabilidad del ser
 hablante pueda aflorar. Si todos los humanos podemos pensar, no es menos cierto
 que todos somos responsables de nuestra vida, nuestros actos, nuestros síes y noes ante las cosas que nos ocurren. Aunque nadie puede negar que hay
 determinaciones fuertes, siempre hay el consentimiento o no del sujeto, la
 respuesta de cada uno. 
            







Este recorrido realizado siguiendo la propuesta de H. Arendt nos lleva a una
 cuestión que considero interesante. ¿Por qué elige precisamente como modelo de pensamiento la figura de alguien que piensa
 dialogando con otro? 
            

Habitualmente imaginamos al pensador como alguien ensimismado que analiza las
 cuestiones con detenimiento y avanza en solitario aunque cuente con el saber
 producido por otros. Sin embargo, el pensar es en Sócrates dialogar. ¿Cómo entender esto? 
            


Heidegger (2008) plantea que en la primera época de la filosofía, pensar es discutir públicamente. Afirma que el pensamiento, en tanto que discusión, en tanto que decisión sobre la verdad y la falsedad, es diálogo, conversación pública. La verdad es real en el logos y el pensamiento en tanto que actividad, en tanto que estado, pathema, remite al alma que actúa, al alma que está en actividad. Por tanto el pensamiento no es algo pasivo sino actividad. Podríamos afirmar, actividad del logos. 


El pensamiento se articula por la palabra y la frase viva, dicha, que significa
 algo. En ese significar se refiere a un objeto y en su ser dicha y en su ser
 entendida pertenece a un sujeto. Todo eso se juega en la frase, en la oración y esa diversidad de relaciones constituye un todo. 
            




La palabra no es ningún ruido, sino algo que tiene significado, algo comprensible. La palabra,
 sonando, es decir, la voz, es decir, la configuración fónica de la oración en tanto que fenómeno lingüístico, solamente tiene apoyatura y sentido en este todo de relaciones en el que
 está y por el que la frase se ve envuelta. Este todo es lo primario y lo más original, y sólo sobre su trasfondo pueden aprehenderse las partes, tanto como tales como en
 sus relaciones. (Heidegger, M. 2008, p. 71) 
            





Es decir, el pensamiento antiguo incluye todos esos elementos en juego, el logos, el sujeto, el cuerpo, la enunciación. No es una simple operación mental. 
            


Por otro lado, Gadamer (1996) plantea que la cuestión del preguntar es fundamental para pensar. El que está seguro de saberlo todo no puede preguntar nada ya que para poder preguntar hay
 que querer saber, esto es, saber que no se sabe.  
            


Los diálogos de Platón muestran con claridad, en el despliegue de preguntas y respuestas, que para
 todo conocimiento y discurso que quiera conocer algo, la pregunta va por
 delante. La expresión que utiliza es interesante: “Una conversación que quiera llegar a explicar una cosa tiene que empezar por quebrantar esta
 cosa a través de una pregunta”.



Por eso, la dialéctica se despliega en preguntas y respuestas. Todo saber pasa por la pregunta ya
 que preguntar quiere decir abrir.  
            

Es una apertura porque la respuesta no está fijada y además preguntar implica poner de manifiesto que aquello sobre lo que se pregunta es
 cuestionable. La verdadera pregunta implica esta apertura y si no se produce,
 es sólo una pregunta aparente, retórica o pedagógica. 
            

Me parece interesante esta dimensión de verdadera pregunta que cuestiona lo que antes podía parecer firme o incuestionable y que por tanto, divide al sujeto.  
            

No hay sin embargo un método que enseñe a preguntar. Sócrates es un ejemplo de la puesta en juego de un no saber. Por eso la dialéctica socrática que conduce al saber a partir del arte de desconcertar, crea los
 presupuestos que necesita el preguntar. 
            


Platón muestra en sus diálogos en qué consiste la dificultad de saber que no se sabe. Y dicha dificultad es el poder
 de la opinión, un gran obstáculo para llegar al reconocimiento de que no se sabe. Porque opinión es lo que reprime la pregunta. La doxa significa opinión y al mismo tiempo decisión de la mayoría. Y desde esta opinión alcanzada por la mayoría, ¿cómo se llega a la pregunta? 
            


Gadamer plantea que la pregunta llega como ocurrencia. Pero afirma que las
 ocurrencias no se improvisan por entero sino que presuponen una cierta
 orientación que entiendo como la apertura a un tema de preocupación que posibilite que surja una verdadera pregunta. Es decir, algo ha debido ser
 cuestionado. 
            

Por eso, afirma, la pregunta es más un padecer que un hacer. La pregunta se impone y llega un momento en que no se
 la puede eludir. Ya no se puede estar en la opinión acostumbrada. 
            

En la dialéctica socrática parece que la pregunta, el arte de preguntar, se ha elevado a un dominio
 consciente pero este arte es algo muy peculiar ya que está reservado a quien quiere saber y este alguien es por tanto quien tiene ya
 preguntas. De este modo, el arte de preguntar no es un modo de huir de la
 coerción de las opiniones sino que la libertad respecto a dicha coerción es su presupuesto. No es un arte en el sentido de algo que se puede enseñar y a través del cual se puede apoderar del conocimiento de la verdad. 
            

La dialéctica como arte de preguntar se manifiesta en aquel que sabe preguntar, que es
 capaz de mantener en pie sus preguntas, es decir, es capaz de mantener su
 orientación abierta. Por eso el arte de preguntar es el arte de seguir preguntando y esto
 significa el arte de pensar. Es el arte de llevar una auténtica conversación.  
            

Podemos entonces entender el pensamiento como la capacidad para mantener abierta
 la pregunta, para seguir preguntando porque no existe una respuesta que cierre
 del todo la cuestión.  
            

Y llevar una conversación requiere no aplastar al otro con argumentos sino sopesar el peso objetivo de
 la opinión contraria. Contra la firmeza de las opiniones, la pregunta pone en suspenso el
 asunto del que se trata con todas sus posibilidades. Quien posee el arte de
 preguntar sabe defenderse de la represión del preguntar por parte de la opinión dominante. 
            

El arte de la mayéutica socrática se orienta a los compañeros de diálogo y se limita a mantenerse en las opiniones que estos exteriorizan y cuya
 consecuencia se desarrolla en el diálogo. Es el arte de formar conceptos como elaboración de lo que se opina comúnmente. 
            

A partir de Sócrates, al diálogo interior se le llama pensamiento. El humano lleva en su interior un
 interlocutor del cual no puede liberarse. 
            

Para Arendt, el pensamiento implica una reflexión en la que se da la dualidad intrínseca a toda conciencia: entre “mi” y “mi yo”. El pensar es entendido como dialogo silencioso, mudo, del yo consigo mismo.
 Pero el pensar representa también el espacio ético de la reflexión sobre uno mismo para saber quién se es y quién se quiere ser.  
            

Además, hay para Arendt una relación intrínseca entre la facultad de pensar y el uso público. Pensar críticamente implica aplicar patrones críticos al propio pensamiento y esto no se produce sin el contacto con el
 pensamiento de los otros. La pluralidad es condición intrínseca de la facultad de pensar. El pensamiento adquiere fuerza cuando se vuelve
 público. El pensar es actividad política cuya característica es salir del diálogo interior y asumir la relación y el compromiso con la realidad exterior. 
            

No es posible el pensamiento sin la experiencia personal ya que éste surge de los incidentes de la experiencia viva. 
            

Por tanto, para Arendt, el pensamiento tiene el poder de la regulación ética de la conducta, de la prevención del mal en la esfera de los asuntos humanos y por ello, todo pensar desemboca
 en una ética. 
            







Considero que este recorrido nos sitúa en el punto de partida de una urgencia contemporánea: abrirse a la complejidad que introduce el lenguaje, a las dudas insolubles,
 a las hipótesis y conjeturas, a propuestas provisionales, a la falta. Por eso es
 fundamental el reconocimiento de que el sujeto que piensa no es el sujeto
 racional consciente. A partir de las aportaciones de Freud, sabemos que el
 sujeto está dividido, que hay aspectos inconscientes que nos piensan.  
            

En este sentido, tal y como afirma L. Arias (2016), resulta interesante que
 Arendt haya tomado un caso particular para desarrollar la cuestión de la banalidad del mal y sin embargo no haya tenido en cuenta la causalidad
 singular del sujeto Eichmann sino una característica común a la masa de individuos. Compartiendo en gran medida las reflexiones que abre
 el concepto de banalidad del mal, es necesario preguntarse también sobre los mecanismos inconscientes que determinan a cada sujeto particular ya
 que son siempre únicos y singulares aunque compartan un discurso común, una época común o un destino común.  
            


Por otro lado, hay otras cuestiones que Arendt no tiene en cuenta y no obstante
 conviene saber: más allá del campo del logos racional, el pensar no se produce al margen del inconsciente, el deseo y el goce
 en juego. Como veremos en el siguiente apartado, el pensar racional y el del
 psicoanálisis son dos pensares, emparentados pero diferentes. 
            











1.2. EL PENSAR Y EL INCONSCIENTE 
            




“...a un hombre, siempre se le reconoce sólo por su llama, por su pasión. Porque todo espíritu nace de la sangre, todo pensamiento brota de la pasión, toda pasión del entusiasmo”. 
            

Confusión de sentimientos, S. Zweig. 
            







Partiendo de la propuesta de H. Arendt y considerando muy interesante su defensa
 de la importancia del pensar, de ejercitarlo y hacerlo además como diálogo y exploración que parte de un no saber, creo necesario introducir algunas cuestiones que van
 más allá de su propuesta. Su reflexión parte de la existencia de un sujeto racional consciente y deja de lado la
 cuestión del inconsciente y de la satisfacción en juego en el ser humano entendido como hablante, sexuado y mortal. 
            

Considero por tanto fundamental aproximarnos a la cuestión del pensamiento desde el psicoanálisis. 
            

Podríamos pensar que el diálogo socrático se emparenta de algún modo con el dispositivo de un análisis. Hay dos personas que hablan aunque para el psicoanálisis no se trate de personas sino de lugares o posiciones, el del analista y el
 analizante. Su instrumento de trabajo es la palabra, dicha y escuchada. También el silencio. El objetivo de la conversación es abrir verdaderas preguntas, conmover las certezas y creencias para que algo
 de la verdad desconocida para el sujeto pueda emerger. Es una experiencia que
 transforma al sujeto cuando puede acceder a aquello de sí mismo que permanecía oculto. Sin embargo, la verdad construida en un análisis, no es la verdad universal que busca Sócrates. Es la verdad del sujeto, su verdad particular. 
            

En cierto modo, la posición del analista es similar a la socrática ya que parte de una posición de no saber sobre el sujeto que le consulta y busca, a través de sus dichos y silencios, que el analizante pueda formular una verdadera
 pregunta por lo que es y lo que desea, por aquello a lo que aspira, también por su responsabilidad. Se busca un despertar del sujeto que cada mañana abre las ojos al mundo para seguir durmiendo, tal y como Lacan afirmaba.  
            

En este sentido, podemos considerar que la banalización del pensamiento en la actualidad está ligada a este deseo de no saber. El ser humano no desea saber y por eso se
 produce el alejamiento de la realidad y la incapacidad para la reflexión. El deseo de dormir se extiende, avanza. 
            


A pesar de estas similitudes, podemos afirmar que hay también diferencias fundamentales entre un análisis y el diálogo socrático, entre el analista y la figura de Sócrates. El pensamiento de Sócrates es un pensamiento lógico que explora todas las posibilidades que ofrece el despliegue de los
 significantes siguiendo el principio de no contradicción. Por el contrario, el psicoanálisis trabaja con el material inconsciente, cuyo funcionamiento no obedece al
 principio de no contradicción. Además, para el psicoanálisis, el significante es inseparable de sus efectos de goce5 en el cuerpo, es decir, de la boca que habla y se satisface, del cuerpo marcado
 por las palabras. 
            


Para el psicoanálisis, el humano es un ser dividido y en falta, no es un sujeto transparente
 para sí mismo. Freud planteó la idea del inconsciente como elemento fundamental, como aquella parte de
 nosotros mismos que desconocemos pero que influye en nuestros actos y
 decisiones. Por tanto, para el psicoanálisis, el pensamiento no es la conciencia.  
            

Freud llamó pensamiento a los elementos en juego en el inconsciente, a los mecanismos
 significantes que reconoce en él. Los procesos de pensamiento son inconscientes y solo accesibles por medio de
 la palabra. Es imposible concebir el pensamiento sin el lenguaje.  
            

Es por tanto en la conexión entre consciente e inconsciente, a través de las palabras, del despliegue de significantes, donde encontramos el
 pensamiento. 
            







Pensamiento y satisfacción 




Para Freud el placer y el displacer son los principios reguladores del aparato
 psíquico.  
            

Antes de adentrarnos en el modo en que Freud explora la cuestión del pensamiento, según los dos principios del acaecer psíquico, vamos a señalar algunas cuestiones fundamentales de su enfoque.  
            

Plantea que los procesos anímicos se regulan por el principio de placer que busca una disminución de tensión que implica un ahorro de displacer y de este modo, una producción de placer. 
            


Placer y displacer se relacionan con la cantidad de excitación existente no ligada a un factor determinado6: el displacer se produce por elevación y el placer por disminución de la cantidad de excitación. Hay una tendencia en el aparato anímico a mantener constante la excitación, a mantenerla baja. El principio de placer se deriva del principio de
 constancia.  
            


Sin embargo, a pesar de la existencia del principio de placer, lo que se observa
 en la realidad es que dicho principio no domina los procesos psíquicos. Se le oponen otras fuerzas o estados y por eso se producen conflictos de
 diversos tipos. 
            


Volvamos entonces al modo en que Freud introduce la cuestión del pensamiento que desde el comienzo es inseparable del cuerpo y su
 satisfacción7. 


Plantea que los procesos psíquicos inconscientes son los que consideramos más antiguos, los primarios. Dichos procesos primarios obedecen al principio de
 placer, aspiran al placer. La actividad psíquica se retira de los actos que pueden suscitar displacer. Los sueños y la tendencia humana a esquivar las impresiones penosas son restos del
 imperio de este principio. 
            

Estos procesos psíquicos se ponen en marcha siguiendo una lógica. 
            

Freud considera que el estado de reposo psíquico es perturbado inicialmente por imperiosas exigencias internas y lo
 pensado, lo deseado, se representa de manera alucinatoria tal y como ocurre con
 los sueños, en la búsqueda de una satisfacción primaria. Sin embargo, la ausencia de la satisfacción esperada, el desengaño, lleva al abandono de este intento de satisfacción por vía alucinatoria. 
            

Por eso, el aparato psíquico ha de dirigirse a la representación del mundo exterior y a procurar su alteración real. Así se introduce para Freud un nuevo principio en la actividad psíquica que representa, no ya lo agradable, sino lo real aunque sea desagradable. 
            

Por tanto, podemos afirmar que es la insatisfacción la que lleva del principio del placer al principio de realidad. 
            

Esta modificación produce una serie de adaptaciones del aparato psíquico. 
            

Por un lado, al aumentar la importancia del mundo exterior, también cobran importancia los órganos sensoriales dirigidos al mundo exterior y la conciencia acoplada a ellos.
 Conciencia que, además de las cualidades de placer y displacer, aprende a capturar las cualidades sensoriales. Se instituye entonces la función de la atención que explora el mundo exterior de modo que, antes de que se instale una necesidad interior
 inaplazable, se conozcan los datos del mundo exterior. Simultáneamente se introduce un sistema de registro que deposita los datos obtenidos
 por esta actividad de la conciencia, que sería una parte de lo que llamamos la memoria. 
            

Con este proceso se desarrolla la posibilidad de discernir si una representación es verdadera o falsa, si está o no en consonancia con la realidad. Se hace por comparación con las huellas mnémicas de la realidad. 
            

Además, la descarga motriz recibe una función nueva que es la alteración de la realidad con arreglo a determinados fines. Se transforma en acción. 
            


El proceso del pensar,constituido desde el representar (podemos decir, desde el lenguaje, los
 significantes),permite la suspensión de la descarga motriz, de la acción. Se requiriere para ello un transporte de las investiduras libremente
 desplazables a investiduras ligadas.  
            


Es probable que en su origen el pensar fuera inconsciente, en la medida en que
 se elevó por encima del mero representar y se dirigió a las relaciones entre las impresiones de objeto, es decir, entre las
 representaciones, los significantes y adquirió nuevas cualidades perceptibles para la conciencia por su ligazón con los restos de palabra. 
            

Al establecerse el principio de realidad, una clase de actividad del pensar se
 escindió y se mantuvo apartada del examen de realidad y sometida únicamente al principio de placer. Es el fantasear que empieza con el juego de
 los niños y más tarde, como sueños diurnos, abandona el apuntalamiento en objetos reales. 
            

De todos modos, este paso del principio de placer al principio de realidad, no
 se produce de una sola vez ni simultáneamente en todas las líneas.  
            

Freud afirma que sí se produce en las pulsiones yoicas pero no en las sexuales. El autoerotismo y
 el período de latencia que pospone hasta la pubertad el desarrollo sexual, llevan a que
 la pulsión sexual quede suspendida en su plasmación psíquica y permanezca más tiempo bajo el imperio del principio de placer del cual, en muchas personas,
 no puede sustraerse. Se establece así un vínculo más estrecho entre la pulsión sexual y la fantasía por un lado, y las pulsiones yoicas y las actividades de la conciencia por
 otro. La represión permanece omnipotente en el reino del fantasear. Este es el lugar más cambiante e inestable y que puede llevar de nuevo bajo el imperio del
 principio de placer procesos de pensamiento ya ajustados a la razón. 
            


Podemos entonces discernir entre pensamiento consciente, racional, ligado a las
 pulsiones yoicas que para Freud eran las de supervivencia, el yo-realidad, del
 pensamiento inconsciente, reprimido, ligado a las pulsiones sexuales, el
 yo-placer. En ambos casos vemos la ligazón entre pensamiento y cuerpo libidinal. Entre pensamiento y satisfacción. 



El yo-placer desea, busca placer y evita el displacer. El yo-realidad aspira a
 beneficios y se asegura contra perjuicios. Pero la sustitución del principio de placer por el principio de realidad no implica el
 destronamiento del primero sino su aseguramiento. Se abandona un placer momentáneo e inseguro para obtener posteriormente un placer seguro.  
            

También es importante tener en cuenta que en los procesos reprimidos inconscientes la
 realidad del pensar es equiparada a la realidad efectiva exterior. Es decir,
 pensar algo es como si se produjera en la realidad y el deseo de algo equivale
 a su cumplimiento. Es fundamental entonces no minusvalorarlos frente a la
 realidad. 
            

Los sueños son para Freud una forma particular de pensar que se convierte en posible por
 las condiciones del dormir. Los sueños tratan de resolver problemas de la vida psíquica y son una forma de pensar lo impensable. Freud decía que son un modo de realización de deseos y el deseo se articula al lenguaje. 
            

Llamó pensamientos a la cadena significante que constituye el texto latente de un sueño. Por eso, el pensamiento en su estructura profunda, tiene muy poco que ver con
 la razón. 
            

Según Freud no pensamos sino que somos pensados por pensamientos inconscientes que
 no dominamos y que no podemos localizar. 
            


Se preguntó también cómo surge el pensamiento en los niños y consideró que los primeros productos del pensamiento infantil comportan un goce, son
 pensamientos libidinizados que producen goce. Se refiere a las teorías sexuales infantiles y sitúa el origen de lo que llamó “la pulsión de saber”, en la curiosidad infantil respecto a la sexualidad. Plantea que la pulsión de saber de los niños recae sobre los problemas sexuales. Son intereses prácticos los que ponen en marcha la investigación del niño. Por ejemplo, la amenaza que para sus condiciones de vida representa la
 llegada de un nuevo niño y el temor a perder los cuidados y el amor, lo vuelven reflexivo. Sus
 preguntas y teorías se refieren al enigma ¿de dónde vienen los niños?, ¿en qué consiste el acto sexual? Ante estas preguntas surgen diversas teorías que el niño elabora como respuesta a sus dudas. Freud afirma que los esfuerzos del niño suelen resultar en general infructuosos y termina por renunciar. En ocasiones,
 esta renuncia deja como secuela un deterioro permanente de la pulsión de saber. Algo del deseo de saber queda perdido. 
            


A diferencia de Freud, Lacan plantea que no hay pulsión de saber. El origen del pensamiento se relaciona con la sexualidad pero con
 aquello que estructuralmente llamó “la no relación sexual”. Un real, un imposible. 
            

De este modo, tanto para Freud como para Lacan la sexualidad se vincula con el
 pensamiento. Veamos cómo aproximarnos a esta cuestión. 
            


Es necesario tener presente que Lacan parte de la importancia del lenguaje y
 plantea que la palabra se produce en el lugar del Otro8, del lenguaje. El sujeto está sometido al Otro, a la estructura del lenguaje y al discurso de la época. Es hablado. 
            


Lacan (1998) afirma que le resulta curioso que la gente que cree que piensa no
 se de cuenta que piensa con palabras y que es en el encuentro entre el cuerpo y
 las palabras que algo puede darse.  
            


Por tanto, para el psicoanálisis, el lenguaje es fundamental y reconoce en su estructura algunas características importantes9. Una de ellas es la distinción entre significante y significado que concede una primacía al significante sobre el significado. Teniendo en cuenta esta distinción, podemos afirmar que el pensamiento es trabajo del significante. De hecho, en el proceso de hablar, de desplegar significantes en un análisis, se produce un modo de pensar cuyos efectos son radicales. Un modo de
 pensar que produce sentido pero que apunta también a algo diferente: a aquello que se satisface en el proceso. 
            


El pensamiento no es la conciencia sino que aparece en los intervalos del
 significante, en la conexión entre inconsciente y consciente. 
            







Imaginario, simbólico y real 
            




En un análisis hay un trabajo importante que se realiza en torno a lo imaginario y lo
 simbólico que produce efectos de sentido y de verdad. Tal y como afirma Miller
 (2013), el pensamiento da vueltas en círculo y teje historias. Son historias que se tejen en torno a lo real.  
            

Veamos cómo podemos relacionar estos tres registros con la cuestión del pensamiento. 
            

Podemos comenzar afirmando que nuestra versión del mundo es imaginaria. El pensamiento que se homologa a la conciencia puede
 articularse a lo imaginario. Lacan desvaloriza el pensamiento entendido como
 cogitación imaginaria que podríamos entender como el conjunto de creencias en las que vivimos sin saber ni
 cuestionar de dónde proceden, la opinión. 
            

Lo imaginario en Lacan es la forma primitiva del pensamiento. Tal y como explicó en su teoría del estadio del espejo, la imagen especular constituye al yo y es la matriz de
 la relación con el semejante y con el mundo. Es el lugar de la identificación a una imagen que viene del otro. Lo imaginario lleva también al pensamiento de la completud y funciona como un velo que oculta que siempre
 hay un resto no armonioso. Se tapa la imposibilidad con la fantasía que completa una realidad incompleta. Este imaginario se sostiene por lo simbólico. El yo es imaginario y el sujeto es simbólico. 
            

El orden simbólico es fundamental para el humano cuya entrada en el lenguaje es también la entrada en la cultura. El lenguaje nos constituye y determina. Lo simbólico organiza la realidad hecha de representaciones imaginarias. Si lo
 imaginario es el registro de la dualidad, con lo simbólico se accede a un orden triádico, en el que interviene el Otro. 
            

Tal y como afirma L. Arias (2016), el juicio reflexivo que Arendt defiende como
 necesario se podría homologar a esta dimensión de lo simbólico. Pero para Lacan, el pensamiento en tanto sentido, miente frente a lo real. 
            


Lo real es lo que no se puede representar por el lenguaje. Lacan lo nombra como
 lo imposible de decir y se encuentra mediado por lo imaginario y lo simbólico. Desde una perspectiva lógica es lo que “no cesa de no escribirse”, es decir, lo no simbolizable, lo que escapa al campo del lenguaje. Es un resto
 de la simbolización, efecto también del lenguaje, lo que queda fuera de lo simbólico. 
            



Lacan definió lo real de diversas formas pero vamos a retomar aquella que nos parece
 fundamental para el tema que nos ocupa: es lo que no cesa de no escribirse. Y
 por tanto es aquello que no puede capturarse. Es un nombre de la imposibilidad
 de dar sentido a lo que no lo tiene10. A lo real no se le puede dar sentido. Sobre lo real no hay tampoco ciencia. Es
 lo que no va, lo que hace obstáculo, lo que no funciona. No es sin embargo lo incognoscible en sentido kantiano
 ya que es algo que aparece, nos atrapa como experiencia fuera del marco del
 conocimiento11. Freud lo percibió como trauma.  
            


Estas características hacen de lo real algo inalcanzable pero el psicoanálisis, tal y como afirma G. Dessal, aspira a tratar lo real a través de las palabras. Es un tratamiento con palabras muy particular porque no
 pretende eliminar ese agujero, esa imposibilidad. Por tanto, si hay algún pensamiento sobre lo real ha de ser un pensamiento que no suture, que bordee
 ese vacío.  
            


Si como hemos señalado en el apartado anterior, la causa del pensamiento en filosofía es la admiración, la nada o el sinsentido, podríamos decir que para Lacan, lo que nos lleva a pensar es lo real. Es la presencia
 de ese agujero lo que nos empuja a buscar sentido a lo que no lo tiene. La “no relación sexual” que mencionábamos previamente es otro nombre de lo real. 
            


En un análisis se trata de tejer historias pero historias que no cubran el agujero y el
 sinsentido sino que permitan vivir con él. 
            

De este modo, los tres registros, imaginario, simbólico y real, recogen lo posible de decir y lo que no se puede decir. El psicoanálisis intenta desplazar al sujeto de su verdad imaginaria y confrontarlo con su
 verdad de sujeto más allá de lo imaginario. Lo real es el límite del pensamiento y del inconsciente. 
            

Como afirma L. Arias (2016), el psicoanálisis lleva al sujeto a enfrentarse a la castración del Otro, a la incompletud y la falta del Otro y esto le hace enfrentarse a su
 propia castración, su incompletud. La atracción que ejerce la idea de completud es mortífera por la seducción que implica. Y sin embargo, la vida sin angustia no es vida, es solo una ilusión. Ser incompleto y saberlo es también una señal del pensar. 
            


Si el pensar en Arendt implica un logos racional que interroga por el sentido, un diálogo interior que produce un espacio ético que abre la pregunta por lo que se es y se quiere ser y que además no es posible sin los otros, el psicoanálisis introduce otros matices. 
            


El pensar es inconsciente, se produce por el lenguaje, por significantes que
 pueden expresarse al hablar aunque no queramos saber de ellos. Algo debe abrir
 una brecha en el deseo de dormir, algo que lleve al sujeto a consultar y a
 hablar a otro que escuche sus palabras y pueda señalar en ellas aquello que permita abrir una verdadera pregunta sobre su vida y
 su deseo.  
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