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			PREFACIO a la edición del vigésimo quinto aniversario


			Esta introducción a la historia bizantina es una versión resumida y actualizada de mi obra History of the Byzantine State and Society (1997), que los lectores que deseen obtener información más detallada deberían consultar. Las explicaciones de la mayoría de las estadísticas sobre el ejército y los gastos estatales que se mencionan aquí se pueden encontrar en mi obra Byzantium and Its Army (1995); un tratamiento más detallado de las fuentes aparece en mis obras Early Byzantine Historians (2007), Middle Byzantine Historians (2013) y Later Byzantine Historians (en preparación).

			Aparte de la introducción y la conclusión, cada capítulo del presente libro abarca uno de los seis períodos de la historia bizantina; comienza con una narración y termina con secciones descriptivas sobre la sociedad, la cultura y las fuentes. Las secciones de los capítulos forman parte de un mismo conjunto, ya que el Estado y la sociedad bizantina interactuaban constantemente. Por ejemplo, la crisis demográfica, económica y cultural del siglo vi condujo a los trastornos políticos, militares y religiosos de los siglos vii y viii, que a su vez dieron lugar al renacimiento social, económico y cultural del siglo ix. Algunos de los mejores trabajos realizados sobre la historia bizantina en los últimos sesenta años han demostrado estas conexiones. Sin embargo, siguen siendo apenas perceptibles en la mayoría de los estudios sobre la historia bizantina, incluyendo no solo los textos divulgativos, sino también las obras de los estudiosos profesionales. La mayoría de los bizantinistas siguen siendo reacios a hablar de economía y demografía y a aceptar incluso estadísticas bien documentadas y coherentes, tal vez porque estas demuestran que Bizancio siguió siendo un Estado organizado como el Imperio romano, al que sucedió, y muy diferente de los Estados de la Europa medieval temprana tras la caída del Imperio romano de Occidente. A pesar de esto, muchos medievalistas e incluso bizantinistas parecen considerar Bizancio como un país medieval más, como Inglaterra o Francia.

			Por otro lado, discrepo de otros estudiosos —en particular con Anthony Kaldellis, autor de un reciente estudio sobre la historia bizantina— que sostienen que el Imperio bizantino debería denominarse «Nuevo Imperio romano», «Imperio romano de Oriente», «Rumanía» o, en inglés, «Romanland» y clasificarse como una «república» o «Estado-nación». Todos los bizantinistas saben que el Imperio bizantino fue una continuación del Imperio romano y que su pueblo se autodenominó romano a lo largo de su historia; casi todos los bizantinistas piensan igualmente que el Imperio romano cambió tanto en su fase posterior que se necesita otro nombre para distinguirlo. Esta es la razón por la que los términos «Imperio bizantino» y «Bizancio» han sido generalmente aceptados desde el siglo xix. El argumento en contra de ellos es, esencialmente, que han adquirido connotaciones negativas que pueden evitarse utilizando otros nombres para «renombrar» la historia romana después del siglo iii.

			A mi juicio, este argumento no tiene mucho sentido. Los bizantinistas que han utilizado los términos «Imperio bizantino» y «Bizancio» han adoptado una actitud mayoritariamente comprensiva hacia su tema, aunque han formulado algunas críticas al respecto. Las críticas justificadas son características de toda investigación académica sólida, aunque hoy en día muchos estudiosos parezcan considerar que deben defender sus campos sin someterse a crítica alguna (los historiadores de la Alemania nazi constituyen una honrosa excepción). Las críticas injustificadas deben refutarse con argumentos y pruebas, no cambiando términos bien establecidos para ocultar las cuestiones. Es cierto que el término «imperio» ha adquirido en muchos ámbitos connotaciones negativas que no tenía en el siglo xix, pero el Imperio bizantino fue efectivamente un imperio, como el Imperio romano, el Imperio austriaco y el Imperio ruso, aunque no se pareciera mucho al Imperio británico. En el caso de los imperios, como en cualquier otro, se aplica la regla de que las críticas justificadas deben aceptarse y las injustificadas deben refutarse. Bizancio no era ciertamente una «república» ni un «Estado-nación» tal y como se entienden estos términos hoy en día, y plantearlo porque los romanos a veces llamaban a su Estado res publica o natio en latín es una falacia etimológica.

			Curiosamente, algunos estudiosos que insisten en destacar el carácter romano del Imperio bizantino también se resisten firmemente a la latinización o anglicización de los nombres y términos bizantinos. En cambio, estos estudiosos exigen que el griego se transcriba según la pronunciación «erasmia» reconstruida del griego antiguo, que nadie utilizaba en la época bizantina; aunque el latín solo desapareció gradualmente como lengua oficial del imperio y el griego bizantino siempre incluyó muchos préstamos del latín. Por más que en inglés yo diga Heraclius para referirme al emperador que se llamaba así en latín, los bizantinos lo llamaban Iraklios en griego, y nunca Herakleios, la forma preferida por los oponentes modernos de la latinización. La negativa a latinizar los nombres «griegos» en el alfabeto latino conduce inevitablemente a decisiones arbitrarias a la hora de transcribir nombres que eran tanto latinos como griegos o que evolucionaron del latín al griego. Por esa razón, la mayoría de los clasicistas anglófonos siguen utilizando anglicismos y latinizaciones, que también son apropiados para Bizancio, la continuación en la Edad Media del Imperio romano y el mundo antiguo.

			Algunos bizantinistas también se han vuelto lamentablemente dogmáticos en cuanto a la periodización, sosteniendo que solo hay una respuesta correcta a la pregunta de cuándo comenzó el Imperio bizantino o en qué fechas debe dividirse su historia en períodos. La historia es continua y, aunque los historiadores a menudo deben dividirla en partes de tamaño manejable para poder analizarla, ni siquiera los acontecimientos más trascendentales lo cambiaron todo. Al igual que con los nombres de Bizancio y los sistemas de transcripción, las periodizaciones son preferencias académicas, no hechos históricos, y las disputas al respecto tienen un valor muy limitado. Sería útil que los contendientes admitieran que ninguna periodización, nombre de Bizancio o sistema de transcripción es perfecto.

			Me complace que este pequeño libro haya encontrado cierto número de lectores y haya sido traducido a nueve idiomas durante sus veinticinco años de existencia. Sin pretender contar toda la historia de Bizancio, el libro es un intento de proporcionar la mayor parte de la información básica sobre él a los lectores con un interés personal o que se inician en esta civilización influyente e intrigante. Es posible que, a raíz de su lectura, algunos lectores también quieran aprender más sobre ella.

			
				Warren Treadgold Saint Louis, Misuri

				2025

			

		

	
		
			
1. Introducción

			
				El problema del declive

				En el año 285 d. C., el emperador Diocleciano dividió el Imperio romano en dos partes. La parte oriental, objeto de este libro, pasó a denominarse Imperio romano de Oriente o, tras la desaparición del último Imperio occidental en el año 480, simplemente Imperio romano. Solo después de la caída del antiguo Imperio oriental en 1453, algunos estudiosos sintieron la necesidad de buscar un nombre que no incluyera la palabra «romano» para un imperio que no había incluido a Roma. Aunque la capital de Oriente había sido normalmente Constantinopla, el término «Imperio constantinopolitano» resultaba poco elegante. Los que lo renombraron se decidieron por «Imperio bizantino» o «Bizancio», siendo Bizancio el nombre de la pequeña ciudad refundada como Constantinopla en 324. Para bien o para mal, este nombre se ha mantenido, aunque los historiadores no se ponen de acuerdo sobre la fecha correcta en la que comenzó a utilizarse. Este libro comienza en el año 285, cuando el Imperio romano de Oriente comenzó su existencia independiente, pero la ciudad de Bizancio aún no tenía una importancia especial. Evito llamar a este imperio «bizantino» hasta el siglo v, cuando Constantinopla se convirtió verdaderamente en su capital política y cultural y el Imperio romano de Occidente desapareció.

				Bajo cualquier nombre, el Imperio romano de Oriente tiene una larga reputación de decadencia. Esto se debe en parte a Edward Gibbon, quien (sin llamarlo Bizancio) lo convirtió en el tema de su magnífica obra Historia de la decadencia y caída del Imperio romano. Desde que un ministro calvinista contratado por su padre le convenció de que abandonara su conversión juvenil al catolicismo romano, Gibbon se desilusionó con el cristianismo y menospreció a Bizancio como sociedad cristiana. Sabía que el Imperio romano de Occidente había caído poco después de convertirse mayoritariamente al cristianismo y que, aunque el Imperio de Oriente había durado un milenio más, al final también había caído. Además, para alguien con una educación clásica como Gibbon, Bizancio parecía un mestizo degenerado de Grecia y Roma que había perdido la ciudad de Roma y hablaba mal el griego. Es más, toda la época medieval, cuando existió Bizancio, era en su opinión una edad oscura y bárbara.

				 Ni Gibbon ni otros desarrollaron jamás tales prejuicios mediante argumentos rigurosos. Si bien una pequeña parte de la historia bizantina fue una época relativamente oscura, la cultura bizantina siempre estuvo muy por delante de la de la Europa occidental contemporánea. Aunque la lengua griega evolucionó con el tiempo, como lo había hecho desde Homero y como lo hacen todas las lenguas, los mejores eruditos bizantinos eran excelentes helenistas que sabían leer y escribir muy bien el griego antiguo. Independientemente de lo que pensemos del cristianismo, no era menos respetable intelectualmente que la combinación de los dioses olímpicos y el neoplatonismo místico al que sustituyó. El Imperio oriental, que se había separado inicialmente de Roma por una decisión administrativa y no por una derrota militar, conquistó posteriormente Roma y mantuvo la ciudad bajo su dominio durante unos dos siglos. Por último, el hecho de que Bizancio cayera al final parece menos sorprendente que el hecho de que durara más de mil años.

				En fechas recientes, sin llegar a rehabilitar realmente Bizancio, muchos historiadores antiguos y medievales han abandonado los términos «declive» y «edad oscura» por considerarlos demasiado negativos, prefiriendo los términos «transformación» o «discontinuidad». Estos estudiosos se muestran reacios a hablar de declive incluso cuando las pestes mataron a millones de personas, las incursiones enemigas destruyeron decenas de ciudades, el comercio se redujo y las tasas de alfabetización disminuyeron. Sin embargo, la mayoría de estos mismos historiadores no dudan en condenar las enfermedades, la guerra, la pobreza y el analfabetismo de su propia época. Parece inexplicable que estas cosas fueran menos graves para los bizantinos, a menos que estos fueran un pueblo inferior que merecía lo que le sucedió. El rechazo hacia los bizantinos también parece estar detrás de las objeciones al uso de la palabra griega «bárbaro» (barbaros) para referirse a los invasores germanos y otros invasores del norte, aunque la palabra simplemente significaba «extranjero». Sin embargo, es innegable que los germanos eran menos alfabetizados y urbanizados que los bizantinos, y a los detractores no parece importarles mucho los sentimientos de los alemanes modernos a este respecto.

				Los bizantinos tenían algunas opiniones que hoy en día pueden parecer retrógradas. Su actitud hacia la sexualidad, por ejemplo, era bastante similar a la de los Estadounidenses contemporáneos hacia el tabaquismo o la sobrealimentación: una desaprobación casi absoluta en principio, combinada con una frecuente indulgencia en la práctica. Dado que los bizantinos pensaban que el único bien real de las relaciones sexuales era la procreación, naturalmente condenaban el aborto y los actos homosexuales. Habrían considerado perversa y absurda la idea de que los intereses de las personas estuvieran determinados por el género, el grupo étnico o la clase social. Las lealtades por las que los bizantinos consideraban que valía la pena luchar eran las doctrinas religiosas, los líderes políticos y, a veces, los aurigas. Casi sin excepción, los rebeldes bizantinos no querían dividir o derrocar el imperio, tan solo imponer sus propias opiniones o líderes en cuanto a ello. Prácticamente todos los bizantinos eran fieles a sus propias ideas sobre su imperio y la religión cristiana. No es necesario que compartamos sus puntos de vista para estudiarlos, pero debemos resistir la tentación de reinterpretarlos en términos modernos.

				En cualquier caso, que nos gusten o no los bizantinos, los cristianos o los imperios no debería influir en nuestro juicio sobre si declinaron, cuándo lo hicieron o en qué medida, salvo quizá en un sentido moral. Es cierto que el declive, en Bizancio como en cualquier otro lugar, es un concepto complejo y problemático. Puede ser de diferentes tipos: el avance de los árabes podía significar el declive de los bizantinos; dentro de Bizancio, el declive político y militar podía coexistir con el avance económico y cultural; y una parte del imperio podía estar en declive mientras otra prosperaba. Por supuesto, todas las sociedades tienen sus problemas, pero no todos los problemas implican un declive.

				Hoy en día, con la enorme cantidad de datos precisos que tenemos sobre nuestra propia sociedad, no todos estamos de acuerdo en si nos encontramos en declive o, en caso afirmativo, en qué tipo de declive nos encontramos. Incluso si estuviéramos de acuerdo, podríamos estar equivocados; los contemporáneos pueden pasar por alto o malinterpretar fácilmente lo que sucede a su alrededor. Dado que las pruebas disponibles sobre la historia bizantina suelen ser escasas, a menudo no estamos seguros de si lo que ocurría allí debe calificarse de declive, crecimiento o estabilidad. Sea como fuere, estas complejidades prácticas y conceptuales dan pie a dudar razonablemente de que Bizancio estuviera en continuo declive durante toda su larga historia.

				En la antigüedad y la Edad Media, probablemente el mejor índice de desarrollo social y económico era la urbanización. Casi nadie que viviera en una ciudad, pero casi todos los que no lo hacían, se dedicaban a la agricultura, la ganadería o la pesca para ganarse la vida. Cualquier sociedad con pocas ciudades y de pequeño tamaño tenía una población compuesta en su gran mayoría por agricultores de subsistencia y con poco tiempo o dinero para dedicar al gobierno, el comercio, la educación, el arte o la literatura. Cuanto mayor era la población urbana, más probable era que la gente se dedicara a todas esas actividades típicamente urbanas que constituyen la civilización en su significado más básico: las actividades que tienen lugar en una ciudad.

				Por lo tanto, el crecimiento o la contracción de las ciudades tiende a indicar el avance o el declive cultural. Aunque las fluctuaciones menores pueden no tener mucha importancia siempre que se mantenga un cierto nivel de urbanización, el encogimiento de las ciudades hasta convertirse en meros pueblos probablemente signifique un drástico declive en la calidad y cantidad del gobierno, el comercio, la educación y la cultura superior. Tal colapso se produjo en Europa occidental entre los siglos vi y viii, y muchos han argumentado que algo casi comparable le sucedió a Bizancio por la misma época. Si bien algunos han exagerado la edad oscura en Bizancio y minimizado la de Occidente, las pruebas arqueológicas y literarias parecen indicar que ambas edades oscuras se produjeron, y que la bizantina fue mucho menos grave, si se mide tanto por la contracción urbana como por el declive cultural. Sin embargo, aunque las tendencias parecen claras a partir de aspectos como la contracción de los núcleos urbanos y la escasez de manuscritos conservados, carecemos de estadísticas fiables sobre la población de las ciudades o de indicadores indiscutibles de la vitalidad cultural de una y otra sociedad.

				A nivel estatal, una forma obvia de comprobar el declive o el avance es buscar disminuciones o aumentos en el territorio del Estado. Las pérdidas territoriales importantes y sostenidas probablemente sean el resultado o la causa de algún tipo de debilidad, y las ganancias territoriales importantes y sostenidas probablemente revelen o den lugar a algún tipo de fortaleza. También existe la gran ventaja de que podemos hacer un cálculo fiable del tamaño aproximado del Imperio bizantino en diversas fechas, mientras que los cálculos de otros posibles índices del declive del imperio, como su población o los ingresos estatales en diferentes fechas, son más difíciles y menos fiables, y algo como el producto interior bruto bizantino probablemente sea imposible de calcular de forma útil. En la figura 1.1, se puede discutir poco más que mi exclusión de los desiertos deshabitados de Egipto y Siria que la mayoría de los mapas atribuyen convencionalmente al imperio.

				El gráfico muestra que Gibbon tenía razón: especialmente si incluimos el Imperio romano de Occidente, como él hizo, la tendencia milenaria fue a la baja. Sin embargo, hubo excepciones importantes, algunas que abarcaron cientos de años. Mientras Occidente declinaba y caía, Bizancio sufrió pérdidas comparativamente menores y temporales. Luego, entre 450 y 550, casi duplicó su territorio. Aunque durante los dos siglos siguientes algo obviamente salió muy mal, entre 750 y 1050 Bizancio duplicó con creces su tamaño y, en esta última fecha, era en realidad más grande que seiscientos años antes. Después de 1050, se produjo otra catástrofe, pero Bizancio se recuperó rápidamente y, en 1150, era más grande que cuatrocientos años antes. En 1204, un desastre aún peor destrozó el imperio; con todo, en 1280 los Estados sucesores de Bizancio poseían tanto territorio como el imperio doscientos años antes. Solo entonces se produjo el declive definitivo. Si se mide por la extensión territorial, el patrón general es de una fuerte resistencia al declive; a menudo hay que hablar, antes bien, de un avance.

				Otras medidas, aunque más difíciles de representar en un gráfico, mostrarían un patrón muy similar y, en todo caso, más positivo. Por ejemplo, ahora parece claro que la expansión económica bizantina continuó desde aproximadamente el año 750 hasta 1204 y probablemente después. La cultura bizantina, medida por sus logros académicos y artísticos, mostró un gran vigor hasta el final, e incluso algo más allá, si contamos a los eruditos y artistas griegos que se trasladaron a la Italia renacentista. Incluso durante las peores crisis de los siglos vi y vii, la eficiencia de la burocracia y el ejército bizantinos comenzó aparentemente a mejorar, y en muchos aspectos la sociedad bizantina se volvió más cohesionada. Es evidente que estos factores ayudaron al imperio a recuperarse del declive político, económico y cultural.
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						Figura 1.1 Extensión territorial del Imperio bizantino, 285-1461.

					

				

				Mi objetivo principal en este libro es describir estos cambios políticos, sociales, económicos y culturales, y tratar de explicarlos en la medida de lo posible. Al buscar las causas, no tengo ninguna preferencia exclusiva ni por las fuerzas impersonales ni por las decisiones tomadas por personas identificables, ya que ambas fueron importantes. Bizancio era una monarquía, gobernada por un emperador teóricamente absoluto y otros funcionarios influyentes del ejército, la Iglesia y la administración pública. Estos gobernantes podían realizar innovaciones drásticas y duraderas, y así lo hicieron. Por otro lado, también tuvieron que lidiar con acontecimientos que escapaban a su control, como la expansión del cristianismo, los brotes de peste y las invasiones de germanos, persas, árabes, búlgaros y turcos. Lo que determinó el curso de la historia bizantina fue una combinación de las fuerzas a las que se enfrentaron los bizantinos y las reacciones que estos tuvieron ante ellas.

			

			
				El trasfondo romano

				Nuestra historia comienza con el Imperio romano del siglo III, que tenía problemas que parecían presagiar no solo el declive, sino también la caída. Gibbon creía que los problemas habían comenzado en 180 con la muerte del emperador Marco Aurelio, que puso fin a un largo período de paz, prosperidad y buen gobierno. Sin embargo, el verdadero comienzo parece que tuvo lugar ya en el año 165, cuando una devastadora epidemia llegó desde el este, probablemente la primera aparición de la viruela en la cuenca mediterránea. Estas enfermedades causaron una mortalidad mucho mayor en el densamente poblado imperio que entre las poblaciones más dispersas de germanos y otros bárbaros de la frontera norte, que lanzaron una gran invasión del imperio en el año 166. Marco Aurelio aún fue capaz de derrotar a los bárbaros, pero con dificultad.

				El hijo de Marco Aurelio, Cómodo, que mostraba claros signos de trastorno mental, fue asesinado en 192. Esto desencadenó una breve oleada de revueltas militares, una de las cuales llevó al trono al riguroso pero capaz general Septimio Severo. Aunque Severo restableció el orden, a su muerte en 211 dejó el imperio a un hijo igual de riguroso, pero menos capaz, un hijo que ejecutó a su hermano, aumentó enormemente la paga del ejército y fue asesinado a su vez, lo que inició un largo período de inestabilidad política y rebeliones militares. Los sucesivos emperadores siguieron compitiendo por el favor del ejército aumentando aún más su paga, cubriendo los gastos mediante la devaluación de la moneda de plata y provocando una inflación que volvió a hacerles perder el favor del ejército. Mientras tanto, en la frontera oriental, el Imperio parto era sustituido por un nuevo imperio de origen iranio, el persa, más fuerte y agresivo, bajo la dinastía sasánida. Mientras los persas atacaban desde el este, los germanos lo hacían desde el norte.

				En el año 251 se desató una nueva epidemia, esta vez quizá una cepa de gripe, que fue mucho más mortal de lo que llegó a ser posteriormente, ya que la población no tenía inmunidad contra ella. Entonces, tanto los germanos como los persas comenzaron no solo a saquear, sino también a invadir y, en ocasiones, a conquistar territorio romano. Prácticamente ninguna parte del imperio escapó a la invasión extranjera o a la guerra civil, y la mayor parte del Oriente sufrió ambas. Entre los años 211 y 285, además de sufrir una gran cantidad de usurpadores y rebeldes fracasados, Roma tuvo unos veintiséis emperadores que fueron reconocidos como tales, más que en toda su historia anterior. De ellos, uno murió a causa de la epidemia, otro murió luchando contra los germanos, un tercero fue capturado por los persas y murió en cautiverio, y veintitrés murieron violentamente a manos de los romanos. Así estaban las cosas en 285, cuando el general Diocles derrotó y mató al último de sus predecesores y se convirtió en emperador único con el nombre de Diocleciano.

				Entre los graves problemas a los que hubo de enfrentarse Diocleciano cuando asumió el poder del imperio, probablemente su mayor preocupación fue seguir siendo emperador. La mayoría de sus predecesores habían durado menos de dos años antes de ser asesinados. Aunque sin duda seguir con vida era una prioridad para Diocleciano a nivel personal, la estabilidad política también era un requisito previo para cualquier solución duradera a los demás problemas del imperio. No se podía emprender ninguna iniciativa a largo plazo, ni en el interior ni en el exterior, sin cierta continuidad en el gobierno, y el miedo constante a una muerte inminente había llevado durante mucho tiempo a los emperadores a tomar medidas miopes, como los ruinosos aumentos de la paga de los militares. Las guerras civiles eran perjudiciales para la seguridad del imperio y costosas para su economía, y mientras los vecinos del imperio lo vieran devastado por una anarquía crónica, se verían tentados a volver a saquearlo e invadirlo.

				Aparte de los disturbios civiles, el imperio se enfrentaba a graves amenazas militares. Se había recuperado la mayor parte del territorio romano perdido, excepto Dacia, en la región de la actual Rumanía, que había sido evacuada bajo la presión de los bárbaros. Pero los persas seguían siendo pujantes y belicosos en la frontera oriental, y una cadena ininterrumpida de confederaciones tribales bárbaras permanecía justo al otro lado de la frontera norte. Ambas fronteras tenían defensas naturales débiles, consistentes en ríos y montañas en su mayoría bajas, que los enemigos del imperio habían aprendido a cruzar fácilmente. Ninguna retirada adicional, salvo quizás un abandono drástico de varias provincias, habría podido hacer que las fronteras fueran significativamente más defendibles. Las tropas romanas difícilmente podían retirarse al centro vacío del imperio, el mar Mediterráneo. La única forma de mantener al enemigo fuera era estacionar grandes ejércitos a lo largo de las vulnerables fronteras. Para resistir al enemigo de manera eficaz, estos ejércitos tenían que ser tan fuertes que pudieran levantar una revuelta eficaz contra el propio emperador.

				El imperio también atravesaba importantes dificultades económicas y fiscales. Las dos epidemias, que se habían repetido tras sus brotes iniciales, habían causado pérdidas de vidas muy importantes, que se vieron agravadas por las guerras civiles y las invasiones extranjeras. Aunque se dispone de pocas cifras precisas, no cabe duda de que la población romana disminuyó considerablemente entre 165 y 285. Cuantos más romanos morían, más difícil resultaba mantener los ingresos fiscales y el reclutamiento para el ejército. La inflación causada por la devaluación y la acuñación excesiva de moneda había perjudicado al comercio, reducido el valor de los ingresos fiscales del gobierno y dejado a los soldados no solo descontentos, sino también mal abastecidos y equipados. La moneda estaba tan devaluada que las monedas de plata estándar acabaron siendo casi todas de bronce, de modo que era difícil adulterarlas aún más.

				Además de estos problemas concretos y tangibles, los romanos sufrían una crisis de confianza religiosa que ningún emperador podía ignorar. La mayoría de la gente de la época creía que los reveses políticos y militares y los desastres naturales eran signos de la ira divina. Varios emperadores habían perseguido a la Iglesia cristiana, en rápido crecimiento, basándose en la teoría de que enfurecía a los dioses paganos. Sin embargo, estas persecuciones no habían traído ninguna mejora aparente y, en cualquier caso, muchos paganos estaban por entonces insatisfechos con el paganismo en sí. Aunque los desastres de la época habían fomentado un retorno general a la religión, los antiguos dioses olímpicos, protagonistas de muchas historias poco edificantes y contradictorias, ya no inspiraban mucha fe ni respeto, ya que no ofrecían ni un ejemplo moral ni la esperanza de una vida después de la muerte satisfactoria. La filosofía mística que llamamos neoplatonismo era demasiado abstracta para tener un gran atractivo.

				Aunque la capacidad de los emperadores para intervenir en la religión era limitada, ellos ocupaban el rango de sumos sacerdotes y se les culpaba de la desunión religiosa. La mayoría de los romanos compartían algunas ideas sobre el comportamiento moral, por poco que su religión contribuyera a reforzarlas. Nadie argumentaba seriamente que la pederastia de Zeus, la inclinación al latrocinio de Hermes o la embriaguez de Dioniso fueran admirables. La mayoría de los romanos siempre habían desaprobado el divorcio, la promiscuidad sexual y los actos homosexuales, excepto algunos miembros de la élite romana, que sin profesar un código moral diferente se comportaban como si la moral no se aplicara a ellos. La ley romana castigaba el adulterio y recompensaba la maternidad, aunque permitía el divorcio por mutuo acuerdo. Algunas prácticas aberrantes en las provincias, como el matrimonio entre hermanos en Egipto, habían sucumbido gradualmente a la condena romana. La tendencia general parecía ser hacia una mayor rigidez en materia sexual; los neoplatónicos llegaron incluso a considerar que la virginidad era superior al matrimonio. La moral cristiana se había anticipado a esta tendencia y se mantuvo más rigurosa que la moral pagana común. Sin embargo, algunos paganos, asumiendo que el rechazo cristiano a los dioses de la mayoría implicaba el rechazo de la moral de la mayoría, creyeron y difundieron rumores de canibalismo e incesto entre los cristianos.

				La religión tenía una importancia especial para los romanos porque los dioses paganos, a pesar de todos sus defectos, eran casi el único elemento cultural que todo el imperio tenía en común. A diferencia de la parte occidental del imperio, donde los romanos habían introducido ciudades, la alfabetización y la lengua latina entre pueblos en gran parte incivilizados, las tierras que los romanos conquistaron en Oriente ya tenían sus propias civilizaciones y lenguas, excepto en el norte, a lo largo del río Danubio, que fue la única parte de Oriente que pasó a hablar latín. El Imperio oriental tampoco formaba una unidad cultural cohesionada ni siquiera dentro de sí mismo. Desde la época de Alejandro Magno, los griegos habían hecho algunos esfuerzos por helenizarlo, pero fuera de la península griega solo habían tenido éxito en Anatolia occidental. Las lenguas mayoritarias seguían siendo el copto en Egipto, el siríaco en Siria, una mezcla de lenguas nativas en Anatolia oriental y el tracio y el ilirio al norte de Grecia. Los pueblos de estas regiones tenían sus propias tradiciones culturales, además de sus lenguas, y la mayoría de ellos vivían relativamente aislados del exterior.

				Por otro lado, el Imperio romano de 285 tenía algunas fortalezas innegables. A pesar de todas las pruebas del siglo anterior, había conservado o recuperado la mayor parte de sus territorios y seguía siendo más fuerte que cualquiera de sus enemigos, incluidos los persas. A lo largo de la crisis del siglo iii, el imperio también parece haber mantenido su ejército con aproximadamente la misma fuerza y un nivel bastante alto de eficacia militar. Su sistema de carreteras era excelente para los estándares premodernos y servía para transportar personas hasta doscientos kilómetros al día en carruaje con cambios de caballos y enviar mensajes hasta trescientos kilómetros al día mediante relevos de mensajeros a caballo. Las ciudades romanas seguían siendo relativamente grandes, el comercio romano no parece haber disminuido mucho y los gobiernos central y provinciales no se habían desmoronado. Para entonces, casi todos los romanos deseaban el retorno de la estabilidad política, y el ejército había comenzado a darse cuenta de lo inútil que resultaba aumentar nominalmente los salarios. El imperio había aprendido al menos a convivir con muchas de sus debilidades, aunque sus emperadores aún no hubieran aprendido a sobrevivir a ellas.

				La parte oriental del imperio superó el siglo iii en mejores condiciones que la occidental, a pesar de las graves incursiones de los persas y de numerosas revueltas, incluido un intervalo de gobierno prácticamente independiente en Siria y Egipto por parte del Estado cliente romano de Palmira. Gran parte de la razón de la mejor situación del Imperio oriental se debía a que las tierras del Mediterráneo oriental siempre habían sido más prósperas, urbanizadas y cultas que las regiones occidentales, por lo que disponían de mayores recursos para movilizar en tiempos de crisis. A diferencia de los bárbaros germánicos, los persas y los palmirenos buscaban principalmente conquistar, no solo saquear, por lo que causaron una destrucción considerablemente menor en las ciudades y territorios romanos que si solo hubieran estado interesados en los bienes muebles.

				Al menos en parte debido al mayor desarrollo de la mitad oriental del imperio, durante los siglos ii y iii la cultura griega de Oriente mostró mucha más vitalidad que la cultura latina de Occidente. Aunque en el siglo i a. C. la literatura latina había avanzado mientras que la griega había declinado, en el siglo ii d. C. la literatura griega había renacido, y en cambio la latina parecía sucumbir a la crisis generalizada. Ambas tendencias continuaron en el siglo iii, cuando por primera vez la mayoría de los autores importantes del Imperio romano escribían en griego en lugar de en latín. Aparte de las biografías de Plutarco y la novela de Longo Dafnis y Cloe, la mayor parte de la literatura griega secular de los siglos ii y iii es demasiado artificial y retórica para resultar atractiva hoy en día, pero no obstante revela la existencia de una comunidad considerable de autores y lectores u oyentes bien educados. Además, el filósofo neoplatónico Plotino y el teólogo cristiano Orígenes (siglo iii) mostraron una sutileza y sofisticación sobre las que la cultura griega pudo construir en los siglos venideros.

				La mejor razón para pensar que en el siglo iii la parte oriental del Imperio romano tenía una sociedad, una cultura y una economía vigorosas es que se convirtió en el Imperio bizantino, cuya capacidad de resistencia fue notable. Por el contrario, la parte occidental del Imperio romano, tras una breve recuperación, reanudó su declive y pronto cayó. Aunque a finales del siglo iii era difícil prever con detalle el destino respectivo de Oriente y Occidente, especialmente antes de que las dos partes del imperio recibieran administraciones y emperadores separados, Oriente tenía al menos el potencial de convertirse en un Estado fuerte. Diocleciano, que demostró ser un gobernante con ideas y talentos muy adecuados para abordar muchos de los problemas a los que se enfrentaba, sin duda merece parte del mérito por la recuperación temporal de todo el imperio y por la futura durabilidad de Oriente.

			

		

	
		
			
2. La formación de Bizancio (285-457)

			
				Diocleciano, el Refundador

				Como la mayoría de los emperadores efímeros del medio siglo anterior, Diocleciano era un soldado de la península balcánica, entonces llamada Ilírico. Sensato y astuto, Diocleciano se ganaba el respeto de quienes lo conocían o se cruzaban con él. Su nombre original, Diocles, significaba «gloria de Zeus», y él se lo tomaba muy en serio, mostrando una devoción especial por el rey de los dioses a lo largo de su vida. También era un nombre griego, aunque latinizase su nombre a Diocleciano. Al parecer, se sentía cómodo hablando tanto latín como griego, uno el idioma del ejército y el gobierno y el otro la lengua común de los nativos políglotas de la parte oriental del imperio. En 284, a la edad de unos cuarenta años, era jefe de la guardia imperial cuando tomó el poder en Oriente, alegando que alguien había asesinado a su predecesor. Al año siguiente, en una sangrienta batalla en Ilírico, Diocleciano se deshizo de su último rival, el hermano del emperador al que había sucedido.

				Tan pronto como Diocleciano conquistó la parte occidental del imperio, se la asignó a su compañero oficial y amigo Maximiano. Al no tener hijos propios, Diocleciano adoptó a Maximiano y lo nombró césar, o emperador menor, el título habitual para el hijo y heredero del augusto, o emperador mayor. Sin embargo, desde el principio, Diocleciano parece haber tenido la intención de que Maximiano, que no era mucho más joven que él, se convirtiera en el gobernante permanente de Occidente. Un año más tarde, Diocleciano dejó claro su propósito al ascender a su colega a augusto. Tanto por su lealtad como por su capacidad, Maximiano demostró ser digno de la confianza de Diocleciano, aunque tenía la difícil tarea de defender la mitad más pobre y menos defendible del imperio con solo un tercio del ejército. Diocleciano también conservó la autoridad suprema en todo el imperio, donde todas sus medidas tenían fuerza de ley (mapa 2.1).

				Aunque algunos emperadores anteriores habían cedido a sus hijos el control de parte del imperio como medida de emergencia, la división del imperio llevada a cabo por Diocleciano fue revolucionaria, no solo porque era formal y permanente, sino porque reconocía que la parte oriental del imperio era la más importante. Diocleciano dejó clara su mayor importancia al autodenominarse Jovius y a Maximiano Herculius, comparándose de este modo a sí mismo con Zeus y a Maximiano con Hércules, el hijo de Zeus. Sin duda, desde los inicios del imperio, Oriente había generado más ingresos que Occidente, y desde el siglo ii el ejército oriental había sido más numeroso que el occidental. A pesar de ello, la importancia histórica de Roma e Italia seguía dando a Occidente una ventaja en cuanto a poder y prestigio dentro del imperio. Sin embargo, para un militar de habla griega como Diocleciano, lo más importante eran los ejércitos y los recursos necesarios para pagarlos. Después de él, Occidente nunca recuperó realmente su dominio.

				Las tierras orientales que Diocleciano gobernaba por sí mismo incluían cuatro regiones principales. La más occidental, Ilírico, donde se hablaba tanto latín como griego, podría haber pasado a Occidente si no hubiera sido la patria de Diocleciano. Ilírico era la parte más grande pero más pobre del este, con poca población y poco cultivada, sin un centro urbano realmente grande y con una frontera a lo largo del río Danubio vulnerable a las incursiones bárbaras. La parte más rica del este era Egipto, el principal granero del imperio, fácil de defender y que incluía la gran ciudad portuaria de Alejandría. Siria era casi tan próspera como Egipto, y su ciudad principal, Antioquía, era aproximadamente tan grande como Alejandría, aunque el país estaba menos poblado y era menos defendible, pues aguardaban los persas al otro lado de la frontera desértica en Mesopotamia. La región más central, más defendible, más helenizada y probablemente la más poblada era Anatolia, aunque carecía de una metrópoli del tamaño de Alejandría o Antioquía.
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						Mapa 2.1 El Imperio romano de Oriente, ca. 312.

					

				

				Como emperador, Diocleciano viajó por todos sus dominios, pero pasó más tiempo en Nicomedia, en Anatolia, que en cualquier otro lugar. Aunque es posible que prefiriera la ciudad porque allí se había convertido en emperador, también se encontraba convenientemente situada en la ruta principal que unía las dos fronteras problemáticas de Ilírico y Siria. Durante varios años, tuvo que hacer el agotador esfuerzo de desplazarse entre ambas, mientras que en Occidente Maximiano tenía aún más dificultades para mantener sus fronteras en el Danubio y el Rin. Ante esta circunstancia, Diocleciano intentó en 293 una solución tan audaz como su división original del imperio. Cada augusto cedió la responsabilidad de una de sus dos fronteras amenazadas a un nuevo césar, que en cada caso se convirtió en su yerno. El césar de Maximiano, Constancio, se encargó del Rin, y el césar de Diocleciano, Galerio, se encargó inicialmente del desierto de Siria, con sede en Antioquía. Aunque este sistema se denomina a menudo Tetrarquía —el gobierno de cuatro emperadores—, la división principal siguió siendo la que existía entre Oriente y Occidente, con cada augusto y césar cooperando y Diocleciano manteniendo su autoridad sobre el conjunto.

				Antes y después de nombrar a estos dos césares, Diocleciano implementó reformas adicionales. Convencido de que, en la mayoría de los casos, cuanto más grande, mejor, pensó que el imperio no solo necesitaba más emperadores, sino también más soldados, más funcionarios y más ingresos para pagarlos. La tarea de recaudar fondos se complicó por la continua inflación de la moneda, que había hecho que los impuestos monetarios fuesen absurdamente bajos y había hecho que el gobierno dependiese de requisiciones más o menos arbitrarias en especie, especialmente de grano para abastecer al ejército. El problema era ajustar los impuestos a la capacidad de pago de los contribuyentes sin depender de valoraciones en una moneda poco fiable. Aunque Diocleciano intentó acuñar monedas de oro puro, plata pura y aleación de cobre, sus valores y los de las monedas anteriores continuaron fluctuando.

				Diocleciano superó este obstáculo inventando dos unidades de evaluación artificiales pero estables, el caput («cabeza») y el iugum («yugo»). En un nuevo censo, probablemente iniciado en 292, los recursos de cada hogar contribuyente se evaluaban en función de un determinado número de iuga y capita; el primero medía la capacidad del hogar para pagar impuestos en grano y el segundo su capacidad para pagar otros impuestos en especie o en monedas. A continuación, estas evaluaciones de los hogares se sumaban para obtener los totales de cada ciudad y su territorio circundante. Cada año, el gobierno comunicaba a los consejos municipales cuánto grano debían recaudar por cada iugum y cuánto dinero (o su equivalente en bienes) debían recaudar por cada caput. De este modo, el gobierno podía ajustar sus requisiciones anuales no solo en función de la inflación, sino también para satisfacer sus necesidades. Naturalmente, la mayoría de los ajustes eran al alza.

				Mientras que los problemas defensivos de Occidente obligaron a sus dos emperadores prácticamente a duplicar su ejército, en Oriente Diocleciano y Galerio aumentaron sus fuerzas solo en torno a una cuarta parte. Sus ejércitos ampliados contaban con unos trescientos once mil soldados y sus flotas con unos treinta mil marineros, y la mayor parte de las incorporaciones se destinaron al ejército de la frontera siria. La mayoría de los soldados no servían bajo el mando de los gobernadores provinciales como antes, sino bajo el mando de nuevos comandantes regionales llamados duques (duces); de estos había dieciocho en Oriente. Los comandos de los duques se encontraban a lo largo de las fronteras y consistían principalmente en infantería en servicio de guarnición. La estructura del sistema muestra que el principal interés de Diocleciano era prevenir las revueltas militares y las invasiones extranjeras, no realizar conquistas en el extranjero.

				Para ayudar a los cuatro emperadores a mantener sus territorios y soldados bajo control, Diocleciano aumentó el tamaño de la burocracia. Los emperadores anteriores tenían una burocracia central bajo un administrador llamado prefecto pretoriano, gobiernos provinciales subordinados bajo gobernadores y, dentro de las provincias, consejos municipales para administrar cada ciudad y su región circundante. En ese momento, cada uno de los cuatro emperadores recibía su propio prefecto pretoriano para las tierras que gobernaba. Los emperadores y los prefectos también tenían nuevos subordinados llamados vicarios (vicarii) para administrar partes de sus tierras llamadas diócesis. Bajo los vicarios estaban los gobiernos provinciales, que por entonces se multiplicaban a medida que se dividían las provincias más antiguas. El número total de funcionarios parece haberse duplicado aproximadamente, hasta alcanzar unos quince mil solo en Oriente. Dado que la paga tanto del ejército como de la administración pública se mantuvo en los mismos niveles bajos, con una remuneración monetaria reducida por la inflación, pero complementada con raciones en especie, el gasto adicional provino del aumento del número de soldados y funcionarios.

				Aunque estas medidas fueron costosas, lograron restaurar la estabilidad del imperio. Finalmente, Diocleciano y sus colegas sofocaron todas las rebeliones contra ellos y repelieron todas las invasiones. A pesar de algunos reveses, Diocleciano y Galerio derrotaron a los persas y saquearon su capital, Ctesifonte, en el año 298, imponiendo un tratado de paz que aseguró el control imperial sobre los Estados tapón de Iberia (el antiguo reino de Kartli, en la actual Georgia) y Armenia. A continuación, Diocleciano trasladó a Galerio de la frontera siria a Ilírico, donde estableció su cuartel general en Tesalónica, en el norte de Grecia, y libró varias campañas exitosas contra los bárbaros al otro lado del Danubio. Diocleciano, que seguía teniendo su base en Nicomedia, gobernó personalmente Anatolia, Siria y Egipto, gozando de un respeto casi universal como restaurador del imperio.

				Con el retorno de la estabilidad, Diocleciano se centró en asuntos menos urgentes. Sus esfuerzos por restaurar la moneda fracasaron, porque acuñó muy pocas monedas de oro y plata para que entraran en circulación y acuñó tantas monedas de aleación de cobre que su valor no dejaba de caer. Sin darse cuenta de que la acuñación excesiva estaba causando la inflación, en 301 Diocleciano declaró que el valor de sus monedas de aleación de cobre se duplicaría y publicó largas listas de los precios máximos legales para todo tipo de bienes. Cuando los comerciantes se negaron a vender a los precios fijados, el edicto quedó en papel mojado, aunque resultó ser una fuente de información espléndida para los estudiosos modernos. Al menos, el sistema de evaluación de Diocleciano protegió los ingresos del gobierno de la inflación, y los soldados quedaron parcialmente protegidos al recibir sus suministros en especie. La mayoría de la gente había aprendido hacía tiempo a vivir con la inflación, que era moderada según los estándares modernos, y los beneficios de la paz y el orden compensaban el aumento de la carga fiscal.

				Instigado por Galerio, Diocleciano tomó medidas contra los cristianos. Dado que las leyes contra el cristianismo rara vez se aplicaban, esta religión se había extendido de forma espectacular, especialmente en Oriente, donde la catedral de Nicomedia se erigía frente al palacio imperial. En un edicto del año 303, Diocleciano prohibió la liturgia cristiana y ordenó la destrucción de todas las iglesias y la confiscación de sus propiedades. Al año siguiente, ordenó a todos sus súbditos que sacrificaran a los dioses paganos, eximiendo a los judíos, pero no a los cristianos. Estos edictos, aunque tuvieron poco efecto en Occidente, se aplicaron al menos en parte en todo Oriente. Algunos cristianos sacrificaron, otros evadieron el edicto, miles fueron encarcelados y torturados, y varios cientos fueron ejecutados. Esta persecución, sin amenazar realmente la existencia de la Iglesia, la obligó a hacerse menos visible, y ese resultado limitado era probablemente lo que los emperadores habían pretendido principalmente.

				En el año 305, tras un reinado generalmente exitoso de veintiún años, Diocleciano tomó la extraordinaria decisión de abdicar voluntariamente, persuadiendo a su compañero Augusto Maximiano para que hiciera lo mismo. Los antiguos césares Galerio y Constancio se convirtieron en los nuevos augustos de Oriente y Occidente; cada uno tomó un nuevo césar, Galerio adoptó a su sobrino Maximino y Constancio adoptó a un amigo íntimo de Galerio llamado Severo. En Oriente, Galerio conservó Ilírico y se apoderó de Anatolia para aumentar su poder y adaptarlo a su rango superior, dejando Siria y Egipto a su nuevo césar Maximino. Evidentemente, el imperio iba a seguir siendo gobernado por los augustos y los césares del Este y del Oeste, que cooperaban entre sí, y los césares sucederían a los augustos a su debido tiempo y serían sustituidos por nuevos césares. El propio Diocleciano retomó su antiguo nombre de Diocles y se retiró a un palacio tan inmenso que más tarde se convirtió en una ciudad llamada Spalatum («Palacio»), la actual Split en Croacia.

				Aunque el propio Diocleciano debió de darse cuenta de que algunas características de su sistema necesitarían ajustes en el futuro, muchas de ellas perduraron durante mucho tiempo. Su división del imperio en dos partes se mantuvo. Su sistema único de evaluación de impuestos, a diferencia de los impuestos aleatorios del antiguo Imperio romano, configuró la fiscalidad durante todo el periodo bizantino. La mayoría de sus fronteras provinciales perduraron durante siglos, al igual que, con algunas modificaciones, su sistema de prefectos y vicarios. Su preferencia por un gran ejército y una burocracia con salarios bajos se mantuvo durante los dos siglos siguientes, y, aunque acabó fomentando la corrupción, contribuyó a que el imperio fuera más fuerte y estable que durante la crisis del siglo iii. Diocleciano había evitado el peligro real de que el imperio fuera conquistado por invasores y rebeldes. Sus reformas fueron la razón de gran parte de su éxito, aunque los acontecimientos posteriores a su abdicación demostraron que mucho se debía también a la fuerza de su personalidad.

			

			
				Constantino, el Afortunado

				Como nuevo augusto de Oriente y estrecho colaborador de Diocleciano y los dos nuevos césares, Galerio esperaba heredar la antigua posición de liderazgo de Diocleciano en todo el imperio. Al principio, el único emperador sin vínculos estrechos con Galerio era el augusto de Occidente, Constancio, en el lejano oeste, y en mal estado de salud. Pero cuando Constancio murió en 306 su ejército proclamó a su hijo Constantino Augusto como heredero de su padre. Aunque la sucesión la deberían haber determinado los demás emperadores, para evitar una guerra civil Galerio accedió a reconocer a Constantino como césar de Occidente, ascendiendo al otro césar de Occidente, su amigo Severo, a augusto.

				Constantino aceptó este compromiso, pero su proclamación resultó contagiosa. Inspiró a Majencio, hijo del recientemente retirado Augusto Maximiano, a apoderarse del territorio de Severo, quien se suicidó. Constantino y Majencio formaron una alianza, y Constantino se casó con la hermana de Majencio. Ambos, e incluso el césar oriental Maximino, se autodenominaban ahora augustos. Una expedición a Italia por parte del indignado Galerio fracasó en su intento de sustituir a Majencio por otro amigo suyo, Licinio. Licinio tuvo que compartir Ilírico con Galerio y seguía allí cuando Galerio murió miserablemente de cáncer intestinal en 311. En su lecho de muerte, pensando que el Dios cristiano podría estar castigándolo, Galerio finalmente puso fin a la persecución de los cristianos.

				En ese momento, el imperio tenía cuatro augustos, cada uno de ellos enemistado con su vecino o vecinos inmediatos. En Oriente, Licinio controlaba Ilírico, pero era hostil hacia Maximino, que se había apoderado de Anatolia para añadirla a su territorio. En Occidente, Constantino y Majencio también se enemistaron, después de que el padre de Majencio, Maximiano, atacara a Constantino, fuera derrotado y se viera obligado a suicidarse. Licinio y Majencio habían sido enemigos durante años. Basándose en el principio de que el enemigo de un enemigo es probablemente un amigo, Licinio y Constantino se unieron en una alianza contra Maximino y Majencio. Aunque Constantino parece haber tenido el ejército más pequeño y Majencio el más grande, Constantino dio el primer paso marchando contra Majencio. Al parecer, durante su reciente guerra con Maximiano, Constantino afirmó haber tenido una visión de una cruz de luz sobre el sol, seguida de un sueño en el que Cristo le dijo que adoptara la cruz como estandarte de su ejército. La combinación del sol y la cruz es intrigante, porque la madre de Constantino, Helena, era cristiana, mientras que su padre, Constancio, que se había divorciado de Helena para casarse con la hija de Maximiano, había transmitido a su hijo una devoción especial por el dios sol. Constantino comenzó a utilizar el estandarte cristiano y con él derrotó y mató a Majencio en una batalla a las afueras de Roma, consiguiendo el control de toda la parte occidental del imperio.

				A partir de ese momento, Constantino favoreció al cristianismo, aunque sin abandonar abiertamente su apego al dios sol, lo que tranquilizó a los paganos. Constantino tomó a sacerdotes cristianos como consejeros, restauró las propiedades eclesiásticas confiscadas en sus territorios y comenzó a construir iglesias. En 313, se reunió en Milán, en el norte de Italia, con su aliado Licinio, quien accedió a devolver las propiedades de la Iglesia en sus propios territorios. En ese momento, Maximino, que volvía a perseguir a los cristianos, invadió Ilírico, lo que obligó a Licinio a marchar contra él. Licinio obtuvo una clara victoria y Maximino se suicidó, dejando todo el Oriente sometido a Licinio, al igual que el Occidente estaba sometido a Constantino.

				Sin embargo, Occidente no era suficiente para Constantino, quien invadió Ilírico tres años más tarde. Cuando Constantino salió victorioso de la guerra civil, Licinio le cedió la mayor parte de Ilírico, conservando solo Tracia, en el sureste. Aun así, el emperador cristiano parecía tener la parte equivocada del imperio, ya que los cristianos eran mucho más numerosos en los territorios de Licinio que en los de Constantino. Licinio tenía cada vez más problemas con sus súbditos cristianos, lo que llevó a Constantino a invadir Tracia en 324. Esta guerra terminó con una victoria naval del hijo de Constantino, Crispo, y una victoria en tierra del propio Constantino, ambas cerca de la ciudad de Bizancio. Aunque Licinio se rindió con la promesa de inmunidad, Constantino no tardó en ejecutarlo.

				Cuando Constantino conquistó el resto del imperio, tenía cincuenta y un años. Nacido en la parte latina de Ilírico, había servido bajo Diocleciano y Galerio en Oriente, y luego se había unido a su padre en Occidente justo a tiempo para sustituirlo. El éxito del que había disfrutado había sido ininterrumpido y, en ocasiones, harto improbable. Había derrotado a sus antiguos aliados Majencio y Licinio, a pesar de que estos contaban con ejércitos más numerosos, y había logrado prosperar como converso al cristianismo, la religión de una pequeña minoría en el imperio y una minoría especialmente reducida en Occidente y en el ejército. Constantino era impaciente y ambicioso, y es probable que no fuera especialmente inteligente; pero, o bien estaba verdaderamente inspirado, o bien tenía mucha suerte. Los cristianos bien podían pensar que Dios estaba de su parte (Figura 2.1).

				Una de las decisiones peculiares de Constantino, que tomó justo después de su victoria sobre Licinio, fue refundar Bizancio como capital con el nombre de Nueva Roma, o alternativamente Constantinopla («ciudad de Constantino»). Tanto la ciudad de Roma como la idea de una capital parecían casi obsoletas en aquella época, en la que la verdadera sede del gobierno era el lugar donde se encontraban los emperadores itinerantes. Aunque en Roma el Senado y la distribución de cereales a los pobres parecían reliquias de la República que nadie habría reinventado, Constantino creó tanto un Senado como una distribución de cereales para su nueva capital. Tampoco nadie había fundado una ciudad a la escala prevista por Constantino desde Alejandría y Antioquía más de seiscientos años antes. Constantino podría haber ampliado y renombrado más económicamente la Nicomedia de Diocleciano, que, como él bien sabía, compartía las principales ventajas de Bizancio. Ambas ciudades se encontraban a medio camino entre las fronteras persa y danubiana, tenían un buen puerto y podían servir como centro administrativo tanto para Anatolia como para Iliria. Al parecer, Constantino eligió un nuevo emplazamiento principalmente para distinguirse de Diocleciano y eligió Bizancio sobre todo porque había derrotado a Licinio en las cercanías.

				La ciudad requirió enormes recursos y muchos años para su construcción; no obstante, gracias a la determinación y al prestigio póstumo de Constantino, finalmente se convirtió en lo que él parece haber pretendido: la capital de Oriente. Esto tuvo consecuencias que probablemente él no había previsto. Le dio al Imperio oriental una identidad más helenizada, centrada en la Anatolia y Tracia de habla griega, en lugar de Egipto, Siria o los Balcanes septentrionales de habla latina, donde Constantino había residido antes de derrotar a Licinio. Aunque no estaba bien defendida de forma natural, Constantinopla se encontraba en una península que podía aislarse con una muralla bastante corta, que Constantino comenzó a construir. La zona de influencia natural de la ciudad se encontraba al otro lado del estrecho, en la península de Anatolia, protegida por altas montañas y provista de suficientes hombres y tierras de cultivo para mantenerse. Anatolia se convirtió en el corazón del Imperio bizantino, mientras que Constantinopla se transformó en su metrópoli.

				Constantino tenía cuatro hijos, Crispo, fruto de su primera esposa fallecida, y los demás, fruto de su segunda esposa. Evidentemente, su intención era que todos ellos le sucedieran en una Tetrarquía fraternal. Ya había confiado su parte original del imperio en el lejano oeste a Crispo como césar, con un prefecto pretoriano independiente. En aquel momento Constantino dividió el resto en tres prefecturas regionales destinadas a sus hijos mucho más jóvenes. En Oriente, el emperador nombró a un prefecto para Ilírico, incluida Constantinopla, y a otro para Anatolia, Siria y Egipto. Pero Constantino también mantuvo a un prefecto superior vinculado a él, junto con un ejército central separado de los ejércitos de la frontera. El emperador privó a los prefectos pretorianos de sus poderes militares y puso los ejércitos de las prefecturas bajo el mando de nuevos comandantes llamados maestros de soldados (magistri militum). También creó su propio cuerpo de guardias y agentes conocido como Scholae, en sustitución de la Guardia Pretoriana que había existido desde los inicios del imperio, pero que le había molestado al apoyar a su rival Majencio.

				Tras deshacerse del último emperador pagano, Licinio, Constantino extendió su favor a los cristianos por todo el imperio. Prefería a los cristianos a la hora de realizar nombramientos administrativos y militares, y tomó algunas medidas que favorecían a los cristianos, como poner fin a los espectáculos de gladiadores, restringir los motivos de divorcio y penalizar la violación y el adulterio. Ya había convertido los domingos en días festivos, de forma algo ambigua, ya que ese día era sagrado tanto para Cristo como para el dios sol. También prohibió los sacrificios paganos y la adivinación, sin hacer mucho esfuerzo por hacer cumplir sus prohibiciones, y confiscó los tesoros de los templos paganos. Constantino utilizó el oro de los templos para acuñar una moneda de oro mucho más abundante, tan pura como la de Diocleciano, aunque su moneda principal pesaba algo menos. Mientras que las monedas de aleación de cobre continuaron sufriendo la inflación, la nueva moneda de oro, llamada nomisma en griego y solidus en latín, se hizo tan común que se utilizaba para pagos y ahorros de gran cuantía, lo que simplificó tanto las finanzas del gobierno como el comercio mayorista.
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						Figura 2.1 Cabeza y mano colosales de Constantino I (que reinó entre 306 y 337), el primer emperador cristiano, procedentes de una estatua de su basílica en el Foro Romano. Constantino gobernó todo el Imperio romano desde 324, cuando conquistó su parte oriental en una batalla cerca de Bizancio y refundó esa ciudad como Constantinopla (foto: Museos Capitolinos, Roma).

					

				

				La abrumadora mayoría pagana de la población del imperio aceptó pasivamente a un emperador cristiano, y muchos paganos comenzaron a convertirse al cristianismo. Algunos querían ganarse el favor del gobierno. Otros pensaban que las victorias de Constantino y las derrotas de sus rivales demostraban que el cristianismo estaba en lo cierto. Algunos ya admiraban la moral de los cristianos, su preocupación por los pobres o su firmeza ante la persecución, y estaban dispuestos a unirse a ellos tan pronto como fuera seguro y fácil. Pero, aunque admiraban los principios que la Iglesia exigían a sus miembros bautizados, muchos conversos imitaron a Constantino, que pospuso el bautismo para poder pecar sin tener que realizar las estrictas penitencias que la Iglesia exigía después. Algunos no se dieron cuenta de que el cristianismo exigía renunciar a todos los dioses y prácticas paganas, y muchos solo tenían una vaga idea de la teología cristiana. Por lo tanto, era difícil saber exactamente cuántos cristianos había, aunque durante años fueron sin duda una minoría de la población.

				La oleada de nuevos conversos tras el fin de la persecución en el año 313 coincidió con una disputa sobre la doctrina cristiana. Arrio, un sacerdote de Alejandría, intentó aclarar las relaciones entre Dios Padre y Cristo declarando que el Padre había existido antes que su Hijo, a quien había creado. Esta doctrina, llamada «arrianismo», era inaceptable para la mayoría de los cristianos con un conocimiento profundo de la teología, que creían que el Hijo era plenamente Dios, engendrado de la propia sustancia del Padre. Liderados por Atanasio, primero diácono y más tarde obispo de Alejandría, un numeroso grupo de clérigos objetó que Arrio negaba la unidad de la divinidad al convertir al Hijo en un dios diferente e inferior. En cualquier caso, para los politeístas que no estaban muy familiarizados con el cristianismo la idea de dioses mayores y menores era inobjetable, e incluso muchos cristianos no estaban muy seguros de cómo el Padre y el Hijo podían ser distintos y, sin embargo, ser un solo Dios.

				Cuando Constantino descubrió la controversia arriana poco después de vencer a Licinio, quiso resolverla antes de que se convirtiera en un obstáculo para convertir a más paganos. Sentía que tenía una responsabilidad personal de resolver la disputa, ya que era el cristiano más poderoso del imperio y el destinatario de una visión divina. Una vez que se dio cuenta del alcance del desacuerdo, recurrió a los árbitros habituales de las disputas de la Iglesia, reuniendo a los obispos. Con el consentimiento general de los miembros de la Iglesia, convocó el primer concilio de obispos de todo el imperio, un organismo conocido como concilio ecuménico. Se reunió en el año 325 en Nicea, en Anatolia, no lejos del lugar donde se estaba construyendo Constantinopla.

				Alrededor de trescientos obispos, la mayoría del Oriente, pero algunos del Occidente, deliberaron en Nicea. Animados por Constantino, que estaba presente, algunos elaboraron un credo que excluía el arrianismo, especificando que el Hijo era «de la misma sustancia que el Padre» y, por lo tanto, no inferior a él. Algunos objetaron que esto podría significar que el Hijo había sido simplemente el Padre en un cuerpo humano, una doctrina condenada un siglo antes como la herejía sabeliana. Pero Atanasio y la mayoría insistieron en que solo significaba que el Hijo, aunque era una persona separada del Padre, era totalmente Dios. Al final, con la aprobación de Constantino, todos los obispos menos dos aceptaron el credo que se refería al Padre y al Hijo como «de la misma sustancia», que se conoció como el Credo Niceno, y condenaron el arrianismo como herejía.

				En los años posteriores al Concilio de Nicea y una vez hubo alcanzado la cima de sus ambiciones, Constantino comenzó a perder el rumbo. En 326, ejecutó primero a su hijo Crispo y luego a su esposa Fausta, supuestamente porque Fausta había acusado a su hijastro de intentar seducirla y luego se descubrió que en realidad había sido ella quien había intentado seducirlo. Constantino también se sintió perturbado al descubrir que muchos obispos se quejaban de que el Credo de Nicea toleraba el sabelianismo o era indebidamente severo con los arrianos. Sin repudiar el credo, el emperador se aferró al descabellado argumento del obispo arriano Eusebio de Nicomedia de que el hecho de que Cristo fuera «de la misma sustancia que el Padre» podía significar simplemente que Cristo procedía del Padre. Deseando obviamente que todo el problema desapareciera, Constantino vaciló entre medidas proarrianas y antiarrianas sin adoptar ninguna política coherente, exiliando y readmitiendo sucesivamente al obispo Atanasio de Alejandría.

				En el año 335, el emperador repartió las prefecturas entre sus hijos, los césares, que las heredarían como emperadores a la muerte de su padre. Su hijo mayor superviviente, Constantino II, ya había sustituido al fallecido Crispo en el lejano oeste, aunque esta no era precisamente la parte más importante del imperio. Italia, incluida Roma, fue a parar al hijo menor, Constante, mientras que el hijo mediano, Constancio II, recibió Anatolia, Siria y Egipto, que constituían la parte más rica. Como Constantino tenía cuatro prefecturas y solo tres hijos, proclamó a su sobrino, Dalmacio, cuarto césar, asignándole curiosamente Ilírico, con la capital en expansión de Constantinopla y quizás incluso el ejército central. El emperador tenía planes aún más extraños para su otro sobrino, Anibaliano, a quien coronó rey de Armenia para sustituir a un rey asesinado por los persas el año anterior. Mientras planeaba una campaña para poner a Anibaliano en el trono de Armenia, Constantino murió cerca de Nicomedia en 337, tras ser bautizado en su lecho de muerte por el obispo arriano de la ciudad, Eusebio.

				Constantino solo comparte con Diocleciano una pequeña parte del mérito por haber restaurado el orden en el imperio. Comenzó a desestabilizar el sistema de Diocleciano al año siguiente de la retirada del emperador mayor y solo dejó de atacar a sus colegas cuando ya no le quedaba ninguno al que atacar. Sus disposiciones para la sucesión entrañaban el riesgo de nuevas guerras civiles, a menos que se pudiera contar con la cooperación de sus hijos y sobrinos, lo cual no era posible. Constantino utilizó el ejército que Diocleciano había ampliado sin reforzarlo mucho él mismo, aunque construyó muchos fuertes fronterizos y parece haber convertido a muchos soldados de infantería de las fronteras en soldados de caballería. Al tomar algunas de las mejores tropas para su ejército de campaña permanente, comenzó a reducir el prestigio y la eficacia de los ejércitos de guarnición en las fronteras. Al final de su reinado, tuvo que hacer campaña repetidamente en el Danubio, donde los ejércitos de guarnición parecían incapaces de mantener a raya a los bárbaros. Constantino era un buen general, o al menos uno victorioso, pero sus mejores campañas las libró contra sus colegas.

				Constantino tuvo el buen juicio de dejar la maquinaria gubernamental de Diocleciano tal y como la había encontrado, incluso manteniendo sus cuatro prefecturas después de que tres de los emperadores que las habían gobernado desaparecieran. Le gustaba legislar y creó un nuevo ministro de justicia, el cuestor. Por lo demás, aparte de privar a los prefectos de sus poderes militares, sus principales innovaciones administrativas se produjeron en el ámbito financiero. Añadió dos nuevos cargos financieros, el conde de la Sagrada Dádiva, que gestionaba los gastos del Estado, y el conde de la Propiedad Privada, que gestionaba los grandes ingresos procedentes de las propiedades imperiales. La confiscación de los tesoros de los templos le permitió gastar de forma extravagante, fomentando hábitos corruptos y gastos excesivos que nunca más podrían pagarse de la misma manera.

				La adopción del cristianismo por parte de Constantino, aunque evidentemente fue una cuestión de convicción religiosa más que de política, resultó beneficiosa para el imperio. El cristianismo tenía un rigor espiritual, moral y organizativo que muchos contemporáneos echaban en falta en el paganismo. El paganismo carecía del liderazgo o la teología necesarios para cambiar y, aunque lo hubiera hecho, habría perdido el atractivo de la tradición, que era su única ventaja clara sobre el cristianismo. En la época de Diocleciano, extinguir el cristianismo era imposible, perseguirlo solo causaba problemas y tolerarlo no satisfacía a nadie. Aunque la conversión de Constantino pudo parecer prematura, especialmente en Occidente, ganó tantos adeptos y provocó tan poca oposición que es posible que le ayudara a ganar sus guerras civiles, y desde luego no le perjudicó. Por otro lado, su mala gestión de la controversia arriana, que podría haber terminado rápidamente si hubiera defendido las decisiones de su propio Concilio de Nicea, demostró lo poco que Constantino entendía la fe que había adoptado.

				Constantinopla, que en aquel momento debió parecer una extravagancia, también prosperó a largo plazo. Su fundación pronto trajo consigo la ambigua bendición de convertir la parte oriental del imperio en prácticamente independiente y dominante. Mientras que Occidente era más pobre y débil sin Oriente, Oriente era más rico y fuerte sin Occidente, aunque ambos podrían haber salido ganando si hubieran cooperado más estrechamente de lo que lo hicieron con posterioridad. Pocas ciudades del imperio podían defenderse tan bien como Constantinopla; su inexpugnabilidad fue vital para la supervivencia del Imperio oriental. Sin embargo, Constantino no podía prever nada de eso. Al igual que otros triunfos de su carrera, la refundación de Bizancio no fue tanto una decisión prudente o previsora como un golpe de suerte. Gran parte del resto de su legado se convirtió en una carga para sus sucesores.

			

			
				Cinco emperadores en crisis

				Los planes de Constantino para la sucesión fracasaron casi de inmediato. Aunque ninguno de sus hijos se encontraba cerca de Constantinopla, donde fue trasladado su cuerpo para ser enterrado, su sobrino Dalmacio, al que se le había asignado la capital junto con Ilírico, se encontraba en la ciudad o en sus alrededores. Pero los soldados, que favorecían a los hijos del gran hombre, lincharon a la mayoría de sus otros parientes, incluidos Dalmacio y el rey armenio titular Anibaliano. El primer hijo en llegar a Constantinopla fue Constancio II, que venía de Antioquía, seguido de su hermano menor Constante, que llegó de Italia. Los dos acordaron dividirse Ilírico entre ellos, quedando Tracia y Constantinopla para Constancio y el resto para Constante. Aunque dividir la prefectura sin gobernante entre los dos gobernantes a ambos lados tenía sentido desde el punto de vista geográfico, dejó a su hermano mayor, Constantino II, con la parte más pequeña y pobre de las tres. Cada hermano fue proclamado augusto y gobernó sus tierras como una sola prefectura, manteniendo su propio ejército de campaña y actuando, en la mayoría de los casos, como un gobernante independiente.

				Constancio II, que tenía solo veinte años cuando se hizo con la mayor parte del Oriente, demostró ser bastante competente, menos carismático que su padre, pero también menos errático. La principal preocupación de Constancio era hacer funcionar el sistema de su padre, costoso y difícil de manejar. Había heredado una guerra con Persia por Armenia, que libró con cautela y sin fracasar desde su base en Antioquía. Aunque Constantinopla le era de poca utilidad, siguió construyéndola a un ritmo más pausado. A diferencia de sus hermanos, continuó con los intentos de su padre de dar cabida a los críticos del Credo Niceno, la mayoría de los cuales se encontraban en su parte del imperio. Aunque él mismo no era arriano, Constancio apoyó a algunos arrianos, en particular al amigo de su padre, Eusebio de Nicomedia, a quien nombró obispo de Constantinopla. Eusebio era impopular allí, pero envió misioneros para difundir el cristianismo arriano entre los godos, los germanos que vivían al otro lado de la frontera del Danubio.

				A Constancio le fue mejor que a Constantino II, que murió luchando contra Constante, o que a Constante, que fue asesinado por el usurpador Magnencio en 350. Al igual que su padre, Constancio quería mantener el poder imperial en la familia, pero tras la muerte de Constante solo le quedaban dos parientes varones vivos, sus sobrinos menores Galo y Juliano. Antes de marchar hacia el oeste para vengar a su hermano, nombró a Galo césar del Este y lo dejó gobernando en Antioquía. En una campaña muy reñida, Constancio se deshizo de Magnencio y reclamó todo el oeste en 353. Pero, mientras tanto, Galo gobernó el este de un modo tan salvaje e irresponsable que Constancio tuvo que ejecutarlo. Al darse cuenta de que el imperio era demasiado grande para que lo gobernara un solo hombre, Constancio nombró a su otro sobrino Juliano césar del oeste con la tarea de luchar contra los germanos en el Rin.

				Como único augusto del imperio, Constancio promulgó en 356 una ley que cerraba todos los templos y prohibía todos los ritos paganos, yendo mucho más allá de lo que había hecho su padre, aunque no provocase una oposición abierta. También intentó imponer su tolerancia hacia el arrianismo en todo el imperio, lo que provocó una gran confusión y hostilidad al exiliar a algunos obispos firmemente antiarrianos, entre ellos Atanasio de Alejandría. El augusto se trasladó entonces a Constantinopla, desde donde dirigió el cada vez más costoso gobierno y ejército. Para sufragar sus gastos, no solo aumentó los impuestos, también confiscó las extensas tierras que dotaban a las ciudades del imperio, agravando los problemas presupuestarios de los consejos municipales.

				En 359, los persas invadieron el imperio. Al reunir sus fuerzas de campo contra ellos, Constancio decidió que necesitaba más hombres. Por lo tanto, pidió que le enviaran parte del ejército que servía en Occidente bajo el mando del césar Juliano, que había derrotado hábilmente a los germanos. Sin embargo, como las tropas eran tan reacias a abandonar a Juliano como él a renunciar a ellas, lo proclamaron augusto. Ambos bandos se prepararon para una guerra civil, pero mientras Juliano marchaba hacia el este, Constancio enfermó durante la marcha hacia el oeste. En su lecho de muerte, recibió el bautismo y, al no tener hijos, perdonó a Juliano y lo declaró su heredero.

				Lo que Constancio no sabía era que Juliano había rechazado en secreto su educación cristiana y se había convertido al paganismo, en particular al culto al dios sol de su abuelo. Intelectual y enérgico a sus veintinueve años, Juliano sabía que los paganos del imperio aún superaban en número a los cristianos y esperaba que, con algunas medidas juiciosas, pudiera revivir la antigua religión. Legalizó de nuevo el paganismo, reabriendo los templos y restaurando sus tierras. Consciente de la ventaja que una jerarquía clara de obispos daba a los cristianos, nombró una jerarquía paralela de sacerdotes paganos. Toleró cierta violencia pagana contra los cristianos y, para fomentar la disensión cristiana, llamó de vuelta a Atanasio y a los demás obispos antiarrianos exiliados por Constancio. Juliano también destituyó a algunos sirvientes del palacio y devolvió las tierras que Constancio había confiscado a los consejos municipales.

				Aunque el ejército, en su mayoría pagano, y muchos civiles paganos apoyaban a Juliano y ningún cristiano se rebeló contra él, le decepcionó descubrir lo débil que se había vuelto el paganismo en el imperio. Constantinopla y Antioquía, probablemente ambas de mayoría cristiana por entonces, lo recibieron sin entusiasmo. Dado que el imperio estaba en guerra con los persas, Juliano esperaba obtener una gran victoria contra ellos para reivindicar su fe. Aunque los persas estaban dispuestos a alcanzar un acuerdo de paz, él continuó con los preparativos de guerra de Constancio y reunió un vasto ejército de unos sesenta y cinco mil hombres, que probablemente incluía la mayor parte de los ejércitos de campaña de todo el imperio. Juliano planeaba dirigir la fuerza principal contra la capital persa en Ctesifonte, mientras que un destacamento bajo el mando de su pariente Procopio debía reunir a algunos aliados armenios y unirse a él desde el norte.

				La expedición partió en el año 363 y Juliano avanzó hasta Ctesifonte, arrasando todo a su paso. Pero la ciudad parecía inexpugnable y Juliano, engañado por algunos persas que afirmaban ser desertores, giró hacia el norte en busca de Procopio. Acosado por los persas, que despojaron al país de sus provisiones, el ejército ya estaba agotado cuando Juliano recibió una herida, probablemente de una lanza persa, y murió a causa de ella. Sus generales ofrecieron el trono al prefecto pagano Salutio, amigo de Juliano, pero su negativa, sobre el papel debida a su avanzada edad, tal vez reflejase que pensaba que, con el fracaso de la expedición, la causa pagana se había vuelto desesperada, al menos por el momento.

				Los soldados proclamaron entonces al comandante de la guardia Joviano, que era cristiano. Ansioso por sacar a salvo de Persia al ejército hambriento y desmoralizado, firmó una paz moderadamente desfavorable con los persas, cediendo parte de la zona fronteriza en Mesopotamia y el protectorado romano sobre Armenia e Iberia. Revocó las medidas anticristianas de Juliano y partió hacia Constantinopla. Pero, en 364, Joviano murió repentinamente cuando estaba en Anatolia, y el ejército tuvo que elegir de nuevo un emperador. Proclamó a otro comandante de la guardia cristiano, Valentiniano, pero también insistió en que nombrara a un colega como garantía contra otra sucesión abierta. Valentiniano eligió a su hermano Valente, asignándole el este hasta Tracia, la parte que Constancio II había gobernado al principio de su reinado. Valentiniano se quedó con el resto de Ilírico, la patria de ambos hermanos, lo que bastaba para que el oeste fuera la parte más grande del imperio.

				A sus treinta y tantos años y relativamente inexperto, Valente era un mediocre, si bien demostró la lealtad fraternal que Valentiniano esperaba. Los emperadores se repartieron amistosamente los ejércitos de campaña entre ellos, reemplazando las pérdidas sufridas en Persia. Alarmados por el creciente nivel de impuestos, la burocracia y la corrupción del imperio, los hermanos intentaron reducirlos, compensando la pérdida de ingresos repitiendo la confiscación de las tierras de los templos paganos y los consejos municipales que había llevado a cabo Constancio. A diferencia de su hermano, Valente restableció las sentencias de exilio de Constancio para Atanasio y los obispos antiarrianos, lo que suscitó aún más oposición que antes.

				Valente superó algunos retos importantes. Sofocó una rebelión de Procopio, pariente de Juliano, y libró una campaña para castigar a los godos que habían apoyado al usurpador. Expulsó a los persas de la mayor parte de Armenia e Iberia y restableció los protectorados del imperio en esas zonas. Cuando los godos pidieron refugio en territorio imperial para escapar de los hunos, feroces nómadas recién llegados de Asia, Valente comenzó a asentar a los godos en Tracia. Cuando llegaron demasiados godos y comenzaron a saquear las granjas tracias, Valente marchó contra ellos con la mayor parte de su ejército de campaña, compuesto por unos cuarenta mil hombres. En 378, los atacó cerca de Adrianópolis.

				En una batalla confusa, pero finalmente devastadora, Valente y dos tercios de su ejército perdieron la vida. Su hermano Valentiniano había fallecido poco antes, dejando a su joven hijo, Graciano, con más problemas de los que podía afrontar en Occidente. En lugar de nombrar a su hermano aún más joven, Valentiniano II, emperador de Oriente para hacer frente a los godos desenfrenados, Graciano eligió a un general que no era pariente suyo, Teodosio. Curiosamente, Graciano parece haber tomado su decisión principalmente por respeto a una profecía pagana que decía que el nombre del sucesor de Valente comenzaría por «Teod», ya que muchos cristianos creían que las profecías paganas podían ser acertadas1. Teodosio no solo recibió los dominios del difunto Valente, sino la parte central de Ilírico, que necesitaba porque su ejército de campaña aún estaba intacto. Los ejércitos de campaña orientales estaban destrozados, mientras que los ejércitos de guarnición eran necesarios para la defensa y se habían acostumbrado demasiado a ella como para salir al campo de batalla.

				Con treinta y tres años en el momento de su ascensión al trono, Teodosio, un español con una experiencia militar modesta, aceptó su difícil misión con férrea determinación. Desesperado por reconstruir los ejércitos orientales, reclutó a todos los soldados aptos y dispuestos que pudo encontrar, la mayoría de los cuales resultaron ser bárbaros germanos. Incluso con sus nuevos reclutas, tuvo que pedir ayuda a Graciano antes de poder obtener algunas modestas victorias sobre los godos dispersos que habían comenzado a saquear el centro de Ilírico. Al menos Teodosio evitó el peligro inmediato de que las defensas balcánicas del imperio se derrumbaran por completo. Por suerte para él, en ese momento los persas tenían un rey débil que no estaba preparado para aprovechar los problemas del imperio.

				En el año 380, Teodosio cayó gravemente enfermo y, temiendo morir, recibió el bautismo. Se recuperó y se convirtió en el primer emperador cristiano en gobernar como miembro de pleno derecho de la Iglesia, asumiendo sus responsabilidades cristianas añadidas. Tras establecerse en Constantinopla en 381, convocó un concilio ecuménico que condenó inequívocamente el arrianismo como herejía. Este Concilio de Constantinopla afirmó la plena divinidad de las tres personas de la Trinidad cristiana: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. La decisión fue rápidamente aceptada en ambas partes del imperio, aunque, de forma ominosa para el futuro, fuera del territorio imperial, los godos y la mayoría de los demás germanos siguieron siendo arrianos desde su reciente conversión. El concilio también declaró que el obispo de Constantinopla, en adelante llamado patriarca, ocupaba el segundo lugar después del papa, porque Constantinopla era la Nueva Roma.

				Al año siguiente del concilio, Teodosio y Graciano firmaron un tratado con los godos, que se establecerían en territorio imperial en dos grupos diferentes y servirían en el ejército imperial en unidades aliadas. El grupo de los llamados «visigodos» ocupaba parte del norte de Tracia, mientras que el grupo de los llamados «ostrogodos» ocupaba parte del oeste de Ilírico en el Imperio occidental. Este tratado proporcionó al imperio tanto la paz como una alianza sin dar a los godos más tierras de las que ya ocupaban y que el imperio no podía quitarles. Para mostrar su confianza en que la emergencia había pasado, Teodosio devolvió el control del centro de Ilírico a Graciano.

				En el año 383, Graciano fue asesinado por el usurpador Máximo, quien se apoderó del lejano oeste, mientras que el hermano de Graciano, Valentiniano II, conservó Italia y el Ilírico occidental y central. Quizás aún inseguro de la fuerza de su ejército, Teodosio aceptó a regañadientes esta división hasta que Máximo expulsó por completo a Valentiniano. Entonces, Teodosio marchó hacia el oeste con sus fuerzas, algo más poderosas, y sus aliados godos, y mató al usurpador. Restableció a Valentiniano en el oeste, pero trasladó al este no solo el centro de Ilírico y su ejército, sino también algunas fuerzas occidentales adicionales. Mientras aún se encontraba en el oeste, Teodosio cerró todos los templos paganos y prohibió todos sus ritos. Legalmente, no era más de lo que ya había hecho Constancio II, pero Teodosio aplicó sus medidas de forma más estricta.

				Valentiniano duró varios años más en Occidente hasta que perdió la vida y el trono a manos del general pagano germánico Arbogasto, que eligió como emperador al profesor Eugenio, un cristiano nominal simpatizante del paganismo. Una vez más, Teodosio marchó hacia el oeste con sus godos, dejando en Constantinopla a su hijo mayor Arcadio, a quien designó como futuro emperador de Oriente. Tras un revés inicial en Italia, Teodosio se impuso y mató a Eugenio, mientras que Arbogasto se suicidó. El emperador victorioso planeaba regresar al este, dejando a su hijo menor, Honorio, como futuro emperador occidental. Pero antes de que pudiera regresar, murió, en 395.

				Teodosio había manejado con habilidad las emergencias internas y externas, pero en su época estas se habían vuelto alarmantemente frecuentes. Aunque se podía culpar a Juliano por su fracaso contra los persas y a Valente por su derrota ante los godos, ninguno de los dos emperadores había sido un mal general, y ningún comandante imperial de la época había obtenido victorias tan importantes como esas derrotas. Si bien todas las usurpaciones habían fracasado en última instancia, varias revueltas en Occidente habrían tenido éxito sin la costosa intervención de Oriente. Los impuestos en ambas partes del imperio rara vez se recaudaban en su totalidad, y los responsables de recaudarlos en los consejos municipales intentaban constantemente eludir sus ruinosas obligaciones. La corrupción se extendía por todas partes. A pesar de los esfuerzos de emperadores competentes, el gobierno y el ejército parecían haber crecido y haberse debilitado al mismo tiempo.
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