

  [image: ]




  

    ¡Hakuna matata! La vida de los animales en el planeta no puede considerarse «de película», o al menos no una apta para todos los públicos. Cada año, sesenta mil millones de animales terrestres y un billón (con «b» de barbaridad) de animales marinos son exterminados por el hombre para convertirse en comida o en ropa, o como una forma de diversión.




    Muchos de nuestros actos cotidianos, como comer, vestirnos o divertirnos, los hacemos por inercia, porque «siempre se ha hecho así» o, simplemente, porque es más cómodo vivir con los ojos cerrados, pero tener información —saber cómo funcionan las cosas— puede cambiar nuestra vida y la de muchos otros animales.




    En este libro, Javier Ruiz aporta una buena dosis de información para abordar un tema que a menudo se ha tratado de forma demasiado trivial y propone una reflexión, equilibrada y cargada de un responsable sentido ético, para analizar nuestra relación con el resto de animales y las consecuencias que nuestros actos tienen sobre ellos, sobre el planeta y sobre nosotros mismos.
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    A Laura, quien siempre me ha apoyado.




    A mi perro Caos, por hacerme escribir.


  




  

    Llegará un día en que los hombres conocerán el alma




    de las bestias y entonces matar a un animal




    será un crimen igualmente punible




    que matar a un ser humano.




    Ese día, la civilización habrá avanzado.




    Leonardo da Vinci (1452-1519)


  




  

    
Prólogo




    
Más allá de las rutas establecidas




    La vida puede transcurrir como un sueño, podemos pasar por ella dormidos, confortablemente abrigados en un lecho mullido o tiritando en un incómodo camastro, pero igualmente incapaces de despertar. Muy pocos entre nosotros nacen y crecen del todo despiertos. Siendo sincera, dudo que haya alguno. La mayoría de los que logramos abrir los ojos lo vamos haciendo según pasan los años, solo a ratos, a veces malinterpretando lo que vemos, permitiéndonos soñar de nuevo de vez en cuando para seguir cuerdos, o al menos cómodos.




    Mirar el mundo que hemos creado frente a frente, sin parpadear, sin volver la cabeza, es muy duro, muy doloroso. También muy necesario. Una vez has despertado, aunque sea solo un poco, aquel sueño que te envolvía se te antoja deseable pero inconcebible. No hay vuelta atrás.




    ¿Cómo despertar? Con vivencias y reflexiones propias, pero también ajenas. El libro de Javier Ruiz, De cómo los animales viven y mueren, es una de esas herramientas que nos pueden ayudar a ver sin filtros, por nosotros mismos, a preguntarnos como poco qué hay más allá de las rutas establecidas.




    Terry Pratchett, un autor infravalorado con demasiada frecuencia por su elevada producción, por moverse en el terreno de la fantasía y por hacer del humor su bandera, habla en su obra de la gente que tiene segundos, incluso terceros pensamientos. Gente que se vigila a sí misma, que se aparta de los caminos trillados y elige la sabiduría y la bondad, aunque eso implique soledad y explicaciones.




    La obra de Javier Ruiz es la materialización de esos segundos y terceros pensamientos para todo aquel que se preste a recorrerla dispuesto a replantearse lo que siempre había creído lo normal, lo correcto, lo que hay que hacer.




    Probablemente una de las mayores virtudes de este ensayo de Javier Ruiz es que no pretende que veamos lo que él ve, no busca conversos, asume que el lector discrepará con lo que en él se expone, no compartirá muchas de sus conclusiones. Se intuye a Ruiz más que dispuesto a debatir de forma constructiva ante un café. Lo que busca el autor es que pensemos por nosotros mismos, que nos hagamos preguntas y deseemos encontrar las respuestas, que tengamos el valor de actuar como nuestro corazón nos dicte aunque eso suponga ir a contracorriente.




    Reflexión y ética. Aristóteles y Mújica. Filosofía y datos. Observación y empatía. Mataderos y campos de exterminio. Industria y antropología. Sensibilidad y justicia. Más lógica que emoción. Cerdos, gallinas, meros, perros, vacas, caballos y seres humanos.




    Todo eso a lo largo de doscientas páginas que transcurren raudas, tanto que es fácil pasar por alto detalles importantes si se lee con descuido. Doscientas páginas que repasan lo que es el hombre, en qué se ha convertido y en qué está convirtiendo a los animales y a otros hombres que no son como él.




    Pasen y vean.




    Pasen y despierten si es que no lo han hecho ya.




    Melisa Tuya




    Escritora y periodista




    
Un cambio de modelo cognitivo y emocional




    No cabe duda de que el mundo en el que vivimos no es el mismo en el que vivían nuestros padres, nuestros abuelos y mucho menos nuestros ancestros hace 10 000, 25 000 o 180 000 años. Los «sapiens» hemos evolucionado a un ritmo trepidante que nos ha hecho comportarnos como verdaderas «bestias» durante la segunda mitad del siglo XX. Nuestro modelo económico de capitalismo salvaje se ha llevado por delante miles de vidas —humanas y no humanas— y ha propiciado que nuestro planeta se mueva en la cuerda floja, una dinámica de la que parece difícil escapar. Nuestro estilo de vida ha provocado, en consecuencia, que millones de animales hayan tenido una muerte poco justificada. Estemos o no de acuerdo, sigamos o no una dieta vegetariana o un estilo de vida vegano, no cabe duda de que nos encontramos ante un modelo cultural donde el abuso y el maltrato animal están desgraciadamente a la orden del día.




    Cada cual debe tener la libertad de decidir y de posicionarse con aquellas ideas y planteamientos que le resulten más cómodos. No se trata de todo o nada, de negro o blanco. Ni mucho menos se trata de imponer y mantener posiciones fundamentalistas. Sin duda, el libro que tienes en tus manos parte de esas premisas y plantea interesantes cuestiones y reflexiones que van más allá de un simple carnismo vs. veganismo. Si realmente apostamos por la viabilidad de este planeta —y de todos aquellos que vivimos en él—, debemos propiciar un cambio de sistema que pasa por un cambio cultural y que evidentemente se sustenta en un nuevo sistema educativo. Si actuáramos de otra manera tan solo conseguiríamos alargar la agonía de todos aquellos que sufren y mueren dentro de este sistema. «Ante problemas radicales, soluciones radicales», pero aquí la solución radical debe fundamentarse en primer lugar en un conocimiento de las bases de este problema.




    Más allá de lo que pueda parecer, las «soluciones radicales» pueden ser radicalmente simples y al alcance de todos. Podemos reducir el consumo de carne y de otros productos de origen animal —o su eliminación total para aquellos que éticamente así lo consideren—, exigir unos estándares máximos de bienestar animal para aquellos animales que se encuentren en núcleos zoológicos —o simplemente no visitar dichos núcleos zoológicos—, adoptar animales domésticos y no comprarlos —o cuanto menos plantearse para qué queremos realmente un animal en casa y si le podemos garantizar una calidad de vida adecuada a sus necesidades biológicas y psicológicas—… Otras acciones dedicadas a minimizar nuestra huella ecológica en este planeta no estarían de más. De hecho, deberían acompañarnos en nuestro día a día, como podrían ser: reducir el consumo de energía, reducir la ingesta de productos vegetales no sostenibles con el medio ambiente ni con la conservación de las especies —el aceite de palma es quizá uno de los mejores ejemplos—, procurar consumir productos de proximidad, locales y socialmente justos, o un uso sostenible de la tecnología —teléfonos móviles y ordenadores entre otros— que permita minimizar el impacto que tiene la extracción de minerales extraños como el coltán sobre el medio ambiente y las poblaciones humanas y animales de esos países.




    A mi parecer no se trata tan solo de dejar de comer carne o de vestir pieles animales si tras eso nuestra falta de coherencia nos lleva a comprar productos procesados que contienen palma, consumir tecnología de una manera insostenible o convertir nuestro hogar en un pseudozoológico donde los animales tienen la imposibilidad de vivir de una manera feliz y completa.




    Si tal como se nos ha vendido eternamente somos quizá una de las especies animales más inteligentes que han poblado este planeta, ¿cómo puede ser que estemos destruyendo, abusando y maltratando de manera indiscriminada a aquellos con los que convivimos y el lugar donde vivimos? Ese cambio de modelo del que tantos hablamos debe pasar a su vez por un cambio de modelo cognitivo y emocional en «sapiens». Debemos conocer y emocionarnos, debemos ser capaces de sentir y vivir el dolor de aquellos que nos rodean. Debemos conseguir que un nuevo latido en nuestro corazón nos lleve no solo a pensar sino a actuar de una nueva manera. Las líneas en las vas a sumergirte a continuación te ayudarán. ¿Te atreves?




    Dr. Miquel Llorente Espino




    Director del Institut de Recerca i Estudis en Primatologia




    y Responsable de Investigación en Fundació Mona.




    Presidente de la Asociación Primatológica Española.


  




  

    
Agradecimientos




    Este libro no hubiera sido posible o, por lo menos, no hubiera sido tan completo ni bibliográficamente correcto sin el apoyo de cinco personas que me han ayudado desinteresadamente a contrastar toda la información que aquí se refleja y a lanzar tantas miradas críticas como fueran necesarias a cada una de las líneas de los nueve capítulos que lo componen.




    Por todo ello, agradezco la inestimable —pero muy estimada— ayuda de David Garcia i Rubert, doctor en Historia, especialidad Arqueología, de la Universidad de Barcelona (UB), y de Jordi Nadal Lorenzo, doctor en Prehistoria, Historia Antigua y Arqueología, de la misma universidad, quienes no solo me facilitaron toda la información documentada que pudieron encontrar y más, sino que también dedicaron parte de su valioso tiempo en asesorarme en este pequeño proyecto que me empeñé en tirar adelante.




    También a Laura Palau Nadal, a quien he mareado incontables horas frente al ordenador y en los lugares más inimaginables posibles para que me ayudase a rellenar todos los huecos que esta obra tenía, que no eran pocos, y quien vive con el hándicap de ser mi persona favorita, mi mejor amiga y mi mujer.




    Por último, a todos los lectores de Doblando tentáculos, mi blog personal, donde de algún modo todo esto empezó, y gracias al que tuve la gran suerte de conocer a Carlos Gutiérrez Tutor y Olga Canals Anglès, quienes han hecho posible la edición de este libro.


  




  

    
Introducción




    No tienes por qué hacerlo. No tienes por qué creerte mejor que los demás por comer cerdo y no perro. O por vestir prendas sintéticas mientras engulles una tostada con foie gras. No se trata de eso; no tiene relación con si eres omnívoro, carnívoro, vegetariano o vegano; no tiene relación con si vistes cuero o si jamás se te ha pasado por la cabeza. No es cuestión de comercio justo, o neocolonialismo; ni tan siquiera de sentimientos, o espíritu, o alma.




    Se trata de saber. Saber que en algunas fábricas de Rumanía despluman vivos a los patos; que el foie es producto de una enfermedad (cirrosis) que se provoca intencionadamente a las ocas; que comes carne criada en cautividad, de vaca, de ternera, de cerdo, que jamás vio la luz del sol, que ha sido sobrehormonada y trágicamente muerta de un modo total y completamente antinatural e inhumano.




    Durante años he escrito historias; algunas eran mera ficción, otras eran experiencias volcadas en un papel. La víspera del Día de Reyes del año 2015 murió Caos. Y el día 8 de ese mismo mes, El Huffington Post, El País y centenares de blogs conocían nuestra historia con aquel perro que encontramos en una carretera tocando la medianoche.




    Horas más tarde, cuando vi cómo mis palabras habían llegado a más de un millón de personas, no podía creérmelo. Sabía desde el principio que era un tema delicado; un sentimiento al que había dado forma en palabras, y a través del que muchas personas podían identificarse. No importaba si era Caos, Coco, Nuka, Dana, Piula o cualquier otro perro; Caos se había escapado, pero nos había hecho un último regalo: la universalidad de su historia.




    Días después, quizá me contagié un poco de esa tenacidad que mi perro ofrecía paso tras paso. Reduje mi carga de trabajo y empecé a escribir. Entonces, me planteé: «Quizá no solo es cuestión de hacer o no hacer en lo que respecta al maltrato animal, o a nuestro modo de vida, o a nuestras formas de consumo; se trata de conocer qué hay detrás de esa granja, de esa fábrica de piel e incluso de aquella multinacional de la telefonía».




    Nos han dicho tantas veces que no es posible que hemos terminado por creerlo. Yo también lo hice; después, vi como un perro moribundo volaba. Y ahora no puedo evitar querer cambiar el mundo, igual que él lo hizo: lento, muy lento, pero firme.
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    Un poco de historia: ¿qué fuimos?, ¿qué somos?
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    El hombre es el único animal que tropieza




    dos veces en la misma piedra.




    Proverbio español




    El hombre razonable se adapta al mundo;




    el irrazonable intenta adaptar el mundo a sí mismo.




    Así pues, el progreso depende del hombre irrazonable.




    George Bernard Shaw (1856-1950)




    
Sobre el progreso




    Somos animales, pero se nos ha olvidado. Somos animales con inteligencia y conciencia de muerte, pero eso no nos hace demasiado diferentes de los perros, de los cerdos, de los tigres o de los jabalíes.




    Cuando empecé a preparar este capítulo, anoté al margen de varios folios lo que necesitaba: información sobre sociedades nómadas en el Paleolítico, vida en Çatalhöyük, culturas neolíticas, grandes civilizaciones, medievo, revolución industrial…, y así, hasta la edad presente.




    Rápidamente me sorprendió ver cómo, según nuestra historiografía, todas las culturas que se sucedían, salvo contadas excepciones, se habían considerado a sí mismas aquellas más evolucionadas sobre la faz de la Tierra1.




    Sin embargo, este evolucionismo social no puede circunscribirse, únicamente, a aspectos concretos de cuatro de las principales culturas de la historia (fenicios, griegos, romanos y judeocristianos), sino que deberíamos imaginar sus aportaciones como algunas de las ramas de un gran árbol cuyos nuevos brotes, a menudo, son tan importantes como el resto de sus tallos, pero donde la perspectiva desde la que los miramos tiene un papel fundamental.




    Así, siguiendo esa hipótesis, jamás el progreso había alcanzado este extremo —hoy la ciencia es prueba de un gran número de mejoras académicas, científicas y técnicas— y, por el contrario, nunca antes en la historia de la humanidad se cometió un número tan elevado de masacres ni se había afectado a un nivel remotamente similar la vida animal y vegetal del planeta.




    Todos estos blancos y negros no tienen una única respuesta. No se trata de nuestra naturaleza depredadora o de la masificación en las grandes ciudades; tampoco puede circunscribirse a la producción excesiva de alimentos en nuestra sociedad o al enorme negocio que esto último supone. Del mismo modo, el lujo, la diferenciación social o la conveniencia son factores relevantes, pero son solo eso: factores. Por todo ello, adentrarse en este tema solo puede hacerse de un modo: a fondo.




    Eso sí, antes de empezar, recibe un último aviso. Como dije al inicio, y me reitero, no escribo estas líneas para ofrecer mi opinión personal, ni para enviar datos sesgados a conveniencia, sino para crear un documento que se legitime mediante información real, objetiva y analizable. Puedo ser el verdugo o el ejecutado, no importa, pero no el espectador que lo presencie desde fuera, y no va a ser bonito.




    
Neolítico




    Fue el británico John Lubbock quien acuñó el término Neolítico (Piedra Nueva), aunque su labor teórica o de campo fue más bien escasa, y sus intereses principales estuvieron siempre más centrados en las matemáticas y en la astronomía. La nueva piedra de la que hablaba en su libro Tiempos prehistóricos (1865) estaba pulida, y no tallada (cortada a golpes, para entendernos), y tenía una ventaja: era más resistente. Además, ofrecía una certeza histórica: se había utilizado en actividades agrícolas, es decir, sedentarias2.




    En este caso no importa el porqué del cambio ni el lugar exacto, pues estamos contextualizando una historia de miles de años de un modo superficial, aunque el proceso más conocido se origina cerca de lo que fuera Kurdistán, que ahora se ubicaría entre los territorios de Siria, Irán, Irak y Turquía. La razón de este cambio fue climática: las temperaturas descendieron y provocaron la migración de algunas especies (el reno, por ejemplo) hacia las zonas del norte, dificultando las actividades de caza y favoreciendo el sedentarismo.




    Sin embargo, es imperativo entender que resulta imposible generalizar. ¡Con lo que nos gusta hacerlo por norma! Y es que la arqueología tiene mucho cuidado en separar el Neolítico en el continente americano de aquellas primeras sociedades del Levante Sirio-Palestino que inician sus procesos de sedentarización entre el 11000 y el 7000 a. C. y que, posteriormente, se expanden por toda Europa.




    En lo que se refiere a la relación entre seres humanos y animales, seguirá siendo de conveniencia; en la mayoría de los casos, por interés humano, pero también a la inversa, donde destacaría la figura del perro y, muy posteriormente, del gato, útil en los graneros egipcios que eran vulnerables a las plagas de roedores (Camps, 2002).




    Las primeras razas de perro doméstico se remontan, por lo menos, a las sociedades neolíticas tempranas (De Jorge, 2013), y todo indica, según los últimos estudios presentados por la Harvard Medical School (Skoglund et al., 2015), que los dos exponentes más antiguos de los que se tenía constancia —uno en la cultura auriñaciense (31680 a. C.) y otro, bajo periodo magdaleniense, en la región rusa de Eliseevichi (14000 a. C.)— serían finalmente perros que ya convivían con grupos humanos durante el Paleolítico (Martínez, 2015), y no lobos como se había apuntado en reiteradas ocasiones (Grace, 2015).




    Así, de un modo casi universal, los historiadores y arqueólogos aceptan, hoy día, la inserción del perro en grupos humanos de inicios del Neolítico por adaptación espontánea de estos, y no por nuestro deseo expreso (Salas, 2013). Siguiendo la idea de los párrafos anteriores, es probable que, muy pronto, estos conceptos nos lleven a afirmar que miles de años atrás los perros ya empezaban a formar parte de nuestra vida diaria.




    Llegados a este punto, al inicio del Neolítico, podemos asegurar que, por primera vez en la historia de la humanidad, los seres humanos se asientan en núcleos de población estable, instaurando una relación de necesidad y reciprocidad entre actividades ganaderas y agrícolas y abandonando, parcialmente, la economía de caza y recolección propias del Paleolítico y la Edad de Piedra. A posteriori, los nexos de unión entre los distintos pueblos se forjarán a través del pastoreo en continuo movimiento y, sobre todo, mediante sus variantes locales, como la trashumancia (también local) y la trasterminancia.




    En la actualidad todas estas actividades están en el ojo del huracán, y muchos activistas vegetarianos y veganos, entre los que destacan organizaciones como PETA o discursos más individuales como el del activista estadounidense Gary Yourofsky —quien limita los cuatro principios básicos por los que consumimos carne y productos de origen animal al hábito, la tradición, la conveniencia y el sabor—, ven en las primeras grandes civilizaciones el principio de ese cambio que nos ha vuelto, generación tras generación, más carnívoros que antes3. Pese a sus diferencias, todos estos grupos afirman por igual que no es una conducta ética ni saludable.




    Si bien ya habrá tiempo para presentar estas ideas, es importante reflejar que, al margen de que estas premisas sean o no sean ciertas —es pronto para presentar e incluso para plantearse valorar estos puntos—, a lo largo de la historia de la humanidad hemos necesitado la carne de otros animales para sobrevivir. Somos animales omnívoros y, al fin y al cabo, esa es la adaptación natural de la que más agradecidos deberíamos estar, como demuestran teorías evolutivas como la del tejido caro (Aiello, L. C. y Wheeler, P., 1995).




    Más tarde, las culturas que se suceden a lo largo del Neolítico dan como resultado mejoras tecnológicas enormes que hoy pueden parecer muy simples, pero que han formado parte de nuestra vida diaria durante milenios, como la alfarería (recipientes para líquidos), los trenzados4, los telares o la domesticación de animales. A lo largo de este periodo surgen los primeros grupos que se asientan en un territorio, lo que ayudó notablemente al florecimiento de las primeras grandes ciudades, como Jericó, Eridu o Ubaid, y dio inicio a la eclosión de las grandes civilizaciones de la Edad Antigua.




    En este mismo escenario, la caza se convierte, poco a poco, en una actividad minoritaria y en un rito social, quedando relegada frente a otras actividades para la subsistencia. De algún modo, durante seis milenios, podríamos afirmar que los animales se integran junto a las poblaciones humanas (Childe, 1978), normalizando los procesos de cría para el consumo y actuando como complemento de la dieta de cereales propia de la Revolución Neolítica: cebada, trigo y centeno.




    Esta idea de progreso se comprende, no obstante, por la posibilidad de garantizar el suministro de comida de forma continua y favorecer otras mejoras (comercio, cerámica, especialización de los miembros del grupo, etc.) que llegaron de la mano de las primeras sociedades sedentarias; no obstante, también debemos tener presente que el Neolítico supuso la destrucción de grandes extensiones de vegetación, la reducción de especies vegetales por la estandarización del comercio, la búsqueda del consumo más eficiente posible (menos semillas) y, evidentemente, una alimentación mucho menos variada.




    Hoy día también se tienen en cuenta otros factores como las causas negativas de la densidad de población en aldeas y ciudades (por ejemplo, los problemas sanitarios), la salida de la ecuación relacionada con la «selección natural» e incluso el aburrimiento.




    Así, deberíamos aceptar que la idea de progreso que se nos ha vendido tradicionalmente no es más que el concepto de cambio mal entendido, aderezado con la superioridad del tiempo presente (vivos) frente al pasado (muertos), como si tal caso ofreciese alguna legitimidad, y auspiciado por una mala concepción del pasado sobre la base del llamado presentismo arqueológico (Balashov y Jansen, 2003). En esta línea, de lo que sí podemos estar seguros es de que el fin del nomadismo en las sociedades depredadoras multiplica la muerte animal y fundamenta el inicio de la ganadería bovina, ovina y caprina como forma de vida.




    La Revolución Neolítica es el último gran cambio del Homo sapiens (Cauvin, 1992) y supone la base mediante la que se configuran las primeras grandes culturas y sociedades, como los sumerios de la Baja Mesopotamia, los ciudadanos de Harappa o Mohenjodaro en el valle del Indo, las primeras culturas del valle del Huang Ho, en la actual China y, más tarde, cientos y miles de territorios repartidos por todo el Mediterráneo.




    La configuración animal no sufre variaciones destacables durante muchos siglos, si bien la domesticación supone cambios morfológicos, fisiológicos y de comportamiento, un proceso paulatino que nos llevará hasta las primeras granjas y los primeros grupos de personas dedicados íntegramente al campo que fueron, gradual y parcialmente, relegados a los límites de las ciudades e incluso a áreas adyacentes.




    
Del medievo a la posmodernidad




    En las sociedades medievales donde todo el mundo tenía su sitio —y aquel que no lo tenía era destinado a una guerra lejana o a la exploración de nuevos territorios— encontramos las primeras diferencias sociales de interés. Si bien la Edad Media parece un periodo muy estamental y cerrado (campesinos y mercaderes, clero y nobles), una lectura más detallada nos deja ver que existía una notable flexibilidad entre la mayoría de estos grupos (Constable, 1995, p. 267), y una curiosa lucha de clases que, a un lado, tenía el beneficio y el sostenimiento del nivel de vida del señor feudal y, al otro, las condiciones de vida y las necesidades de los campesinos (Gelabert, 2007, p. 591).




    Todo este rollo, en especial para aquel o aquella al que no haya conseguido picar la curiosidad, se puede resumir en que la agricultura y la ganadería seguían siendo el núcleo de nuestro mundo tras la caída del Imperio Romano de Occidente, y este es un hecho que se extiende hasta nuestros días. No obstante, a lo largo de la historia de las primeras grandes ciudades observamos cómo la vida animal, a excepción de la mascota o del animal útil (caballos, colecciones de animales exóticos, casas de fieras, etc.), se separa totalmente de las clases bienestantes, sean estas ciudadanos, patricios o nobles, sin quedar relegada íntegramente al campo como podríamos presuponer erróneamente.




    El animal doméstico vive con los seres humanos, ininterrumpidamente, al menos desde época romana, donde los cerdos, los conejos y algunas aves (gallinas, patos, ocas, palomas, etc.), que no requieren de movimiento para su alimentación, funcionaron a las mil maravillas en entornos donde las sobras podían transformarse en proteínas y grasas animales. ¿Eran acaso tan eficaces como una vaca transformando hidratos de carbono en proteínas? Evidentemente, no. Pero sí muchísimo más útiles en entornos urbanos donde el excedente a desechar (las sobras) podía convertirse, a medio plazo, en más comida. Asimismo, tampoco deberíamos olvidar los puertos como otra zona limítrofe, donde los pescadores no dejan de ser otro tipo de depredadores dedicados a una forma distinta de caza; en este caso, la pesca de bajura también debería ser considerada dentro del espacio urbano o suburbano.




    De cualquier modo, y para no alargarnos más de la cuenta, podríamos sintetizar que la mayoría de estos espacios no eran zonas íntegramente urbanas, sino más bien periurbanas, es decir, alejadas del centro de las ciudades; pero que los cerdos, las gallinas e incluso las vacas lecheras no se encontrasen en el centro de la plaza Cataluña de Barcelona o en el paseo de la Castellana de Madrid no significa, como bien apuntaron Serjeantson y Waldron (1989), que ese distanciamiento frente a la vida animal fuese algo habitual antes de mediados del siglo XX en muchos puntos del globo.




    Así, la matanza de cerdos o la producción de leche es una tarea de la que se ocupa siempre el campesino, pero no es hasta el siglo XX cuando las granjas y las vaquerizas se excluyen hacia los límites de la ciudad, siendo este el segundo gran cambio en lo que a nuestra alimentación se refiere. De este modo, las sociedades que viven gracias al campo ya no necesitan vivir en él, sino que han encontrado el modo de mantener una relación (por norma, amparada en la superioridad de su clase) con este y aprovechar (gran) parte de sus recursos.




    Si analizamos ahora la sociedad de clases de la Edad Media solo un instante, comprobamos que quienes realmente sacaban partido al trabajo de campo, por posesión del mismo y de los animales, eran las clases diligentes de la época, mientras que el trabajador o campesino, al servicio de su señor y a través del sistema feudal, debía subsistir de cereal en la mayoría de los casos. Hasta aquí, seguramente no te he descubierto nada nuevo.




    Por el contrario, quizá no sepas que, en Europa, el consumo constante de carne fue, durante siglos, potestad casi exclusiva de la clase alta (Miranda y Guerrero, 2008), donde el resto de agentes sociales tenían un acceso mucho más limitado a ella (Banegas, 2005). Y si bien esto no trata sobre hacer una historia de la humanidad relacionada con la carne y su consumo, todo indica que es algo que ha ocurrido durante milenios por todo el planeta.




    Hasta aquí, la pésima clase de historia, ¿de acuerdo? Ahora, solo te pido un pequeño favor. Responde a esta pregunta que puede parecer retórica: ¿qué ocurre cuando los mercaderes y los artesanos empiezan a ganar dinero? Evidentemente, esas familias inician un ritmo de vida que no es acorde a su clase social; de golpe y porrazo, aparece en escena el concepto «clase económica», que si bien no tiene espacio a inicios del siglo XIV en una sociedad que se contrae sobre sí misma al ver cómo se oxidan sus propios anclajes, termina imponiéndose ante el desarrollo del comercio, las actividades financieras y la aparición y difusión de los gremios, que traen consigo, a su vez, conceptos como «competencia» o «mercado libre».




    ¿Qué sabemos, pues, de la burguesía? ¿Qué hubiéramos hecho nosotros una vez hubiésemos dejado atrás aquellas obligaciones y contado con la posibilidad de hacer realidad anhelos que, en el campo y en las condiciones de un mercader previas al siglo XIV, no tendríamos potestad de llevar a cabo? Para toda esa gente era el momento de montar a caballo, buscar una buena casa y vestir y comer bien, ¿o no? ¿Y dónde encontrar el reflejo más obvio de las malas condiciones de la clase baja en época medieval? Sin atisbo de dudas, en los nobles.




    Sea la burguesía flamenca, de la que el matrimonio Arnolfini, de origen italiano, es el máximo exponente en la obra de Jan van Eyck en 1430, sea la burguesía catalana, madrileña o vasca que, a mediados del siglo XIX, ve en el modernismo y en el lujo una oportunidad de acercarse a las grandes culturas europeas de la época y alejarse del mediocre ruralismo español, se ha afirmado en reiteradas ocasiones, con fundamento, que, en Occidente, todas las clases bienestantes a partir del siglo XV comen carne como hecho distintivo, e incluso podríamos agregar que esto puede retrotraerse milenios atrás, hacia las grandes civilizaciones del continente euroasiático; y muy probablemente incluso a través de una tendencia global.




    La historia nos muestra, entonces, que las sociedades bienestantes comen carne y otros productos de origen animal como base de su alimentación, y aquellas clases y pueblos más modestos mantienen una dieta basada en los cereales y en otros productos de origen vegetal. Esta apreciación no es en absoluto capciosa, sino realista; y por ello, un análisis alimenticio detallado de un país como Italia nos permitiría comprobar que las regiones del sur comen mucha más pasta que las del norte, que mantendrán una dieta más variada, así como las poblaciones africanas o latinoamericanas pobres siguen alimentándose, principalmente, de patata, verdura, fruta, leguminosas y pan. Por el contrario, la bonanza económica, el índice de desarrollo humano y el nivel de vida hacen que países como Estados Unidos, Francia, Inglaterra o Alemania, por citar algunos ejemplos, mantengan un consumo diario de carne o pescado, y en la mayoría de los casos tanto de carne como de pescado (ChartsBin statistics collector team 2013, 2013).




    Aquí se dan cita dos problemas: por un lado, como veremos a posteriori, ese consumo no es sostenible a nivel global, y actualmente supone la destrucción de enormes reservas de agua potable, especies animales y otros seres humanos (Riechmann, J., 2008); por otro, se ha estandarizado y exportado como modelo de bienestar, lo que provocaría que si países como China o la India asumiesen este modelo (Brodwin, D., 2015), primero, tendríamos que seguir reduciendo la calidad de los «productos» y, segundo, no podríamos sostener su consumo.




    Y la idea expuesta en el párrafo anterior arroja una buena pregunta en realidad: ¿cómo mantenemos ese nivel de consumo? La respuesta es sencilla: revolución industrial; donde después de las hiladoras y la famosa Spinning Jenny se dieron cita enormes entramados de maquinaria junto a ideas de aprovechar al máximo esas infraestructuras, como la producción en cadena o en masa, un sistema muy similar al utilizado en los mataderos, por ejemplo. La evolución de estos centros se produjo desde antiguos edificios e incluso instalaciones a cielo abierto que sufrían ataques constantes de predadores en busca de carne fresca y que no contaban con ningún tipo de instrumental de procesado —es decir, de automatismos que permitiesen matar, despiezar y trocear animales de un modo más eficiente— hasta enormes entramados de maquinaria que podían hospedar, matar, tratar, conservar y empaquetar los cadáveres de los animales sacrificados.




    Todo ello se sustenta a través de dos ejes: por un lado, la revolución industrial; por otro, el descubrimiento de las primeras máquinas frigoríficas, como la de compresión por éter, del americano Jacob Perkins en 1834, o el uso del primer refrigerante por medio de compresión mecánica a través del amoníaco por Carl von Linde en 1876. Por supuesto, las comunicaciones y el sistema de transporte también han favorecido la globalización de «productos» que abandonan el matadero hacia la otra punta del mundo. Así, la invención de los primeros frigoríficos de origen industrial permitió alejar la carne de su lugar de consumo y es un punto clave para comprender por qué podemos consumir grandes cantidades de carne y pescado que llegan desde cientos de miles de kilómetros de nuestros hogares.




    Del mismo modo, para mantener estas infraestructuras en funcionamiento se consumen enormes cantidades de agua también en la limpieza e higienización de la carne, así como a través de la electricidad necesaria para mantener activas las instalaciones.




    Para hacernos una idea de las necesidades energéticas, debemos tener presente que el consumo eléctrico es tan elevado que suele recibirse en alta tensión, contando las plantas de procesado de carne con transformadores propios.




    En la actualidad, la conciencia ética de una parte de la sociedad contemporánea se ve en una disyuntiva moral. Por un lado, cada vez se consume más carne, pues es un producto que se ha democratizado; en contraposición, el ciudadano no quiere pensar ni saber de dónde sale toda la carne que, anualmente, supone 2500 millones de kilos en España, es decir, más de 55 kilogramos de carne por persona (MAGRAMA, 2013).




    A grandes rasgos, esa es la historia con la que quería empezar este texto, ¿sabes? Un relato sorprendente, pero en el mal sentido; una tenue cronología sobre un grupo de cazadores que perdieron a los renos de vista, y se vieron en la necesidad de cambiar sus costumbres. De ahí a maximizar las cosas, o a acercarse al otro extremo, hay un trecho. Y a lo largo de ese camino se puede comprobar que matar millones de animales cada segundo no puede ser sano ni ético; y si no te lo crees, prueba a hacerlo tú mismo. No hace falta que sea con las manos, hazlo con un cuchillo; y miéntete diciendo que todos esos animales mueren para que nos alimentemos, y no para engordar todavía más a un sistema financiero que mueve miles de millones cada año (USDA, 2016).




    Explicar todo esto no es sencillo; tampoco oírlo o leerlo. No lo es. Pero ver que las cosas no son como siempre se nos ha dicho y por qué ocurren es un primer paso; notar esos blancos o vacíos intencionados sobre los que nadie quiere pensar es el camino. Terminar, termina cambiando nuestro mundo, afectando poco o mucho en él, sumando esfuerzos.




    ¿Y sabes? Hay miles de millones de cosas por las que preocuparse: enfermedades, salud, alimentación, injusticia, libertad, trascendencia… Pero tengo una buena noticia para ti: este tema engloba parte de todas ellas.




    Gracias por acompañarme.




    

      

        1 Esta es una idea que puede plantearse como un error similar al que se produce cuando hablamos de una escala jerárquica en la evolución que, tradicionalmente, se había comprendido como una línea recta y no como un árbol de la vida. Si nos circunscribimos a la ciencia como conjunto de conocimientos estructurados sistemáticamente, podríamos afirmar que somos más evolucionados que otras especies y que nuestros antepasados directos, pero también deberíamos tener en cuenta que bebemos directamente de una evolución continuada que, en última instancia, se nutre de la aparición de las primeras grandes civilizaciones.


      




      

        2 Debemos tener presente que, si bien la mayoría de sociedades agrícolas son sedentarias, ni todas lo son, ni todas lo han sido. Así, la implantación de la agricultura en Mesoamérica se produce en sociedades que durante milenios han mantenido un comportamiento territorial nómada.


      




      

        3 No obstante, vale la pena señalar que las sociedades agrarias reducen su ingesta de carne con respecto a las últimas sociedades de cazadores-recolectores, como mínimo en entornos extratropicales; las afirmaciones de grupos como PETA o Yourofsky deben delimitarse mucho a un periodo no superior a los últimos setenta años.


      




      

        4 Para no confundir al lector, es importante agregar que la cestería ya era utilizada por grupos de cazadores-recolectores durante el Paleolítico, algo que no es en absoluto extraño debido a su función clave, que explica el porqué de su aparición temprana.
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