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  PRÓLOGO


  Es un Tratado en el buen sentido del antiguo término; está destinado a figurar en todas las bibliotecas de ciencias sociales como una verdadera referencia dentro del gran tema universal del desarrollo.


  Theotonio dos Santos, uno de los más brillantes economistas brasileños de su generación, con una extensa y calificada obra de circulación internacional, ha tratado el tema del desarrollo como ningún otro estudioso lo ha considerado hasta ahora: como equivalencia de un proceso de civilización, un proceso que tiene dirección y que comprende la evolución de la humanidad como un todo. Con un minucioso tratamiento histórico y analítico de los aspectos económicos —pues estamos ante un economista consagrado—, Theotonio dos Santos avanza en la exposición de todas las otras dimensiones del desarrollo hasta abrir la perspectiva fascinante que desemboca en lo que llama Civilización Planetaria.


  El concepto de desarrollo que surge a mediados del siglo pasado tuvo en su origen un significado estrictamente económico (se trataba de desarrollo económico), vinculado al crecimiento de la productividad de las economías y al consecuente aumento de los ingresos y de los productos nacionales, y evolucionó posteriormente con la consideración de otras importantes dimensiones de naturaleza social, cultural y política, hasta encontrar los últimos condicionamientos de índole ambiental. Theotonio dos Santos se ocupa de esto en su libro, y trasciende todos esos aspectos en un plano más abarcador, de naturaleza histórica: el proceso de evolución de la propia humanidad, que apunta hacia una etapa más elevada, ya visible para él y a la cual define como Civilización Planetaria.


  El concepto de civilización, forjado en las luces del siglo XVIII, es examinado en un extenso capítulo al comienzo del libro, con el foco puesto en Occidente y en su expansión a América Latina, que es analizada en un capítulo siguiente como si estuviera enfrentando hoy una encrucijada decisiva. Asimismo, con el mismo cuidado y poniendo también el foco en Occidente, se trata a continuación la Teoría del Desarrollo. Resalta en esta detallada revisión histórica una consecuencia obvia, pero que no suele ser mencionada muy a menudo, del proceso de desarrollo en su etapa actual de la aceleración tecnológica, y que será, a su juicio, la principal transformación que tendrá lugar próximamente: la reducción de la jornada de trabajo, que multiplicará los puestos de empleo y dará a los asalariados en general un valioso tiempo adicional para el perfeccionamiento cultural y espiritual de la humanidad.


  Es importante remarcar la relevancia que Theotonio dos Santos atribuye a ese desdoblamiento necesario del proceso de desarrollo: necesario desde el punto de vista ético, puesto que la ciencia es patrimonio de la humanidad y no corresponde moralmente que sus resultados productivos sean apropiados por el capital; y necesario desde la perspectiva de la supervivencia de esta humanidad, torturada por el flagelo del desempleo y amenazada por el crecimiento de la producción y el deterioro ambiental a un ritmo frenético e irracional, como lo exige el mismo capital.


  El desenlace de todo el proceso examinado constituirá una nueva etapa histórica de paz y de entendimiento mundial racional. Esta nueva historia, que ya se puede percibir gracias a la fina sensibilidad del autor, verá la realización del “potencial colosal de una humanidad unida por la cooperación entre los pueblos”. Y más adelante, dos Santos confirma su visión grandiosa:


  Como se ha advertido, el mundo se está transformando de una manera drástica. Estamos en la frontera de una nueva era económica, social, política y cultural, que se define, esencialmente, por la creación de una dimensión global de la vida, que es el punto de partida para una civilización planetaria.


  Se trata de un concepto “basado en la idea de la convergencia de civilizaciones y culturas en dirección a una convivencia plural en un sistema planetario único”. Éste es el núcleo fundamental, denso y brillante de la obra de Theotonio dos Santos.


  Evidentemente, hay una creencia sólida y enérgica en la humanidad, que el autor afirma sin recelo de mostrar alguna dosis de inocencia que los científicos positivistas rechazan con muecas burlonas. Sin embargo, en la visión filosófica constructivista, más avanzada y democrática, esta osadía es una cualidad primordial para desencadenar el diálogo verdaderamente igualitario que surge de la razón comunicativa de Habermas, capaz de sustentar la Civilización Planetaria de Theotonio dos Santos.


  La creencia firme en la humanidad se retrata con plenitud en la tercera parte del libro, la que trata de los derechos humanos, los derechos de los pueblos y la paz mundial. Y es en ese desenlace más elevado donde Dos Santos habla de lo viejo y de lo nuevo en la evolución humana. Lo viejo es la falta de control de la razón sobre la producción, la distribución y los acontecimientos políticos; lo viejo es la guerra, la falsa modernidad de los avances tecnológicos en los aparatos bélicos, la guerra de las estrellas. Lo nuevo es la Paz, el entendimiento democrático para la gobernanza mundial (Naciones Unidas) que caracterizará a la Civilización Planetaria.


  Todo aquel que tenga vivencia y sensibilidad políticas verá los trazos firmes del socialismo en los contornos de esta Civilización Planetaria que, afirma dos Santos, será “pluralista, democrática e igualitaria […] capaz de asegurar una justicia social de sólida base colectiva, apoyada en los derechos humanos y en el derecho de los pueblos, en la paz y en el respeto a la soberanía nacional”.


  La ciencia nunca es tan “neutra” como la tradición positivista quiere que sea, y el científico Theotonio dos Santos es, ante todo, un ser moral, marcado por la ética política que, necesariamente, demanda el socialismo.


  El libro que, como dije, es un tratado, confecciona además comentarios penetrantes sobre la evolución próxima de la política mundial, señala cambios sustanciales en el marco de las hegemonías globales y prevé participaciones más relevantes de los llamados BRICS en esta hegemonía, en especial de China con su economía dirigida, e incluso de continentes enteros antes relegados a la sumisión, como América del Sur y África, en lo que sería un renacimiento más sólido del tercer mundo.


  Desarrollo y civilización es un conjunto de estudios y proposiciones de largo aliento, que tiene una evidente inspiración en el pensamiento de nuestro mayor pensador de los últimos tiempos, Celso Furtado, homenajeado explícitamente por el autor. Será sin lugar a dudas una referencia en toda la bibliografía sobre desarrollo, junto a la obra de su inspirador; una referencia plena de contenido ético y científico, que es también un contenido auspicioso, anunciador de tiempos de grandes realizaciones de la humanidad, que colmarán el milenio recientemente inaugurado. Más aún, se puede decir que será referencia obligatoria en la hipótesis, que él prevé con muchos argumentos, de la supervivencia de la humanidad dentro de esa Civilización Planetaria; puesto que en la otra hipótesis, la del mando irracional del capital, en la que no se puede creer, no habría ni referencias ni supervivencia.


  ROBERTO SATURNINO BRAGA


  PREFACIO


  En 1988, en ocasión del Congreso de la Asociación Internacional de Investigación para la Paz, realizado en el Brasil, Cristovam Buarque, por entonces rector de la Universidad de Brasilia, dedicó un número de la revista Humanidades1 al tema de la paz. En ese número especial, publiqué un artículo sobre el combate pacífico por la supervivencia, en el cual situaba la cuestión de la paz en el contexto de la lucha por una civilización planetaria. Afirmaba allí:


  
    La cuestión de la paz pasa a ser, en consecuencia, la primera y máxima cuestión de nuestro tiempo, la que determina todas las demás. Con ella, se elabora un conjunto de temas que comienza por las posibilidades y necesidades de la creación de una civilización planetaria, como marco común de la nueva era de convivencia mundial inevitable. ¿Qué características tendrá esta civilización? Ella no puede ser concebida a la manera de la Ilustración: como una supresión de las civilizaciones anteriores. Esta determinación imperialista, que se reflejaba en la concepción de razón de la Ilustración, tuvo que ceder espacio en nuestros días a una concepción más dialéctica del universo, tal como lo impone la emergencia del tercer mundo, sus culturas y tradiciones milenarias, sus matrices civilizatorias alternativas.


    ¡La civilización planetaria será pluralista, tolerante y múltiple o no será! (Theotonio dos Santos, 1988: 57).

  


  No era el único en advertir las tendencias objetivas y subjetivas del proceso histórico que llevarían a choques e incomprensiones que convirtieron los últimos veinte años del siglo XX en una caldera de confusiones ideológicas bajo la dominación de un pensamiento reaccionario, que buscaba que la humanidad volviera al siglo XVIII. Fuimos muchos los que resistimos, pero no logramos tener un espacio en los medios de comunicación que reflejase ese trabajo crítico y analítico.


  El libro que ahora presento a los lectores refleja mucho de esa firmeza crítica que, finalmente, puede ser comprendida en el momento actual, cuando el pensamiento humano comienza a romper la cáscara de falsedades y de posturas confusas y pragmáticas. Por esta razón quise dedicar el libro a un pensador de Brasil, de Europa, de Estados Unidos y de Francia y del llamado tercer mundo que supo mantener el espíritu crítico y, al mismo tiempo, producir nuevos conocimientos que nos permitiesen avanzar a pesar de las condiciones tan desfavorables. Celso Furtado fue, seguramente, uno de los más eminentes defensores de los principios éticos que tanto les han faltado a aquellos que terminaron capitulando ante la ofensiva reaccionaria. Mantener una postura científica sin concesiones indudablemente era, en esos años, una cualidad fundamental. ¡Salve Celso Furtado!


  En este prólogo, quiero señalar que los intelectuales comprometidos con el rigor teórico y la profundidad analítica no han sido en realidad una minoría ínfima. Su “desaparición” de los medios de comunicación simplemente revela que hemos sido, sí, objeto de una exclusión contra la cual se luchó con coraje, utilizando todos los medios, en particular, los nuevos instrumentos virtuales que aún se encontraban abiertos. Quiero registrar entre esos luchadores la figura de mi querido amigo Darcy Ribeiro, que logró romper en parte aquel ostracismo. Pero me siento obligado a nombrar a tantos otros amigos y compañeros desaparecidos en pleno proceso productivo, como Ruy Mauro Marini (víctima de un boicot sistemático en Brasil), Milton Santos, Herbert de Souza (Betinho), Octavio Ianni, Florestan Fernandes, Andre Gunder Frank, Giovanni Arrighi, Eric Hobsbawm, Guerreiro Ramos, Paulo Freire, Anouar Abdel-Malek, Miroslav Pekujlic, Álvaro Vieira Pinto, Pedro Paz, Agustín Cueva, Ernest Mandel, Kiva Maidanik, Paul Sweezy, Harry Magdoff, Lelio Basso, Adolfo Sánchez Vásquez, José Albertino Rodrigues, Perseu Abramo, Armando Córdova, José Luis Ceceña, Pedro Vuscovic, René Zavaleta Mercado, Antonio García, Enzo Faletto, René Dreyfuss, Maza Zavala, Gerard de Bernis, José Agustín Silva Michelena, Gregorio Selser, Clodomiro Almeida, Fernando Carmona, Francisco Mieres, Tomás Vasconi, Oscar Pino-Santos, Gonzalo Arroyo, Manuel Maldonado-Denis, Leopoldo Zea, Otto Kreye, José Nilo Tavares, Fernando Fajnzylber, y tantos otros que ahora no recuerdo.


  No se debe dejar de señalar que gran parte del grupo de intelectuales que sostuvo este trabajo teórico y analítico está aún con vida y en pleno proceso de producción, a la par que los procesos políticos apuntan hacia un encuentro cada vez más fértil entre la teoría y la práctica. Ambos están atravesando renovaciones sumamente significativas, que me han inducido a la preparación de este libro. Al llegar al final de este esfuerzo, siento aún un vacío profundo. Todavía falta estudiar y considerar muchos aspectos, que dejaré para trabajos posteriores. Espero, aun así, que los avances que he logrado registrar hasta ahora contribuyan a realizar nuevos pasos teóricos y analíticos, además de nuevas prácticas sociopolíticas. El hecho de que el punto de vista solidario, emancipador y socialista esté ganando cada día que pasa más apoyo, mientras que las fantasías consumistas y hedonistas que la ideología burguesa sembró dan lugar a decepciones cada vez mayores, nos ayuda a sostener las líneas básicas de nuestros esfuerzos teóricos y prácticos.


  A lo largo de la lectura del libro, los lectores que resistan a dicho esfuerzo tal vez se sientan recompensados, pero, seguramente, también advertirán todo lo que falta para que nos sintamos satisfechos. Pero es probable que ésta sea la actitud correcta. La postura dialéctica que nos inspira sugiere que siempre será así...


  Debo agradecer muy en especial a Carlos Alberto Serrano Ferreira por su asesoramiento editorial, que, en algunos momentos, llegó a constituir una contribución sustancial para el libro. Agradezco también con mucho cariño el apoyo institucional del Centro Internacional Celso Furtado a través de Rosa Furtado d’Aguiar y de Pedro de Souza, que se esforzaron para hacer viable la finalización de este trabajo. Como hemos visto, su elaboración forma parte de un esfuerzo colectivo de más de una generación de sociólogos que entregaron sus vidas a esta tarea tan vital, pero a la vez tan compleja y agotadora.


  Los cursos, los seminarios, los congresos, los grupos de lectura, los trabajos de investigación, individuales o colectivos, las asambleas, los debates políticos, los enfrentamientos abiertos o clandestinos, las confrontaciones con las fuerzas represivas, los acercamientos ante las posibilidades de políticas concretas de transformación social son las múltiples formas que asume el proceso de conocimiento, esta acumulación de saberes que ayuda a que la humanidad se distinga de las otras especies animales y se plantee la tarea colosal de ser la constructora racional de su propio destino.


  Río de Janeiro, 23 de noviembre de 2012.


  Nota: entregué este libro a fines de 2012 al Centro Internacional Celso Furtado y propuse que se lo discutiera antes de su publicación. Las observaciones y las discusiones que generó, incluido un debate con mis alumnos del Programa de Posgrado de Políticas Públicas y Formación Humana (PPFH) de la Universidad del Estado de Río de Janeiro (UERJ), al que me dediqué, a partir de abril de 2013, como profesor visitante, demoraron su publicación. Incorporé gran parte de las sugerencias que me llegaron y, a pesar de aún no estar satisfecho, dispongo el libro para su publicación.


  Río de Janeiro, 31 de enero de 2014.


  


  1 Véase Theotonio dos Santos, “O combate pacifico pela sobrevivencia”, Humanidades, núm. 18, año V, 1988, pp. 54-62.


  INTRODUCCIÓN


  1. UN HOMENAJE A CELSO FURTADO


  La mayor parte de los estudios sobre el desarrollo se ha concentrado en los aspectos económicos, esto es, en el aumento de la productividad, del ingreso, particularmente del ingreso per cápita, del empleo, etc. Pero, ciertamente, la aparente exclusión de la problemática cultural no dejaba de suponer una idea central: el surgimiento económico de Europa, seguido por Estados Unidos, se explicaba, en gran parte, por características propias de la llamada “Civilización Cristiana Occidental”. Por más vueltas que se le den al asunto, aún persiste la pretensión de describir la experiencia histórica de esos países como un modelo abstracto en cuya dirección evoluciona la humanidad.


  Han sido muchos los modos de cuestionamiento de esta postura ideológica presentada como un modelo de cientificidad. Después de la segunda guerra mundial, resultó cada vez más difícil ignorar la existencia de un sistema mundial desigual y combinado, cuyo centro fue, desde el fin de la guerra, el poder de Estados Unidos, que pretendía dar continuidad a las “conquistas” obtenidas en la modernidad, consideradas insuperables.


  Las revoluciones coloniales que se afirmaron tras la segunda guerra mundial como resultado del debilitamiento de Europa, destruida en gran parte por el conflicto, fueron minando esta interpretación de la Historia: la liberación de India en 1947; el triunfo del Ejército Rojo en China, en 1949; el fracaso de la guerra de Corea, reconocido en 1953; la independencia de Indonesia (declarada en 1945 y reconocida en 1949); el fracaso, en 1954, del intento francés de destruir el gobierno electo de Ho Chi Minh (1945), seguido por la derrota de la invasión norteamericana para preservar Vietnam del Sur (1973), y ello a pesar de la enorme movilización militar llevada a cabo por Estados Unidos; el surgimiento de las fuerzas armadas nacionalistas y del panarabismo socialista del Ba’ath. Todo eso daba cuenta del surgimiento de la vida económica, política, social y cultural de poderosos estados nacionales, herederos de fuertes tradiciones culturales y civilizatorias.


  Es así como en 1955 la Conferencia de Bandung consagra la reivindicación afroasiática de no alineamiento de esas nuevas potencias en la división del mundo impuesta por Estados Unidos e Inglaterra entre la “Civilización Cristiana Occidental” y el “Totalitarismo Ateo Soviético”. A pesar de algunas vacilaciones de ciertas tendencias del pensamiento socialista marxista para reconocer la importancia histórica, económica, política, social, civilizatoria e incluso epistemológica de dicha toma de posición, la fuerza de los acontecimientos históricos obligó a una profundización de la crítica marxista y socialista de la modernidad.


  La revolución histórica que la burguesía europea había conducido contra las estructuras feudales no necesariamente tenía que ser identificada como un modelo que debería seguir el resto de la humanidad. Las incursiones de Marx y Engels en la cuestión colonial ya mostraban que allí no se reproducía el proceso europeo, sino que, por el contrario, la situación colonial era un producto del proceso de expansión capitalista mundial y no podía ser considerada una realidad precapitalista. La teoría del imperialismo de Lenin, Bujarin y otras contribuciones importantes para un enfoque integral de la expansión del capitalismo como economía y política mundial ya había mostrado que este modo de producción se expandía en formas diferenciadas en todo el planeta. La rebeldía de los pueblos conquistados por la fuerza no podría ser, por lo tanto, un fenómeno secundario. Esto obligaba a repensar el proceso de modernización como un fenómeno diversificado, que dependía de la posición de varias unidades nacionales, regionales o incluso locales dentro de la economía y la política mundiales.


  Así, a partir del llamado de Bandung, se inicia una crítica cada vez más radical a la pretensión de organizar el mundo a imagen y semejanza de las formaciones sociales imperialistas. Durante las décadas de 1950 y 1960 se fue configurando un embate económico, social, político y cultural planetario. En la década de 1970, surge con toda su fuerza la lucha contra los efectos de la explotación del mundo según los principios capitalistas de la plena realización de la acumulación indefinida del capital.


  Las organizaciones internacionales creadas para administrar el complejo proceso que se presentaba tras el fin de la segunda guerra mundial, bajo la hegemonía norteamericana —que se imponía incluso sobre una Europa profundamente debilitada—, se ven ante la necesidad de reflexionar, de alguna manera, sobre la existencia de ese vasto mundo ignorado por el orden económico y político de la posguerra. El surgimiento de un nuevo sujeto histórico, que representaba a la mayor parte de la población mundial y a las civilizaciones más antiguas, que habían acumulado conocimientos de gran valor, era un fenómeno nuevo de un impacto colosal.


  Los defensores de la superioridad radical de la civilización occidental, de manera prepotente, consideraban que dichos conocimientos habían sido totalmente superados y subestimaban la posibilidad y la probabilidad de que esos nuevos sujetos de la economía, la política y la cultura mundial fuesen capaces de organizar estructuras estatales relativamente independientes y de alcanzar resultados fundamentales. Ellos también ignoraban hasta qué punto los nuevos poderes serían capaces de cuestionar los proyectos del centro del sistema mundial, y hasta qué punto ponían definitivamente en jaque al orden mundial existente. Es así como la formulación original del debate sobre el desarrollo y del estudio de la problemática del desarrollo, tal como había sido planteada desde el centro del sistema, comienza a ser cuestionada.


  Son muchas las manifestaciones de crítica a la sobrevalorización e incluso divinización, si así podemos decirlo, del mundo euroamericano. Se inicia entonces una discusión cada vez mayor sobre las construcciones ideológicas y culturales que sostenían esa realidad en proceso de deterioro. El pensamiento social brasileño mostró tener una capacidad cada vez mayor para criticar la sumisión ideológica de nuestra clase dominante a la condición de productora de materias primas y de productos agrícolas para una economía mundial que atravesaba procesos revolucionarios de expansión y transformación.


  No es éste el lugar para hacer una historia detallada de ese proceso crítico de dimensiones complejas y diversificadas. Sin embargo, debemos llamar la atención hacia la creación del Instituto Superior de Estudios Brasileños (ISEB), en 1955, en el mismo momento en que se inicia el proceso de afirmación afroasiática expresado en la Conferencia de Bandung. El ISEB traducía a la situación brasileña avances teóricos y conceptuales que tenían lugar en el plano internacional, entre ellos, la actividad de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), que desde 1949, tras oponerse a la pretensión norteamericana de que una comisión regional de las Naciones Unidas debería ser panamericana y no latinoamericana, también profundizará el reconocimiento de la especificidad de la experiencia económica de esta región ante un orden económico mundial consagrado a la reproducción de un sistema en el que claramente se definía un centro y una periferia. Su director, Raúl Prebisch, ya señalaba la necesidad de una crítica a algunos teoremas centrales del pensamiento económico organizado en torno de la ortodoxia neoclásica.


  Celso Furtado participó intensamente del debate, además de haber integrado, en su universo teórico, tres herencias que tendían a converger en ese proceso crítico: en primer lugar, los estudios históricos de la Escuela de los Anales, que él había conocido ampliamente en su periodo de estudios doctorales en Francia; segundo, el marxismo, que, en la posguerra, había inundado los campos más críticos de las ciencias sociales; y, por último, el keynesianismo, que consagraba las políticas “liberales” del New Deal como las bases de una propuesta de economía de bienestar en Europa y en otras partes del mundo.


  La recuperación económica de la posguerra había creado la ilusión de una incorporación de las clases subordinadas y de los pueblos colonizados en un proceso general de democratización, reformas sociales y crecimiento económico. El llamado de alerta de la CEPAL, los estudios del propio Furtado sobre la maldición del petróleo en Venezuela y varios trabajos teóricos y empíricos, realizados o incorporados por la CEPAL, señalaban problemas más complejos para la realización de esa promesa idealizada sobre los beneficios que necesariamente llegarían con la expansión mundial de la civilización industrial.


  La dificultad para sostener dentro de las sociedades caracterizadas por la dependencia los cambios diseñados por las propuestas fantasiosas de las “ciencias sociales” occidentales y sus seguidores dio origen a una intervención, cada vez mayor, del centro del sistema en las zonas periféricas. La percepción militar del enfrentamiento mundial entre “civilizaciones” y sistemas sociales y políticos distintos condujo a procesos político-militares orientados por la doctrina de la contrainsurrección. A partir de la década de 1960, dichos procesos se convirtieron en una sucesión de golpes de Estado, que mostraban y hacían comprender los límites del consenso surgido después de la segunda guerra mundial.


  El golpe de Estado de 1964, en Brasil, hizo que una generación de pensadores brasileños y latinoamericanos comenzaran a buscar una explicación de las dinámicas socioeconómicas, políticas y culturales que conducían a esas fórmulas de autoritarismo, que se expandían por varias regiones del mundo y, en particular, por América Latina. No deja de ser positivo el surgimiento de una conciencia crítica cada vez más amplia y más compleja, a partir de esa experiencia dramática, pero no obstante enriquecedora.


  Por su formación, Celso Furtado fue uno de los teóricos más sensibles respecto de dicha problemática. Su experiencia en Estados Unidos, en la Universidad de Yale, le permitió penetrar más profundamente en la complejidad del proceso de diferenciación entre la experiencia histórica norteamericana y la latinoamericana, del siglo XIX en adelante. Al mismo tiempo, el conocimiento más directo del funcionamiento y la expansión de las corporaciones multinacionales lo llevó a adoptar un nuevo enfoque basado en el papel central de la economía mundial, que es vista como referencia fundamental para las políticas económicas de las naciones subordinadas a ella. Asimismo, incorporó el concepto de capitalismo dependiente como una formación social específica.


  La experiencia de Furtado en Chile, bajo el gobierno de la Democracia Cristiana, cuando se desempeñó en el Instituto de Estudios Internacionales recientemente creado por la Universidad de Chile, le permitió analizar la que era la propuesta más avanzada y ejemplar de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID, United States Agency for International Development) y del proyecto de la Alianza para el Progreso. El análisis le permitió comprender en la práctica los límites de aquella propuesta. Y fue exactamente la comprensión de dichos límites por parte del pueblo chileno la que condujo a la formación de la Unidad Popular. Chile se había convertido en una caldera de experiencias frustradas de toda América Latina y en la punta de lanza del desarrollo de un pensamiento crítico, que ponía en jaque a la potencia ideológica colosal articulada por Estados Unidos, que pretendía ser el heredero de la victoria contra el nazismo (ocultando el papel fundamental que en ello había tenido la URSS, convertida ahora en la enemiga principal). Fueron muchos los trabajos producidos en aquellos años acerca de esta temática, e intentaré resumirlos en el capítulo segundo de este libro. Ellos siguen ejerciendo aún gran atracción, sobre todo a partir del fracaso de la propuesta del “pensamiento único” neoliberal, que analizo en el primer capítulo.


  Cabe aquí dar cuenta de las varias iniciativas que se irán desarrollando internacionalmente para canalizar el proceso intelectual, político y cultural que se despliega durante las décadas de 1970 y 1980. Mi encuentro con Furtado en Chile —cuando él dictaba los seminarios del Instituto de Relaciones Internacionales de la Universidad de Chile y yo dirigía las investigaciones en el Centro de Estudios Socioeconómicos de la misma universidad— permitió ir afinando muchos puntos de vista comunes. En la década de 1970, también estuvimos juntos en la creación de la Asociación Internacional de Economistas del Tercer Mundo, cuyo primer congreso se llevó a cabo en Argelia, en febrero de 1976. En aquel momento, Furtado analizaba críticamente las reuniones Norte-Sur y el intento de crear el Nuevo Orden Económico Internacional sin tener en cuenta la necesidad de reformas estructurales. 1 La Asociación reconocía la especificidad del fenómeno de la dependencia e intentaba desarrollar un pensamiento económico capaz de articular el punto de vista y los intereses del llamado tercer mundo.


  Raúl Prebisch ya había reconocido la problemática cuando propuso la creación de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), a comienzos de la década de 1960.2 Al mismo tiempo se formó la alianza de los Estados poscoloniales con los Estados más progresistas de América Latina, que daría origen a la organización formal del Movimiento de los Países No Alineados, del cual la Asociación de Economistas del Tercer Mundo fue un think tank.


  La Universidad de las Naciones Unidas (UNU) fue creada en diciembre de 19733 y, bajo la inspiración de su vicerrector Kinhide Mushakoji, inició una serie de estudios sobre la economía y la política mundiales y el proceso de transformación global que estaba en marcha. Anouar Abdel-Malek dirigió el proyecto de la UNU sobre “Alternativas para el Desarrollo Sociocultural en un Mundo en Transición”. La reconstrucción de la teoría del desarrollo estaba en marcha y las experiencias políticas más progresistas comenzaban a plantear la viabilidad de dicha reconstrucción sobre nuevas bases, como veremos en el capítulo 3. Al mismo tiempo, la problemática de la globalización, del papel de la innovación y de la posibilidad de retomar el crecimiento sobre nuevas bases impulsó un avance más profundo en la crítica a los límites de la ciencia económica, temas que tratamos, en parte, en el capítulo 4 de este libro.


  Celso Furtado fue invitado a participar del programa como miembro activo de su consejo científico, en el que también tuve el placer de colaborar. En 1984, el gran sociólogo mexicano Pablo González Casanova estuvo a cargo de la coordinación de la segunda reunión del proyecto sobre creatividad cultural endógena, que se llevó a cabo en el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México. Según Abdel-Malek,


  La filosofía de nuestro proyecto, ya ampliamente expuesta en documentos, muestra que su impulso básico es contribuir a replantear la problemática del desarrollo humano y social, y sus visiones y posiciones, diferentes y convergentes son de gran importancia en la civilización y en la cultura. Estas visiones y posiciones se obtienen en nuestro mundo en el momento de su transformación global, de la emergencia de un nuevo orden internacional.4


  La contribución de Celso Furtado para el volumen Cultura y creación cultural en América Latina es el punto de partida para la incorporación total de sus reflexiones en el campo del gran proceso crítico contra el eurocentrismo y el economicismo que habían prevalecido en las ciencias sociales hasta muy recientemente.5 La problemática es retomada, en gran parte, en el capítulo octavo de este libro, que trata sobre América Latina en la encrucijada. El sexto y el séptimo capítulos profundizan la crítica al eurocentrismo mediante el análisis de las situaciones concretas que atraviesa la globalización, que comienza a reelaborarse de manera más radical en función de la emergencia de China y de Asia en general en la economía mundial.


  Furtado se situaba así en una posición de vanguardia en la nueva etapa del pensamiento latinoamericano, iniciada con la teoría de la dependencia y articulada, posteriormente, en el gran movimiento de ideas sobre el sistema mundial. En la presentación de este debate, el vicerrector de la UNU, Kinhide Mushakoji, reconocía la posición de vanguardia latinoamericana al justificar la realización del Encuentro sobre la Cultura y la Creación Intelectual en América Latina:


  La contribución de los intelectuales latinoamericanos es de especial importancia debido a su condición de vanguardia de los intelectuales del tercer mundo. Ellos actúan en un lugar histórico geográfico próximo a Occidente y al mundo noratlántico, y los afecta directamente la estructura centro-periferia y la necesidad de superar y trascender el modelo noratlántico.6


  No sin razón Celso Furtado fue propuesto dos veces como rector de la Universidad de las Naciones Unidas, lo que, infelizmente, no fue posible efectuar durante la dictadura militar. La dimensión internacional de las reflexiones de Celso fue recogida por la UNESCO cuando lo invitó a participar como miembro de la Comisión Mundial sobre Cultura y Desarrollo.


  En noviembre de 1991, la Conferencia General de la UNESCO aprobó una resolución por la que requería a su director general, en cooperación con el secretario general de las Naciones Unidas, que se estableciera una Comisión Mundial sobre Cultura y Desarrollo, la cual fue constituida en diciembre de 1992. La creación de la comisión se da en el contexto de un cambio en la concepción sobre el desarrollo, que ya se estaba procesando en el sistema de las Naciones Unidas, en particular con respecto al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (pero no exclusivamente), y que pensaba en una visión más amplia y menos economicista, centrada en los aspectos humanos, en los derechos y en la calidad de vida de las poblaciones. Tratamos más ampliamente esta temática en los capítulos nueve y diez de este libro. Es entonces cuando se establece el concepto de desarrollo humano, en el cual, según Federico Mayor,


  La cultura estaba implícita en esta noción, pero no de modo explícito. Sin embargo, fue cada vez más evocada por distintos grupos: la Comisión Brandt, la Comisión Sur, la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo y la Comisión sobre Gobernanza Global (F. Mayor, 1995).


  El objetivo de la creación de la Comisión era exactamente el establecimiento efectivo de la relación entre cultura y desarrollo:


  Construir perspectivas culturales que resulten en estrategias más amplias de desarrollo, así como una agenda práctica más efectiva, debían ser los próximos pasos para repensar el desarrollo. Éste es el desafío formidable que nuestra Comisión tuvo que enfrentar.7


  El carácter de la Comisión como momento de un proceso mayor de transformación reflexiva queda aún más en evidencia por el hecho de que ella fuera parte de una iniciativa más amplia de la UNESCO, la Década Mundial para el Desarrollo Cultural (1988-1997), en la que los países miembros eran instados “a reflexionar, adoptar políticas y llevar a cabo actividades que aseguraran el desarrollo integrado de sus sociedades”.8


  Javier Pérez de Cuéllar —exsecretario general de las Naciones Unidas, diplomático peruano, exembajador en Suiza, en la URSS y en Venezuela, y miembro del Instituto de Francia (Academia de Moral y Ciencia Política)— fue designado presidente de la Comisión. De ella formaron parte intelectuales provenientes de diversas áreas, como economistas, antropólogos, científicos políticos, novelistas y poetas, así como premios Nobel de la Paz y de Química. La Comisión tuvo un alto nivel y gran representatividad, tanto intelectual y cultural como geográfica.


  Como resultado de varias reuniones de trabajo y de un diálogo intelectual mundial en 1995 se publicó el informe Our Creative Diversity,9 en el que participó intensamente Celso Furtado, incorporando, además de sus reflexiones teóricas e históricas, su experiencia como ministro de Cultura en Brasil.


  El informe tuvo efectos en el debate internacional, tales como, diez años después, la consolidación de la visión de la importancia de la cultura para el desarrollo y de la interrelación profunda de las dos dimensiones en la Convención de la UNESCO sobre la Protección y la Promoción de la Diversidad de las Expresiones Culturales, que en el apartado (f) de su primer artículo plantea como uno de sus objetivos “reafirmar la importancia del vínculo existente entre la cultura y el desarrollo para todos los países, en especial los países en desarrollo, y apoyar las actividades realizadas en el plano nacional e internacional para que se reconozca el auténtico valor de ese vínculo”.


  Otra de las consecuencias directas del trabajo de la Comisión fue la publicación de los World Culture Reports.10


  A pesar de que la contribución de Furtado no fue individualizada en el texto, debido a su posición de miembro del consejo de la investigación, en el artículo que publica en la Folha de São Paulo, el 3 de noviembre de 1995, sobre “Cultura y desarrollo” se refiere al papel de la Comisión y concluye destacando su importancia:


  En síntesis, nuestra Civilización sólo sobrevivirá si logra profundizar los vínculos de solidaridad entre pueblos y culturas, dentro de un sistema de convivencia internacional cada vez menos tutelado y más participativo.11


  Para ese entonces, Celso Furtado ya había ocupado el cargo de ministro de Cultura, entre 1986 y 1988, lo que le permitió plantear la problemática teórica en el campo de las políticas públicas. En este homenaje, me gustaría señalar la interacción entre esa experiencia política de Furtado y la figura de Darcy Ribeiro como secretario de Cultura del Estado de Río de Janeiro. Ambos pusieron de relieve los límites impuestos al desarrollo cultural por la oligarquía dominante de los países capitalistas dependientes, particularmente en Brasil, frente a la impresionante creatividad popular.


  En ese momento, nuestra colaboración con Celso Furtado se hizo cada vez más cercana, y él tuvo un papel muy importante en la consolidación de la Cátedra y Red en Economía Global y Desarrollo Sustentable (REGGEN), bajo mi dirección, que fue creada en 1997 por la UNESCO y la UNU, a partir de un encuentro realizado en Helsinki, Finlandia, en 1996. En 2000, la REGGEN participó directamente en la organización del encuentro internacional coordinado por Francisco López Segrera y Daniel Filmus sobre “América Latina 2020, escenarios, alternativas y estrategias”, que tuvo lugar en Río de Janeiro. En esa oportunidad, Furtado pronunció las palabras de apertura que, además de llamar al relanzamiento del crecimiento económico, terminaba afirmando:


  El proceso de globalización ha interrumpido el avance en la conquista de la autonomía en la toma de decisiones estratégicas. Si nos sumergimos en la dolarización, estaremos retrocediendo al estatus semicolonial. En efecto, si seguimos en el camino que estamos recorriendo desde 1994, buscando la salida fácil del creciente endeudamiento externo y el del sector público interno, el Pasivo Brasil al que nos hemos referido habrá crecido al final de la próxima década absorbiendo la totalidad de la riqueza nacional. El sueño de construir un país tropical capaz de influir en el destino de la humanidad se habrá desvanecido.12


  Esta temática se trata en gran parte en los capítulos 11 y 12 de este libro.


  En 2003, realizamos el que tal vez haya sido el encuentro más importante organizado por la REGGEN. Celso Furtado estuvo otra vez a cargo de la apertura de nuestro encuentro, en un momento en que sus advertencias, que había formulado en la intervención anteriormente citada, ya estaban en pleno proceso de concretización, y seguían siendo fundamentales, claras y decisivas. Así termina su presentación:


  
    ¿Y ahora, qué hacer? Las puertas para las salidas falsas están cerradas. ¿Liquidar lo poco que resta del patrimonio nacional? ¿Recurrir nuevamente a la inflación, que es una forma insidiosa de castigar a la población pobre? Ya no hay duda de que, para salir del impasse actual que lo obliga a concentrar el ingreso a fin de satisfacer la siempre creciente propensión al consumo del segmento de privilegiados, Brasil deberá someterse a importantes reformas estructurales que exigirán continuidad en los propósitos y apoyo de un amplio movimiento de la opinión pública.


    La reconstrucción estructural requerida es una obra que exige el esfuerzo persistente de más de una generación. Son problemas que se han acumulado desde la época colonial y en parte son consecuencia de la dimensión continental del país. Todos están conscientes de que las relaciones internacionales tienden a sufrir modificaciones de gran peso, y Brasil deberá enfrentarlas antes de que el cuadro internacional restrinja aún más nuestra capacidad de ejercer la soberanía. Los debates que tendrán lugar en este seminario ciertamente nos ayudarán a encontrar el camino de salida en esta difícil coyuntura. A los organizadores de este seminario, iniciativa de mi viejo compañero de luchas, Theotonio dos Santos, mis calurosos agradecimientos.13

  


  En el encuentro, que contó con la participación de una centena de importantes pensadores de todo el mundo y con un público de aproximadamente seiscientas personas, lanzamos la candidatura de Celso Furtado para el Premio Nobel de Economía, propuesta que tuvo enorme repercusión. Más tarde, presenté esta candidatura en el Encuentro Internacional sobre Globalización y Desarrollo, organizado por la Asociación de Economistas de América Latina (AEAL), realizado en Cuba en el mismo año, y tuvo la aprobación unánime de un auditorio de cerca de quinientos economistas de todo el mundo. Sin embargo, a pesar de que su nombre fue aceptado y recomendado por grandes figuras del pensamiento económico contemporáneo, los jurados del Premio Nobel de Economía no atendieron el clamor. Con raras excepciones, ellos siguen premiando el economicismo conservador y una “ciencia” económica totalmente separada de las ciencias sociales.


  Vemos, así, que es mucho lo que le debe la presente obra a la colaboración con este gran economista brasileño de expresión universal. Estoy seguro de que Celso Furtado —si aún estuviese vivo— estaría de acuerdo con gran parte de las tesis defendidas aquí. Es necesario rendir homenaje a su enorme contribución para este libro.


  2. CIVILIZACIÓN Y DESARROLLO


  El concepto de civilización surge en el siglo XVIII e incluso aparece como entrada en la Enciclopedia de los ilustrados. La idea de civilización se asociaba entonces con la constitución de una sociedad civil de los ciudadanos, que se diferenciaba de las formas políticas anteriores y daba origen a una organización social específica, que se correspondería con una moral más adecuada a la naturaleza humana. En ese momento, se consagra la idea del individuo como fundador de la sociedad y como creador de productos, que son el fruto del trabajo. Se comprende así cómo la economía política clásica llegó a la noción de valor. Ella reflejaba el gran paso dado en busca de la comprensión de los avances sociales producido por el aumento colosal de la productividad, como consecuencia, básicamente, del desarrollo de las manufacturas y, posteriormente, de la Revolución industrial. Era por lo tanto natural que se gestase en el norte de Europa y en particular en Inglaterra, donde se concentraba esta revolución, la idea de que el gran desarrollo de las fuerzas productivas, que se consolidaba en esas regiones, y de las formas sociales a él asociadas daría lugar a un estadio superior de la sociedad humana, que se caracterizaría por crear una forma social asociada, cada vez más, con el concepto de civilización.


  Durante el siglo XIX se fue depurando esa idea. Saint-Simon se refiere a una sociedad industrial que sería la sociedad del futuro de la humanidad. Comte, su discípulo, sistematizará la noción de una nueva sociedad junto con la idea de progreso. Así, asociaba cierta concepción de sociedad con un proceso evolutivo basado en el conocimiento científico y en las formas de producción modernas, que se manifestaban en la Revolución industrial. Por su parte, Hegel, en la Fenomenología del espíritu, había mostrado el carácter necesario de la evolución de la humanidad en dirección a una sociedad libre apoyada en la introducción y la generalización de la industrialización, del uso de la razón y de la acción económica organizada y sistematizada. A fines del siglo XIX, la visión neopositivista de inspiración kantiana rescatará esa nueva noción de progreso como un itinerario necesario y como resultado del desarrollo de la capacidad cultural humana. La estructura de la percepción le garantizaba al ser humano un pleno desarrollo de su diferenciación del reino animal. Era lógico, por lo tanto, que las sociedades que desarrollaran dicha especificidad de lo humano se convirtiesen en una especie de modelo para todas las otras. Todo parecía indicar que la humanidad llegaba, tal como lo había concebido Hegel, al “fin de la Historia”.


  Marx y Engels se propusieron comprender esta especificidad de lo humano no como un dato de la naturaleza humana, sino como resultado de la acumulación y la evolución de la conciencia humana, encarnada en las sucesivas formas de relaciones sociales que promueven históricamente este pleno desarrollo de la humanidad. Como consecuencia, Marx y Engels desarrollan un método dialéctico que les permite encontrar la universalidad de lo concreto, esto es, el elemento más abstracto de formaciones sociales históricamente dadas. De esta manera, Marx se propone realizar la crítica de la economía política identificando en la propuesta teórica del liberalismo y de la economía política clásica un intento de transformar las leyes de funcionamiento de un fenómeno histórico concreto en leyes generales de la sociedad humana en abstracto.


  La crítica de la economía política era, por lo tanto, la crítica del intento de la ideología burguesa de transformar la sociedad y las relaciones económicas capitalistas en una forma ideal de la sociedad humana. El trabajo teórico de Marx permitía encontrar nuevas formas de organización social, que surgían de la propia evolución de la sociedad capitalista y servían de fundamento para la acción política de las clases sociales originadas por las relaciones capitalistas de producción. Surgían así, en el marco del avance de la Revolución industrial, las nuevas relaciones sociales, en particular las clases sociales que se identificaban con el desarrollo de esas nuevas bases materiales. La conjunción de esas clases sociales se realizaba en un proceso de lucha que, por un lado, modificaba el modo de funcionamiento de la propia economía y sociedad capitalista y, por otro lado, planteaba las condiciones y las posibilidades de una sociedad superior.


  El fenómeno de la evolución no terminaba con la sociedad capitalista existente, sino que, por el contrario, se dirigía hacia una transformación histórica permanente de la humanidad y del ser humano como individuo. El marxismo se convertía en un movimiento social que articulaba una visión del mundo, un método de análisis y síntesis y una estructura de organización política, que parecían materializarse en el fenómeno impresionante del surgimiento del movimiento socialista internacional, en la Comuna de París, en la Primera y en la Segunda Internacionales.


  El pensamiento comprometido con el orden social, político y moral que brotaba y se ampliaba con la expansión material de la sociedad burguesa exigía una respuesta teórica, conceptual, más sofisticada. Los teóricos burgueses de punta, de vanguardia, ya no tenían la tarea de criticar las sociedades precapitalistas, sino la de defender el carácter eterno y absoluto de la sociedad existente.


  No deja de ser impresionante ver el esfuerzo teórico de Max Weber, de Durkheim, de la economía política austriaca, para transformar en conocimiento científico el trabajo de abstracción de las relaciones capitalistas de producción y del liberalismo, que no son vistas como un fenómeno histórico concreto y particular sino como la formación social y política en sí. Se trataba de convertir a la sociedad existente en la expresión más avanzada de la economía y de la política en general. La materialización de esas formas sociales abstractas sería la forma final de organización de la sociedad humana. Éste es, por lo tanto, el origen de la relación aparentemente armoniosa entre el surgimiento y la sistematización de las ciencias sociales y la afirmación histórica del modo de producción capitalista.


  Si tomamos en consideración que la formación del modo de producción capitalista depende históricamente de un sistema de relaciones económicas, sociales y políticas de escala mundial, resulta una hipótesis bastante arbitraria la pretensión de que los procesos desarrollados en las regiones que tuvieron un papel central en la creación del sistema económico mundial moderno constituyan una forma final y superior de la historia humana. A partir de esto, haremos una síntesis de las principales tentativas de mostrar la historia humana en este contexto teórico conceptual, tomando en cuenta que en los comienzos del siglo XX el sistema mundial capitalista es el escenario del fenómeno de la primera guerra mundial. Efectivamente, ¿cómo explicar que la sociedad perfecta haya conducido a la humanidad a la mutua destrucción? Era necesario encontrar las razones de la guerra no en la competencia intercapitalista, sino en el “nacionalismo”, por ejemplo, o en elementos psicológicos intrínsecos de toda sociedad.


  Vemos, así, el modo en que varias contribuciones teóricas constituyen relevantes intentos de búsqueda de dichas causas independientemente de las relaciones de producción propias de ese modo de producción. Se trataba de buscar los mecanismos mediante los cuales algunos pueblos se habían liberado de las limitaciones impuestas al pleno funcionamiento de la naturaleza humana, permitiendo que se impusiesen históricamente las relaciones económicas “naturales” que la ciencia económica debía descubrir. Por un lado, se afirmaba, a partir de Oswald Spengler, que la decadencia era parte necesaria del propio proceso civilizatorio y que sus causas no eran económicas, sino de orden cultural. Tal es la tesis que Spengler sostiene en su libro La decadencia de Occidente. Por otro lado, Pitirim A. Sorokin,14 ante la amenaza que representaba la Revolución rusa para ese orden social “perfecto”, llevará adelante un intento por transformar en un fenómeno biológico el surgimiento, el crecimiento, la afirmación, el auge y la decadencia de las civilizaciones.


  Estamos, así, ante una crítica al optimismo histórico del liberalismo, que comenzaba a erosionarse a partir de las evidencias históricas que experimentaba la sociedad burguesa. A fines de la primera guerra se llevará a cabo uno de los más importantes intentos por reconstruir el marco y la trama de la visión liberal.


  Desde una postura que podríamos llamar de izquierda, nos topamos con el gigantesco esfuerzo realizado por H. G. Wells para encontrar una razón positiva como orientadora de la evolución de la humanidad. Su libro The Outline of History: Being a plain history of life and mankind,15 publicado originalmente en 1920 y revisado en 1932, plantea consideraciones metodológicas e ideológicas. Ante la evidencia de la parcialidad de su propio enfoque, H. G. Wells busca en parte corregirlo. Según él:


  De entrada el autor sólo pretendió hacer una revisión general de la unidad europea, una especie de sumario del ascenso y la caída del sistema romano, de la obstinada supervivencia de la idea de Imperio en Europa y de los varios proyectos para la unificación de la cristiandad que habían sido propuestos en diferentes ocasiones (H. G. Wells, 1942, p. 4).


  Ahora bien, la evidencia de los hechos históricos lo obliga a dar un paso adelante:


  Pero pronto [el autor] verificó que no había ningún comienzo real en Roma, o en Judea, y que no se podía confinar la historia al mundo occidental. Éste no era más que el último acto de un drama mucho mayor. Sus estudios lo llevaron, por un lado, hasta los comienzos arios en los bosques y las planicies de Europa y de Asia occidental, y, por otro lado, hasta los primeros pasos de la civilización en Egipto, en Mesopotamia y en las tierras ahora sumergidas de la cuenca del Mediterráneo, donde, al parecer, vivió y prosperó otrora una población humana primordial (H. G. Wells, 1942, p. 4).


  El autor trata de remediar la falta de información y de conocimiento histórico de su época, pero identifica claramente la arbitrariedad de las intervenciones realizadas por el pensamiento pretendidamente universal y científico en favor del reconocimiento del papel histórico excepcional y definitivo de Europa: “Comenzó a comprender en qué medida los historiadores europeos habían, drásticamente, disminuido la participación de las culturas de las mesetas centrales de Asia, de Persia, de India y de China en el drama de la humanidad” (p. 4).


  Advertía, por lo tanto, que en esa operación de ocultamiento histórico había un contenido de intervención en la problemática de su propio tiempo. Comprendiendo el fenómeno que más tarde Fernand Braudel definiría como de larga duración, H. G. Wells afirmaba:


  Comenzó a ver, más y más claramente, cómo aún se hallaba vivo, en nuestras vidas e instituciones, ese pasado remoto, y qué poco podremos comprender de los problemas políticos, religiosos o sociales de hoy si no comprendemos las primeras etapas de la asociación humana. ¿Y cómo comprender esas primeras etapas si no se tiene algún conocimiento de los orígenes humanos? (H. G. Wells, 1942, p. 4).


  Sin embargo, significativamente, su libro, que tuvo una difusión excepcional, tampoco logró superar esos límites. H. G. Wells centra su análisis histórico en el mundo antiguo europeo, en el Mediterráneo y su valle, y analiza las primeras civilizaciones como experiencias separadas y compuestas por cultivadores nómadas primitivos, que se convertirían en campesinos, artesanos, religiosos y militares a partir de la revolución agrícola que Gordon Childe16 tomó como el elemento central de la transformación de las fuerzas productivas y de los regímenes sociales que justamente fueron posibles y más complejos a partir de ella.


  Él nos convoca al estudio de los sumerios, del imperio de Sargón I, de Hamurabi, de los asirios, de los caldeos, de Egipto, la India y China. Muestra que entre los elementos comunes de esas primeras civilizaciones no está solamente la dominación de la naturaleza gracias a la producción agrícola, sino también el desarrollo de un pensamiento primitivo, de una diferenciación racial y lingüística, de los pueblos marítimos y los pueblos comerciantes, la escritura, la astrología. Asistimos a la gesta de Alejando Magno, que H. G. Wells no puede dejar de considerar como el augurio del imperio mundial. Así, por más que H. G. Wells se esforzase por elaborar un enfoque universal, en el fondo mantuvo la idea de que Europa estaba predestinada a convertirse en líder del proceso civilizatorio mundial.


  Más tarde, Arnold Toynbee nos brindó un trabajo colosal con su Un estudio de la Historia,17 publicado en 1972 como una síntesis actualizada de los doce volúmenes que había publicado entre 1927 y 1939, en las vísperas, por lo tanto, de la segunda guerra mundial. En esta versión más reposada, veintisiete años después de la segunda guerra mundial, Toynbee intenta dar un fundamento teórico más complejo que el que había adoptado en su trabajo inicial.


  En la primera parte, al intentar hacer una morfología de la historia, Toynbee plantea:


  Comienzo mi trabajo buscando una unidad de estudio histórico que sea de cierto modo independiente y, por lo tanto, más o menos inteligible, aisladamente, en relación con el resto de la historia. Rechazo la costumbre contemporánea de estudiar la historia en términos de estados nacionales; éstos parecen ser fragmentos de algo mayor: una civilización. Puesto que el hombre necesita clasificar la información antes de interpretarla, tal unidad de mayor amplitud me resulta más fidedigna que una de menor espectro. Después de definir mi unidad de trabajo, al observar las sociedades precivilizadas, intento establecer un “modelo” para la historia de las civilizaciones, tomando como rumbo las trayectorias de las historias helénica, china y judía. Al combinar sus principales aspectos, propongo un modelo compuesto que, aparentemente, es aplicable a las historias de la mayoría de las civilizaciones que conocemos. Concluyo elaborando una lista de las civilizaciones, pasadas y presentes (A. J. Toynbee, 1987, p. 15).


  El esfuerzo de Toynbee es realmente impresionante, sobre todo en la medida en que procura encontrar los elementos que componen esas civilizaciones, distinguiendo, incluso, las sociedades de transición y estudiarlas desde una perspectiva comparativa. Sin embargo, se advierte cierto límite en el enfoque, ya que toma los modelos helénico, chino y judío como centrales. Y de hecho, al terminar su morfología, presenta un cuadro de civilizaciones desarrolladas y civilizaciones abortadas.


  Una vez más el esfuerzo teórico se ve limitado, no sólo por la perspectiva histórica eurocéntrica, sino también por la falta de estudios empíricos suficientes, sobre todo los concernientes a las regiones del mundo que no forman parte del imaginario eurocéntrico. Entre las civilizaciones independientes, no hay duda de que sólo las encuentra desde 100 a 200 a.C. en adelante. Es clara, por ejemplo, su idea de que la civilización andina no tendría relación con otras. Como veremos posteriormente, el mundo andino ya estaba articulado en una región relativamente grande en torno del sitio arqueológico de Caral desde 3000 a.C.


  Existe, por lo tanto, un vacío tanto arqueológico como histórico y teórico que impide explicar el verdadero papel de las Américas en el proceso de desarrollo de las civilizaciones. Tal vez habría que poner entre paréntesis todo el trabajo interpretativo desarrollado en los últimos doscientos años, a partir sobre todo de los centros académicos occidentales, para reconstruir una verdadera historia de las civilizaciones. Y, a partir de esa puesta entre paréntesis e imitando la versión de Guerreiro Ramos de la reducción filosófica de Husserl, tal vez sea posible, por medio de una reducción sociológica,18 reordenar esas experiencias históricas partiendo de hipótesis más amplias que permitan trazar un nuevo panorama de esa epopeya humana.


  No es el objetivo de este trabajo realizar dicha tarea, que exigiría un equipo o más precisamente varios equipos muy amplios. Tal vez sea el momento de rehacer la historia de las civilizaciones, sin despreciar, por cierto, los anteriores intentos de comprensión de la historia humana. Hay que considerar que Toynbee, en su versión más amplia y moderna, ya se había visto en la obligación de resistir el enfoque eurocéntrico, pero no está para nada claro que haya logrado superar esta limitación.19


  Es interesante observar el impacto del trabajo de Toynbee en Japón, cuando apenas se hallaba recuperando su fuerza histórica frente a la civilización occidental, en particular, de su centro norteamericano, que le había impuesto una derrota definitiva en la segunda guerra mundial. UmeSão Tadao, director del Museo de Osaka, escribe, en la década de 1970, una serie de trabajos intentando responder al esfuerzo de Toynbee. En su libro Le Japon à l’ère planètaire [El Japón en la era planetaria],20 traducido al francés por René Siffert y publicado en París en 1983, plantea una concepción ecológica de las civilizaciones, que comienza criticando la división entre Occidente y Oriente y, en particular, la identificación de Japón con la cultura oriental. Su argumentación lo conduce a una afirmación bastante inquietante. Dice:


  La vieja concepción evolutiva de la historia veía la evolución como una progresión en línea recta sobre una ruta única en la cual, pase lo que pase, todo el mundo alcanzará, tarde o temprano, el mismo objetivo. Las diferencias en el estado actual son consideradas simples diferencias de niveles de desarrollo en la vía hacia el objetivo final. Pero aunque la verdadera evolución de los seres vivos no tiene, evidentemente, nada que ver con eso, el enfoque evolutivo adaptado a la historia de la humanidad llegó a esta manera de ver simplista. Si se admite el punto de vista ecológico, por otro lado, son muchas las vías según los casos, y no es, por lo tanto, sorprendente que en las primeras y segundas zonas [del mundo euroasiático, que él distingue] cada sociedad haya desarrollado su modo de vida propio (UmeSão Tadao, 1983, p. 22).


  Insiste en el caso japonés y afirma:


  Todo discurso sobre la cultura japonesa que no integre estos hechos [los que determinan la especificidad del caso japonés] en su reflexión es pura y simplemente una falta de sentido. Por otro lado, no se puede concebir toda la transformación en la dirección de un progreso de la civilización. Porque la civilización es nuestro punto de apoyo, nuestra tradición, que debemos ante todo preservar (UmeSão Tadao, 1983, p. 14).


  De esta manera, se llega a una negación totalmente radical de la visión eurocéntrica que pretende establecer un modelo civilizatorio, incluso a partir de características específicas de la cultura europea. Continúa UmeSão Tadao:


  Esto no tiene nada que ver con el hecho de que Japón sea un país con un capitalismo de alto nivel. No todos los países capitalistas alcanzan forzosamente un alto nivel de civilización, y es imposible afirmar que ningún país con un alto nivel de civilización como Japón nunca sería un país socialista (UmeSão Tadao, 1983, p. 14).


  Y amplía su observación histórica:


  Ahora bien, para considerar las cosas concretamente es necesario constatar que en el mundo antiguo los países que lograron crear una situación de hecho parecida, cualquiera haya sido su régimen, son aun menos numerosos. No existen aquellos que parecen haberse acercado a esa condición, pero sólo Japón y algunos países de Europa occidental, que se encuentran en el otro extremo del continente, se transformaron en países de un alto nivel de civilización. Con los otros, China, Sudeste Asiático, India, Rusia, países islámicos, Europa oriental, subsisten por lo menos varios grados de diferencias (UmeSão Tadao, 1983, pp. 14-15).


  Continuando con el caso japonés, UmeSão cuestiona toda la interpretación de que la modernización del Japón comienza con la dinastía Meiji:


  De mi parte, vería más bien la relación entre la civilización moderna de Japón, después de Meiji, y la civilización europea moderna como una especie de progresión paralela. En un primer momento, Japón estaba retrasado y era necesario importar una cantidad importante de elementos europeos para trazar su avance en esas grandes líneas. Más tarde, la máquina comenzó a moverse. La cuestión no podía limitarse a la comparación con Europa occidental. Cada vez que aparecía un elemento nuevo todo el sistema era revisado y ampliado. Los nuevos elementos eran, según el caso, extraídos de Europa o colocados por el mismo Japón. En Europa, las cosas se daban de la misma manera. El automóvil o la televisión no existían allí desde el principio. Cada vez que aparecía un ingrediente nuevo como ésos, el antiguo sistema era revisado y permanentemente ampliado (UmeSão Tadao, 1983, p. 15).


  Concluye, polémicamente: “Cualquiera que sea el caso, Japón nunca tuvo como objetivo su europeización. Y esto continúa siendo una verdad. Para Japón, el objetivo era Japón” (p. 16). Vemos así que la forma de la cual se partía para organizar la historia de las civilizaciones y los fenómenos interculturales era cuestionada radicalmente por pueblos y naciones que no aceptaban renunciar a su identidad como condición para un cambio social profundo.


  En los años de posguerra, hay sin duda una maduración de esa conciencia, en particular en Francia, en el debate sobre la reestructuración de la enseñanza de la historia universal. Fernand Braudel presenta, en 1963, un manual de historia de las civilizaciones21 que comienza a abrir el camino para una reinterpretación de la historia desde un punto de vista universal e interdisciplinario. A fin de cuentas, la intelectualidad francesa tenía que colocarse frente a la cuestión colonial en un plano no puramente académico, sino también geopolítico y militar. El enfrentamiento contra la tentativa de imponerse en Indochina, que fracasa en los años 1950, y la derrota de la estrategia contrainsurreccional en Argelia obligaban a repensar seriamente estas cuestiones.


  Sin duda, el problema del papel secundario de Francia en la reestructuración europea también exigía una mayor profundidad en el debate en torno de la cuestión civilizatoria, de la cuestión colonial y de la cuestión del proceso de modernización. En el excelente texto del prefacio al libro de Fernand Braudel, Gramática de las civilizaciones, el historiador Maurice Aymard —que dirigió hasta hace poco tiempo la Maison des Sciences de l’Homme, creada por Braudel—, nos dice:


  F. Braudel frecuentemente hace suya, y la última vez en la introducción de L’Identité de la France, la afirmación de Marc Bloch: “No existe historia de Francia. Sólo existe una historia de Europa”, pero no tarda en añadir: “No existe historia de Europa, existe una historia del mundo”. No tuvo tiempo de llevar a cabo esa historia de Francia, que era, como él sabía muy bien, su postrer desafío. No hizo más que esbozar, por medio del cine y del texto (L’Europe, París, Arts et Métiers Graphiques, 1982), esa historia de Europa que se anunciaba en Méditerranée. Nos dio, con Civilization matérielle, économie et capitalisme, una historia del mundo que desembocaba, a diferencia de Méditerranée, en una interrogación sobre el presente y el futuro próximo (M. Aymard, en F. Braudel, 2004, pp. 11-12).


  Maurice Aymard afirma allí, con razón, que Gramática de las civilizaciones prepara y completa ese esfuerzo colosal. La obra intenta explicar los caminos de la formación primaria, secundaria y universitaria en una Francia regida por Mitterrand y por las aspiraciones de un Partido Socialista que aún tenía pretensiones universales. Braudel nos introduce en la problemática civilizatoria al mostrar la relación profunda que existe entre la historia y el presente. Afirma:


  Esos acontecimientos de ayer explican y no explican, por sí solos, el universo actual. De hecho, en diversos grados, la actualidad prolonga otras experiencias mucho más alejadas en el tiempo. Se nutre de siglos transcurridos, e incluso de toda la “evolución histórica vivida por la humanidad hasta nuestros días”. El hecho de que el presente implique semejante dimensión de tiempo vivido no debe resultarles algo absurdo, a pesar de que todos tendamos espontáneamente a considerar el mundo que nos circunda sólo en la brevísima duración de nuestra propia existencia y a ver su historia como un film acelerado en el que todo se sucede o se atropella: guerras, batallas, conferencias de cumbres, crisis políticas, jornadas revolucionarias, revoluciones, trastornos económicos, ideas, modas intelectuales, artísticas… (F. Braudel, 2004, p. 18).


  Aquí están las bases para la idea de la larga duración en la comprensión de los fenómenos estructurales, e incluso en las coyunturas consideradas en el contexto de esa larga duración. De esa manera Braudel nos conduce a una historia múltiple, en la que las civilizaciones desempeñan un papel fundamental. En su explicación de la formación del concepto de civilización, Braudel llama la atención hacia su construcción inicial como negación de la barbarie, discute los límites del intento de diferenciar radicalmente civilización y cultura y advierte con respecto al surgimiento, en 1919, del concepto de civilizaciones, en plural. Afirma:


  En realidad, es el plural el que predomina en la mentalidad de un hombre del siglo XX, ya que con más razón que el singular es directamente accesible a nuestras experiencias personales. Los museos nos transportan en el tiempo, nos introducen con mayor o menor intensidad en las civilizaciones pasadas. Estos cambios de ambiente son todavía más evidentes en el espacio: atravesar el Rin o la Mancha, llegar al Mediterráneo cuando se viene del norte son experiencias inolvidables y claras que subrayan todas ellas la verdad encerrada en el plural de la palabra que tratamos. No se puede negar que existen civilizaciones (F. Braudel, 2004, p. 28).


  Braudel radicaliza aún más su proposición cuando dice:


  Si se nos pide entonces una definición de la civilización, nuestra indecisión será indudablemente mayor. De hecho, el empleo del plural corresponde a la desaparición de un cierto concepto, a la progresiva eliminación de la idea, propia del siglo XVIII, de una civilización confundida con el progreso en sí, y que se reserva para unos cuantos pueblos privilegiados, por no decir para unos cuantos grupos humanos, para la “élite”. Afortunadamente, en el siglo XX han desaparecido un cierto número de juicios de valor y no es posible, en realidad, determinar —¿con base en qué criterios?— cuál es la mejor de las civilizaciones (F. Braudel, 2004, pp. 28-29).


  De esta manera, para Braudel, la historia de las civilizaciones debe apoyarse en la diversidad de las ciencias humanas. E ilumina las varias dimensiones de tal diversidad: según él, las civilizaciones son “espacios, tierras, relieves, climas, vegetaciones, especies animales, ventajas dadas o adquiridas” (p. 31). Más aún, dice, discutiendo a Toynbee, que su tesis sobre los retos, desafío y respuesta, no sería correcta, si pretende que cuanto mayor sea el desafío de la naturaleza más fuerte será la respuesta del hombre:


  [...] el hombre civilizado del siglo XX ha aceptado el desafío insolente de los desiertos, de las regiones polares o ecuatoriales. Pues bien, a pesar de los intereses indiscutibles (oro y petróleo), hasta ahora no ha logrado multiplicarse allí, crear verdaderas civilizaciones. Por lo tanto, desafío sí, respuesta sí, civilización no necesariamente (F. Braudel, 2004, p. 33).


  Las civilizaciones son, para Braudel, también cultura, pero son, ante todo, sociedades. Afirma que “la sociedad nunca puede ser separada de la civilización (y recíprocamente): las dos nociones atañen a una misma realidad” (p. 47). Y no deja, por cierto, de encarar el papel de la economía, lo que incluye la incidencia de las fluctuaciones económicas, la importancia de la creación de los excedentes y de su gestión. Por último, Braudel plantea con mucha claridad el papel de las mentalidades colectivas, lo que no nos permite olvidar el papel de las religiones en la construcción de las civilizaciones.


  Es así como su Gramática de las civilizaciones presenta un enfoque sobre las grandes civilizaciones que comienza por el Islam y el mundo musulmán. Pues en ese momento el papel histórico del Islam señalaba su resistencia a la asimilación por parte de la civilización occidental. El continente negro, sobre todo África subsahariana, aparece con menos fuerza. Sin embargo, no hay que olvidar que el fenómeno de la esclavitud llevó a los pueblos negros a América, lo que creó una interacción afroamericana que, como veremos, tiene una propuesta de identidad civilizatoria común entre África y América, por lo menos en el lado Atlántico, incluido por cierto el Caribe, donde esa población se superpuso con bastante fuerza a los pueblos originarios. La India es considerada otra vertiente civilizatoria, sin nunca olvidar que una parte importante de ella está dominada por los musulmanes. Si hay realmente una civilización con una profunda identidad y particularidad, ésta tal vez sea la civilización india.


  Es interesante observar que Braudel vincula el Extremo Oriente marítimo con Indochina, Indonesia, Filipinas, Corea y Japón. Como vimos anteriormente, UmeSão Tadao sostiene que hay grandes diferencias entre Japón y esos otros países. La idea de que Japón se identificó con la civilización china a partir del siglo VIII es una fuente de discusión muy importante en la región y debilita la tesis japonesa de que su relevancia fue casi paralela a la evolución de la civilización occidental.


  Sólo después de examinar esas civilizaciones no europeas, Braudel emprende una caracterización de Europa como una vertiente civilizatoria en la cual el cristianismo, el humanismo y el pensamiento científico son considerados parte de esa identidad histórica, de esa civilización. Los estudiosos contemporáneos de China y del Islam sostienen que el desarrollo científico de Europa dependió muchísimo del avance científico y tecnológico de esas civilizaciones.


  Es sumamente interesante tomar nota de la importancia que Braudel atribuye a las Américas, que termina por resaltar el fenómeno del universo inglés. Por último, Braudel no evita situar la civilización que define como “la otra Europa”, donde estaban la URSS y los países de Europa oriental. La eliminación o la autodestrucción de la URSS tal vez obligaría a rehacer ese capítulo final de su libro.


  Ahora bien, no se puede soslayar la identidad que existe entre esa región y el Imperio Mongol. Para ilustrar la importancia del Imperio Mongol, pese a haber sido subestimado por ciertas historias universales, presentamos una figura de las áreas que estuvieron bajo la dominación mongola que nos permite aceptar la afirmación de que fue el imperio más extenso constituido por territorios continuos de la historia humana, que incluso dejó una marca genética:


  Un solo hombre, que vivió hace cerca de mil años en algún rincón de la actual Mongolia, llevó a cabo una hazaña reproductiva sin precedentes en la historia de la humanidad: diseminó descendientes masculinos por un área que va del Pacífico al Caspio, gente que representa 8% de los hombres que viven en las fronteras del antiguo Imperio Mongol, o 12 millones de personas, si las estimaciones son correctas. Identificado gracias a su cromosoma Y —la marca genética de la masculinidad—, ese padre de multitudes, dicen algunos genetistas británicos, muy posiblemente fue Genghis Khan (1162-1227) (R. J. Lopes, 2003).22


  La antropología es la disciplina de las ciencias sociales que más se interesó por la cuestión civilizatoria. En cierto modo, la antropología pretendió establecer principios de comparación entre las diversas manifestaciones de la sociedad humana. Estas comparaciones finalmente establecían las respuestas más correctas a los desafíos planteados a los seres humanos. Así, se lograba identificar las características de las economías y las sociedades europea y, luego, norteamericana como una aplicación sistemática de la racionalidad como forma cultural, como principio ordenador de esas sociedades. Se diseñaba así una forma histórica sofisticada que dividía al mundo entre la civilización y las formas tradicionales de organización social.


  Eric R. Wolf hace una crítica de esas pretensiones de la antropología. Muestra la relación profunda entre dichas construcciones “científicas” y las formaciones sociales que les dieron origen. Después de analizar varias propuestas de la antropología, brinda la siguiente reflexión en su libro Europa y la gente sin historia:23


  Lo cierto es que ni europeos ni norteamericanos habrían encontrado jamás a estos supuestos portadores de un pasado prístino si no se hubieran encontrado unos a otros, de un modo sangriento, cuando Europa extendió el brazo para apoderarse de los recursos y las poblaciones de otros continentes. De aquí que se haya dicho, y con razón, que la antropología es hija del imperialismo. Sin imperialismo no habría habido antropólogos, pero tampoco habría habido pescadores denes, balubas o malayos que estudiar. El supuesto antropológico tácito de que gente como ésta es gente sin historia es tanto como borrar quinientos años de confrontación, matanza, resurrección y acomodamiento. Si la sociología opera con su mitología de Gemeinschaft y Gesellschaft, la antropología opera con demasiada frecuencia con su mitología de lo primitivo prístino. Ambas perpetúan ficciones que niegan los hechos de las relaciones y las participaciones en marcha (E. R. Wolf, 1987, p. 33).


  El vínculo entre los intereses del imperialismo y el intento de afirmar la idea de que el concepto de civilización corresponde a una formación social superior a todas las otras es una contribución de Eric Wolf, que se completa con sus análisis sobre la violencia epistemológica que ejercen las ciencias sociales para apoyar y garantizar dicha pretensión teórica. La crítica nos lleva a la esencia de la teoría del conocimiento que él intenta articular con la contribución teórica de Marx, al afirmar el papel negativo de la división de las ciencias sociales en una serie de disciplinas aisladas.


  Eric Wolf busca recuperar la fuerza cognitiva que emana de una visión totalizadora del proceso social. Define las dificultades y las deformaciones que resultan de sumar disciplinas construidas aisladamente: “El obstáculo mayor para un desarrollo de una nueva perspectiva radica en el hecho mismo de la especialización en sí” (p. 35).


  A continuación, reivindica la propuesta de Marx que, según él, “censuró a los economistas políticos por tomar como universales lo que para él eran las características de sistemas de producción históricamente particulares” (p. 35). Eric Wolf se sitúa claramente en la escuela de pensamiento de Andre Gunder Frank e Immanuel Wallerstein:


  Tanto Frank como Wallerstein centraron su atención en el sistema del mundo capitalista y la disposición de sus partes. Aunque utilizaron los hallazgos de los antropólogos y de los historiadores de la región, el fin principal que persiguieron fue entender cómo el centro subyugó a la periferia, y no estudiar las reacciones de las micropoblaciones que habitualmente investigan los antropólogos. Esta elección suya del foco los lleva a no considerar la gama y variedad de tales poblaciones, de sus modos de existencia antes de la expansión europea y del advenimiento del capitalismo, y de la manera en que estos modos fueron penetrados, subordinados, destruidos o absorbidos, primeramente por el creciente mercado y luego por el capitalismo industrial. Sin un examen así, sin embargo, el concepto de “periferia” sigue siendo un término de ocultación tal como el de “sociedad tradicional” (E. R. Wolf, op. cit., pp. 38-39).


  Como se ve, Eric Wolf asume la problemática de la teoría de la dependencia al sostener, con fuerza, que existen formaciones sociales anteriores al capitalismo, que sobrevivieron durante un buen periodo de la expansión de este sistema y que se relacionaron con él bajo la forma de choques, contradicciones, guerras e insurrecciones. Este tipo de enfoque puede explicar por qué la lucha antiimperialista y anticolonial asume, después de la segunda guerra mundial, una dimensión planetaria, que pone en jaque, definitivamente, el orden económico, político, social y cultural del mundo, que había impuesto la violenta expansión del capitalismo. Nos advierte así, claramente, respecto del peligro que entraña vincular la civilización con el proceso de explotación, expropiación, destrucción y terror ejercido sobre sociedades enteras. ¿No habrá que pensar el proceso civilizatorio exactamente como la negación de esas formas históricas particulares que surgen de las propias contradicciones que este proceso conlleva, desarrolla e impone?


  Para contribuir al desarrollo de nuestra propuesta crítica, también debemos referirnos a la descripción que hace Eric Wolf del mundo del siglo XV, antes de la gran expansión capitalista. Es en especial interesante tomar en consideración el mapa de las rutas comerciales que preceden a dicha expansión. Queda claro, en la figura siguiente, en qué medida el modo de producción capitalista depende de un conjunto de relaciones económicas y sociales que ya contaban con un desarrollo milenario de las relaciones mercantiles, esto es, de una economía mundial muy identificada con la ruta de la seda, y toda una historia de relaciones económicas que no pueden ser reducidas a los conceptos de relaciones tradicionales, atrasadas, bárbaras, etcétera.


  Wolf fue fiel a su constatación de la interacción entre imperialismo y antropología, y en su libro sobre Europa y la gente sin historia se ocupará, con éxito, de la relación de ese mundo hasta 1400 y el impacto de la expansión del modo capitalista de producción. Muestra incluso que produjo relaciones propias, que no pertenecen a un capitalismo puro, que él definió como modo tributario, en el que se ve el sistema colonial apoyado en las relaciones de expropiación de los Estados centrales respecto de las zonas dependientes. Así, también se interesa, profundamente, en las relaciones sociales recreadas por la expansión colonial y por la etapa imperialista del capitalismo.


  Creo que es importante tomar en consideración la propuesta que hace Darcy Ribeiro en su obra El proceso civilizatorio.24 Ribeiro se ve compelido a repensar la historia humana como una evolución e introduce en el concepto de civilización aquellos elementos que permiten captar, de manera abstracta, las tendencias de la evolución muy ligadas a los cambios tecnológicos. Así, propone un esquema de evolución civilizatoria que va desde las tribus de cazadores y recolectores hasta las formaciones sociales evidentes en la década de 1970, como el imperialismo industrial y el nacionalismo. El primero conduciría a un socialismo evolutivo y el segundo, a un socialismo revolucionario, todo lo cual llevaría a sociedades futuras que él no se arriesga a caracterizar demasiado, si bien en lo que se sugiere se advierte la influencia de la visión de Marx y Engels respecto de una tendencia histórica en dirección al comunismo. Para orientar su propuesta, detalla con audacia y recurre a un esquema conceptual que se pone de manifiesto bastante bien en el siguiente planteamiento:


  Concebimos la evolución sociocultural como el movimiento histórico de cambio de los modos de ser y de vivir de los grupos humanos, desencadenado por el impacto de sucesivas revoluciones tecnológicas (agrícola, industrial, etc.) sobre sociedades concretas, que tienden a conducirlas a la transición de una etapa evolutiva a otra, o de una formación sociocultural a otra (Darcy Ribeiro, 2000, p. 15).


  En la sección sobre revoluciones tecnológicas y proceso civilizatorio, propone una continuidad no mecánica de las siguientes revoluciones: la revolución agrícola, la urbana y la industrial, y postula, como característica fundamental de la posguerra, la revolución termonuclear. Es evidente que un trabajo de síntesis tan amplio da lugar a críticas. No creo que el periodo posterior a la segunda guerra mundial esté ligado a una revolución tecnológica particular, por mayor que sea su impacto, pero sí a la Revolución Científico-Técnica, esto es, a la subordinación del proceso productivo y tecnológico a la dominación de la ciencia (como los lectores podrán ver en el capítulo 4 de este libro).


  Lo que importa en el discurso de Darcy Ribeiro es la perspectiva antropológica que sostiene y que Eric Wolf planteará en su libro de 1982. Dado que el trabajo de Ribeiro se publica en 1978, se puede decir que son propuestas más o menos paralelas. Ribeiro insiste, justamente, en la complejidad del proceso evolutivo en el cual se producen no sólo situaciones de rupturas revolucionarias, sino también procesos de difusión cuyas contradicciones son fundamentales, así como procesos de adaptación que conllevan fuertes elementos de imposición cultural, o incluso momentos de retroceso de gran dimensión histórica, que es el modo en que él ve el feudalismo. Hay que mencionar también su propuesta de separar las civilizaciones universalizantes de las civilizaciones singulares, lo que permitiría pensar el proceso histórico desde una perspectiva evolutiva, pero no mecanicista. La siguiente cita, pese a que es muy amplia, ayuda a comprender el objetivo fundamental de su trabajo sobre el proceso civilizatorio:


  La evolución sociocultural, concebida como una sucesión de procesos civilizatorios generales, tiene un carácter progresivo, que se pone en evidencia en el movimiento que condujo el hombre de la condición tribal a las macrosociedades nacionales modernas. Los procesos civilizatorios generales que la componen son también movimientos evolutivos a través de los cuales se configuran nuevas formaciones socioculturales. Los procesos civilizatorios singulares son, por el contrario, movimientos históricos concretos de expansión, que vitalizan amplias áreas y se cristalizan en diversas civilizaciones, cada una de las cuales vive su existencia histórica, alcanzando el clímax de autoexpresión, para después sumergirse en largos periodos de atraso. Las civilizaciones se suceden, de esa manera, alternándose con periodos de regresión a “edades oscuras”, pero siempre reconstruyéndose sobre las mismas bases, hasta que se desencadene un nuevo proceso civilizatorio general, configurando procesos civilizatorios específicos con los cuales surgen nuevas civilizaciones (Darcy Ribeiro, 2000, p. 25).


  En realidad, los conocimientos arqueológicos de la humanidad son aún bastante precarios para construir una historia de las civilizaciones. Esto es particularmente importante en el caso de la historia de las Américas, que habrían estado, aparentemente, al margen de la historia universal hasta la llegada de los invasores europeos. La violencia con la que éstos se impusieron sobre los pueblos allí existentes impidió que se organizase un conocimiento sistemático acerca de su trayectoria cultural y civilizatoria. Toda la tradición implantada con la invasión europea en la región enfrentó a la civilización —que estaría representada por los europeos— y la barbarie, o incluso, patriarcalmente, al “buen salvaje” —a la que fueron reducidos los indígenas.


  Los portugueses y los españoles se ocuparon de ocultar la grandeza de las civilizaciones encontradas en la región. Las gigantescas catedrales que se construyeron, en general, sobre los templos y las plazas mayores indígenas muestran su intención de aparecer como superiores. Durante la afirmación de los pueblos americanos en los siglos XVIII y XIX, cuando se produce la rebelión anticolonial y su triunfo sobre los conquistadores ingleses (Estados Unidos), franceses (Haití), españoles y portugueses (Iberoamérica), ya había quedado demostrada la capacidad de los pueblos indígenas, que habían conducido varios levantamientos de gran dimensión, como el de Túpac Amaru.


  Debemos considerar, también, que el propio sistema de dominación colonial fue obligado a apoyarse en las estructuras sociales y productivas desarrolladas por los indígenas en la zona andina y en América Central, donde se concentraron fundamentalmente esas civilizaciones originales. Darcy Ribeiro mostró asimismo la importancia de la presencia africana, sobre todo en el Atlántico. Y hoy se sabe incluso que el amplio desarrollo cultural de los pueblos sometidos a la esclavitud permitió que su cultura se impusiese poco a poco, sobre todo en la medida en que se abolió el régimen esclavista en las Américas.


  Por lo tanto, es aún un campo de estudio en desarrollo la verdadera historia de los pueblos originarios y de los pueblos trasplantados a América (sin olvidar tampoco las inmigraciones europea y asiática). Ahora bien, los avances en el conocimiento arqueológico de importantes regiones de las Américas permiten superar las tentativas fantasiosas de reconstruir dicha historia. Entre todos los vestigios arqueológicos encontrados en la región, es necesario citar, como un marco para repensar el proceso civilizatorio de la humanidad, el descubrimiento reciente, en la última década del siglo XX, de los espectaculares vestigios de la llamada civilización Caral.


  Ruth Shady, la arqueóloga que está organizando ese enorme legado cultural y dirige el proyecto especial arqueológico Caral-Supe/INC, advierte acerca de la importancia del descubrimiento de una civilización muy desarrollada en el área norcentral de Perú, que expande sorprendentes conocimientos anteriores y convierte a dicha área en uno de los más importantes centros civilizatorios de la humanidad. Los más de veinte estudios de carbono 14 realizados en Estados Unidos con los materiales hallados han demostrado que, efectivamente, se trataba de un gran desarrollo civilizatorio de hace 5 000 años. No es éste el lugar para profundizar la descripción de descubrimientos tan revolucionarios, pero sí es preciso citar el llamado de atención de Ruth Shady:


  En relación con la historia de nuestras sociedades ancestrales se ha insistido en destacar sus habilidades artesanales, sus impresionantes textiles, su magnífica cerámica y la bella orfebrería o metalurgia; no obstante, la mayoría de los comunicadores ha omitido poner de relieve los conocimientos que sustentaron la manufactura de esos materiales, así como aquellos relacionados con el modo de vida y el sistema social de quienes los hicieron, como el manejo de los recursos hídricos y del suelo; la domesticación de plantas y animales, el mejoramiento de productos alimenticios —como lo indican las variedades obtenidas de cada planta—, la ingeniería constructiva para garantizar la estabilidad estructural de las viviendas o edificios públicos y, además, mitigar los efectos de los sismos, la astronomía con el fin de predecir los cambios climáticos o regular el tiempo de ejecución de sus actividades, etcétera.25


  Más impresionante aún es la vitalidad de tales avances, que fueron conservados y desarrollados durante 4 500 años, hasta que la invasión europea los rompió, desestructuró y destruyó en gran escala. Pero no hay que olvidar que los colonizadores europeos lograron transformar gran parte de esas conquistas en fuente de riqueza y de acumulación primitiva para la consolidación de la hegemonía europea. Fueron decenas los alimentos desarrollados por los indígenas americanos que se convertirían en la base alimentaria de la Europa contemporánea. ¿Qué sería de esa región del mundo sin los cereales, las frutas, los vegetales, etc., que fueron transferidos en gran escala de los mercados incas y aztecas a los campesinos europeos?26 Nuestra arqueóloga destaca los elementos sistémicos de esas manifestaciones culturales:


  Planteamos que desde la formación de la civilización caral, hace cinco mil años, se inició la producción de conocimientos, realizada por especialistas, en el contexto de una sociedad organizada con autoridades políticas y bajo una cosmovisión integral: de ubicar a cada ser humano como parte de un colectivo social; a éste como un componente más de la naturaleza y, como tal, obligado a preservar la armonía o equilibrio del sistema; y al conjunto, humanos y naturaleza, bajo los efectos derivados de fuerzas sobrenaturales, provenientes del espacio estelar.


  Caral no sólo es comprobadamente, tras veinte años de investigación, la civilización más antigua de las Américas, sino, también, la segunda civilización más antigua conocida por la humanidad.


  El descubrimiento de Caral tuvo una dimensión regional sumamente simbólica, pero también materialmente significativa. Los caminos y las vías de comunicación, que ya existían hace 5 000 años en la gran diversidad ecológica de los Andes y que se conservaron y desarrollaron hasta las civilizaciones que se hallaban bajo la dominación de los imperios inca y azteca, revitalizan la idea de la integración de las Américas. Caral puede ser visto, entonces, como la cuna de la integración latinoamericana.


  El reexamen y el redescubrimiento del mundo no europeo, llevados a cabo en Asia, África y América Latina, forman parte de un gran proceso crítico de superación del sistema mundial capitalista surgido a partir de la expansión europea. Se puede decir que en las décadas de 1970 y 1980 se fue consolidando la crítica al eurocentrismo, que se irradia, sobre todo, en torno de una escuela de pensamiento sobre el sistema mundial. Se debe destacar, en particular, la crítica al orientalismo, desarrollada por Edward Said,27 que continúa las críticas planteadas en la década de 1970 por Anouar Abdel-Malek, como veremos más adelante.


  Después de una gran discusión teórica fundada en la lectura de El capital, de Marx, se puede advertir que la esencia del método dialéctico estaba ligada a la articulación entre los distintos niveles de análisis, en un movimiento que va de lo concreto a lo abstracto y de lo abstracto a lo concreto. Resulta cada vez más evidente, a partir de una relectura de la introducción a la Contribución a la crítica de la economía política, de Marx, que la oposición entre concreto y abstracto desarrollada por el pensamiento formalista (que durante siglos operó con la lógica formal) conducía necesariamente la reflexión sobre la realidad a una separación absoluta entre lo particular y lo general. Se confundía lo concreto con lo particular y lo abstracto con lo general. De esa manera, el pensamiento humano quedaba prisionero de la separación absoluta respecto de la realidad, pues lo general terminaba, inevitablemente, en la imagen de una criatura absolutamente indeterminada. Santo Tomás de Aquino, incluso, ya había demostrado la imposibilidad de afirmar algo sobre Dios, porque esta abstracción absoluta no puede someterse a ningún particular.


  Hegel había intentado resolver este problema incorporando la idea de Dios en el movimiento histórico concreto, el mundo de la determinación era la negación de Dios como un ente indeterminado. Dios, para ser total, debía realizarse por intermedio de lo particular, de lo concreto. Y el movimiento de lo concreto —el tiempo, la historia— se hacía en la dirección de Dios, esto es, lo concreto se hacía cada vez más complejo hasta producir la teoría pura, las categorías puras, pero como resultado de un proceso histórico y particular. La historia permitía que Dios se reencontrase consigo mismo. Lo absoluto era una forma de lo concreto. Dichas soluciones teóricas exigen, de alguna forma, un fin de la historia. Y, al exigir un fin de la historia, rompen con la historicidad de lo concreto, esto es, con el movimiento infinito de lo concreto.


  La Revolución Científico Técnica que se desarrolla en la década de 1940, cuando la ciencia rompe los límites de la materia, tal como ella se manifestaba para la humanidad, lanza al conocimiento humano hacia el plano de un cosmos temporal, en un movimiento de transformaciones permanentes. La ciencia, hoy, al fundar el proyecto espacial, al superar los límites espaciales y establecer formas de conocimiento del cosmos que van más allá de los límites estrechos de la observación humana, obliga a romper con esa lógica formal. Esto nos permite repensar el proyecto científico de Marx como un movimiento permanente del pensamiento y de la práctica, que se desarrolla en distintos niveles de aproximación entre lo abstracto y lo concreto.


  Recordemos, ante todo, la idea que Marx expone en la “Introducción” a la obra Contribución a la crítica de la economía política de que lo concreto es la síntesis de múltiples determinaciones, lo abstracto se realiza en lo concreto, y lo concreto transforma lo abstracto. Tal vez haya sido ese clima intelectual producido por nuestro tiempo histórico lo que guio los esfuerzos de un número creciente de científicos sociales hacia la formulación del concepto de sistema mundial. De acuerdo con ese razonamiento, no se trataba de aplicar las leyes generales establecidas en el libro revolucionario, El capital, sino de mover sus categorías, las tendencias y las leyes descubiertas por Marx en la dirección del movimiento concreto, esto es, histórico. Ello supone transformaciones en la propia teoría, que debe dirigirse hacia la comprensión de elementos más concretos, que producen más teoría, y que producen un concreto cada vez más explicado por las categorías abstractas.


  En la temática que estamos tratando, el movimiento hacia lo concreto asume exactamente la forma de aquello que Immanuel Wallerstein llamó “capitalismo histórico”. En realidad, la búsqueda de ese capitalismo histórico no se opone al proyecto teórico de Marx, que buscaba las leyes más generales del funcionamiento de ese modo de producción. Muchos autores, al volcarse a la descripción de la singularidad histórica, cuestionan ciertas leyes (tendenciales) que Marx había descubierto en el plano abstracto en el que él se situó para analizar el modo de producción capitalista como tal. Pero el descubrimiento de las tendencias generales no elimina la existencia de contratendencias, lo que genera un movimiento concreto que hace que sea más difícil comprender la singularidad histórica.


  Este enfoque dialéctico nos permite rescatar, al mismo tiempo, la singularidad histórica y cierto grado de indeterminación de lo concreto, sin por ello abandonar la pretensión de formular las leyes objetivas que determinan este concreto en una relación compleja con otros elementos que no pueden ser captados en un nivel alto de abstracción. Sobre la base de un enfoque histórico de la emergencia del sistema mundial, Immanuel Wallerstein tiende a cuestionar incluso la necesidad histórica del modo de producción capitalista. Según él, la evolución humana podría haber tomado otras direcciones. La respuesta a tal inquietud reside en la elaboración más sofisticada o más profunda del concepto de modo de producción.


  En virtud de las condiciones materiales que forman el planeta Tierra, las relaciones de los seres humanos con la naturaleza y entre sí tienen un número limitado de posibilidades. La definición del esclavismo, de las relaciones serviles, de las formas indígenas de organización social es producto de nuestro conocimiento histórico, del análisis y la descripción de sociedades concretas. Lo mismo se puede afirmar respecto del surgimiento de las relaciones asalariadas, la generalización del trabajador libre que vende su fuerza de trabajo en un mercado convertido en forma fundamental de relaciones entre productores, es el resultado de una evolución de las relaciones mercantiles en general, hasta alcanzar, incluso, el nivel de una economía mundial. Esas formas históricas concretas están ligadas a las posibilidades de apropiación de la naturaleza por parte de la humanidad: con la revolución industrial culminaba el desarrollo y la generalización del sistema de producción manufacturero, y el modo de producción capitalista se convertía en una forma hegemónica de relaciones sociales.


  Por ello, el esfuerzo teórico que permitió articular lógica e históricamente las leyes necesarias para el pleno desarrollo de las relaciones capitalistas de producción es, para Marx, una necesidad histórica, que le permite, de cierta manera, “prever” la evolución del nuevo sistema que se estaba afirmando en una parte de la humanidad.


  Cuando Marx descubre que las fuerzas productivas que sirven de base a las relaciones sociales y las superestructuras culturales e ideológicas propias del modo de producción capitalista exigen una lógica económica basada en la acumulación permanente de la riqueza, encuentra el hilo conductor para definir el campo de las relaciones sociales posibles. Así descubre la complementariedad entre fuerzas productivas y relaciones de producción, pues estas últimas se expanden ante las posibilidades que generan las nuevas fuerzas productivas. Las formas concretas que esas relaciones de producción asumen tienen un margen de variación significativo, pero es evidente que triunfarán y se impondrán aquellas modalidades de las formas de producción que muestren una capacidad mayor de respuesta a las necesidades humanas concretas. Por lo tanto, el avance del conocimiento en la dirección de un capitalismo histórico, esto es, el análisis concreto de ese modo de producción —cuya aparición y desarrollo suponen varias formas posibles, como hemos visto, y están determinados por coyunturas concretas y formaciones sociales concretas—, todo ello amplía el campo teórico del conocimiento humano.


  Por lo tanto, la noción de civilización se convierte en un elemento clave para el momento histórico que se consolida en la posguerra. A partir de entonces, Occidente, esto es, el centro de expansión capitalista que surgió en Europa y se expandió hacia Estados Unidos y Japón y, secundariamente, hacia otras economías, condujo a una identificación entre un particular histórico y tendencias generales. A su vez, esta identificación buscaba reforzar, tanto en el campo del derecho como en el campo del conocimiento de las interacciones entre las culturas y las formas propias de esos centros hegemónicos y las otras formaciones sociales, una identificación entre el modo de producción capitalista, la civilización (como un estado superior de la humanidad) y las formaciones sociales concretas que habrían dado origen a dicha etapa superior.


  Según esa estructura intelectual, el modo de producción capitalista no se caracteriza por las relaciones abstractas y necesarias, que Marx apropiadamente desarrolló en la Contribución a la crítica de la economía política, en los Grundrisse y en El capital.28 La idea de sistema mundial nos permite plantear en un plano histórico particular las relaciones de clase y las leyes de acumulación capitalista características de ese modo de producción. Tales leyes suponen, necesariamente, el surgimiento, el desarrollo y la maduración de una clase social que es producto de las relaciones capitalistas, esto es, el proletariado, la mano de obra asalariada. Ahora bien, la existencia de esa clase da origen, dentro del propio capitalismo, a fuerzas anticapitalistas que son resultado del propio modo de producción.


  Así, la expansión del capitalismo en dirección de la conquista del planeta produce relaciones de dominación, dependencia, expropiación y explotación que generan movimientos sociales, económicos, políticos e ideológicos opuestos a la dimensión colonial, imperialista, o neocolonial y neoimperialista. El proceso histórico produce relaciones específicas entre etnias y entre géneros, que no son parte necesaria del funcionamiento del modo de producción puro, pero que son parte constitutiva del capitalismo histórico. Más aún, ello explica la gran contradicción histórica entre los ideales de la revolución burguesa, que tienden a aproximarse a esa forma pura del capital, y sus formas concretas, que están ligadas a la forma histórica de la implantación y el desarrollo de ese modo de producción.


  La acumulación capitalista conduce, necesariamente, a la concentración, la centralización y la monopolización como condiciones de funcionamiento del propio modo de producción, lo que conduce al surgimiento de formas de socialización de la propiedad privada o, asimismo, a formas que rompen los límites de la propiedad privada, como ciertas dimensiones del capitalismo de Estado. Y también es posible encontrar formas de convivencia del capitalismo histórico con regímenes productivos colectivistas, como consecuencia de los acomodos estratégicas o coyunturales respecto del crecimiento del proletariado como clase dentro del sistema capitalista o ya como clase para sí, postulando la creación de un sistema socioeconómico superior.


  Estas digresiones nos explican, por ejemplo, los desafíos teóricos que surgieron con la expansión del capitalismo asiático, en particular del japonés, que mostró grandes posibilidades de cooperación entre pequeñas y medianas unidades productivas, y entre éstas y los centros del poder económico articuladores de la producción capitalista en su conjunto, sobre todo el Estado. Así se comienza a hablar, como respuesta a las astucias de la historicidad, de un capitalismo comunitario. Hay autores importantes para la articulación de la ideología capitalista en la fase actual, como Francis Fukuyama, que, después de su exitosa reformulación del concepto del “fin de la historia”, aplicado a la disolución de la Unión Soviética, se vio cuestionado por la importancia de las experiencias asiática y en particular japonesa, lo que lo llevó a intentar restablecer el papel positivo de las formas comunitarias, tan despreciadas por las teorías economicistas. Su libro Confianza: las virtudes sociales y la capacidad de generar prosperidad 29 se ocupa, en la primera parte, de la idea de confianza, esto es, del improbable poder de la cultura en la creación de la sociedad económica, contrariando la noción de separación entre lo social y lo comunitario que las llamadas ciencias sociales habían postulado a fines del siglo XIX y comienzos del XX. Estos conceptos característicos del precapitalismo son convocados ahora para que cumplan un papel en la acumulación y el funcionamiento de la sociedad capitalista moderna. Fukuyama destaca las virtudes familiares incorporadas en formas de pensamientos cruciales tanto para la sociabilidad humana premoderna como para el sostén de la sociabilidad, y propone abrir el camino para la combinación de las culturas tradicionales con las instituciones modernas creadas en el siglo XX. El “descubrimiento” de lo tradicional como condición de lo moderno encuentra su expresión más ecléctica en la reconsideración del papel de las civilizaciones en la construcción del mundo contemporáneo.


  Sin duda, el libro de Samuel P. Huntington, El choque de las civilizaciones y la reconfiguración del orden mundial,30 también forma parte del esfuerzo por reintroducir lo irracional como parte de la esencia del capitalismo moderno. De esa manera, él asume la identidad entre el destino manifiesto norteamericano y la propia realidad de la civilización universal creada por el libre mercado y las fuerzas lideradas por el capital. Evidentemente, el destino manifiesto es producto de la particularidad del pueblo norteamericano en cuanto a su raza, cultura, religión, lengua, formas de gobierno. Todos estos elementos, que son producto de la realidad histórica de una nación, son así incorporados a la propia esencia de la civilización. Huntington hace del destino norteamericano de conducir a la humanidad la condición de un objetivo estratégico de nuestra época. Surge, aquí, una especie de imperialismo duro, al que le corresponde eliminar o hacer inviables todas las formas culturales capaces de desafiar al capitalismo dentro del propio capitalismo, ya que ahora se considera eliminada la oposición poscapitalista.


  El enfoque del sistema mundial se enfrenta, por lo tanto, a las evidencias de las formas concretas de evolución de un sistema único y nos permite pensar que el salto dialéctico de una sociedad mundial mercantil y capitalista hacia una sociedad superior basada en la cooperación y la solidaridad no se dará, globalmente, en una coyuntura única. La experiencia de la URSS en el desarrollo de una propuesta poscapitalista enfrentó dos limitaciones sumamente duras. En primer lugar, se trataba de una propuesta poscapitalista que estaba determinada por las limitaciones del desarrollo de las fuerzas productivas y de las fuerzas sociales en las que se expandió, lo que obliga a realizar una acumulación primitiva de capital bajo la gestión, formas de apropiación y distribución impulsadas por valores socialistas. En segundo lugar, la URSS desarrolló la base material nueva en el contexto de una economía mundial capitalista, lo que planteaba de diversas formas la cuestión de pertenecer o no a esa economía mundial. No hay que olvidar los veintidós países que invadieron la Rusia soviética durante la guerra civil (1917-1921), ni dejar de considerar las amenazas de invasión, que finalmente se concretaron con la ocupación nazi en 1941, que señalaba que el camino de la guerra era fundamental en la relación de la URSS con el sistema mundial dominado por el capitalismo.


  Tras el triunfo de los aliados en la segunda guerra mundial con la formación y la creación de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) como fruto de la alianza de los victoriosos, se produce, dos años después, una nueva forma de confrontación, cuyo nombre —guerra fría— no logra ocultar su carácter de amenaza militar bien definida. No era gratuito el hecho de que los aviones norteamericanos en Europa estuvieran siempre listos para llevar adelante un ataque atómico contra la Unión Soviética.


  El mundo occidental se autodefinía como la civilización, la cual se oponía al comunismo por ser una forma social superior que representaba un sistema de valor universal. ¿Precivilizado, o el comunismo era una propuesta alternativa a la civilización occidental, que contenía elementos de un poscapitalismo? La definición de esta cuestión era importante porque, en ese momento histórico, el proceso de descolonización en marcha ponía a las revoluciones anticoloniales ante una opción entre dos modelos. ¿Los regímenes nacidos de las sociedades consideradas atrasadas permitirían que se pasara directamente al nivel civilizatorio propuesto por Occidente? Ahora bien, ¿no habían sido los países capitalistas los que iniciaron una guerra que llevó a la destrucción de gran parte de la humanidad? ¿Qué legitimidad tenían para aparecer como una forma superior de organización social de la humanidad? Y otra cuestión: la amenaza de una guerra fría, que podría terminar en un enfrentamiento nuclear, dado que después de 1950 la URSS ya había desarrollado la bomba atómica, ¿no implicaba una amenaza de destrucción de la propia civilización? ¿Los regímenes nacidos de un proceso de descolonización generalizada y de una estrategia de desarrollo económico que acercaría esas regiones a un estado civilizatorio superior deberían, necesariamente, copiar un modelo u otro? Todo ello hace que el movimiento anticolonial surja como un cuestionamiento con respecto a la superioridad civilizatoria de Occidente. Así, con mayor o menor determinación, se va configurando la propuesta de un mundo no alineado, que tuvo su manifiesto en la Conferencia de Bandung. Las contradicciones presentes en el sistema mundial llevaban, de manera clara, a su superación.


  Anouar Abdel-Malek fue, sin duda, uno de los más importantes teóricos de la forma histórica concreta en la que se desarrollaban los cambios sociales, económicos, políticos e ideológicos desde el final de la segunda guerra mundial. Coordinó el libro Sociología del imperialismo, basado en los trabajos expuestos en el VII Congreso Mundial de Sociología (Varna, 14-19 de septiembre de 1970), en el comité que él dirigió sobre sociología de las naciones.31 En la introducción al libro, Abdel-Malek define el contenido específico e históricamente determinado del proceso de descolonización y de la lucha antiimperialista como elemento esencial de la evolución del capitalismo en este periodo histórico, en el que aún estamos viviendo. Formuló con mucha claridad la situación histórica: “Estaba todo dispuesto poderosa, profunda e irreversiblemente para suscitar una renovación de la teoría del imperialismo en el marco de una teoría general de las relaciones internacionales” (p. 24).


  Resulta esclarecedor, en este momento, recordar el ensayo de Harry Magdoff32 sobre el imperialismo, pero debemos destacar la importancia que Abdel-Malek le atribuye a la cuestión de la dependencia:


  El área de las sociedades nacionales dependientes constituye el fundamento y el punto de partida. Las formaciones societarias nacionales constituyen, en efecto, la matriz fundamental en cuyo seno se ha desplegado siempre la dialéctica social a través de la historia y parece que continuará haciéndolo en un futuro previsible; entendiéndose que no se trata de la nación en el sentido europeo del término, sino más bien de formaciones nacionales, de las que ya hemos esbozado una primera tipología. Lo fundamental, lo primero, es innecesario subrayarlo, no es el hecho de la “dependencia” sino el de la existencia y el mantenimiento de la sociedad nacional (A. Abdel-Malek, 1977, p. 34).


  Es natural, por lo tanto, que él llegase a desarrollar un proyecto de investigación que tomaba como elemento esencial del proceso de transición mundial el papel de las civilizaciones, como ya hemos visto en la primera parte de esta introducción.33


  La pretensión soviética de que la nación y el Estado soviéticos, al asumir la perspectiva socialista, estaban en condiciones de superar al imperialismo norteamericano podría tener algún fundamento por algunas décadas. Pero la división entre la URSS y China limitaría en gran medida dicha pretensión. Los avances científicos y tecnológicos soviéticos de las décadas de 1950 y 1960 no eran suficientes como para desplegar una ofensiva mundial bajo la conducción de la URSS. Por el contrario, los grandes cambios que trajo la Revolución Científico-Técnica generaron un cuestionamiento de la sociedad mundial, cuyas críticas alcanzaban tanto al capitalismo como al “socialismo realmente existente”.


  Poco a poco y tras una transición liderada por la Comisión Trilateral, el gran capital se unió para llevar adelante una contraofensiva neoliberal, sobre la que se discutirá con bastante amplitud en este libro. El fracaso de la ofensiva reaccionaria neoliberal, por un lado, y las conquistas de un capitalismo de Estado asiático, en particular del chino, por otro lado, sumados a la impugnación de la guerra fría por parte de un ala sustancial de la burocracia soviética generarán una situación nueva, en la que el concepto de civilización representa un desafío fundamental.


  La expansión del capitalismo a nivel mundial, bajo la forma de un proceso de internacionalización y globalización, ya no se puede apoyar en la pretensión de una nación de imponerse sobre el conjunto de la humanidad. Y, menos aún, se puede postular que el libre mercado es el modelo ideal para la asignación de los recursos y el equilibrio entre los Estados. La humanidad se ve ante la urgencia de esbozar un nuevo orden político, económico y ambiental mundial, dado que la expansión anárquica del capitalismo puso en jaque la propia supervivencia del planeta y, por consiguiente, de los seres humanos. De la misma manera, la cultura burguesa, apoyada en una colosal necesidad de expansión del comercio a nivel mundial, está vinculada, forzosamente, a una estructura de marketing y publicidad basada en el crecimiento indefinido del consumo. ¿Cómo combinar una publicidad dirigida a la expansión del consumo, que aparece cotidianamente en los medios de comunicación, con las restricciones brutales al consumo, que son consecuencia de la concentración del ingreso generado por el proceso de acumulación capitalista?


  Así, pues, se hace necesario repensar el planeta a partir de un concepto de sistema mundial y, en la medida en que se debe alejar la idea de una guerra nuclear como amenaza a la supervivencia de la vida en la Tierra, es preciso encontrar una manera de combinar la convivencia de diferentes formaciones sociales y diferentes tendencias ideológicas con el proceso de transformación de las relaciones sociales y las formas de Estado y de gobierno que no se someta a un simple eclecticismo pragmático, sino que cree las condiciones para un gran debate de la humanidad sobre su propio destino. ¿No estaríamos así diseñando lo que Fidel Castro llamó “la batalla de las ideas”?


  En la década de 1970, no sólo asistimos a la expansión y la profundización cada vez más consecuente de un pensamiento crítico respecto del eurocentrismo (tema que tratamos detalladamente en el capítulo 2 de este libro), sino que también fue posible advertir su impacto en el propio esfuerzo de abordaje de la historia universal. Por lo general, las historias universales solían partir de los Estados nacionales para llegar, eventualmente, a las realidades regionales y planetarias. El ejemplo del cual parte Fernand Braudel en su Gramática de las civilizaciones es el excelente manual de Malet-Isaac, que era dominante en la enseñanza de la historia en Francia y en muchas otras regiones del mundo. Hay también en Estados Unidos y en otros países europeos importantes estudios sobre las historias nacionales pero no superan el enfoque que criticamos aquí.


  En realidad, en el plano filosófico ya se habían esbozado en los siglos XVIII, XIX y XX construcciones globales de la historia de la humanidad, pero, por lo general, éstas buscaban orientar el destino en la dirección de la civilización hegemónica europea.


  Ahora bien, en la década de 1970 comienzan a surgir nuevas propuestas de historia del mundo, que se hacen cargo de la necesidad de pensar la historia como una unidad compleja de carácter planetario, abarcando las grandes civilizaciones. Uno de los primeros ensayos en este sentido fue el Atlas de la historia de la humanidad dirigido por Geoffrey Barraclough, de la Universidad de Oxford, y publicado por primera vez en 1978 por la Times Books, de Londres. La cuarta edición, realizada por Geoffrey Parker, de la British Academy, fue publicada en 1993 por la misma editorial.34 El enfoque geográfico, si bien se mantuvo, se puede decir que fue de cierta manera superado en 2004; bajo la dirección de Richard Overy, de la Universidad de Londres, la obra fue publicada también por Times Books con un nuevo y muy significativo título: Historia del mundo: la más completa y actualizada obra histórica de referencia.


  También en el campo de la geografía se observa un claro avance en el sentido que destacamos en este libro. Las editoriales Hachette y Reclus, con el apoyo de la Compagnie Financière de l’Union Européenne, se han hecho cargo de la ambiciosa propuesta de producir una Geografia universal, compuesta de diez volúmenes, bajo la dirección de Roger Brunet, que define así sus objetivos:


  Esta obra aspira a ser una representación del estado del mundo y del estado de la ciencia. Asume una perspectiva abierta, en una época que demanda síntesis serias y una reinterpretación global, de conjunto, de los espacios geográficos y del espacio de la geografía. Se analizará la totalidad del espacio mundial desde diversos puntos de vista y en las diferentes recomposiciones regionales, a fin de captar y comprender las diversas participaciones y las identidades respectivas (G. Barraclough y G. Parker, 1995, p. 8).


  Tuve la honra de sugerir y organizar, junto con Olivier Dollfus (Universidad de París VII), la red sobre sistema mundial en el Groupement d’Intérêt Scientifique pour l’Étude de la Mondialisation et du Développement (GEMDEV), un grupo de estudio sobre economía mundial y desarrollo de la Universidad de París. La iniciativa había surgido directamente de su libro sobre el sistema-mundo, segunda parte del primer volumen de aquella colección. Participó en la red Milton Santos, que, con su libro Por uma outra globalização: do pensamento único à consciência universal, ejerció una influencia fundamental en los estudios de geografía contemporáneos.


  En el campo de la sociología y de las ciencias sociales, me gustaría mencionar el primer Informe mundial sobre las ciencias sociales, de 1999. Presentado en la Conferencia Mundial de la Ciencia, en aquel mismo año, el informe era, también, una especie de caja de resonancia del Informe de la Comisión Gulbenkian, Abrir las ciencias sociales, que Immanuel Wallerstein dirigió durante su gestión como presidente de la Asociación Internacional de Sociología.


  Asimismo, debemos señalar el impacto que tuvo dicho movimiento en el campo de la historia. Éste ha estado bien representado no sólo por los varios estudios del grupo del Fernand Braudel Center, dirigido por Immanuel Wallerstein, y las contribuciones de la Escuela de los Annales, parte de los cuales se citan en varias oportunidades en este libro. En particular, me gustaría mencionar la colección realizada bajo el patrocinio de Federico Mayor como director general de la UNESCO y coordinada por Charles Morazé, expresidente de la Comisión Internacional. Con el título de History of Humanity, se trata de siete volúmenes, publicados por Routledge, que procuran no sólo organizar cronológicamente esta historia, sino también, en especial, entenderla a la luz de los cambios metodológicos y de la información que están en marcha.


  Esas iniciativas son una prueba de que las ciencias sociales se hallan en plena reestructuración, bajo la inspiración de un movimiento de ideas particularmente arraigado en los trabajos de escuelas de pensamiento que surgieron fuertemente influidas por iniciativas provenientes de lo que se llamó, y aún se llama, tercer mundo. La problemática de las ciencias sociales recibió la influencia de la pujante lucha de los pueblos antes colonizados contra sus opresores y se unió a las luchas de las poblaciones explotadas y oprimidas de las regiones centrales del sistema mundial, conforme lo mostramos en varias partes de este libro, en particular en el capítulo 2.


  Para completar este esbozo acerca de los importantes cambios que están en marcha en las ciencias sociales, es necesario considerar el esfuerzo de Helio Jaguaribe, concentrado en su Um estudio crítico de la história, patrocinado por la UNESCO, y publicado en portugués por la editorial Paz e Terra y en español por el Fondo de Cultura Económica. Es interesante observar que Jaguaribe no establece relación alguna con O processo civilizatório, de Darcy Ribeiro, su colega tan cercano. Sus conclusiones, tras analizar las civilizaciones desde la Antigüedad hasta la actualidad, son importantes para la problemática de este libro:


  La posible aparición de una civilización planetaria culturalmente unificada que se desarrolle a partir de la occidental tardía, la civilización china y los remanentes de las civilizaciones india e islámica, señala una tendencia, en el largo plazo histórico, a alcanzar el final de progreso y, en ese sentido, el fin de la historia. La historia puede llegar al fin a causa de acontecimientos catastróficos irreversibles, pero también puede terminar con el fin del progreso. Así, la poshistoria no es exactamente lo que han anunciado algunos escritores posmodernos: es la condición de la humanidad cuando el fin del progreso constriña al hombre a la repetición o a la destrucción (cursivas en el original) (Jaguaribe, Helio, Um estudo crítico da história, São Paulo, Paz e Terra, 2001, p. 688).


  Difícilmente los pueblos en proceso de liberación y emancipación abandonarán esta reivindicación del progreso. El sentimiento de decadencia seguirá siendo una tendencia de las clases y las economías en desestructuración.


  No podemos terminar este breve balance sin llamar la atención sobre la creciente reivindicación civilizatoria de los pueblos originarios latinoamericanos. Entre una serie de trabajos sobre el tema, me gustaría citar la compilación organizada por Edgard Lander, La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, perspectivas latinoamericanas.35


  Creo que es posible sintetizar las propuestas radicales de tradición antropológica que se apoyan en Guillermo Bonfil Batalla y Darcy Ribeiro con el texto de Adolfo Colombres, que afirma, en el prefacio de su libro sobre la América y la cuestión civilizatoria, lo siguiente:


  No definirse como civilización es aceptar ser el furgón de cola de Occidente y, como decía Bonfil Batalla, renunciar al futuro. Pero cabe aclarar que nuestros pueblos ya han optado desde hace mucho, en su gran mayoría, por no reconocerse como occidentales. Si las clases dominantes optan por la civilización occidental como lo están haciendo, estarán traicionando su voluntad explícita y considerando a la democracia una ficción. Esto es, sacando de ella toda base de legitimidad y revocando el pacto social (E. Lander, 2005, pp. 6-7).


  Enrique Dussel advierte acerca de la complejidad de la noción de latinoamericanidad, puesto que en la tradición cultural latinoamericana está incorporada la presencia de la civilización ibérica —con una fuerte herencia islámica— y las civilizaciones indígenas, y, agregaría yo, la fuerte presencia africana en toda la región.


  Existe una América prehispánica que fue desorganizada y parcialmente asumida en la América hispánica. Ésta, por su parte, ha sido igualmente desquiciada y parcialmente asumida en la América Latina emancipada y dividida en naciones con mayor o menor artificialidad. Toca al intelectual mostrar el contenido de cada uno de estos diversos momentos y asumirlos unitariamente, a fin de crear una autoconciencia que alcance, por medio de la acción, la transformación de las estructuras presentes. Todo esto es necesario hacerlo en continuidad con un pasado milenario, superando los pretendidos límites míticos, opuestos, y vislumbrando vital y constructivamente un futuro que signifique estructurar en América Latina los beneficios de la civilización técnica. No por ello debemos perder nuestra particularidad, nuestra personalidad cultural latinoamericana, concientizada en la época y por la generación presente. Hablamos, entonces, de asumir la totalidad de nuestro pasado, pero mirando atentamente la manera de penetrar en la civilización universal siendo “nosotros mismos” (E. Dussel, 1965, pp. 85-95).36


  Además, también habla Dussel sobre la importancia, para las propias ciencias sociales, en particular para la teoría política,37 de la contribución del fenómeno de la expansión europea hacia el Atlántico y del encuentro con las civilizaciones indígenas.


  Como se puede ver, el fin del siglo XX y el inicio del siglo XXI marcan el comienzo de una época histórica que se orienta hacia una civilización planetaria capaz de abrir el camino para todos estos cuestionamientos y para la construcción de una nueva convivencia humana universal. ¿Cuántos cambios estructurales serán necesarios para franquear el nuevo camino? Este libro, más allá de su volumen, sólo intenta articular algunas ideas iniciales en el esfuerzo de una generación, y de muchas otras que vendrán, para situar en un nuevo plano la interacción entre la realidad y la conciencia humana, en un mundo cada vez más regido por la acción de dicha conciencia. La libertad es la conciencia de la necesidad.


  En el momento actual, la crítica al eurocentrismo y a todas las operaciones ideológicas que buscan privilegiar a un sector de la humanidad por encima de todas sus mayorías es un hilo conductor para ese gran debate. Este libro intentará reunir los elementos principales desde la perspectiva de la reestructuración de las zonas periféricas y semiperiféricas dentro del sistema mundial. Al criticar la pretensión de superioridad de una fracción de la humanidad, debemos recordar que nos encontramos en una época histórica en la que el desarrollo de las fuerzas productivas, por intermedio de la Revolución Científico-Técnica, le plantea a la humanidad un gran potencial de transformaciones. Tal desarrollo permite que se eliminen, definitivamente, penurias históricas que ningún régimen económico mercantil logró resolver. Es necesario incorporar en ese gran debate la factibilidad de una etapa civilizatoria planetaria, inspirada en una genuina visión y perspectiva humana, que respete la pluralidad histórica y la contribución de las diversas civilizaciones que le han permitido a la humanidad alcanzar el nivel de responsabilidad planetaria en el que vivimos.


  3. DESARROLLO Y CIVILIZACIÓN


  Desde el surgimiento de América Latina, el pensamiento europeo ha buscado —de sobresalto en sobresalto— entender en qué consiste este nuevo mundo creado por sus conquistas. En primer lugar, era necesario definir si los indígenas aquí encontrados eran o no seres humanos. Tras aceptarlos como tales, y someterlos a continuación a la condición de súbditos de la Corona, era necesario definir su relación con el español o el portugués colonizador. Si eran súbditos de la Corona, no podían ser esclavos. La lucha entre los intereses de la Corona, de la Iglesia y de los dueños de tierras —que constituían una burguesía agrícola local— puso al indígena en el centro de una violenta disputa. La esclavitud de los africanos se admitió con mayor facilidad porque, por un lado, la Corona no pretendía someterlos y, por otro, ellos no postulaban su condición de propietarios originales de las tierras. ¿Y los miembros de la nueva oligarquía local (criolla)? ¿Eran españoles, portugueses o americanos?


  Después de tres siglos de imposición colonial, la gesta revolucionaria de la independencia, que comenzó como un movimiento continental, dio origen a las independencias nacionales, que sólo en parte resolvieron el dilema. Las oligarquías regionales asumieron su condición de americanas, pero continuaron soñando con sus orígenes ibéricos, que los distinguían de los indios y los negros. Ellas jamás se identificaron con su pueblo. Por el contrario: lo consideraban inferior a ellas, perezoso e incapaz. Tras adoptar los principios liberales, las oligarquías nunca pensaron en admitir a los pueblos indígenas y de origen africano como sus iguales. La persistencia de la esclavitud y de la servidumbre puso en evidencia los límites del radicalismo republicano y liberal de toda América (incluido Estados Unidos, que sólo eliminaría la esclavitud en la década de 1860, bajo el impacto de la guerra civil).38


  El positivismo (que dominó el pensamiento de nuestras élites oligárquicas y de clase media en la segunda mitad del siglo XIX) estableció la meta del progreso material y tecnológico, pero no incluyó en su concepto de progreso la emancipación social y el desarrollo de sus poblaciones indígenas y negras. Por el contrario, aterrorizadas ante la perspectiva de la emancipación de las mayorías oprimidas, las élites buscaron el “blanqueamiento” de la población por intermedio del inmigrante europeo, al que se atrajo ofreciéndole todas las facilidades posibles.


  De allí que el pensamiento latinoamericano haya considerado la región como una zona de lucha entre la civilización y la barbarie. Esto es, entre el europeo y el indígena, el africano o incluso el mestizo. Civilizarse era hacerse europeo, lo que por otro lado se intentaba imponer en todo el mundo, bajo la hegemonía del Imperio Británico. A raíz del impacto de las luchas sociales del siglo XX —cuando las revoluciones mexicana y rusa y, tras ellas, la china, la indochina y la coreana; la boliviana, la guatemalteca y la cubana; la argelina y la india, etc., se convirtieron en heraldos de un tiempo nuevo—, el pensamiento latinoamericano avanzó hacia otros planos. Pero no abandonó su dicotomía básica. Se pensaba que aquí no se había producido la revolución burguesa como en Europa; por lo tanto, aún éramos países feudales y se debía entonces avanzar en dirección a la revolución democrático-burguesa. Otros, más conservadores, pensaban en un proceso de modernización que sustituiría a la vieja sociedad tradicional. Se hablaba de desarrollo contra subdesarrollo. Se confiaba en la industrialización como la salida para economías centralmente exportadoras y basadas en el latifundio y el monocultivo.


  Ahora bien, durante la década de 1960 se comenzó a advertir cuáles eran los límites de ese enfoque dual y dicotómico (que siempre oponía atraso y progreso, barbarie y civilización). Se hizo cada vez más evidente que no había habido en el pasado latinoamericano economías feudales, cerradas sobre sí mismas, sino economías abiertas, que habían nacido bajo la égida del capitalismo comercial para exportar productos agrícolas tropicales, como la caña de azúcar, o minerales, como el oro y la plata, hacia los centros colonizadores. Se trataba, por lo tanto, de economías modernas y dinámicas, que viabilizaron la revolución industrial en Europa y alteraron, radicalmente, la faz del planeta. Se advertían los límites del proceso de industrialización en marcha en la región, que dependía de las exportaciones para adquirir las materias primas industrializadas y las maquinarias que requería la industria de nuestros países.


  Se advertía asimismo que las propias empresas de los países centrales asumían el control del proceso de industrialización, dejando poco espacio a la burguesía industrial local, aún demasiado débil para competir con las gigantescas corporaciones multinacionales que se formaban en aquel periodo. Sobre la base de estas nuevas ideas, surgió una generación de científicos sociales y de intelectuales, de los más distintos orígenes, que pusieron en cuestión el paradigma científico y la interpretación de nuestra realidad y, en particular, de las razones de nuestro atraso.


  El conjunto de nuevos estudios llevaba a una reformulación del orden teórico global y requería una metodología de análisis que situase la historia de América Latina en el contexto de la expansión del sistema capitalista mundial y que, por lo tanto, considerase el surgimiento de esas economías como una modalidad específica de la expansión mundial del capitalismo. Dicha modalidad específica se redefinía en cada país, en cada región, en cada localidad, de acuerdo con las estructuras económicas y sociales encontradas por los colonizadores, que venían a implantar las economías exportadoras.


  Más aún, los esfuerzos para resolver las limitaciones de las economías locales llevaron a introducir el comercio de esclavos africanos, dando origen al violento proceso de trasplante de gran parte de la población africana hacia América Latina, el Caribe y el sur de Estados Unidos para la conformación de una economía exportadora del Caribe al Atlántico Sur.


  Se creó así un gran complejo económico, dominado inicialmente por el capital comercial y manufacturero, que dio inicio a la implantación de un moderno sistema manufacturero agrícola exportador. No se puede considerar a los ingenios azucareros como simplemente una economía agraria tradicional o feudal; se trataba de una economía moderna, destinada a la exportación y la producción mercantil en alta escala. Ella evolucionará hacia una nueva fase a partir de la expansión del capital industrial en Europa y la reconversión de la región de América Latina, del Caribe y el sur de Estados Unidos para atender las nuevas demandas del proceso de industrialización europeo.


  Todo ello configuraba un nuevo contexto de orden global, que redefiniría las perspectivas de la región latinoamericana. Los países que intentaban salir de dicho contexto y en los cuales se había desarrollado una economía interna, con distribución del ingreso y la formación de un mercado interno por medio de soluciones políticas propias y creativas, fueron simplemente destruidos. Tales fueron los casos de las misiones indígenas jesuitas, que destruyó la Corona hispano-portuguesa; de las rebeliones de ciertos polos manufactureros en toda América Latina entre 1840 y 1852; o de la economía manufacturera del Paraguay, que fue arrasada por una guerra genocida, la llamada “Guerra del Paraguay”. Esos regímenes manufactureros eran aún incipientes y carecían de poder para sobrevivir ante la fuerza de expansión de la economía mundial, que había entrado en un ciclo de desarrollo sumamente exitoso de 1850 hasta 1871-1875.


  Los mercados internos locales crearon economías más fuertes solo durante la crisis mundial, entre 1871-1875 y 1895 y, posteriormente, durante la crisis global iniciada con la guerra de 1914, que seguiría con la crisis de 1929 y la segunda guerra mundial. En esos periodos, se dan las condiciones favorables para el inicio de un proceso de industrialización en la región, bajo el modelo de la sustitución de importaciones. Sin embargo, la naciente economía industrial naciente deber enfrentar, después de la segunda guerra mundial, el fenómeno de la reestructuración de la economía mundial, bajo la hegemonía norteamericana, que se basó en la implantación de la Revolución Científico-Técnica y en la expansión y difusión mundial de las tecnologías de producción masiva, en particular en el sector de bienes duraderos. Esta expansión determinó una nueva etapa de las inversiones, que partían de los centros creadores desde la tecnología hacia el exterior. Por un lado, se trataba de modernizar y aumentar la competitividad de dichos centros, sustituyendo un parque industrial vetusto tras veinticinco años de depresión económica, de 1918 a 1940-1945. Por otro lado, se trataba de aprovechar la creación de nuevas industrias de bienes duraderos, que servían de soporte a las nuevas inversiones internacionales.


  Durante las décadas de 1950 y 1960, el proceso de industrialización de los países dependientes aún continúa sustituyendo importaciones, pero, en muchos casos, se comenzó a fabricar productos completamente nuevos, y tales innovaciones fueron introducidas por el capital internacional. El fortalecimiento de las barreras tarifarias, establecidas durante las décadas de 1930 y 1940, había creado condiciones favorables para las industrias nacientes de los países en desarrollo. El capital internacional intentó, entonces, sortear las barreras aduaneras para invertir en el interior de esos mercados protegidos y sacar beneficios de sus ventajas. De esta forma, el capital internacional abandonaba su base de inversión tradicional en los sectores primarios exportadores y pasaba a invertir en la producción de manufacturas para el mercado interno de los países dependientes y subdesarrollados.


  La aparición del capital internacional en el campo industrial planteaba una nueva realidad para el pensamiento ideológico de la región y generaba un realineamiento de fuerzas que se fue produciendo a través de un amplio proceso de luchas en la década de 1950. Esas luchas fueron marcadas por las revoluciones boliviana (1952), ecuatoriana (1954), venezolana (1958) y cubana (1958-1959), todas dirigidas en contra de las viejas oligarquías primario-exportadoras y de los regímenes autoritarios que las sustentaban. Cada uno de estos procesos revolucionarios sufre la oposición sangrienta del capital internacional y en particular del gobierno norteamericano. También se incrementan por entonces las luchas de las fuerzas aliadas al capital internacional en contra de los líderes y los movimientos populistas que sostenían el proyecto nacional democrático. Entre ellas, se destacaron el derrocamiento de Perón (1955) y el intento de impeachment a Getúlio Vargas, que lo condujo al suicidio (1954).


  A fines de la década de 1950, se consolidó en Estados Unidos la visión de que la implantación de un proceso de desarrollo requería una élite militar, empresarial e incluso sindical, que estableciese un régimen político fuerte, esclarecido y modernizador. La visión se desarrolló en el libro de Johnson y Johnson sobre las clases medias latinoamericanas y formó parte de un proyecto político de intervención en la región, una de cuyas principales bases fue la Universidad de Stanford, California.


  El golpe de Estado de 1964, en Brasil, constituyó el momento fundacional del nuevo modelo. Logró contener a la burguesía nacional más importante del hemisferio occidental que, tomando en cuenta la extensión de su país y sus riquezas naturales, tenía la aspiración de llegar a ser un poder internacional o al menos regional significativo. En remplazo de tal proyecto nacional, el régimen militar instaurado en 1964 dio origen a una modernización fundada en la alianza y la integración de esa burguesía con el capital multinacional, consagrando un tipo de desarrollo industrial dependiente y subordinado a las modalidades de expansión y organización del capitalismo internacional, y que sometía a los centros de acumulación local a la lógica de expansión del centro hegemónico mundial. A partir de entonces, por medio de golpes militares sucesivos, las burguesías locales fueron sometidas a la condición de socios menores del capital internacional, lo que las llevó a abandonar sus perspectivas de independencia nacional y las aspiraciones de un desarrollo tecnológico propio.


  Los golpes se basaron en el terror y en la tortura, y en formas cada vez más duras de terrorismo de Estado. Se trataba de un nuevo tipo de fascismo. El concepto de fascismo no atañe, necesariamente, a la existencia de partidos o movimientos fascistas, pues, efectivamente, el fascismo se impuso en toda Europa, en la década de 1930, a pesar de no contar con partidos fascistas importantes en la mayor parte de aquellos países. Se trata de un régimen del capital monopólico basado en el terror. Y esto fue exactamente lo que se desarrolló entre 1964 y 1976 en América Latina y en otras regiones del tercer mundo. Este tipo de fascismo inducía a que, en las zonas donde aún sobrevivían ciertos parámetros democráticos, se uniesen fuerzas para actuar sobre el sistema económico mundial, en busca de mejores condiciones de negociación para los países dependientes.


  Bajo la inspiración de Raúl Prebisch, primer director de la Comisión Económica para América Latina, la famosa CEPAL, se creó la UNCTAD, a comienzos de la década de 1960, con el fin de articular las reivindicaciones económicas del tercer mundo. Durante el gobierno de Andrés Pérez en Venezuela se nacionalizó el petróleo del país y se creó la OPEP, cuya acción en favor de la rehabilitación del precio del petróleo alteró la economía mundial en 1973. El presidente Echeverría, de México, recuperando principios del cardenismo,39 propuso y logró que se aprobara en las Naciones Unidas la Carta de Derechos y Deberes Económicos de los Estados, y creó el Sistema Económico Latinoamericano (SELA).


  Los cambios expresaban el surgimiento, en la arena mundial, de los nuevos Estados poscoloniales e implicaban un avance para el tercer mundo. A ello se sumaba la evolución de los países socialistas, dado que muchos de los procesos de transformación del tercer mundo cada vez más se dirigían hacia una transición socialista. Dichos cambios se ponen de manifiesto, sobre todo, con la creación del Movimiento de los No Alineados, con el propósito de articular políticamente al tercer mundo, con el sostén ideológico de las tesis afirmadas en 1955 en la Conferencia de Bandung. Efectivamente, la Conferencia había iniciado un profundo movimiento ideológico, diplomático y político, en el marco de un esfuerzo por repensar el mundo desde el punto de vista de los países que habían estado sometidos al régimen colonial durante más de doscientos años y que retornaban a la arena internacional como Estados modernos apoyados sobre las grandes civilizaciones de la humanidad. La nueva realidad exigía, por cierto, una revisión profunda de la economía mundial.


  La década de 1970 estuvo marcada por la contraofensiva de la Comisión Trilateral, que tuvo como objetivo unir a Estados Unidos, Europa y Japón en contra de la ofensiva del tercer mundo y del campo socialista, y se apoyó en la política de “derechos humanos” del presidente norteamericano Jimmy Carter. Se trataba de promover una desvinculación activa de las democracias occidentales de aquellos gobiernos dictatoriales de base militar que, hasta hacía poco tiempo, ellas mismas habían inspirado. Los regímenes dictatoriales habían cumplido su papel represivo y ahora parecían afirmar tendencias nacionalistas, que eran inaceptables para una economía mundial en proceso de globalización.


  La política de liberalización conservadora continuó en la década de 1980, bajo la égida de los gobiernos conservadores de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, con el apoyo de Helmut Kohl, en Alemania, y de varias experiencias de políticas neoliberales fundadas en el “Consenso de Washington”. En éste se habían unido el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y otras agencias internacionales para imponer el “ajuste estructural” a los países dependientes. Cercados por una brutal elevación de la tasa de interés internacional, que convertía sus elevadas deudas externas en fantásticas extractoras de sus excedentes económicos, estos países tuvieron bajas tasas de crecimiento e incluso sufrieron un retroceso económico y social.


  Aún se debe llevar a cabo una evaluación definitiva de la profundidad de las transformaciones que se produjeron en la economía mundial durante la década de 1980. He escrito artículos sobre ellas con el fin de explicar la base de la recuperación económica que se observó en la economía mundial entre 1983 y 1987, la cual se apoyó en el déficit fiscal norteamericano, que volcó sobre la economía mundial una demanda de cientos de miles de millones de dólares. Con ello se dejaba para el futuro la cuestión del déficit fiscal norteamericano, con todas las derivaciones que vimos en la década de 1990 —entre las cuales se cuenta la crisis que se abatió sobre la economía mundial de 1989 a 1994.


  En ese contexto, la teoría de la dependencia fue atacada por la derecha y por la izquierda. Desde la izquierda, el ataque provenía del sector que afirmaba que esta teoría representaba una especie de evolución del pensamiento de la CEPAL, en la medida en que continuaba sosteniendo la importancia de cuestiones tales como el capital internacional, la economía exportadora y la división internacional del trabajo. Según esos críticos, se trataba del predominio de los elementos ligados a la circulación económica sobre el estudio del sistema productivo; el centro del debate debería estar en la cuestión del modo de producción y de las relaciones de clase social, como si las clases sociales no se constituyesen en el interior de los modos de producción y de los sistemas económicos y las formaciones sociales concretas.


  En realidad, la reacción crítica izquierdista estuvo muy inspirada en la revolución cultural china e influida por la idea de una revolución agraria, que sustituiría la visión marxista del papel del proletariado moderno. Esas críticas eran una especie de canto de cisne de la visión que atribuía al régimen feudal y a las modalidades de nuestras economías agrarias tradicionales un papel central en las economías latinoamericanas y caribeñas. Irónicamente, en la década de 1980 llegó a su fin el resto del sistema económico rural orientado a una economía de autoconsumo, tanto en América Latina como en África y en gran parte de Asia. Efectivamente, las décadas de 1970 y 1980 se caracterizaron por la destrucción de las economías de autoconsumo y por el traslado, en el tercer mundo, de masas gigantescas de población desde las regiones rurales hacia las regiones urbanas, lo que generó un fenómeno de creciente marginalidad urbana en las grandes metrópolis tercermundistas.


  Esa crítica de izquierda, realmente, no tenía nada que ofrecer. Pero hubo, por otro lado, una reacción conservadora y globalista, que se basó en la ofensiva Reagan-Thatcher, desplegada en torno de la recuperación de la economía norteamericana, entre 1983 y 1989, y que fue planteada como la creación de una nueva modalidad de la economía mundial. Ahora bien, las formas que ésta asumió en la década de 1980 no son, necesariamente, las formas finales de una nueva economía mundial globalizada. Por el contrario, en ese periodo se producen desvíos muy profundos en el proceso de globalización, en especial la creación de una enorme burbuja financiera internacional. Las transformaciones acontecidas en el campo socialista, tras la caída del llamado “imperio soviético”, a fines de aquella década, son presentadas como la expresión del triunfo total del pensamiento neoliberal en los planos económico y político. Dicha excitación ideológica encontrará su punto culminante en la obra de Francis Fukuyama El fin de la historia. El autor le dedica a la teoría de la dependencia un capítulo del libro y la identifica como el gran enemigo que ha de ser destruido, como la última forma de resistencia al fin de la historia y a la victoria definitiva del capitalismo y el liberalismo en el mundo.


  Sin embargo, la reacción conservadora global de la década de 1980, que en cierta medida seguía adherida a algunos principios liberales, se encuentra hoy en plena crisis. Debido no sólo a las dificultades económicas que la recesión plantea para la factibilidad del modelo, sino también por el desgaste de la ideología neoliberal y su sustitución, en el pensamiento conservador, por tendencias fascistas, que crecieron en el mundo a lo largo de la década de 1990.


  Hagamos una recapitulación que nos permita explicar ese movimiento histórico. El gobierno de Carter, como hemos visto, planteó la cuestión de los derechos humanos como un objetivo central de su política exterior, enfrentándose a los regímenes militares que Estados Unidos había creado en la década de 1960 y comienzos de la de 1970. La confrontación se debía a dos razones fundamentales. En primer lugar, una de carácter más profundo y global: la contradicción cada vez mayor entre el proceso de globalización de la economía mundial y las resistencias de gobiernos nacionales, apoyados por ejércitos nacionales, que creaban obstáculos al proceso de globalización. El caso extremo fue el de la revolución peruana, cuando se estableció, en 1968, un régimen militar de izquierda. Otro caso considerado sumamente peligroso era el régimen militar brasileño, en el que se impuso, durante el gobierno de Médici, un radicalismo de derecha, con ciertas vetas nacionalistas y pretensiones de gran potencia. Dicho enfoque se mantuvo en ciertos aspectos en el gobierno de Geisel, como el acuerdo nuclear entre Brasil y Alemania, y otras derivaciones de ese tipo de nacionalismo de derecha. Todo ello conducía a un choque tanto con los intereses del proceso de globalización dirigido por las multinacionales, como con las concepciones geopolíticas del Pentágono. Otra razón para el enfrentamiento entre el proceso de globalización y los regímenes militares era la necesidad de sostener la política de derechos humanos como un factor movilizador, esto es, como un factor de justificación ideológica para la confrontación con los países socialistas y con los regímenes del tercer mundo, que, por lo general, no presentaban formas organizativas de tipo liberal-democrático.


  Al vincular el concepto de derechos humanos con formas de gobierno liberal, se fueron creando las condiciones para una ofensiva ideológica en contra de los gobiernos que, como hemos visto, habían sido generados por el capital internacional, que armó y apoyó los golpes de Estado que les habían dado origen. La retirada de ese apoyo y la nueva política de sostenimiento de los gobiernos liberales lograron desestabilizar tales regímenes de derecha y abrieron el camino para reconstruir un sistema liberal-democrático en América Latina.


  A fines de la década de 1970 aún había condiciones para que la lucha democrática asumiese un carácter más profundo y no resultase, simplemente, un maquillaje del sistema, con mayores transformaciones sociales. Pero en la década de 1980, de manera progresiva, las banderas liberales democráticas van siendo controladas por el pensamiento conservador. Fue exactamente en ese proceso histórico cuando vemos que una corriente de la teoría de la dependencia —cuya expresión más coherente sería Fernando Henrique Cardoso— defiende la tesis de la viabilidad de un proceso de democratización en el interior de un capitalismo dependiente. La corriente abandonaba así toda perspectiva de crítica y de enfrentamiento con el capitalismo dependiente, sus formas monopólicas y sus intereses articulados con el capital internacional, y limitaba sus objetivos reformistas a los objetivos liberales, al proceso de destrucción y desestabilización de las dictaduras para construir regímenes democráticos.


  Ayudada por la situación internacional, la corriente adquirió mucha fuerza y se volvió sumamente crítica de la teoría de la dependencia y de sus planteamientos iniciales. Comenzó a criticar los análisis sobre las crecientes dificultades que existían para la consolidación de regímenes democráticos en el marco del capitalismo dependiente. Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra y yo mantuvimos una posición crítica respecto del capitalismo monopolista y dependiente, pero advertimos, en la década de 1970, que esos cambios de posición en el sistema capitalista mundial permitirían un avance democrático dentro del capitalismo dependiente. Lo que nos separaba de la otra corriente no era la constatación de las posibilidades de un avance democrático, sino la tesis de que ellas serían compatibles con la supervivencia de un capitalismo dependiente. Es éste exactamente el punto de divergencia, pues considero que la acumulación y el avance democrático de la región desestabilizarán, de manera creciente, al capitalismo dependiente y, por lo tanto, se profundizará la contradicción entre el movimiento democrático y la supervivencia de ese capitalismo.


  Otro aspecto importante de la evolución de la teoría de la dependencia es su orientación, ya desde el comienzo de la década de 1970, hacia el análisis y la profundización del estudio del sistema económico mundial. Andre Gunder Frank se refirió a su toma de posición (citándonos a Samir Amin y a mí) a comienzos de esa década. Fue el momento de la concientización de la necesidad de una teoría del sistema económico mundial. En esa década, 1970, se dará el surgimiento y la maduración de la obra de Immanuel Wallerstein respecto de la comprensión y el análisis de la formación histórica de ese sistema mundial, bajo una fuerte inspiración en el pensamiento de Fernand Braudel.


  En ese periodo, Frank profundizó su análisis del sistema mundial, extendiéndolo a un periodo histórico muy largo, que se habría formado ya en el Imperio romano, en 300 a.C., a través de la ruta de la seda. Las tesis de Frank son muy interesantes, pero es preciso también discutir los quiebres de continuidad en dicho proceso. Yo tendería a aceptar la idea de que hay una acumulación histórica en torno de un sistema-mundo que va agrupando imperios y los reestructura en torno del Mediterráneo, del norte de África, de la India y de China, en torno de la ruta de la seda. No hay duda de que es éste un filón de análisis sumamente significativo, que nos aleja de la visión puramente latinoamericana y conduce forzosamente a un análisis de carácter más universal. Darcy Ribeiro, en la década de 1970, y Wolf, en la de 1980, propusieron un enfoque global de la historia de las civilizaciones, que incluía a América Latina, lo que ya se ha analizado anteriormente.


  En las décadas de 1970 y 1980, hay una evolución muy importante en el pensamiento de Raúl Prebisch. Al dejar la UNCTAD, crea la revista de la CEPAL, en 1978, en la que escribe una serie de ensayos que servirán de base para su libro sobre el sistema económico centro-periferia, en el que examina gran parte de su pensamiento económico ampliamente influido por la teoría de la dependencia. Asimismo, se verá en la corriente de la CEPAL la inquietud permanente respecto de la necesidad de construir un pensamiento más global sobre el sistema-mundo. La evolución mostrará sus mejores manifestaciones en los análisis de Fernando Fajnzylber sobre la “industrialización trunca”, las empresas transnacionales, la necesidad de un nuevo modelo de desarrollo con equidad y de una nueva inserción en la economía mundial. Al mismo tiempo, Oswaldo Sunkel intentará revivir la teoría del desarrollo desde una perspectiva “neoestructuralista”.


  En la década de 1980, América Latina sufrió una ofensiva liberal muy fuerte en torno del ajuste de sus economías para pagar la deuda externa. En un periodo en el que las tasas de interés se elevaron muchísimo, la región se vio obligada a ajustarse a la creación de un excedente exportador, y así se generó un gran superávit comercial destinado al pago de intereses totalmente abusivos. Las tesis que sostuvimos en aquellos años, y que Andre Gunder Frank defendió con tanta vehemencia, de que la función del capital internacional, del sistema económico mundial era la apropiación y la extracción brutal de excedentes de nuestras regiones, de las regiones dependientes, se comprobaron de modo evidente. Ya no era necesario hacer estudios críticos de las estadísticas de la balanza de pagos, como tan bien lo habían hecho Caputo y Pizarro a fines de la década de 1960, porque las propias estadísticas oficiales, en la década de 1980, comenzaron a revelar que América Latina era una región exportadora de excedentes y de ahorro.


  La generación de un excedente cada vez mayor, que no se convierte en inversión interna, sino que se destina al pago de intereses y de otros tributos coloniales, obligó a un aumento de la distribución negativa de la renta. Para generar dicho excedente, fue necesaria una reducción brutal de los niveles salariales y de su participación en los ingresos nacionales. Como consecuencia, también aumentaron la marginación social, la pobreza y, más aún que ésta, la indigencia en el tercer mundo y en América Latina. En contraste con dicha situación, encontramos durante ese periodo los casos relativamente modestos, pero exitosos, de Corea del Sur, Taiwán, Hong Kong y Singapur, y, posteriormente, de los llamados “tigres” menores de Asia. Según la propaganda oficial, ellos serían la muestra de que no hay un sistema económico mundial perverso. Sin embargo, este tipo de ejemplos propagandísticos siempre ha existido. En la década de 1970, el llamado “milagro económico brasileño” cumplió el papel de los actuales Tigres Asiáticos. En la década de 1990, hubo que crear otros modelos, dado que los Tigres Asiáticos se hallaban en una situación económica bastante difícil, que sólo fue corregida gracias a la expansión china, que rearticuló las economías asiáticas como consecuencia del aumento de su demanda. En Asia, se destaca cada vez más el éxito de China popular, bajo el gobierno del Partido Comunista Chino (PCCh).
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