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SÍNTESIS



LA RECUPERACIÓN DE LOS centros históricos se ha constituido en un paradigma de las políticas urbanas y culturales del siglo XXI en América Latina. Desde hace cuatro décadas, cada vez más ciudades incrementan sus iniciativas para revalorar barrios y edificios antiguos, y se construyen discursos oficiales e imaginarios colectivos sobre ellos (valores históricos y culturales, símbolos de la identidad local o nacional). Las políticas de rescate de esas áreas antiguas se han centrado en la restauración del patrimonio monumental para destinarlo a usos culturales y turísticos, y han omitido los problemas sociales subyacentes, entre ellos, el de la vivienda tugurizada.


Este libro pretende, desde una perspectiva latinoamericana, contribuir al análisis y comprensión de la problemática habitacional de las antiguas áreas centrales de las ciudades, así como al análisis y difusión de algunas políticas y proyectos habitacionales que recientemente se han realizado en tres centros históricos, y han permitido acortar las distancias entre los bajos ingresos de la población y los costos de rehabilitación del patrimonio edilicio. Sin embargo, este libro no es sólo viviendista, pues analiza cuatro generaciones de programas de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico y sus efectos sobre la problemática de la vivienda en uno de los territorios más disputados de nuestras ciudades. Los centros históricos son quizá las zonas más complejas y contradictorias de las ciudades: allí los contrastes sociales son grandes y las dinámicas socioeconómicas, urbanas y políticas se encuentran fuertemente entrelazadas y se generan en ámbitos geográficos más amplios.


En primer lugar, el libro aborda el estado del conocimiento, las ideas y conceptos que han predominado en las últimas décadas sobre la vivienda en los centros históricos: desde que los tugurios eran vistos como un cáncer que había que extirpar hasta las recientes visiones que demandan centros vivos o habitados. La segunda parte ubica el papel que juegan estos territorios en la competencia mundial entre ciudades, que se genera en el marco de la globalización de la economía. La tercera parte presenta los proyectos habitacionales y de recuperación del patrimonio urbano en tres centros históricos. En Buenos Aires, se analiza la rehabilitación de los ocho conventillos que integran la Manzana de San Francisco, dos cooperativas de vivienda que se originaron a partir de la invasión de inmuebles abandonados, y un programa de rehabilitación de vivienda deteriorada en el barrio de La Boca. En Quito, se abordan tres proyectos cofinanciados por la Junta de Andalucía; dos realizados por el municipio, un proyecto piloto y el programa Vivienda Solidaria promovidos por la cooperación francesa, así como un novedoso programa de mejoramiento habitacional. En el caso de la Ciudad de México, se analizan los programas y proyectos habitacionales realizados por los dos primeros gobiernos democráticamente electos. La cuarta y última parte la constituye el análisis cruzado de los tres casos de estudio, donde se exponen las diferencias y similitudes de los programas de revaloración del patrimonio urbano, y las innovaciones y problemáticas de los proyectos habitacionales realizados recientemente.


En síntesis, este libro aborda uno de los mayores desafíos para la recuperación de los centros históricos de varias ciudades latinoamericanas, no en términos cuantitativos, pues la vivienda en esos territorios representa cada vez más un menor porcentaje del parque habitacional de cada ciudad, sino en materia de políticas socialmente incluyentes de recuperación del patrimonio heredado y de aprovechamiento de la infraestructura y los servicios históricamente acumulados.




INTRODUCCIÓN



LA RECUPERACIÓN Y SALVAGUARDA de los centros históricos se ha constituido en un paradigma de las políticas urbanas y culturales del siglo XXI en América Latina. Desde fines de la década de 1960 cada vez más ciudades incrementan sus iniciativas para recuperar barrios y edificios antiguos, y se construyen discursos oficiales e imaginarios colectivos sobre ellos como sitios con valores históricos y culturales, o como lugares que contienen los símbolos de la identidad local o nacional. El patrimonio cultural es un tema complejo que abarca múltiples aspectos, entre ellos las relaciones que los pueblos establecen con su pasado; la legitimación que los Estados construyen y la función que se le asigna a la herencia mueble e inmueble, tangible o “intangible” como escenario de gestas históricas o testimonio de la memoria colectiva. Así, muchas ciudades y pueblos latinoamericanos buscan en sus áreas antiguas edificios o ensambles urbanos para recuperarlos y construir sobre ellos un discurso que reafirme su identidad; un icono para revalorizar la historia local; un pretexto para desarrollar una inversión pública visible; o un motivo para generar actividades económicas a través del turismo, el entretenimiento o el consumo cultural. El incremento del patrimonio cultural es una moda que, en la diversa geografía latinoamericana, cada día abarca más objetos producidos en umbrales de tiempo más cercanos: estaciones de trenes, mercados, galpones industriales, salas de cine, calles, plazas públicas, barrios, centros antiguos y pueblos o ciudades enteras.


Los centros históricos están en la vanguardia de esta tendencia. la legislación sobre la protección del patrimonio arquitectónico se amplió al patrimonio urbano y dio paso a la elaboración de planes urbanísticos, los programas realizados por el sector público han transitado hacia formas de gestión que permiten la participación del sector privado, y en materia de intervención edilicia, la restauración arquitectónica ha dado lugar a programas de remozamiento del espacio público y al mejoramiento de la infraestructura y los servicios. Sin embargo, las políticas de recuperación de esas áreas urbanas antiguas se han centrado, por un lado, en la recuperación del patrimonio “mayor” para destinarlo a usos terciarios, culturales y turísticos, y por otro, en los aspectos físicos, omitiendo los problemas sociales subyacentes.


El gran ausente en la recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico ha sido la vivienda y en particular la tugurizada, que aún caracteriza grandes territorios de los centros históricos latinoamericanos. Esta laguna también ha estado presente en el ámbito académico: los estudios sobre este tema son escasos e incipientes. La vivienda en los centros históricos, como foco específico de atención, se ha abierto paso a través de desastres sociales generados por un fenómeno natural; de iniciativas filantrópicas locales e internacionales; de luchas de la población que allí habita, y más recientemente a través de iniciativas del sector público y privado, que pretenden transformar esos territorios en zonas de residencia para población con mayores ingresos, que “sepa” valorar el patrimonio cultural y, sobre todo, que pueda pagar por él.


Este libro pretende contribuir al análisis y comprensión de la problemática habitacional de las antiguas áreas centrales de las ciudades, así como a la construcción de un panorama latinoamericano sobre el futuro de la vivienda tugurizada con valor patrimonial ocupada por población pobre en los centros históricos, a través de una revisión de las políticas y proyectos habitacionales y de recuperación del patrimonio construido, que recientemente se han realizado en Buenos Aires, Ciudad de México y Quito.


El libro, resultado de la investigación realizada en el Programa de Doctorado en Urbanismo de la Universidad Nacional Autónoma de México, aborda los proyectos de rehabilitación y construcción de vivienda que, en el marco o al margen de los programas de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico, se han realizado en tres diferentes centros históricos en el período 1990-2003, para atender la problemática de la vivienda tugurizada y revertir los patrones de despoblamiento.


El objeto de estudio son los proyectos habitacionales y los programas de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico, realizados en territorios muy complejos, donde las dinámicas sociales, económicas, culturales, urbanas y políticas se encuentran fuertemente entrelazadas. En efecto, los centros históricos son quizá las zonas más complejas y contradictorias de las ciudades: allí los contrastes socioeconómicos son grandes y se expresan las presiones sociales y económicas generadas en ámbitos geográficos más amplios. El centro de una ciudad es diferente al resto de la urbe, tiene funciones, usos y prácticas que la ciudad y los ciudadanos en conjunto le asignan. A su vez, esas funciones urbanas, complementarias y contradictorias, implican una serie de intereses, a menudo encontrados, por parte de diversos actores sociales, privados y públicos, tal es el caso de la centralidad y la vivienda: la primera es una función dinámica que se transforma y se mueve en el tiempo y el espacio, y sirve a un gran número de población o usuarios e implica dinamismo, en tanto que la segunda es una función relativamente estática que directamente sirve a su población residente e implica arraigo.


El centro histórico es un concepto reciente que derivó de la evolución de las corrientes de salvaguarda del patrimonio histórico y artístico, y después cultural. Era y a menudo es entendido como un territorio que concentra monumentos, edificios y espacios abiertos con valor patrimonial. El concepto designa a las partes más antiguas de las ciudades grandes y medianas, que fueron el origen del asentamiento respectivo. Se trata de territorios que se han construido y transformado durante siglos a través de la acción de su población, y que en algún momento de la historia constituyeron toda la ciudad, pero con la expansión urbana y a través de procesos de diferenciación y especialización funcional han mantenido, perdido o ampliado las funciones residenciales y de centralidad urbana con respecto a la ciudad en su conjunto.


Actualmente la recuperación y salvaguarda de los centros históricos se reconoce como una tarea multidisciplinaria que abarca a los sectores público, privado y social, y que requiere una amplia gama de políticas sociales, económicas y urbanas. Asimismo, se reconoce que el patrimonio urbano-arquitectónico es un capital económico y social, que puede generar recursos que le permitan sufragar los costos de su rehabilitación y preservación, y desempeñar un papel importante en el desarrollo social y económico de la sociedad.


Por su parte, el tema de la vivienda en los centros históricos ha irrumpido esporádicamente en las últimas dos décadas, a causa de desastres sociales originados por catástrofes naturales y se empieza a convertir en un tema de actualidad, a partir de iniciativas de recuperación del patrimonio cultural. En el primer caso se trata de proyectos excepcionales originados por derrumbes con o sin pérdidas humanas que lamentar, o bien, de proyectos “piloto” promovidos por gobiernos progresistas o instituciones filantrópicas. Los dos casos distan mucho de confrontar la dimensión de la problemática de la vivienda tugurizada que ocupa inmuebles con valor patrimonial. En el segundo caso, se trata de iniciativas de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico, a menudo subutilizado y deshabitado, que pretenden atraer a población nueva de medianos y altos ingresos que pueda pagar los costos de rehabilitación y mantenimiento de los edificios con valor patrimonial.


Así, la cuestión habitacional en los centros históricos aparece en dos vertientes: una histórica constituida por los tugurios habitados por los pobres, y otra moderna o de moda, constituida por las iniciativas de algunos inversionistas para repoblar el centro con población de mayores ingresos.


El objeto de estudio de este libro es la primera vertiente de la problemática habitacional, lo que no implica que sea partidario de convertir al centro histórico en un territorio habitado únicamente por población de bajos ingresos y excluir los intereses de otros grupos de población. Pero tampoco comparto la posición que sugiere recuperar las vetustas estructuras para destinarlas a grupos de población con mayores ingresos, y desplazar a la población de menores ingresos. En este sentido conviene señalar que los centros históricos son espacios urbanos que pertenecen a toda la sociedad, porque han sido construidos por la población en el transcurso de la historia; concentran un importante legado cultural construido y transformado por la sociedad a través de siglos; desempeñan funciones centrales y residenciales que implican el servicio a toda la ciudadanía y a su población residente; son territorios heterogéneos objeto de diversas dinámicas socioeconómicas, y son espacios urbanos utilizados de manera diferenciada por diversos grupos socioeconómicos. Por ello, y en función del conocimiento que tengo sobre varios centros históricos latinoamericanos, se puede afirmar que las dos vertientes de la temática habitacional se pueden resolver en ese espacio y en su periferia inmediata (si entendemos los centros como parte y en estrecha interacción con el resto de la ciudad), en el marco de una política de desarrollo integral del centro histórico y de la ciudad, que incluya: la recuperación de la función habitacional socialmente heterogénea; el aprovechamiento de los baldíos y edificios subutilizados; la atención prioritaria de la vivienda tugurizada; la generación de una oferta habitacional en propiedad y renta para los diferentes grupos socioeconómicos y para las necesidades específicas de los diversos grupos sociales; la mezcla de usos del suelo y financiamiento; la generación de equipamientos y servicios de barrio, y en general el mejoramiento barrial para apuntalar la función habitacional, frenar las presiones terciarias, y ordenar y equilibrar la mezcla de usos y actividades.


UN TEMA DE ACTUALIDAD



El libro aborda un tema que incrementa su interés en muchas ciudades latinoamericanas, tanto en documentos, planes y discusiones, como en algunos proyectos realizados. En algunas ciudades las primeras experiencias de vivienda para atender los tugurios se realizaron desde la década de 1980, tal es el caso del masivo programa de reconstrucción habitacional post sismos de 1985 en la capital mexicana, no circunscrito al centro histórico, y tres proyectos en Salvador de Bahía, realizados en el marco de un programa de recuperación del centro histórico. Sin embargo, en la mayor parte de las ciudades latinoamericanas los proyectos habitacionales en los centros históricos se incrementan y diversifican a partir de 1990.


Los proyectos piloto han dado pauta a los primeros programas de vivienda. 1) Los primeros ponían el acento en la recuperación de las arquitecturas relevantes, más que en la problemática social, aunque otros —los menos— han pretendido generar instrumentos adecuados para replicar las operaciones. Varias de estas experiencias han sido cofinanciados por la cooperación internacional. 2) Los segundos ya pretenden atender la compleja problemática de la vivienda, a través de acciones de rehabilitación y obra nueva, que se realizan simultáneamente: en Santiago de Chile desde 1992 se promueve el Programa de repoblamiento en las áreas centrales; en Montevideo se realizó el Programa Piloto de Reciclaje de Vivienda (1990-1995); en Río de Janeiro se impulsa desde 1994 el Programa Novas Alternativas; en Sao Paulo se impulsó el programa Morar no Centro (2001-2004); en la Ciudad de México se realizó un modesto programa de vivienda para el centro histórico (1998-2000) y a partir de 2001 se realizan varias acciones de vivienda en el marco de una política habitacional más amplia. En Quito, la Empresa del Centro Histórico impulsó el Programa Vivienda Solidaria (1997-2003) con recursos del Banco Interamericano de Desarrollo y del gobierno nacional.


Al mismo tiempo, se continúan realizando programas emergentes de vivienda para atender a población damnificada de un desastre natural o social: el programa Recup Boca en Buenos Aires surgió en 1990 a partir de la amenaza masiva de desalojo de población pobre, y en la Ciudad de México a partir del derrumbe de un inmueble en 2003 inició un programa emergente para atender la vivienda en riesgo. Asimismo, la rehabilitación completa de inmuebles ha dado paso a los programas de mejoramiento habitacional, tal es el caso del programa Pon a punto tu Casa en Quito y Oficinas Municipales de Rehabilitación en Montevideo. En este mismo sentido pueden incluirse las estrategias que desarrollan los ocupantes y propietarios para mejorar sus viviendas e inmuebles, ante la ausencia de suficientes recursos y de créditos.


Finalmente, en los más recientes foros internacionales y planes y programas sobre la conservación de los centros históricos se reconoce que éstos deben estar vivos (habitados), porque no son museos sino espacios urbanos cuya función es la de satisfacer necesidades humanas actuales, y porque el patrimonio urbano-arquitectónico sólo puede conservarse si se usa adecuadamente. Sin embargo, en la práctica no se han dedicado a la vivienda sino recursos escasos y excepcionales, destinados a la realización de proyectos piloto que distan mucho de poder repetirse, o bien, a la atención de algunas de las devastadoras consecuencias de catástrofes naturales que actúan sobre inmuebles deteriorados, pero que tampoco constituyen verdaderos programas para enfrentar la dimensión de la vivienda tugurizada. En este sentido puede afirmarse que este libro aborda como objeto de investigación, uno de los mayores desafíos en materia de recuperación de los centros históricos de varias ciudades latinoamericanas, no en términos cuantitativos, pues se sabe que la vivienda en esos territorios representa cada vez más un menor porcentaje del parque habitacional de cada ciudad, sino en términos de políticas socialmente incluyentes de recuperación y aprovechamiento, tanto del patrimonio socialmente construido como de la infraestructura, servicios y equipamientos acumulados en las áreas urbanas centrales.


UNA PERSPECTIVA LATINOAMERICANA



La investigación, que ahora se presenta en forma de libro, se propuso explorar el futuro de la vivienda y el patrimonio cultural deteriorados, que ocupa la población de bajos ingresos en los centros históricos, desde una perspectiva latinoamericana, a partir de los estudios de algunas ciudades que recientemente han realizado proyectos habitacionales para enfrentar la problemática de los tugurios en esos territorios. En este sentido, no sólo se analizan los proyectos que han posibilitado la permanencia de la población pobre en los centros históricos y que han mejorado sus condiciones de vida a través de la rehabilitación del patrimonio histórico o de la construcción nueva, sino también el efecto de los programas de recuperación y revaloración del patrimonio urbano-arquitectónico sobre esta problemática. El período de estudio seleccionado 1990-2003 no es tan arbitrario, pues, como se señaló, antes de 1990 en muchas ciudades no había un solo proyecto para atender la vivienda tugurizada en inmuebles con valor patrimonial, en tanto que 2003 se estableció como límite en función del acceso a la información (in situ) en Quito y Buenos Aires. Expresamente se excluyeron los programas y proyectos habitacionales realizados antes de 1990, que hubieran implicado otro enfoque y otras metodologías y estrategias de investigación. Sin embargo, tales programas y experiencias aparecen como antecedentes inmediatos a las experiencias realizadas a partir de la década de los noventa.


Concretamente se estudian las experiencias de rehabilitación y construcción de vivienda para población de escasos ingresos en los centros históricos de Buenos Aires, Ciudad de México y Quito. Aquí se analizan el papel y las estrategias desarrolladas por los diversos actores involucrados (habitantes, gobierno, cooperación internacional, banca, sector privado, etcétera), los instrumentos utilizados, así como el impacto que han tenido en términos de enfrentar la dimensión de la problemática habitacional, la regeneración urbana y el rescate del patrimonio urbano-arquitectónico.


La investigación tuvo por objeto demostrar que los proyectos de atención a la vivienda tugurizada para población de bajos ingresos realizados recientemente en estos tres centros históricos, no constituyen acciones suficientes para enfrentar la histórica problemática de los tugurios de esas zonas, y que los programas de rescate del patrimonio construido se constituyen en una nueva fuente de presión que amenaza con 1) balcanizar el territorio entre una zona que se “rescata” y otra que se abandona a los procesos de deterioro y a las fuerzas del mercado formal e informal, y 2) desplazar los últimos reductos de vivienda para los grupos de escasos ingresos.


La investigación se planteó otras hipótesis. 1) A pesar de que la vivienda constituye una de las funciones más importantes de los centros históricos, tiene aún el mayor porcentaje en los usos del suelo y del reconocimiento de que esos territorios deben estar habitados; en la práctica es un tema omitido por parte de los programas de rescate del patrimonio construido y de las políticas habitacionales. 2) Las estrategias de organización y lucha permiten a la población residente permanecer en las áreas centrales y defender su derecho a la ciudad y a la vivienda. Sin embargo, tales estrategias se generan ante la experiencia de la catástrofe o las amenazas de desalojo. 3) El discurso del patrimonio como fuente de la identidad de un pueblo y el reconocimiento de Patrimonio de la Humanidad que otorga la UNESCO a los centros históricos, se utiliza como argumento para favorecer los intereses que pretenden la (re)apropiación de este territorio, a través de actividades turísticas, culturales, de servicios, comerciales e incluso residenciales, pero para población con ingresos medios y altos, en detrimento de la población residente de escasos recursos. 4) Las políticas de rescate y salvaguarda de los centros históricos no incluyen a los pobres, sino a través de “significativos” recursos que se invierten en puntuales proyectos sociales o de vivienda, y pretenden desalojarlos abierta o veladamente, junto con las actividades populares consideradas incompatibles con el patrimonio.


Los resultados del estudio, que aquí se presentan, tienen un carácter exploratorio y las conclusiones son por ello provisionales. La investigación presenta algunas limitaciones, ventajas y desventajas: se indagaron proyectos recientes, varios de los cuales y por diversas causas aún estaban en proceso cuando se concluyó la investigación de campo. La desventaja es que los hallazgos no pueden ser contundentes, pero al mismo tiempo tienen como acierto, el acercamiento crítico a proyectos y procesos recientes. La cantidad y calidad de información es muy diferente en los tres casos de estudio. En algunos casos no fue posible acceder a datos completos sobre determinados proyectos debido a que éstos fueron realizados por administraciones anteriores o dependencias públicas que ya no existen, no se ubicaron los archivos ni documentación correspondientes; en otros casos, la información relativa a la inversión era insuficiente o los registros no eran confiables. Particularmente esto se presentó en los programas de recuperación del patrimonio urbano e iniciativas de rehabilitación habitacional realizados antes de 1995.


Los tres centros históricos seleccionados como estudios de caso no pretenden constituirse en una muestra representativa de las iniciativas de recuperación del patrimonio urbano y de rehabilitación de vivienda tugurizada, que se realizan en América Latina, aunque tengan varios rasgos comunes. Las tres ciudades son muy diferentes en historia, dimensión física y demográfica, régimen político, presiones sociales y económicas, papel que han desempeñado en la economía mundial en el transcurso de la historia, etcétera. Sin embargo, presentan una serie de semejanzas (como se ratificará en este libro), entre ellas: la (re)fundación de las ciudades por parte de los conquistadores españoles en el siglo XVI; un importante legado urbano-arquitectónico con improntas de diversos ciclos de modernización de los siglos XIX y XX; la transformación de las viejas casonas en viviendas colectivas integradas por cuartos en alquiler que hasta ahora caracterizan amplios territorios centrales; la segregación y deterioro urbanos, el despoblamiento y el incremento de actividades terciarias; la multiplicación de programas de rescate de los centros históricos a partir de la década de 1970 y las escasas iniciativas de rehabilitación de vivienda en las áreas históricas centrales.


La selección de los casos se hizo en función de 1) la presencia de proyectos recientes de rehabilitación de vivienda tugurizada, que se realizan en el marco (en ocasiones al margen) de los programas de rescate del centro histórico; 2) el conocimiento previo de las ciudades a través de visitas en la década de 1990, literatura, contactos personales y estancias de trabajo; 3) los contactos existentes en esas ciudades con integrantes de organizaciones no gubernamentales, organizaciones sociales, académicos, autoridades locales y otras personas vinculadas con esta temática, y 4) la posibilidad de realizar trabajo de campo.


Para abordar los estudios de caso se diseñaron unos términos de referencia, que contienen los temas y aspectos que me interesaba estudiar en cada centro histórico: 1) la evolución histórica de la ciudad y los problemas actuales del centro histórico; 2) los programas de recuperación de los centros históricos realizados en la segunda mitad del siglo XX, y 3) los proyectos de vivienda realizados entre 1990 y 2003. La reseña histórica de cada ciudad contribuyó a comprender mejor la estructura urbana y a identificar las tendencias de poblamiento y presiones sociales, urbanas, económicas, culturales, etcétera, que sufren los centros históricos. A su vez, ello permitió una mejor comprensión de los programas de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico y las iniciativas de rehabilitación de vivienda.


En las tres ciudades se estudiaron los programas de recuperación de los centros históricos y las iniciativas recientes de rehabilitación de vivienda tugurizada, a partir de información obtenida en archivos, bibliotecas, visitas a los proyectos realizados y entrevistas con diferentes actores involucrados en ellos. Se procuró obtener la versión de cada actor involucrado en la realización de esos proyectos, que a menudo son no sólo diferentes sino contradictorias. Se entrevistó a autoridades, representantes de organizaciones de inquilinos, organizaciones sociales, académicos, asesores, constructores, cooperación internacional, etcétera. Esto evitó asumir como verdadera la versión de los hechos consignados en publicaciones y reportes oficiales (a veces muy distantes de la realidad), e identificar algunos problemas en la realización y evolución de los proyectos. El énfasis en cada caso estudiado se sitúa en los siguientes aspectos:


• En los programas de recuperación de los centros históricos se puso especial interés en identificar los ámbitos territoriales de actuación, tipo de acciones e inversión, actores que capitalizan las acciones, vínculos con proyectos habitacionales, y posibles efectos de desplazamiento de actividades menos rentables y población de bajos ingresos.


• En los proyectos de vivienda el interés se centró en analizar el origen de la experiencia, sus antecedentes inmediatos y propósitos, el impacto cuantitativo y cualitativo de las acciones en relación con la dimensión de la problemática de los tugurios, el despoblamiento y el patrimonio deteriorado, así como en los instrumentos y formas de gestión utilizados, esquemas de financiamiento, formas de acceso al suelo (un histórico obstáculo en la vivienda de la población de bajos ingresos), costos de obra, la participación ciudadana, estrategias de intervención y el papel de la cooperación internacional. Los aspectos arquitectónicos y de intervención edilicia pasaron a segundo término.


• La identificación de las novedosas estrategias e instrumentos para la atención de la vivienda tugurizada en los centros históricos.


Para el caso de la Ciudad de México conviene señalar que el análisis e interpretación de la información estadística oficial del año 2000 se realizó con el uso de un Sistema de Información Georeferenciado y la metodología desarrollada por el Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos (CENVI) en 1998: la información territorializada que proporciona el Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI), a través de Áreas Geoestadísticas Básicas o AGEB, no coincide con la delimitación del centro histórico, por lo que el CENVI ajustó los datos del INEGI al centro histórico en función de una lectura del territorio.


La evaluación cualitativa y cuantitativa de los proyectos realizados, se hizo en función de los objetivos que cada uno perseguía y del contexto específico de cada ciudad, el efecto logrado en términos de recuperar o mantener la función habitacional y de enfrentar la problemática de vivienda tugurizada y el deterioro del patrimonio, así como de la coincidencia territorial entre los programas de rescate del patrimonio y los proyectos habitacionales. Asimismo, se ponderaron los esquemas e instrumentos de financiamiento, formas de acceso al suelo, costos de obra, participación ciudadana y modos de gestión, la escala del proyecto, las estrategias de intervención y el papel de la cooperación internacional.


La información recolectada en campo, aunque genéricamente es la misma, es muy diferente en calidad y cantidad, por ello se renunció a realizar un análisis comparativo de los resultados de los tres casos y se optó por hacer un análisis cruzado en función de tres ejes fundamentales: la problemática especifica de los centros históricos; los programas de revaloración del patrimonio urbano desarrollados en las últimas décadas, y las experiencias de rehabilitación o reconstrucción habitacional y sus respectivos instrumentos de actuación, gestión, participación y financiamiento, así como las estrategias espaciales y de intervención edilicia utilizadas.


CONTENIDO



La primera parte del libro aborda el estado del conocimiento, las ideas y conceptos que han predominado en los últimos cincuenta años sobre la vivienda en los centros históricos latinoamericanos a partir de tres entradas: el patrimonio cultural, la centralidad urbana y la vivienda. La primera entrada aborda la evolución de las ideas sobre el patrimonio y su salvaguarda, pues el concepto centro histórico surgió como escenario o espacio que concentra monumentos, para recientemente reconocer que lo urbano tiene valor patrimonial por sí mismo. La segunda entrada aborda las visiones que se han producido sobre la centralidad urbana. La tercera presenta tanto las especificidades de la vivienda en ámbitos con valor patrimonial y sujetos a una normatividad específica, como las más diversas visiones que se han tenido: desde que los tugurios eran vistos como un cáncer que había que extirpar o una estación de paso en el proceso de movilidad residencial de la población inmigrante, hasta las recientes aportaciones de autores que demandan centros habitados.


La segunda parte aborda las tendencias recientes de urbanización y globalización, para ubicar el papel que juegan los centros históricos y la función habitacional en sus respectivas aglomeraciones, así como en la competencia mundial entre ciudades.


La tercera parte está constituida por los tres centros históricos objeto de estudio: Buenos Aires, Ciudad de México y Quito. Todos los casos están presentados bajo una misma estructura, secciones y temas, en tres grandes apartados: 1) un marco general que describe de manera breve la evolución histórica de la ciudad, las tendencias actuales de desarrollo urbano, y el papel que desempeña el centro histórico en cada aglomeración urbana; 2) los programas de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico, y 3) los proyectos habitacionales realizados entre 1990 y 2003, y el impacto que han tenido en relación con la problemática de la vivienda tugurizada y de pérdida de población. Cada caso es diferente en extensión, en función del número y la diversidad de experiencias de recuperación del patrimonio urbano-arquitectónico y de los proyectos habitacionales realizados, así como de la cantidad y calidad de la información recopilada, que en algunos proyectos y ciudad fue abundante, pero en otros casos, menos generosa.


En Buenos Aires se analizan 1) la rehabilitación de los ocho conventillos que integran la (media) Manzana de San Francisco, proyecto cofinanciado por la Junta de Andalucía; 2) dos cooperativas de vivienda que forman parte del Movimiento de Ocupantes e Inquilinos, organización que se originó a partir de la invasión de inmuebles abandonados, y que a través de la lucha ha adquirido inmuebles y desarrolla estrategias de rehabilitación progresiva, y 3) un programa de rehabilitación y reconstrucción de conventillos en el barrio de La Boca.


En el centro histórico de Quito se abordan 1) tres proyectos cofinanciados por la Junta de Andalucía (Casa de los Siete Patios, Casa Ponce y el Penalillo); 2) dos interesantes proyectos en escala urbana realizados por el municipio (La Victoria y San Roque); 3) un proyecto piloto promovido por la cooperación francesa, a través del Pact Arim; 4) el programa Vivienda Solidaria y la reciente evolución de los programas habitacionales que promueve la Empresa del Centro Histórico, y 5) un novedoso programa de mejoramiento habitacional llamado “Pon a punto tu casa”.


En el centro histórico de la Ciudad de México se analizan 1) el programa y proyectos habitacionales realizados durante el primer gobierno democrático del Distrito Federal; 2) los proyectos realizados o en curso a través de los programas de Vivienda en Conjunto y Vivienda Emergente para las familias que habitan inmuebles en alto riesgo estructural, que el Gobierno del Distrito Federal impulsa desde 2001 y 2003 respectivamente, y 3) el proyecto que cofinancia la Junta de Andalucía. Por las razones señaladas antes, la inédita experiencia de reconstrucción habitacional después de los sismos de 1985 no forma parte sino de los antecedentes de este caso de estudio.


La cuarta parte la constituye el análisis cruzado de los tres casos de estudio. Aquí se exponen en primer lugar, las diferencias y similitudes de los tres centros históricos con respecto a la problemática que padecen y el papel que juegan en su respectiva aglomeración, así como en relación con los programas de revaloración del patrimonio urbano desarrollados en las últimas décadas. En segundo término se establecen las diferencias y similitudes de los proyectos de vivienda realizados con respecto a sus propósitos, ámbitos territoriales de actuación, población y predios objetivo, financiamiento (fuentes, subsidios, recuperación), acceso al suelo, costos de obra, gestión social, participación ciudadana y estrategias de intervención.


Finalmente, las conclusiones hacen referencia al impacto de los programas de recuperación del patrimonio urbano y los proyectos de vivienda para población de bajos ingresos, en la problemática de los centros históricos, así como a las enseñanzas y nuevas estrategias que han desplegado los proyectos analizados. Las conclusiones que se presentan de ninguna manera pretenden ser determinantes, pues algunos proyectos no se habían concluido al cerrar la investigación y otros por diversas razones aún están en curso. Su riqueza radica en que se identifican los instrumentos, innovaciones y estrategias que han permitido a la población de bajos ingresos permanecer en los centros históricos y mejorar su vivienda.


MOTIVOS Y ANTECEDENTES



La idea de realizar una investigación sobre la vivienda tugurizada de los centros históricos desde una perspectiva latinoamericana, surgió alrededor de 1991 cuando realizaba estudios de posgrado en la Universidad de Stuttgart. Por un lado, Eckhart Ribbeck organizó un seminario sobre “Barrios históricos, entre la decadencia y la renovación”, que me hicieron recobrar el interés sobre las áreas urbanas centrales, y por otro lado, el contacto con colegas y amigos de varias ciudades latinoamericanas, que vivían en Alemania, con quienes intercambiaba conocimientos sobre la realidad de nuestros países y ciudades, y con quienes planeaba realizar viajes e investigaciones sobre nuestro continente, desconocido por nosotros. Desde entonces comencé a acumular información sobre los proyectos urbanos y habitacionales de varios centros históricos latinoamericanos. Posteriormente tuve la oportunidad de trabajar en la Universidad Federal de Salvador de Bahía, Brasil, y de conocer de cerca el programa de recuperación del Pelourinho, el centro histórico bahiano, gracias al financiamiento de una agencia alemana de cooperación y a Paulo Ormindo de Azevedo, quien me facilitó el contacto con personas e instituciones en Bahía.


En la Ciudad de México establecí contacto con organizaciones no gubernamentales y sociales e investigadores de América Latina y he colaborado en algunos proyectos e investigaciones sobre su centro histórico, que contribuyeron a la realización de esta investigación. A través de mi trabajo en la Coalición Internacional para el Hábitat, conocí directa e indirectamente a algunos luchadores sociales que defienden el derecho a la vivienda y a la ciudad y su centro, y diversos e interesantes proyectos de vivienda construidos en las áreas centrales, gracias a la lucha organizada de pobladores y sus asesores. En 1996 asesoré de manera intermitente a indígenas Triquis que ocupan algunos inmuebles en el centro histórico. Durante 1998 trabajé en el Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos CENVI en la inicial elaboración del Programa Parcial de Desarrollo Urbano del Centro Histórico y en algunos estudios sobre vivienda en esa zona. En 2001 colaboré para el Fideicomiso Centro Histórico en la preparación de un programa de vivienda para el centro y asimismo, le daba seguimiento a algunos proyectos urbanos. Finalmente, entre 2002 y 2003 colaboré, esta vez desde la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal, en la gestión social y realización del concurso para la rehabilitación de la Casa de la Covadonga, una vecindad del siglo XVIII habitada por población de bajos ingresos. En esta misma institución elaboré, junto con René Coulomb, un proyecto de vivienda en renta para el centro histórico. Todas estas experiencias realizadas en diversas instituciones aportaron una gran riqueza de conocimientos e información, que he recuperado, espero que de manera crítica, en la presente investigación.


La investigación doctoral fue posible gracias a una beca del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, CONACYT (marzo 2003-enero 2005) y al apoyo del Programa Sur-Sur de Intercambio en Historia del Desarrollo (SEPHIS por sus siglas en inglés) del Instituto Internacional de Historia Social de los Países Bajos (IISH). Sin el apoyo de SEPHIS no hubiera sido posible esta investigación, por lo menos no en la forma realizada ni con la cantidad y calidad de información que se presenta. La beca holandesa me permitió realizar trabajo de campo en los centros históricos de Buenos Aires, Quito y Salvador de Bahía; conocer en vivo interesantes proyectos de vivienda y recuperación del patrimonio urbano que se realizan en Río de Janeiro y Sao Paulo, y participar en un seminario taller en Santa Cruz de la Sierra, Bolivia, para intercambiar los resultados de mi investigación con ricas experiencias en materia habitacional que se realizan en varias ciudades antiguas y centros históricos latinoamericanos.
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CENTRALIDAD, VIVIENDA Y CENTROS HISTÓRICOS



EL CENTRO HISTÓRICO ES un concepto reciente pero difundido de tal manera, que ha desplazado otros nombres como el “primer cuadro” o “el centro”, y ha sido adoptado por ciudades que utilizaban otros nombres (casco antiguo o ciudad vieja) para designar esas áreas urbanas. El concepto alude a un territorio que se ha conformado con el paso del tiempo y a funciones urbanas relativamente estáticas (la vivienda) y dinámicas (comercio, administración y servicios), que se mueven, expanden, contraen y desplazan en el tiempo y el espacio. Además, en virtud de las funciones, atributos, valores y símbolos que contiene, el centro histórico se constituye en un espacio público, pues da servicio a todos los ciudadanos y a toda la ciudad, de la que forma parte y sin la cual no existiría como tal.


El tema de la vivienda en los centros históricos es más bien reciente, pero su problemática es igualmente antigua y actual. Su reciente irrupción, más o menos protagónica, se deriva de las consecuencias sociales provocadas por una catástrofe natural (sismos o inundaciones), o de la tendencia de recuperación (reconquista) de las áreas antiguas por parte de sectores sociales con mayores ingresos, debido a una revaloración de las arquitecturas antiguas y de territorios subutilizados con infraestructura y servicios. En el primer caso la problemática habitacional irrumpe como un grave problema social y en el segundo aparece como un obstáculo para el “rescate” del patrimonio cultural.


Sobre el concepto centro histórico y sobre el tema de la vivienda en esos territorios pesan una serie de mitos y concepciones, que se centran en los aspectos físicos y que generalmente evaden los contextos y problemas sociales y económicos. El centro histórico aparece como un elemento físico que no tiene vínculos con el tejido social; es un área urbana homogénea e intacta, hasta que “un progreso mal entendido” alteró su fisonomía, y es un territorio que concentra monumentos arquitectónicos. Por su parte, la vivienda tugurizada aparece como destructora del patrimonio histórico; se piensa que los pobres que habitan en estas áreas centrales depredan el patrimonio y que no hacen nada para mejorar sus condiciones de habitabilidad porque no tienen interés en progresar. Por ello, en este capítulo se revisa el origen y evolución del término centro histórico, como concepto en construcción, más allá de las (discutibles) delimitaciones físicas realizadas por las respectivas autoridades de cada país o ciudad. Después se aborda el tema de la centralidad y por último, se analizan las principales concepciones sobre la vivienda en las áreas centrales antiguas. Vale señalar que algunos temas aparecen en los tres apartados, es el caso del urbanismo funcionalista, que a su manera contribuyó a despertar la conciencia sobre la salvaguarda del patrimonio, tenía una idea clara de lo que la centralidad debía ser y pretendía sustituir la vivienda tugurizada de las áreas centrales antiguas por modernos edificios en altura agrupados en súper manzanas.


LOS CENTROS HISTÓRICOS



Son áreas antiguas y centrales de las ciudades que se han conformado y transformado durante varios siglos a través de la acción de su población. En algún momento constituyeron toda la ciudad, pero con la expansión urbana y los procesos de diferenciación y especialización funcional, derivados de los avances en la tecnología y las comunicaciones, han mantenido, ganado o perdido las funciones de centralidad urbana y residenciales con respecto a la ciudad en su conjunto, de la cual son el origen. Estos territorios habitados contienen un importante legado cultural (arquitectónico y urbano) y en ocasiones natural (parques, bosques, reservas ecológicas), acumulado en el transcurso de la historia, incluyendo la más reciente, y construido por la acción de personas que han dejado huella en estas estructuras físicas. Este enfoque reconoce que el proceso de formación y transformación de la ciudad es histórico y que toda la ciudad es histórica, pero hace referencia a un territorio que fue su origen, que en algún momento constituyó toda la urbe y que por ello concentra más historia que otras partes de la ciudad.


La centralidad urbana en las ciudades de la América hispana nació con la (re)fundación de la ciudad, en su epicentro geográfico: el modelo de ciudad impuesto por los conquistadores en América desde el siglo XVI concentra las funciones centrales en torno a la plaza mayor: lugar del poder, la justicia, la religión, el comercio y los festejos. Este espacio público estaba delimitado por los edificios sede de los poderes civil, militar, religioso y social, y fungía como sitio de encuentro social, escenario de los castigos civiles y religiosos, así como de mercado y en ocasiones como plaza de toros. Las áreas centrales de la ciudad estaban rodeadas de barrios integrados por viviendas con talleres y servicios, y más allá de la traza (o ciudad española) se encontraban los barrios indígenas. No resulta ocioso traer a colación el modelo de ciudad hispanoamericana para recordar que lo que ahora llamamos centros históricos no son ahora, ni fueron nunca, áreas urbanas homogéneas, ni física ni socialmente. Por el contrario, las ciudades hispanoamericanas surgieron y se han desarrollado como espacios urbanos claramente diferenciados funcional y socialmente. La primitiva segregación urbana por motivos raciales se transformó en función de la posición social y de los ingresos de la población.


DE MONUMENTO ARQUITECTÓNICO A PATRIMONIO URBANO



El tema del centro histórico surgió en Europa a mediados del siglo xix, más como problema que como concepto, debido a los impactos de la Revolución Industrial y de la consolidación del capitalismo. La industrialización, el crecimiento demográfico, las nuevas tecnologías y la expansión urbana de algunas ciudades, produjeron drásticas y gigantescas operaciones de transformación, modernización y reestructuración urbana, que impactaron la ciudad construida de diversas formas. El centro urbano fue renovado, transformado y conservado a partir de dos modelos de intervención básicos: uno es el ensanche de la ciudad (Barcelona), con la consecuente “conservación” de la ciudad histórica por abandono y marginación, más que por ideas vinculadas a la preservación del patrimonio, y el otro, es la renovación o modernización del centro de la ciudad (París), que incluye la apertura de avenidas, a través de la demolición de edificios antiguos y la sustitución edilicia por inmuebles modernos. Sin embargo, el concepto de centro histórico es mucho más reciente, data de la década de 1960 y fue creado por los defensores del patrimonio edilicio, quienes desde principios del siglo XX reivindicaban el entorno o contexto inmediato del monumento, y después de la Segunda Guerra Mundial se lamentaban de la destrucción del legado construido. Una serie de ideas y concepciones se fueron sumando en el transcurso del siglo XX hasta conducir a la actual concepción del patrimonio urbano. El interés en revisar la evolución de estos conceptos radica en que son el sustento de las concepciones actuales y de las diferentes legislaciones latinoamericanas vigentes sobre la protección del patrimonio, que se aplican en amplios territorios, condicionan la actuación y la gestión de la vivienda en esos territorios, y se usan en la disputa del territorio.


La Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, UNESCO por sus siglas en inglés, reivindica una concepción antropologista de la cultura, que en su sentido más amplio abarca el conjunto de rasgos distintivos y expresiones materiales, intelectuales y espirituales de un pueblo o sociedad, y que por ser producto de la colectividad son anónimos, tales como la literatura, las expresiones artísticas, las prácticas sociales, las tradiciones, así como los asentamientos humanos y las edificaciones. Tales objetos son “bienes culturales”. Este último término es considerado el “último eslabón” en la evolución sobre la protección del patrimonio cultural, pues en teoría rebasa conceptos anteriores e integra todos los objetos que tienen valor para la cultura, pero en la práctica convive, coexiste y se confunde con otros conceptos surgidos en el siglo XIX como obra maestra, obra de arte y monumento histórico o artístico.


De acuerdo con esta visión, los bienes culturales existen desde que la humanidad deja testimonio material de su presencia y actividades, produciendo objetos de cualquier tipo (obras de arte y objetos utilitarios), es decir, los bienes culturales han existido desde que la humanidad surgió. Sin embargo, su reconocimiento como objetos valiosos de la actividad humana, en tanto testimonio histórico u objeto con valor estético, es un fenómeno que data del siglo XIX, cuando surgen los conceptos de monumento histórico, artístico o nacional. Además, aunque cualquier objeto podría ser un bien cultural y por tanto sujeto de conservación, esto no ocurre, por el contrario, las iniciativas para conservar el patrimonio cultural siguen privilegiando las obras de arte, las creaciones relevantes y significativas, los llamados monumentos y en general los objetos con valor excepcional.


Monumento histórico y monumento artístico


Francoise Choay (1997) analiza el concepto de monumento y patrimonio desde la particular visión de las diversas culturas europeas: el concepto de Patrimoine (herencia) es usado con gusto por los franceses para designar a los edificios del pasado, que a nombre de la historia y del arte deben ser protegidos. El concepto inglés Heritage (herencia) está más vinculado a cuestiones económicas y de derecho, que a valores de la tradición, mientras que el concepto alemán Denkmal (Monumento) posee una fuerte y directa relación con la memoria y el concepto de Baudenkmal se refiere específicamente al Monumento Edificio (para los alemanes se trata de dos cosas diferentes). El origen de la palabra proviene del latín monumentum o monere, que significa recuerdo, o según Chanfón Olmos (1996) “todo lo que recuerda algo”: aquí radica el contenido original y emocional del concepto y del objeto. Cada monumento se caracteriza por recordar algo del pasado que se torna en actual. Pero aquí evidentemente no se trata de cualquier pasado, sino de uno seleccionado, que puede contribuir a la identidad (étnica, social, religiosa) de una sociedad. Si además consideramos que la historia la escriben los grupos en el poder, no es casual que en determinados períodos históricos se exalten algunos objetos producidos en determinado pasado o se produzcan determinados objetos. Una muestra de ello lo constituye el Paseo de la Reforma de la Ciudad de México, en donde el gobierno liberal en el siglo XIX coloca en el otrora Paseo del Emperador (impuesto por las bayonetas), monumentos o estatuas de los héroes de la Reforma. Enrique Krauze (1994) dirá al respecto que no es la historia la que se encuentra conmemorada en esa avenida, sino “una interpretación de la historia”.


El monumento, dice Choay, protege a quienes lo construyeron y a quienes lo usan, de los momentos traumáticos de la existencia y les da seguridad. Es un garante del origen y evita la intranquilidad de no saber de dónde se viene. La razón de ser del monumento radica en su relación con el tiempo vivido y en el recuerdo para el futuro, es decir, en su función antropológica. Aquí no importa de qué tipo, genero o forma de monumento se trate: tumba, templo, columna, arco del triunfo, estela, obelisco, pirámide, etcétera. Es decir, cualquier objeto y cualquier artefacto humano del pasado pueden fungir como monumento. En este sentido Choay retoma los conceptos del alemán Monumento (Denkmal) y Monumento Edificio (Baudenkmal), para explicar que aunque a menudo se confunden, son dos cosas totalmente diferentes y a menudo contrarias: el Monumento es un objeto que se realiza con el propósito de traer un pedazo del pasado al presente, en tanto que el Edificio originalmente es no querido y no construido como Monumento, sino usado para vivir o realizar actividades humanas actuales. El Edificio tiene otra relación con el recuerdo y con el tiempo, y apenas después se constituye en Monumento cuando los historiadores, artistas y gobiernos lo han seleccionado de entre una gran cantidad de edificios existentes.


Para Choay el uso original del Monumento pierde cada vez más significación y tiende a desaparecer: el ideal de belleza ha desplazado el ideal del recuerdo, mientras que el desarrollo tecnológico ha incrementado constantemente las posibilidades para recordar y preservar esos recuerdos: desde que se inventó la imprenta y la fotografía se ha avanzado cada vez más y a pasos más agigantados. Para Choay son tres los valores vigentes del patrimonio: soporte del conocimiento histórico (didácticos), objetos de disfrute (estéticos) y soportes de un sentimiento o discurso patrio (nacionalistas).


En las comparaciones que se hacen sobre el origen de la conciencia de la preservación del legado urbano-arquitectónico, generalmente se señala que estas ideas surgieron en Europa (Choay, 1997; Díaz Berrio, 1976; Flores Marini, 1976).1 Esta visión implícita o explícitamente reconoce un “atraso” en América Latina y en el resto del mundo en la custodia del pasado, pero omite abundar sobre las condiciones sociales y políticas en que se fragua esta conciencia y la relación que otras culturas sostienen con su pasado. Por ejemplo, en la América colonial las culturas originarias no fueron objeto sino de destrucción por los conquistadores, pues se trataba de bárbaros con creencias paganas y diabólicas que había que “civilizar”. Sin embargo, durante el siglo XIX algunos grupos de criollos en los virreinatos de México y Perú comenzaron a valorar algunos vestigios del pasado prehispánico en los que fundaban una identidad propia e independiente de España. Así, más que en términos de fechas, el surgimiento de la ética de la conservación del pasado se tiene que ver en función de los vínculos que una cultura tiene con su pasado en un momento histórico determinado. Por ejemplo, es sabido que en las culturas asiáticas la relación con el pasado es diferente, allí los edificios siempre son actuales, se renuevan y adecuan a sus necesidades contemporáneas. Este hecho también es reconocido para las culturas prehispánicas, quienes construían sobre lo construido. La relación con el pasado lejano y reciente a menudo es complicada y ambigua, citemos dos casos:


•Una revolución o un cambio abrupto de régimen político tienen la necesidad de destruir los signos más visibles del pasado histórico que intentan borrar de la memoria social.2 La Revolución Francesa (1789) mantiene una relación dialéctica de aceptación y rechazo con los edificios símbolo del poder que destruye. Por una parte, pretende romper drásticamente la continuidad histórica anterior y afirmar la nueva situación. Pero por otra parte, crea las primeras instituciones encargadas de la conservación de los monumentos por su trascendencia para la historia de la nación y la belleza de su fábrica. Aquí simultáneamente se reconocen los valores estéticos e históricos (González Varas, 2000).


•Lombardo (1997) vincula el surgimiento de la defensa del patrimonio en México con la formación del Estado Nación y con el surgimiento del nacionalismo posterior a la Independencia y la Revolución Mexicana. El pasado prehispánico es reivindicado por los criollos e independentistas para distanciarse de la opresión colonial y legitimar su poder frente a las mayorías. El pasado colonial es reivindicado a principios del siglo XX cuando había suficiente distancia con el pasado de dominación y se pretende construir una nueva identidad nacional y unificar al país, tomando lo mestizo como objeto de la cultura e identidad nacional, mientras que el legado de la dictadura finisecular (Porfiriato) es reconocido hasta la década de 1970. Así, la formación del patrimonio cultural mexicano ha sido una construcción histórica del gobierno, impuesto a los grupos subalternos, que ha implicado una selección ideológica de los objetos valorados como tales.



Valoración versus uso



La defensa del patrimonio cultural surgió y se ha desarrollado en condiciones de violencia y tensión, y en un contexto de convivencia contradictoria entre medidas destructoras y conservadoras. Desde entonces, sobrevive la eterna disputa entre la conservación de la “autenticidad” de los bienes culturales versus las transformaciones edilicias que sufren por adaptarse a las cambiantes modas, al progreso tecnológico y a los estándares de habitabilidad. Para Chanfón Olmos (1996: 267) las posiciones encontradas sobre la intervención o simple mantenimiento del monumento son relativas, porque es muy diferente intervenir un monumento muerto (una ruina arqueológica) que uno vivo aunque enfermo (edificio deteriorado). Para él, la utilidad y seguridad de un edificio no puede supeditarse a su valor histórico y tampoco pueden omitirse las necesidades de la vida contemporánea. Estas contradicciones entre la valoración y el uso de los llamados monumentos ya habían sido advertidas a fines del siglo XIX. Alois Riegl (1998) en su libro El culto moderno a los monumentos sintetiza las corrientes de pensamiento dominantes a principios del siglo XX y aporta una serie de categorías de valoración de los monumentos que aún son vigentes. Reconoce dos tipos de valores que a su vez incluyen otros:


•Valores Contemporáneos. Los objetos independientemente de que hayan sido producidos en el pasado, poseen valores de uso que satisfacen necesidades materiales actuales (aun las de ornato) y valores artísticos, que constituyen un valor subjetivo y relativo establecido en el presente, de acuerdo con gustos contemporáneos.


•Valores Rememorativos incluyen a) valores intencionales para mantener vivas las hazañas de una sociedad y suponen el concepto más antiguo de monumento y uno de los más vigentes;3 b) valores de antigüedad que corresponden a los monumentos “muertos”, cuya misión es recordar los ciclos de creación y ocaso, y c) valores históricos, que se otorgan a posteridad a objetos no construidos como monumentos, pero que representan vestigios de una fase en la evolución de la humanidad.


Riegl proponía medidas de intervención para cada tipo de valores:


•Para los valores de antigüedad dejarlos como están porque su deterioro demuestra su autenticidad y que lo que hoy es moderno con el tiempo se volverá viejo (esta posición recuerda la de John Ruskin).


•Para los valores históricos propone eliminar los síntomas de deterioro y conservarlos lo más cercano posible a su creación original, porque son testimonios de una etapa cerrada de la humanidad.


•El valor rememorativo intencional demanda la renovación constante del monumento para que no se convierta en pasado y se mantenga siempre presente en la conciencia de la posteridad. Este valor (como Dorian Grey) aspira por naturaleza propia a la inmortalidad y al eterno presente.


•Para los valores de uso demanda la seguridad del monumento, para que las actividades se realicen sin que peligre la seguridad o la salud de las personas. Aquí reconoce que muchas iglesias antiguas continúan teniendo la capacidad para ser usadas y reivindica la necesidad de continuar utilizando edificios antiguos ante el despilfarro que representaría construir edificios nuevos acordes con las necesidades contemporáneas.


Finalmente, reconoce que los valores artísticos son relativos porque continuamente cambian y por ello no propone ninguna acción. Varios monumentos para estar a la moda o mantener el valor de novedad, han sufrido cambios estilísticos y renovaciones, tal era el caso de la “regotización” de la arquitectura barroca a fines del siglo XIX.


La incorporación de lo urbano como objeto con valor patrimonial


La incorporación de conjuntos urbanos, barrios y centros históricos como objetos con valor patrimonial propio obedece a tres causas que en el transcurso del tiempo se suman.


1) El reconocimiento del entorno o contexto de los monumentos y de la arquitectura menor. A principios del siglo XX en Italia, algunos arquitectos demandaban como objeto de tutela la incorporación del entorno urbano de los monumentos y de la arquitectura “menor” que los contextualizaba, en un momento en que prevalecía la práctica que “liberaba” el monumento, a través de la destrucción de los edificios aledaños (sventramenti), para que pueda ser admirado en perspectiva. Algunas posiciones preveían lo que décadas después se convertiría en una práctica: Gustavo Giovannoni proponía descongestionar el casco histórico para que desempeñara funciones adecuadas a su morfología y reducirlo a un modesto barrio de usos mixtos con negocios y habitaciones de ricos. En América Latina, en las primeras décadas del siglo XX, encontramos iniciativas que también pretenden preservar el entorno de los monumentos: en México un par de leyes de 1930 y 1934 protegen conjuntos de edificios, barrios y poblaciones bajo la figura de Zona Típica;4 la ciudad histórica de Ouro Preto, Brasil, es declarada Monumento Nacional en 1933; el recinto intramuros de La Habana Vieja es declarado Zona de excepcional valor histórico y artístico en 1944, y en 1959 se protegen diversas áreas de la ciudad alta de Salvador de Bahía (Sé, Saldaña, Terreiro, Maciel, Pelourinho y Carmo).


2) La posguerra y la reflexión moderna sobre la recuperación del patrimonio urbano. Tung (2002) señala que la humanidad ha construido mecanismos para preservar la belleza y la grandeza edificada, en proporción directa a la pérdida del patrimonio. En efecto, las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial y los programas de reconstrucción posbélica fortalecen la conciencia sobre la salvaguarda del patrimonio construido, y replantean las estrategias para su conservación. Para González Varas (2000), el debate europeo sobre la conservación de las ciudades históricas que se debía haber realizado en la década de 1940, se pospuso hasta la década de 1970 debido a la segunda guerra mundial, cuando para muchas ciudades ya era imposible recuperar el casco histórico. Es decir, la Carta de Atenas (1933) y la Carta de Venecia (1964) constituyen el hilo conductor de un mismo debate.


Aquí vale recordar que en el período de entreguerras y en la segunda posguerra, el grupo de los Congresos Internacionales de Arquitectura Moderna (CIAM) se constituyó en un paradigma que orientó la reconstrucción de las ciudades bajo los principios funcionalistas que separan las actividades: habitar, esparcir, trabajar y circular. El CIAM había declarado la guerra a la ciudad histórica desde 1933, en la también llamada Carta de Atenas (Le Corbusier, 1993), al establecer que no todo lo que es pasado tiene derecho a la perennidad; cada generación tiene su propia manera de pensar y una estética propia acorde con el desarrollo de la tecnología; en ningún caso el “mezquino culto” al pasado, la historia y lo pintoresco debe prevalecer sobre la salubridad de la vivienda, y que independientemente de los valores históricos se deben demoler los tugurios y crear en su lugar espacios verdes. Esta Carta hacía un par de concesiones: 1) el patrimonio merece ser salvaguardado como testimonio precioso del pasado, y 2) cuando sea difícil la apertura de las modernas vialidades que demanda la concentración de oficinas en el centro de la ciudad, éstas se pueden crear en otra parte de la ciudad. Así, el Plan Voisin de 1925 para el centro de París realizado por Le Corbusier y el Plan de reestructuración urbana de 1928 para el centro de Berlín, ideado por Hilbersmeier, superarán su papel provocador inicial y actuarán como referentes paradigmáticos en la etapa de la reconstrucción posbélica.


[image: image]


Plan Voisin para París, Le Corbusier 1925 y Plan de renovación para Berlín, Hilbersmeier, 1928


En 1960, cuando ya se comenzaban a cuestionar los principios del urbanismo funcionalista, se realiza un congreso en Gubbio expresamente sobre los centros históricos italianos, que además del patrimonio, reivindica el mantenimiento de las estructuras socioeconómicas, la población tradicional y las funciones residenciales, comerciales, artesanales y culturales, siempre que no modifiquen el aspecto de estos ámbitos urbanos. Para la década de 1970 varias ciudades europeas se plantean el desafío de revitalizar los antiguos centros de las ciudades, a los que el urbanismo funcionalista, a través de los programas de reconstrucción postbélicos, condenó a un uso masivo diurno y al desierto nocturno: se peatonizan calles, se construyen túneles para solucionar los problemas de tráfico y se recupera la imagen de algunas áreas urbanas, a través de la reconstrucción mimética de grupos de fachadas, como eran antes de los bombardeos. En esta década destacan las experiencias de rehabilitación urbana de los centros históricos de Brescia y Bolonia, en donde los gobiernos socialistas demuestran que la recuperación del patrimonio no está reñida con el mantenimiento de la población desfavorecida. Particularmente el caso de Bolonia, experiencia difundida ampliamente en varios idiomas, se constituyó en un hito en la salvaguarda de las áreas urbanas antiguas. Vale mencionar que los elementos innovadores de esa experiencia, en mayor o menor medida, se generalizaron desde la década de 1990 en varios países de Europa occidental, y que, dependiendo del gobierno en turno, se acentúan los subsidios y el financiamiento a la piedra y sus propietarios (gobiernos de centro derecha) o a la gente (gobiernos socialdemócratas).


3. El crecimiento inflacionario del patrimonio. Para Choay (1997) asistimos a un momento de crecimiento excesivo del patrimonio. La fascinación y el relativamente reciente y generalizado interés en la conservación de los edificios y barrios antiguos, “festejado por nostálgicos y promovido por la industria cultural”, pretende sustituir el viejo ciclo de destrucción y reconstrucción, por el de la conservación museística. Choay argumenta que en Europa hasta la década de 1960 se respetó como modernidad la frontera de la segunda mitad del siglo XIX y por tanto, como patrimonio histórico se reconocían los vestigios que provenían de períodos anteriores. Sin embargo, esto ha cambiado, tal es el caso de las protestas contra la pérdida de arquitecturas del siglo XX que en su momento no se consideraron monumento: la destrucción en 1970 de Les Halles, el mercado parisino construido en tiempos de Napoleón III y de Haussmann; el Hotel de Tokio de Frank Lloyd Wright destruido en 1968; o la Secretaría de Salud de Filadelfia construida por Louis Kahn y destruida en 1973.


El número y tipo de objetos urbano-arquitectónicos con valor patrimonial crece continuamente, abarca nuevos umbrales “históricos” e incorpora nuevas áreas geográficas. Choay cita como ejemplo la legislación francesa: mientras la primera Comisión de Monumentos de 1837 incluyó tres tipos de monumentos (restos de edificios de la antigüedad, construcciones sacras medievales y algunos castillos), después de la Segunda Guerra Mundial la clasificación se incrementó diez veces. En este mismo sentido Delafons (1996) señala que el primer decreto de protección de monumentos del Reino Unido de 1882 incluía 29 monumentos en Inglaterra y Gales, mientras que en 1996 incluye 15 mil monumentos catalogados, 500 mil edificios enlistados y 9 mil áreas de conservación. Asimismo, actualmente varios edificios del siglo xx se encuentran protegidos por leyes de conservación: Choay señala que la Villa Savoye de Le Corbusier ha sido restaurada muchas veces y que cada restauración ha sido más cara que muchas restauraciones de edificios de la Edad Media, mientras que Hall (1996) se queja de que algunas de las casas de la Siemmensstadt, barrio de Berlín construido según el paradigma de la Bauhaus entre 1929 y 1931, han sido restauradas por el gobierno federal como “si se tratara de un monumento”.


En síntesis, el patrimonio urbano (generalmente el más antiguo, medieval, colonial, decimonónico) se ha ido ganado paso a paso su lugar en las listas y catálogos del patrimonio cultural local, nacional y mundial. En América Latina la generalización de la salvaguarda de los centros históricos proviene de las décadas de 1970 y 1980, cuando según diversos criterios técnicos y bajo diferentes denominaciones, se delimitan los territorios objeto de protección patrimonial y se comienzan a ensayar estrategias urbanas, técnicas y económicas para su salvaguarda. En esta misma década, la cultura de la conservación extendida a la ciudad histórica será definida en escala internacional.


DE MONUMENTO NACIONAL A PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD



La defensa del patrimonio cultural se define en escala internacional a partir de 1972, cuando se constituye la Convención de la UNESCO sobre la Protección del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural. Este instrumento nace legitimado por el gran número de países miembros de la ONU que libremente la suscriben. La Convención establece categorías de bienes culturales y naturales, a las que se les reconoce un “valor excepcional”. Los primeros son Monumentos (obras arquitectónicas), Conjuntos (grupos de construcciones aisladas o reunidas en unidad e integración con el paisaje), y Lugares (obras de la humanidad y la naturaleza, y zonas con valor universal). A pesar de lo discutible que pueda implicar el valor excepcional, las categorías de la UNESCO no dependen de un umbral de antigüedad, así una ciudad tan joven como Brasilia es reconocida igual que una ciudad milenaria como Aleppo (González Varas, 2000).


La Convención supone un avance en términos de la salvaguarda del patrimonio, pues por un lado, quienes la firman se comprometen a impulsar medidas de protección y conservación del patrimonio, y por otro lado, se crean tres instrumentos específicos, aunque de alcance limitado: 1) una organización internacional llamada el Comité del Patrimonio Mundial, integrado por los Estados suscriptores y la burocracia de la ONU; 2) una figura que supone el máximo reconocimiento del patrimonio de un pueblo, la Lista del Patrimonio Mundial, y 3) un fondo (escaso) para la Protección del Patrimonio Mundial, integrado con aportaciones obligatorias de quienes firman la Convención y donaciones de terceros. Para quienes sugerimos que las aportaciones de la UNESCO son muy limitadas para salvaguardar algunos bienes culturales, Díaz Berrio (2001: 106) aclara que lo mundial es el patrimonio y no el fondo, que se usa en primer lugar para financiar a los consultores (que evalúan las solicitudes de ingreso a la Lista), y en segundo lugar para tareas de formación y asistencia, y para emergencias. Los datos que Díaz Berrio cita por concepto de erogaciones del Fondo de Emergencias realizadas entre 1986 y 1996 hablan por sí solos: en Ecuador, el país que más recursos recibió de ese fondo, se otorgaron 140 mil dólares.


El instrumento que seduce a los gobiernos locales y nacionales, élites culturales, filántropos y promotores turísticos, y que despierta sentimientos de orgullo y nacionalismo, es la figura del Patrimonio de la Humanidad. Tal reconocimiento intrínsecamente representa otro reconocimiento a los esfuerzos que los gobiernos hacen para proteger el patrimonio, pues uno de los requisitos de inscripción en la Lista son las medidas cautelares que se impulsan para ello (legislaciones, programas o proyectos). Asimismo, la figura del Patrimonio de la Humanidad se constituye en un fuerte argumento en la disputa del territorio y de los bienes culturales, que igual es usado por gobiernos e inversionistas interesados en revalorizar determinadas zonas urbanas, como por grupos de inquilinos y de la sociedad civil que se oponen a la realización de algunos proyectos públicos o privados.


Contrario a lo que afirman algunos autores como Azevedo (2001), en términos de que el reconocimiento del Patrimonio de la Humanidad representa la “última trinchera” en la defensa del patrimonio, yo considero que es la primera. Actualmente varios gobiernos locales se esmeran en obtener ese reconocimiento (al que se considera como una especie de premio “Nobel”, “Oscar” o “Pritzker” del Patrimonio) que supone un prestigio, un valor adicional o ventaja de una ciudad o país frente a otras, así como beneficios reales o virtuales: Así, una vez que se consigue tal reconocimiento aparece de inmediato en discursos de políticos, publicaciones, folletos turísticos, señalamientos públicos, etcétera. Vale señalar que en estricto sentido no se trata de una competencia por el reconocimiento de los méritos excepcionales o atributos propios del objeto. Tal vez pocos saben que la Lista del Patrimonio Mundial refleja la actividad de las Naciones integrantes de la Convención y que ésta se conforma a solicitud expresa de cada país. Hasta septiembre de 2007 (UNESCO, 2007) había 851 bienes inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial, de los cuales 117 se encontraban en América Latina y El Caribe. En este proceso México, Brasil y Perú han sido particularmente activos con 27, 17 y 10 bienes inscritos en la Lista respectivamente: entre los tres países suman casi la mitad de los bienes reconocidos como Patrimonio de la Humanidad de América Latina. Además, del total de bienes latinoamericanos inscritos, una tercera parte lo representan centros históricos y ciudades (34 sitios), México tiene inscritos 9 y Brasil 7.


EL PATRIMONIO URBANO-ARQUITECTÓNICO COMO CAPITAL ECONÓMICO Y SOCIAL



Desde la década de 1960, ha ido ganando presencia un enfoque, fundamentalmente económico, que considera que el patrimonio cultural por sí mismo puede generar recursos para su mantenimiento y recuperación. Se trata de una visión que concibe al patrimonio como un capital o un activo, que debidamente preservado y aprovechado (generalmente para actividades turísticas) puede generar beneficios económicos que no sólo le permitan solventar los costos de su rehabilitación y preservación, sino generar utilidades, empleos e ingresos. En este sentido, se demanda que el patrimonio urbano-arquitectónico albergue tanto funciones compatibles con sus características morfológicas, como actividades rentables capaces de generar recursos económicos suficientes para su mantenimiento físico, en proporción a su dimensión y valor arquitectónico.


Desde una visión social y de equidad, una extensión de este enfoque reivindica que el patrimonio cultural es un “capital que juega a favor del desarrollo” y por lo tanto debería contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes (Vélez Pliego, 2001), o bien, es un “capital social” que debería desempeñar un papel fundamental en la promoción del desarrollo sostenible, que contribuya a evitar “la perpetuación de las enormes diferencias económicas y sociales de los países” latinoamericanos (BID, 2001: 8).


Según Throsby (1999, citado por Rojas, 2001) el patrimonio tangible es un capital físico y cultural capaz de producir beneficios económicos y sociales, ambos son complementarios y contienen más valores. 1) Los valores socioculturales incluyen valores estéticos, espirituales (vinculado al culto o al recuerdo de los antepasados), sociales (lugar de reunión), históricos (asociado a algún acontecimiento) y simbólicos (evocación de valores comunitarios). 2) Los valores económicos incluyen: valor de uso directo de consumo (vivienda, comercio, etcétera) y de no consumo (valor educativo, recreativo, etcétera), de uso indirecto (beneficiarse de la cercanía de un monumento) y valor de no uso (como la herencia o la filantropía —capturar los beneficios por invertir o donar “sin” obtener beneficio).


Los valores de uso de consumo del patrimonio se construyen en el mercado inmobiliario y se expresan por medio de precios, en tanto que la mayor parte de los valores del patrimonio no se construyen en el mercado, sino en otra esfera de las relaciones sociales, y son difíciles de conceptuar y complicados de medir. Sin embargo, vale añadir que los valores sociales y culturales a menudo se usan para contribuir a la construcción de los valores del mercado.


Turismo y centro histórico


El turismo cultural se ha entendido como una oportunidad y un riesgo para el patrimonio: en el primer caso es un capital que debidamente explotado le permitiría ganarse su sustento propio, y en el segundo, se trata del deterioro y destrucción que la actividad puede implicar. Algunos ejemplos expresan claramente ambas posturas:


1) Valeria Prieto (1998) no denuncia a los turistas (a quienes tal vez considere personas con “cultura y educación”), sino a la población residente de los centros históricos (de provincia) que por “modernizarse” y aprovechar la derrama económica de los turistas, modifican y destruyen la arquitectura del lugar. Se trata de gente “ignorante” (de lo que la visita quiere ver) y “temerosa” (de mostrar lo viejo), que no aprende que el visitante valora lo auténticamente local. Para ella, el desenfreno por la obtención de la máxima rentabilidad implica la sustitución de la traza original y la modificación de la arquitectura tradicional, para introducir hoteles, restaurantes, cadenas de comida rápida, servicios bancarios y viviendas ajenas al contexto y carentes de identidad, además de que en muchos casos se trata de negocios con duración efímera. Por ello, propone que los ingresos que el turismo genera se destinen: a la reconstrucción de la arquitectura popular y tradicional; para adecuar las construcciones antiguas a bibliotecas, centros de información turística y otros servicios para el visitante, y a campañas que eduquen al ignorante pueblo sobre los valores del patrimonio y eviten su transformación. En otras palabras, se demanda arreglar la casa para las visitas y mantener o reconstruir un paisaje urbano intacto, idílico y pintoresco.


2) En 1976 el ICOMOS realizó un encuentro en Bruselas para abordar el tema del turismo cultural. La Carta respectiva reconoce al turismo como un hecho social, económico y cultural irreversible, y como una actividad mundial en constante crecimiento; e identifica los efectos positivos y negativos del turismo en los monumentos y los sitios: 1) esta actividad genera recursos que ayudan al mantenimiento, permanencia y protección del patrimonio, y por tanto genera beneficios socioculturales y económicos; 2) el uso masivo e incontrolable de los sitios y los monumentos puede generar efectos destructores. Por ello se demanda tanto la definición y aplicación de normas aceptables que hagan soportable (ahora se dice sustentable) esta actividad de acuerdo con la capacidad de ocupación y utilización del patrimonio, así como el respeto del patrimonio por sobre todas las cosas, sean éstas de índole “social, política o económica”. Esta última es una definición que en el colmo de la abstracción concibe la salvaguarda del patrimonio por sí misma.


3) Paulo Ormindo de Azevedo (2001) señala que desde la década de 1960 los organismos internacionales como la UNESCO, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Organización de Estados Americanos (OEA) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), promovían el fomento al turismo como la salvación del patrimonio cultural y una vía para alcanzar el desarrollo económico y social:


• El Coloquio de Quito de 1967, auspiciado por la OEA, demanda la adecuación del entorno de los monumentos y la introducción de servicios para recibir el turismo. Desde este enfoque, se proyectó la recuperación del centro histórico de Quito en 1969, que pretendía remozar circuitos turísticos que unen los principales edificios monumentales.


• En 1967 y 1968 un experto que encabezaba una “misión” de la UNESCO proponía la recuperación y aprovechamiento del patrimonio urbano-arquitectónico de varias ciudades de Brasil, a través del remozamiento y generación de circuitos turísticos.


• En Santo Domingo la Esso Standard Oil Company financió en 1967 la realización del Proyecto Esso Santo Domingo Colonial, que pretendió transformar la ciudad colonial en un sector turístico. Bajo este plan se demolieron edificios para “liberar” las viejas murallas de la ciudad y se rescató el circuito turístico Atarazana-Catedral.
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