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A Christine


PRESENTACIÓN

La humanidad ha entrado en una fase inédita de su evolución, tanto por la nueva mirada sobre su pasado como por sus interrogantes sobre su futuro. Este doble cambio de perspectiva que se nos plantea desde el inicio del siglo XXI es, a la vez, el producto de las revelaciones aportadas por los nuevos fósiles y la paleogenética, y por la revolución digital en marcha a escala mundial, con el telón de fondo de la degradación del planeta y la urbanización masiva. Con esta pregunta vital que nos perturba: ¿puede nuestra especie Homo sapiens adaptarse a las consecuencias deslumbrantes de su éxito desde hace 40 000 años y a su ampliación sin precedentes desde hace medio siglo? Cuanto más exitosa es una especie, más debe adaptarse a sus consecuencias. Aquí estamos.

No hace tanto tiempo, diversas especies humanas compartían la Tierra en tres imperios: los neandertales en Europa, los denisovanos en Asia y los Sapiens en África. Intercambiaban técnicas y genes –hoy en día, la diversidad de las poblaciones se debe en parte a los genes captados por medio de hibridaciones múltiples con especies hermanas, tanto humanas como Sapiens–. A continuación, poblaciones de Sapiens más recientes (nuestra especie), salidas de África, se fueron a pie y en barco a la conquista del mundo hasta Australia y las Américas, antes de expulsar a los neandertales de Europa. Tal es la espléndida aventura que cuenta este ensayo. Pero, ¿podrá esta sorprendente adaptabilidad de los hombres desde hace más de un millón de años servir para nuestra adaptación en un mundo urbanizado, conectado, contaminado y con los ecosistemas devastados? Es la dimensión trágica de esta gran historia, porque el éxito desigual de Sapiens lo hace ahora el único responsable de su porvenir: Sapiens se enfrenta a Sapiens.

Pascal Picq es paleoantropólogo en el Colegio de Francia. Sus trabajos se ocupan de la evolución de las sociedades humanas en relación con sus innovaciones técnicas y culturales –lo que él llama la coevolución–. Ha recibido el Gran Premio Moron de Filosofía y de Ética. Este ensayo sigue a Premiers Hommes (Flammarion, 2016).


PRÓLOGO

En un ensayo anterior, Premiers Hommes, adopté una perspectiva muy diferente de las comúnmente utilizadas para explicar la historia natural del linaje humano. En lugar de empezar por el final –nuestra actual especie Homo sapiens– y seguir el camino de nuestra evolución hacia atrás, la narración partía de las premisas de lo que eran los primeros hombres que vivían en el corazón de los bosques de la Era Terciaria y la edad de oro de nuestros antepasados grandes simios u hominoides, grupo al que seguimos perteneciendo con los chimpancés, los gorilas y los orangutanes actuales. En otros términos, partía del mundo de los árboles y al pie de nuestro árbol genealógico para llegar a los primeros hombres.

De entrada, el plural pudo haber sorprendido por dos razones. La primera es cultural, vinculada al dogma del Hombre a imagen de su creador o de la pareja original. La otra se deriva de nuestra situación actual. Como hoy en día no hay más que una sola especie humana sobre la Tierra, siempre nos resulta difícil imaginar que hubo diversas especies contemporáneas en el pasado e incluso más, desde la aparición del género Homo en África entre tres y dos millones de años atrás. Pero la humanidad fue diversa desde sus comienzos con –en el fondo– esta pregunta fundamental: ¿quiénes son los primeros hombres? Porque, si bien esto es evidente en la naturaleza actual (comparado con nuestros primos más cercanos, que son los grandes simios), lo era mucho menos en el pasado, sobre todo a la luz de los conocimientos sobre las características consideradas durante mucho tiempo como exclusivamente humanas y que se han puesto de relieve en los grandes simios de hoy en día y los australopitecos de ayer –por ejemplo, las herramientas, las conductas sociales o incluso las capacidades cognitivas–.

Nuestro linaje se vuelve “humano” al inventar la coevolución entre nuestra biología y nuestros medios técnico-culturales, lo que yo llamo la segunda coevolución. La primera describe cómo coevolucionamos con los otros organismos vivos y con Homo, ambos interfiriendo y dando forma a una nueva evolución. A partir de ahí, las especies humanas aumentan su “potencia ecológica”, se diversifican y se instalan en todos los ecosistemas del Viejo Mundo (África, Asia, Europa).

Así, hasta hace tan sólo 40 000 años convivían varias especies humanas: los Sapiens (Homo sapiens), los neandertales (Homo neanderthalensis), los denisovanos, los diminutos hombres de Flores y, descubiertos muy recientemente, los de Luzón (o Luçon). Entonces, ¿por qué sólo conocemos una especie en la actualidad? Es una situación inaudita. En realidad, el único problema que han tenido las otras especies está vinculado a la expansión de Sapiens. ¿Cómo? Es difícil invocar un único factor, ya sea biológico o cultural. Pero es innegable que los hombres modernos, nuestra especie, inventaron nuevas técnicas, nuevas organizaciones sociales y nuevas representaciones del mundo – como lo demuestra la explosión de expresiones simbólicas como el arte–, lo que, a través de los milenios, les permitió establecerse en todo el Viejo Mundo y los nuevos mundos donde ninguna otra especie había estado. Desde hace 30 000 años, la Tierra es exclusivamente de los Sapiens.

Ahora estamos descubriendo que los factores de la evolución continúan moldeando nuestra especie. Debería decir redescubriendo. De hecho, desde el Renacimiento, el gran designio del humanismo fue mejorar la condición humana, idea reforzada por el movimiento de la Ilustración y luego por la ideología del progreso. Pensamos que habíamos llegado a esto en la segunda mitad del siglo XX gracias a los avances como nunca antes vistos por la humanidad: esperanza de vida, salud, educación, cultura, confort, urbanización… tantos factores positivos que alimentaron la ilusión de que, gracias a la cultura, la ciencia y la técnica la humanidad se había liberado de todas las limitaciones de la evolución.

Según la idea de Julian Huxley (1887-1975), gran biólogo y primer secretario general de la UNESCO, y de acuerdo con el programa de este organismo, gracias a las ciencias, la cultura y la educación las sociedades humanas más desarrolladas han expresado las potencialidades legadas por nuestra evolución y no alcanzadas hasta ahora: estamos hablando de transhumanismo inicial. Pero, ahora, un nuevo transhumanismo postula que, si la humanidad ha llegado a su cúspide, entonces hay que recurrir al “solucionismo” tecnológico para superar esta condición de la naturaleza, en otras palabras, liberarse de la evolución.

Sin embargo, no es así. Nos damos cuenta de que lo que somos depende precisamente de las opciones culturales y técnicas de nuestros ancestros –así como de la alimentación– y de nuestros estilos de vida contemporáneos. Lo que se denomina la microbiota –las multitudes de microorganismos en nuestro cuerpo y nuestra piel– interfiere con nuestra fisiología y nuestras capacidades cognitivas. Por lo tanto, la biología evolucionista siempre está trabajando. A esto se añaden las modificaciones de nuestros entornos naturales (biodiversidades), urbano y climático.

En la actualidad, si bien la especie humana y de Sapiens no está en peligro, en cambio, una parte cada vez mayor de las poblaciones humanas “se descuelga” por todas partes: esto se traduce en términos de salud, de esperanza de vida, de libido, de capacidades cognitivas, de fecundidad… Una malaevolución cada más más dramática.

Aunque la medicina asociada a la biología evolucionista ha permitido progresos inéditos desde la segunda guerra mundial, corremos el riesgo de perder la batalla contra las bacterias. Los usos indebidos de los antibióticos surtidos en diversos tráficos en el nivel mundial favorecen, por medio de la selección, la aparición de superbacterias contra las cuales no tenemos respuesta (como las enfermedades nosocomiales). Vemos cómo actúan los mecanismos de la evolución por nuestros errores. Nuestras pequeñas heridas cotidianas, que se han vuelto tan comunes desde hace medio siglo, corren el riesgo de volver a ser mortales. Toda evolución es un compromiso y cuanto más grande es el crecimiento demográfico de una especie, más modifica ésta sus entornos; entonces hace que se adapte a las consecuencias. Desde que nací, la población humana se ha triplicado y envejecido. Las consecuencias de ello son el colapso de los ecosistemas, el desequilibrio climático y la urbanización masiva. Las consecuencias de estas consecuencias apenas se están haciendo sentir, pero hemos entrado en una fase crítica de la evolución humana que desde ya se traduce en profundas transformaciones antropológicas.

Un nuevo problema surge también de nuestra relación con las máquinas. La revolución digital y los aparatos conectados modifican profundamente todos los aspectos de nuestras vidas. Estamos amenazados por lo que yo llamo el “síndrome del planeta de los simios”. Además de las amenazas actuales que estas novedades suponen para nuestras libertades individuales, es muy grande la tentación de caer en la facilidad y el confort, una servidumbre voluntaria y nociva que destruye todo lo que ha hecho la aventura del linaje humano desde hace dos millones de años: relaciones sociales, culturas, actividades física y sexual, movilidad…

Sin embargo, entre una humanidad esclava de las tecnologías y una humanidad poshumana remodelada por las tecnologías, debe ser posible imaginar una humanidad mejorada, a favor de una nueva coevolución entre los humanos, la naturaleza y las máquinas.

¿Podría entonces Sapiens desaparecer? Sin duda, como ha sucedido con todas las demás especies. La cuestión es saber cuándo y cómo. Desde un punto de vista darwiniano, nuestra especie lo está haciendo bien, nunca había sido tan numerosa y diversificada. Es un activo considerable. Cualquiera que sea la magnitud de una crisis sanitaria o ambiental, si sucediera algo así, las poblaciones sobrevivirían. Si son, por ejemplo, de pequeño tamaño, se transformarían en una o varias especies nuevas por deriva genética y según la naturaleza de su aislamiento geográfico, como las especies de las islas de la Sonda recientemente descubiertas, o como los hombres y las mujeres de Flores y de Luzón. Otro plazo que no se menciona con frecuencia: la previsión del colapso demográfico después del horizonte de 2050 y los 10 000 millones de seres humanos estimados para esa fecha. ¿Estará entonces la humanidad en condiciones de asegurar su descendencia?

La ambición de este ensayo es identificar quién será el último hombre. ¿Podemos imaginarnos a todas las generaciones futuras unidas en un nuevo proyecto humanista universal como lo experimentamos a través del movimiento de la Ilustración, continuando nuestra evolución durante los milenios venideros, o veremos surgir una humanidad completamente diferente?


INTRODUCCIÓN

EN LAS FRONTERAS DE HOMO

Aun cuando, desde hace dos decenios, todo lo relacionado con la evolución del linaje humano parece encontrar sus raíces en África, ya sea que se trate de los orígenes de nuestra familia de grandes simios que caminan rectos –los homínidos– o de los mismos orígenes de nuestra especie Homo sapiens, las preguntas que se multiplican ponen en entredicho todas las certezas sobre los orígenes de los primeros hombres, el género Homo. En otros términos, entre la aparición de los homínidos –hace menos de siete millones de años y la de nuestra especie Homo sapiens entre 500 000 y 300 000 años atrás en África–, no está claro ahora que los verdaderos hombres aparecieran en ese continente entre tres y dos millones de años atrás, a mitad de la carrera, por así decirlo. ¿Por qué? Debido a la presencia de fósiles “humanos” o cercanos distribuidos en África, pero también en Asia, hace alrededor de dos millones de años.

Antes de ir más lejos, necesito precisar cómo se pudo establecer un nuevo proceso de la evolución con la aparición de verdaderos hombres, los Homo erectus, originados de la coevolución entre la biología y la cultura, y cómo –es el eje de este ensayo– este proceso en curso va a tomar una magnitud considerable a través de nuestra especie Homo sapiens a lo largo de sus invenciones técnicas y culturales, incluido el marco de la revolución digital actual, para bien entre los transhumanistas o para mal entre los tecnoescépticos… Como telón de fondo, que pesa sobre la humanidad, la amenaza de las limitaciones de la naturaleza y su impacto en nuestra especie por medio de los numerosos abusos que le hemos inflingido. ¿Será la humanidad capaz de superarlo?

ANTES DE LOS PRIMEROS HOMBRES

Entre la aparición de los más antiguos homínidos como Toumai o Sahelanthropus tchadensis de Chad, Orrorin tugenensis de Kenia y Ardipithecus kadabba de Etiopía –todos africanos y con edades de siete a cinco millones de años– y los últimos australopitecos hace dos millones de años, todo se juega en África. Por el momento, no conocemos ningún fósil que no esté emparentado con el género humano u Homo fuera de ese continente. La introducción y el primer capítulo de la historia del linaje humano –los australopitecos en sentido amplio– tienen por marco el continente africano.

Si bien esto parece estar firmememente establecido en el estado actual del conocimiento, hubo un tiempo, como en los años de 1970, donde también se consideraba la presencia de australopitecos en Asia. Desde entonces, sabemos que los diversos fósiles de grandes simios asiáticos se relacionan con el linaje de los orangutanes. Los ancestros de los grandes simios actuales circulaban en África, en Europa y en Asia entre 16 y 7 millones de años atrás, justo antes de la aparición de nuestro linaje de homínidos en África más de cinco millones de años, lo que alimenta varias hipótesis contrarias.

Este viaje a la edad de oro de los grandes simios hominoides del Mioceno medio recibió el nombre de “boleto de ida y vuelta”: aparición en África hace 20 millones de años, luego expansión en África y fuera de África entre 16 y 7 millones de años antes de su desaparición de Europa, su declive en Asia al mismo tiempo que nuestro linaje africano se desplegaba con la radiación de los australopitecos y luego la del género Homo.

Nuestro árbol genealógico o filogenético se extiende así en un periodo de 20 millones de años, presentando raíces en África y ampliando grandes ramas en tres continentes; no todas son conocidas todavía y otras desaparecieron al calor de los cambios climáticos. Contrariamente a los relatos fantasiosos y centrados en la creencia de un advenimiento inevitable del Hombre –con una gran H–, lo que se llama de una manera tan común como errónea “la hominización”, es decir, la historia evolutiva de los grandes simios que incluye la de nuestro linaje, se inscribe en un contexto general de declive en términos de diversidad específica, al mismo tiempo que se desarrolla la expansión de los simios de cola, o cercopitecoides, como los babuinos en África o los macacos en Asia.

Es en este contexto general que hay que entender las adaptaciones de los grandes simios actuales y, más particularmente, el éxito relativo de nuestro linaje con grandes tallas corporales, habilidades locomotoras generalizadas, incluyendo el andar erguido, dietas alimentarias omnívoras, largos periodos de vida, el uso y la fabricación de herramientas, y vidas sociales complejas con tradiciones y culturas.

Después de los primeros homínidos como Sahelanthropus, Orrorin y Ardipithecus surgen los australopitecos. La rama principal se desarrolla entre 4 y 2 millones de años atrás en un área geográfica que forma un gran arco que rodea lo que queda del bosque tropical africano actual, lo que corresponde a la distribución de las diferentes especies actuales de babuinos. En aquellos tiempos, los desiertos y las sabanas arbóreas que conocemos estaban más verdes y albergaban una biodiversidad mucho más rica en mamíferos, en particular de gran tamaño. Esta riqueza se expresaba por medio de la diversidad de los grandes depredadores, situados en la cima de la pirámide ecológica. Allí donde hoy en día hay que contar con los leones, las panteras, los guepardos, las hienas y los perros salvajes, existía entre sus respectivos ancestros de dos a cuatro veces más representantes, incluyendo las especies gigantes entre los leopardos y los leones. Es entonces la última edad de oro de los mamíferos de gran tamaño, los megafaunas. Lo mismo ocurre en todos los pisos de la pirámide ecológica para los elefantes, los jabalíes, los antílopes, etcétera. Es también el caso con los australopitecos, de los cuales se conocen menos de seis especies repartidas en varios géneros: Australopithecus, Kenyanthropus, Paranthropus, sin presagiar nuevos hallazgos.

Parece que no hemos terminado de explorar la diversidad de nuestros antepasados africanos. Prueba de ello, el anuncio del descubrimiento de un nuevo tipo de homínido contemporáneo de los australopitecos de Etiopía, el país de Lucy, a fines del verano de 2019.

La referencia a los babuinos actuales y a su diversiad ofrece una analogía pertinente, porque ellos ocupan sensiblemente la misma área geográfica que los australopitecos de ayer, pero también con algunas especies forestales, como los driles y los mandriles de los densos bosques de África occidental. ¿Hubo australopitecos, todavía desconocidos, que vivieron en regiones densamente arboladas? No lo sabemos, porque ese tipo de hábitat no genera las condiciones de fosilización favorables para seguirles la pista, lo que explica por qué numerosas ramas de la vasta familia de los grandes simios del Mioceno medio están tan poco documentadas.

Entre los australopitecos a la vez los más recientemente descubiertos y cercanos de los primeros hombres figuran Australopithecus sediba en África del Sur y Australopithecus deyiremeda en el este. ¿Sería éste el ancestro de los primeros hombres? Varias hipótesis se oponen, con una única certeza: los más antiguos fósiles considerados como cercanos a los orígenes del género Homo tienen sus raíces en los australopitecos africanos hace tres millones de años.

Para comprender mejor la adaptación de los primeros hombres, es necesario recordar la de los australopitecos. Su tamaño corporal varía de 1 a 1.30 metros para un peso de entre 30 y 60 kilogramos. Son más grandes que los chimpancés actuales, gracias a las piernas más largas, con masas corporales comparables. Siempre en referencia a los chimpancés actuales, que no son nuestros antepasados pero sí la especie más cercana a nosotros en la naturaleza actual, su cerebro era un poco más grande, entre 350 y 550 cm3, con una organización de las áreas cerebrales más cercana a la de los primeros hombres, así como una asimetría sensiblemente más marcada entre los dos hemisferios. Esto refleja capacidades de comunicación más elaboradas –sin hablar de lenguaje– y una mayor destreza. Vivían ciertamente en sociedades multihembras/multimachos, estos últimos emparentados, una característica de la familia de los homínidos y de los grandes simios actuales que no encontramos en los otros linajes de simios o los mamíferos en general. Adaptados a la vida en las sabanas arbóreas, los australopitecos explotaban territorios o áreas vitales extensas. Para esto, cada comunidad se organizaba en subgrupos por afinidades filiales o de amistad, separándose y reuniéndose a merced de la abundancia de los alimentos y sus vidas sociales, lo que se denomina sociedades de fusión/fisión. Sus modos de desplazamiento pasaban por bipedestaciones más o menos desarrolladas en el suelo, la suspensión a la altura del brazo y la escalada vertical en los árboles. Con su tronco alargado, una cintura poco marcada, las piernas cortas y flexionadas que descansan sobre grandes pies con dedos largos, el primero de ellos separado, brazos igualmente muy largos con grandes manos de falanges curvilíneas, sus registros locomotores combinaban estas diferentes aptitudes: deambular a pie entre los árboles y trepar para buscar los frutos y las hojas, protegerse o dormir. ¿Fabricaban nidos cada noche como lo hacen todos los grandes simios actuales? Es muy probable, porque los simios en general y los grandes simios en particular son grandes dormilones en relación con sus aptitudes cognitivas y sociales, lo que requiere lugares de descanso protegidos de los depredadores.

Las dietas alimentarias de los australopitecos eran de tipo vegetariana-omnívora. Durante las estaciones húmedas buscaban frutos, brotes jóvenes, bayas, leguminosas tiernas, etcétera. Durante las estaciones secas se concentraban en las nueces, las leguminosas secas y las partes subterráneas de las plantas: tubérculos, raíces, cebollas, bulbos y rizomas. Son alimentos de buena calidad nutritiva, pero requieren del esfuerzo físico para su recolecta y su preparación extraoral, en particular con herramientas y fuerza de masticación. Los australopitecos se distinguían por premolares y molares muy grandes, recubiertos de un esmalte muy grueso, y mandíbulas poderosas. De todos los simios y grandes simios conocidos, actuales o fósiles, son ellos los que poseen el aparato masticador más potente. Los alimentos que integran su dieta variaban a través de las estaciones y, en función de las oportunidades, comían insectos y cazaban pequeños mamíferos.

Empleaban palos –de madera o hueso– para cavar, a fin de desenterrar las partes subterráneas de las plantas, lo que les confería una ventaja ecológica considerable sobre sus rivales como los antepasados de los babuinos, los jabalíes y otros. Utilizaban y fabricaban herramientas de piedra. Sabemos desde hace poco tiempo que la Edad de la Piedra Tallada se remonta a menos a 3.5 millones de años. Contrariamente al cliché que asocia las herramientas de piedra con la caza y la carne, éstas eran utilizadas principalmente para tratar las materias vegetales: desenterrarlas, aplastarlas, pelarlas y, quizá, cortarlas. La función de cortar es ciertamente una invención de los homínidos. Si bien los chimpancés actuales utilizan palos y a veces piedras para romper las nueces –yunque y martillo–, no se les ha observado cortando los vegetales y menos aún la carne. Utilizan también ramitas para pescar termitas u hormigas. No se encuentran estas prácticas en todas las poblaciones de chimpancés; es una cuestión de culturas y tradiciones. Es gracias a estas observaciones en los chimpancés actuales, en particular los del bosque de Tai, en Costa de Marfil, que entendimos que los cúmulos de grandes piedras (yunques) y otras piedras más pequeñas (martillos) servían a los australopitecos para cortar las nueces. En contraste, nunca se ha visto chimpacés utilizando palos para horadar el suelo ni piedras cortadas a propósito para procesar otros alimentos que no sean nueces, y mucho menos quebrarlas. Los australopitecos tenían una gama más amplia de usos de herramientas en relación con la diversidad de sus recursos, lo que corresponde también a la anatomía de sus manos, más aptas a la manipulación, y su destreza asociada a las asimetrías cerebrales.

Este retrato muy general de los australopitecos cubre una diversidad de combinaciones, ya sea para las habilidades locomotoras, como bípedos más o menos afirmados, el tamaño de las mandíbulas y los cerebros o las dietas alimentarias. Hablamos de evolución en mosaico, mosaico como eran sus hábitat de sabanas arbóreas.

Es a partir de esta base adaptativa que van a aparecer los primeros hombres en África, como lo demostré más ampliamente en Premiers Hommes. Ellos se revelan mucho más “humanos” según los cánones clásicos propios del Hombre, ya sea por las herramientas, la caza, la carne y las caractérísticas sociales y cognitivas. Esto explica también por qué se vuelve cada vez más difícil precisar quiénes son realmente los primeros hombres.

LA PREGUNTA DE LOS “PRIMEROS HOMBRES”

Este grupo fósil no deja de alimentar las discusiones de los científicos en torno a esta pregunta: quiénes son los “primeros hombres”, entre comillas –comillas abiertas por los australopitecos y cerradas por los hombres, indiscutibles, los Homo erectus–.

Desde el anuncio, en 1964, a raíz del descubrimiento del primer fósil humano Homo habilis en Olduvai, Tanzania, con fecha de 1.8 millones de años, no se llegó a ningún acuerdo. Otros fósiles se han presentado desde entonces, sin simplificar sin embargo la situación. Para África oriental hay, además de Homo habilis, los Homo rudolfensis y, para África austral, los Homo gautengensis. Nombrarlos es una cosa, definir los fósiles atribuidos a tal o cual “especie”, otra. El caso de los australopitecos aparece mucho más simple, si se puede decir, porque un hecho nuevo se agrega a esta diversidad: no sólo está en África. Lo encontramos también en Dmanisi, Georgia, a las puertas de Europa y de Asia con 1.8 millones de años y vestigios arqueológicos hasta en China, salvo en Europa. ¡Ellos salieron de África!

A PROPÓSITO DEL HOMO NALEDI


En 2015, medio siglo después del anuncio del Homo habilis, la comunidad de paleoantropólogos se reunió en Tanzania para intentar definir un acuerdo sobre lo que es el primer hombre. Como si la situación no fuera ya lo suficientemente complicada, el investigador Lee Berger de Sudáfrica llegó con un descubrimiento aplastante encontrado en África austral: Homo naledi. De alguna manera, y por sus características anatómicas, este fósil ofrece una transición con Australopithecus sediba procedente de la misma región, presentado por el mismo investigador como muy cercano a los primeros hombres.

La entrada del Homo naledi en la escena de la paleoantropología es tanto más resonante ya que es una población compuesta por una quincena de individuos, de dos sexos y diferentes edades, que fue descubierta en una cavidad subterránea de muy difícil acceso y, al parecer, depositada allí intencionalmente. ¿Sería ésta la más antigua “capilla ardiente” de la paleoantropología, ya que tiene una edad estimada de dos millones de años?

Desde entonces, el Homo naledi ha sido considerablemente rejuvenecido: métodos de datación le dan una edad de 300 000 años. De contemporáneo de los últimos australopitecos y los primeros hombres, resulta contemporáneo de los últimos hombres. Pero, en cualquier caso, sigue siendo igualmente incongruente.

Se diferencia de los australopitecos por una combinación tan original como inesperada de caracteres. En primer lugar, un gran tamaño corporal, alredor de 1.50 metros, gracias a piernas muy humanas. Es la anatomía de un excelente caminante. Pero, si bien la parte inferior de la pelvis coincide con una bipedestación de alto rendimiento, la parte superior y el tronco, así como los hombros, los brazos y las manos conservan aptitudes para el arborismo, como en los australopitecos. El cráneo, los dientes, las mandíbulas y la cara evocan a las de los hombres, mientras que la caja craneana alberga un cerebro de pequeño tamaño, de unos 500 cm3. Entonces, si es un representante del género Homo y contemporáneo de otros innegables hombres con bipedestaciones exclusivas y cerebros al menos tres veces más grandes, ¿cómo explicar que haya conservado caracteres tan arcaicos? Si hubiera sido contemporáneo de los últimos australopitecos habría sido muy humano por sus piernas, sus mandíbulas y sus dientes. Fechado a partir de 300 000 años, resulta muy arcaico por su tronco, sus brazos y el tamaño de su cerebro. Así, ciertos fósiles no encajan con lo que, se pensaba, era un esquema general de la evolución del linaje humano. Más adelante propondremos algunas hipótesis sobre la adaptación de Homo naledi.



El calentamiento climático que se manifiesta alrededor de 2.5 millones de años favoreció la expansión de las sabanas arbóreas en África y en el sur de Eurasia. Hay una continuidad ecológica de África del Sur al sur de China pasando por África oriental, el Oriente Próximo y la franja meridional de Eurasia. Este cambio ambiental ofrece oportunidades adaptativas a los homínidos y sus rivales, como los babuinos. A partir del depósito de australopitecos esbozado anteriormente, dos grandes linajes de nuestra familia comienzan sus respectivas divergencias ecológicas.

Uno se orienta hacia dietas alimentarias que incluyen cada vez más alimentos vegetales duros: son los australopitecos robustos, o parántropos. El otro incorpora cada vez más carne, ya sea por la caza o la carroña. Porque, con la afirmación del régimen del monzón y de diferencias entre las estaciones seca y húmeda, las plantas de reserva subterránea se diversifican. (Es también el caso de las gramíneas con la radiación de mamíferos “comedores de hierbas”.) Durante las estaciones secas, dos opciones se ofrecen a los descendientes de los australopitecos: ya sea comer más alimentos vegetales como las nueces y leguminosas protegidas de la desecación por exocarpios o profundamente enterradas en el suelo, o bien, alimentarse de carne. Diversos linajes de australopitecos desaparecen, otros divergen como los parántropos –como los descendientes de Lucy o Australopithecus afarensis–, y otros finalmente dan los “primeros hombres”. Es el principio de divergencia ecológica.

Si bien en un inicio fueron presentados como muy humanos, empezando por Homo habilis, los trabajos recientes describen un mosaico de caracteres, entre ellos la conservación de aptitudes arborícolas, lo que sorprende menos desde que conocemos la anatomía de Homo naledi. En su apariencia general, estos primeros hombres proponen bipedestaciones más avanzadas que en los australopitecos. Las reminiscencias arborícolas se leen en las proporciones de los miembros, siendo los brazos todavía relativamente largos en relación con las piernas y en comparación con los de los verdaderos hombres. En cambio, las piernas no son tan relativamente cortas como las descritas hasta hace muy poco. Lo que sabemos de la pelvis indica también una bipedestación más eficaz. No es seguro que ellos hayan tenido la capacidad de correr como nosotros. Su estatura sigue siendo modesta, entre 1m para los más delgados en Homo habilis y 1.50m –tal vez– en Homo rudolfensis.

La morfología del cráneo se caracteriza por mandíbulas menos robustas y dientes más pequeños que en los australopitecos, como en el nivel de los últimos molares. Aunque su cara sigue siendo bastante alta y sólidamente estructurada, vemos que comienza la tendencia a la reducción de la masa facial que caracteriza la evolución del género Homo. Asimismo, el tamaño del cerebro, indicado por el volumen de la caja craneana, es a la vez relativa y absolutamente más grande. Así, aparecen tres tendencias propias de la evolución del género Homo: una bipedestación cada vez más exclusiva en el nivel de los miembros inferiores, conjuntamente con la atenuación de los caracteres de los miembros superiores asociados al arborismo; la disminución del tamaño del aparato masticador y los dientes (excepto los dientes anteriores en el nivel del arco incisivo), y el aumento del tamaño absoluto y relativo del cerebro, con la acentuación de asimetrías entre los dos hemisferios cerebrales en relación con la destreza y el desarrollo de las áreas del lenguaje. Sin embargo, ¿son realmente hombres los Homo?

Dos escuelas se oponen. Una aduce que son realmente hombres los primeros representantes del género Homo. Las tendencias esbozadas más arriba expresan las manifestaciones más antiguas de lo que será la evolución anatómica del género humano. Además, influye el hecho de que ellos consumen más carne. Fabrican nuevas herramientas llamadas de la cultura de Olduvai. Se trata de piedras, como los sílex o los bloques de basalto, de los que extraían fragmentos muy cortantes por medio de la percusión dura –utilizando una piedra para golpear la otra–, mientras que lo que queda del bloque sirve de hacha. Estas herramientas, bastante versátiles, sirven también para las materias vegetales o animales. Las encontramos en los sitios de matanza. Cazaban presas de pequeño y mediano tamaño, pero explotaban también los restos de grandes mamíferos muertos. El consumo de carne fue parte de su adaptación alimentaria. Ya no se contentaban con procurarse alimentos de manera más o menos oportunista por medio de la caza o al encontrar restos durante sus desplazamientos. Son los primeros en salir de África, porque los encontramos en Dmanisi, Georgia, 1.8 millones de años atrás y, en la misma época, en el sudeste de Asia. El conjunto de características anatómicas, culturales y adaptativas constituye, para numerosos paleoantropólogos, un cuadro convincente para hacer de ellos representantes del género Homo.
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Otra escuela, a la cual pertenezco, no considera a estos “primeros hombres” como verdaderos humanos, como los Homo erectus. De ahí el uso de las comillas o incluso del término hombres no erectos (non-Erectus Homo, en inglés). Pero no se trata de rechazar en un grupo tan amplio como indefinido todo lo que no es realmente Homo –este grupo que terminó por convertirse en la nebulosa de los australopitecos–. Hay diversos linajes más o menos bien identificados entre los australopitecos, e incluso géneros diferentes de Australopithecus, como Kenyanthropus. Además, las diferencias entre los australopitecos en sentido amplio y Homo en sentido estricto se apoyan en la comparación entre dos esqueletos fósiles típicos tan completos como raros, el de Lucy o Australopithecus afarensis y el de Homo erectus de Nariokotome, en Kenia, llamado también Turkana Boy o niño de Turkana. De un lado, los australopitecos pequeños, con piernas cortas y flexionadas, un tronco en forma de campana, brazos y manos muy largos, una cara poderosa y un cerebro pequeño; del otro, los Homo de gran tamaño con piernas delgadas y hechas para la resistencia y la carrera, un tronco en forma de barril, los brazos y las manos libres de las limitaciones locomotoras, una cara más reducida y un cerebro más grande. De hecho, se nos parece casi en todo, excepto por su robustez y una diferencia en el nivel del cráneo.

Pero entonces, ¿cómo tuvo lugar el pasaje de los australopitecos a los hombres? Nos referimos a la teoría de los equilibrios puntuados. La transición habría sido tan rápida que la probabilidad de encontrar formas fósiles intermedias sería muy reducida. En otras palabras, la ausencia de prueba no es prueba de ausencia. Aparte del problema epistemológico que esto implica, llegamos a una paradoja, la del paleoantropólogo que, después de todo, ya no necesitaría buscar fósiles ya que la teoría llena el vacío –lo que yo llamo la “paradoja de Gould”, el célebre paleontólogo Stephen Jay Gould quien desarrolló, con otros, la teoría de los equilibrios puntuados–.

Nuevos descubrimientos y una reexaminación de los fósiles atribuidos a los “primeros hombres” han permitido desde entonces identificar a un grupo bastante diversificado en África y también en Eurasia, entre 2.5 a 1.5 millones de años atrás. Se presenta como un grado evolutivo que se caracteriza, comparado con los australopitecos, por un esqueleto locomotor mejor dedicado a caminar de pie conservando las aptitudes, aunque atenuadas, para el arborismo. Los dientes, si bien más pequeños, siguen siendo bastante grandes y robustos, como la cara con los pilares óseos. El cerebro está más desarrollado a la vez en tamaño absoluto y relativo, con asimetrías cerebrales más marcadas, en particular en el nivel de las áreas del lenguaje. Entre los australopitecos y los verdaderos hombres se observa una tendencia general a la adquisición de bipedestación de alto rendimiento y un aumento del volumen cerebral, lo que vale también para los parántropos o australopitecos robustos. Todo esto no se da de manera uniforme, ya sea para los fósiles o las diferentes partes del esqueleto –lo que se denomina evolución en mosaico–. Por el contrario, no se observa un aumento del tamaño corporal en promedio, a pesar de las fuertes variaciones.

Estos “primeros hombres” vivían en sabanas más o menos arbóreas –paisaje en “mosaico”– y explotaban grandes espacios vitales. Su calidad de bípedos lo atestigua, como la arqueología. Se desplazaban para recolectar recursos alimentarios vegetales y cárnicos, pero también para procurarse piedras de buena calidad con las cuales hacían las herramientas.

Si, sin un aumento significativo de su tamaño corporal, estos “primeros hombres” eran más activos físicamente, con un cerebro más grande pero con dientes y un aparato masticador menos potente, esto significa que su dieta alimentaria incluía alimentos de mejor calidad, que requieren menos masticación y una digestión más fácil. Pensamos en la carne, pero también en las nueces, los frutos y, para las plantas más nutritivas, como las leguminosas y las partes subterráneas –bulbos, raíces, tubérculos, rizomas, cebollas–, métodos de preparación extraorales que aligeran la masticación. Las herramientas de la cultura de Olduvai se acompañan de técnicas y de conocimientos más eficaces para recolectar y preparar la comida, ya sea vegetal o animal, como muestran los análisis de microscopio de los rastros de desgaste en las herramientas de piedra.
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