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    A los lectores


    Conceptos expuestos en agudas reflexiones, una búsqueda constante en y desde los orígenes de la historia cubana; así, el doctor en Ciencias Históricas Eduardo Torres-Cuevas nos entrega, con sus estudios, el proceso constante del desarrollo de nuestra nacionalidad. Una antología pensada, no usual selección de presentaciones, introducciones, prólogos, artículos y ensayos. En busca de la cubanidad atrapa, en su coherencia historiográfica de tres tomos, el resultado de una obra de décadas, la cual nuestros lectores podrán aprehender en su verdadera dimensión de análisis e interpretaciones.


    Del conjunto temático antologado, para la XVI Feria Internacional del Libro de Cuba, 2007, la edición de los dos primeros volúmenes deviene homenaje a este destacado científico social y académico. La Editorial de Ciencias Sociales del Instituto Cubano del Libro contribuye, de esta manera, a divulgar en su diversidad temática de ascendente formación intelectual, los resultados de análisis imbricados en su proyección autoral en el oficio de historiador.


    De los contenidos encuadernados en estos cientos de páginas, en un Prólogo de valoraciones esclarecedoras, Janet Iglesias Cruz y Javiher Gutiérrez Forte, conocedores de la obra de este importante investigador, brindan la visión puntual del universo de conocimientos que Torres-Cuevas trasmite en sus libros y que nos entregan bajo el título, “Una historia para pensar”.


    Esta es una obra colectiva; el propio Eduardo Torres-Cuevas así la ha calificado. Con su pasión y pensamiento, hace ya una década, un equipo de investigadores, profesores y editores, junto a otros técnicos y amigos, hemos compartido, desde diversos ángulos de profesión, muchos de los empeños aquí compilados.


    Como hemos indicado, los dos volúmenes que se ponen a consideración de los lectores, constituyen una unidad ideotemporal de su autor. Por ello, al final del tomo segundo se incorpora un resumen de contenidos de las ocho partes que conforman la obra. El tercer tomo —en proceso de edición—, en su multiplicidad de temas, complementa a estos precedentes. Sin estar distante por su conceptualidad temático-histórica, procuran el cierre necesario de la proyección dada en pensamiento cultural de nuestro compilado historiador.


    Gladys Alonso González

    9 de agosto del 2006

  


  
    Prólogo

    Una historia para pensar


    “La obra, como objetivación de la persona es,

    en efecto, más completa, más total que la vida”.


    Jean-Paul Sartre


    En los inicios del siglo xxi, de la globalización y las búsquedas renovadas, el conocimiento de nuestra historia adquiere una importancia mayor. En estos tiempos en que todo parece flotar como nubes irreales, resulta imprescindible reescribir las raíces; de tal manera que el acto de escritura deviene un acto de creación; creación de memoria, de nuestra memoria histórica, que, como a José de la Luz y Caballero, nos permita respondernos, “de dónde vengo, quién soy y a dónde voy”.


    Nuestra historia es raíz, conocimiento de lo que fuimos para entender lo que somos y poder llegar a ser lo que queremos y necesitamos ser. Qué mejor punto de impulso que tratar de conocernos. Un pueblo que no tenga ninguna conciencia de su pasado, resultaría tan irreal como un individuo sin memoria. Si nuestro pasado es mal conocido, mal interpretado y peor escrito, solo tendremos una visión desfigurada del presente.


    En este esfuerzo por la comprensión de lo cubano, que de eso trata esta antología, destaca la obra del historiador Eduardo Moisés Torres-Cuevas. Una vasta obra que abarca más de 77 títulos, entre libros, ensayos, prólogos y artículos, los cuales, en su esencia, han estado siempre, como indica el título de esta obra, descifrando los rumbos que nos llevan “en busca de la cubanidad”. Y según el mismo Torres-Cuevas, su obra solo es “una invitación a que otros continúen su trabajo y lo amplíen; una propuesta para llegar a las zonas no visibles del proceso histórico que hagan posible explicarse no solo las raíces de la formación del pueblo y la nación cubanos, sino también la realidad presente”.


    I

    El hombre


    “El sitio donde gustamos las costumbres,

    las distracciones y demoras de la suerte...”.


    Eliseo Diego


    Imaginemos La Habana de 1942, con más de cuatro siglos a cuestas, y más de una guerra a sus espaldas, ahora inmersa en una guerra mundial, la segunda que conmovía al mundo. Transcurría el segundo año del gobierno de Fulgencio Batista; 40 años de República y Cuba seguía luchando por ser ella misma ante la avasalladora presencia de Estados Unidos y lo estaba logrando. La Revolución de los años 30 había causado profundos cambios en la vida política, social y artística, y el país se estaba reacomodando a las nuevas condiciones. En estos primeros años de la década del 40, la nación cubana estrenaba una nueva constitución progresista y nacionalista, una de las más avanzadas de su época.


    En la Habana Vieja, en el noveno mes, del segundo año, de la cuarta década del siglo xx, nace Eduardo Moisés Torres-Cuevas, quien, a pesar de su segundo nombre, nunca le ha gustado el oficio de profeta, aunque ha fundado muchas cosas; entre otras, una escuela de pensamiento.


    Ahora vayamos a La Víbora, uno de los sitios más dinámicos de la capital en aquellos años y de una notable vida cultural. Barrio también de grandes contrastes. A poca distancia de recorrido, bastaba cruzar la bulliciosa calzada de 10 de Octubre y adentrarse en algunas de sus casas de vecindad, para penetrar en un mundo de miserias, a pocas cuadras del mundo seguro de la clase media. En este medio contrastante de culturas, riqueza y pobreza vive Eduardo Torres-Cuevas los años de su infancia y juventud. En una familia de profesionales masones, por el lado paterno, y, por el materno, de médicos católicos; moral religiosa y ética ciudadana; Dios y la Patria. De este par quedó la patria como la pasión de su vida. Cuba, evocada en la música, la literatura, la pintura; Cuba, que va siendo suya por las enseñanzas de la familia y la escuela.


    Hay dos escuelas que lo marcaron: los Maristas y la Academia Militar del Caribe. Religiosa una; laica la otra. La primera, por sus rígidos métodos de enseñanza que no daban cabida a sus inquietudes y rebeldías infantiles, provoca su rechazo. En la segunda, se encuentra con un profesorado laico, intelectualmente reconocido y de enseñanzas patrióticas, en la cual parte de los profesores y alumnos ya se involucran en la condena a la dictadura de Batista inaugurada el 10 de marzo de 1952.


    Pero Cuba no es solo La Habana, también tiene a Cienfuegos y su barrio de Caunao, donde Eduardo pasa sus vacaciones de verano. Cienfuegos, con la magia de la luna en su bahía, es mucho más calma que la populosa Habana, más pausada, invitando primero al niño y al adolescente después a interminables lecturas en la amplia y muy bien poblada biblioteca de su tío, Eduardo Torres Morales. Allí halla lo mejor, no solo de la literatura cubana, sino también de la universal. Descubre autores que lo cautivan y lo acompañarán toda la vida; Hermann Hesse será uno de ellos. El universo literario en que se sumergía incluía desde las aventuras de Julio Verne y Emilio Salgary, pasando por Alejandro Dumas (padre) hasta Víctor Hugo. En esas lecturas no faltó El paraíso perdido de John Milton. En su juventud, las lecturas se van haciendo más abarcadoras, Balzac, Sthendal, Zola, Hemingway, Dos Passos, Garcilazo de la Vega, Lope de Vega, Unamuno, Ortega y Gasset, y autores latinoamericanos como Rómulo Gallegos, José Eustaquio Rivera y Pablo Neruda. Latinoamérica continuará estando presente en esta profundización; es la América de José Ingenieros y de José Enrique Rodó. De sus variadas lecturas, las biografías desarrollaron su inclinación hacia la historia. Entre estas se encuentran obras como Napoleón de Emil Ludwig, o las de Stefan Zweig: María Antonieta, Magallanes, Fouché, Momentos estelares de la humanidad, El mundo de ayer.


    Especialmente, los autores cubanos lo ayudarán a descubrir las riquezas de su mundo inmediato. Lecturas fragmentadas de obras o documentos de Félix Varela, José María Heredia, Juan C. Nápoles Fajardo (el Cucalambé), Gabriel de la Concepción Valdés (Plácido), José de la Luz y Caballero; o de patriotas como Céspedes, Agramonte, Gómez y Maceo, entre otros, le develan la fecunda creatividad del siglo xix cubano. Martí resulta toda una revelación. Se hace martiano y ello marcará sus rumbos. Las obras de autores del siglo xx como Emilio Roig, Jorge Mañach, Ramiro Guerra, Fernando Ortiz, Fernando Portuondo, Pablo de la Torriente Brau, Rubén Martínez Villena y Raúl Roa, también fortalecieron su vocación patriótica.


    El acercamiento a la historia patria, su sensibilidad a los problemas de la sociedad cubana y el sedimento que va dejando una cultura universal vista a través de los hombres y de los momentos turbulentos de la humanidad, van creando en él un modo de ver e interpretar la historia. Ya percibe la necesidad de que la historia se escriba bien y de forma atractiva; comienza a vislumbrar la existencia de pequeños intervalos de tiempo que son síntesis de los cambios y procesos acumulados, y, a su vez, apertura para tiempos nuevos; que, en estos intervalos, surgen seres humanos cuya vida y obra parecen resumir su época o se presentan como destellos de anticipación. Varios años y mucho estudio se necesitarían para convertir el atisbo en comprensión racional.


    Entre La Habana y Cienfuegos, el tiempo ha transcurrido, y llegamos a los años 50. El cha-cha-chá marca el ritmo de la época. Pero en lo más profundo, el ritmo lo marca la lucha del pueblo cubano por llegar a ser él mismo. Son los años de la guerra fría, momentos de un equilibrio ganado en medio del terror a la muerte nuclear; época de fuertes extremismos ideológicos. Cuba seguía bajo la sombra de Estados Unidos, pero ahora esta sombra era más poderosa, fortalecida ante los resultados de la Segunda Guerra Mundial.


    El golpe de Estado del 10 de marzo de 1952 trastorna de nuevo la vida de la sociedad cubana. Una ola de terror y sangre recorre el archipiélago, y el estudiante Eduardo se halla en un medio opuesto a la dictadura, tanto en el hogar como en el colegio. Es testigo de cómo va surgiendo la resistencia a esta. Algunos amigos combaten, otros simplemente desaparecen a manos de la tiranía. Son los años del bachillerato, que cursa en la Academia Militar del Caribe y el Instituto de la Víbora; de la efervescencia estudiantil en lucha contra la dictadura. Pero también, los años en que empieza a profundizar en la historia, de la mano de profesores como Fernando Portuondo, Heleodoro Vitier, Moisés Gravoski y Hortensia Pichardo.


    Los 50 tocaban a su fin. La música, la televisión, el cabaret y el cine eran el rostro atractivo; la miseria, el rostro oculto; la lucha revolucionaria, la hacedora de conciencias. Con esta década también terminaba la dictadura de Batista, y con ella, la República nacida bajo la tutela norteamericana. Se iniciaba una época de grandes, profundos y radicales cambios en Cuba; la lucha política resultó violenta y polarizada. La vorágine de los acontecimientos atrapa a Eduardo Torres-Cuevas, como a tantos otros jóvenes; no quiere ser observador sino también protagonista en la historia. Fueron los años de la Asociación de Jóvenes Rebeldes, de las milicias, de la Alfabetización. Esta última, le permite ver la otra Cuba, la que solo había vislumbrado, la que vivía con un siglo de atraso, y le permite, además, comprender una de las razones y la necesidad de la revolución. La Reforma Agraria, Girón, la Crisis de Octubre, dejan su huella en el joven que trataba de entender las causas de estos grandes cambios, no solo de sentirlos.


    Envuelto en el torrente revolucionario está insertado en el ámbito obrero de la refinería Ñico López. Regla, Guanabacoa, le muestran sus interiores, sus sueños obreros, cómo viven e imaginan la revolución los obreros cubanos.


    Podría parecer que todos los ingredientes están a punto: primero, la Cuba de clase media, masónica o católica; después, la campesina; por último, la obrera: todo esto para alimentar una gran interrogante, que fructifica cuando decide dejar los estudios de ingeniería civil e inicia los de filosofía. Las preguntas no lo dejan tranquilo, va en busca de una herramienta. En 1969 se gradúa de profesor en Filosofía en la Universidad de La Habana; comienzan los años de docencia, que no se detendrían, pero la filosofía no le resulta suficiente y matricula en esta misma Universidad la Carrera de Historia, la cual termina en 1973. Del pensamiento abstracto y especulativo va a la historia, al pensamiento lógico de lo real, concreto y específico; todo ello le permite conformar un cuerpo teórico y un método de investigación propio para el estudio y comprensión de la realidad cubana, con la pretendida intención de que sirva de instrumento para el desarrollo cultural y para la transformación, mejoramiento, de la sociedad cubana.


    Como portadora de ese esfuerzo de construir a la “Cuba cubana”, surge una generación de intelectuales que se forma al calor de la revolución; un nuevo componente social que se lanzó sobre el ámbito de su existencia, para trazar los caminos que consideraba correctos. Como portadora de un compromiso con su tiempo y su pueblo, intenta construir la nueva cultura para los nuevos tiempos que se viven..., tiempos de utopías, experiencias y revolución.


    Aquellos jóvenes tuvieron la suerte de formarse en un ambiente intelectual heredero del patriotismo universal de Martí y de sus predecesores, recibiendo las influencias y enseñanzas de maestros que les moldearon una visión de patria, de universalidad y de historia. De estos maestros, y de historiadores, filósofos, lingüístas, economistas, etnólogos; escritores, pintores, escultores, músicos, cineastas, esta generación recibirá a Cuba pensada y sentida desde sí misma, lo que hará que la patria les corra por las venas. Para comprender su nación, esa parte de la humanidad a la cual se pertenece y con la cual se interactúa, según la visión martiana, y ser mejor partícipe dentro de los pasos de su revolución, tratan de crear una nueva Escuela de Historia y Filosofía, donde el mundo se injerte en lo cubano y lo cubano en lo universal.


    La vocación de esa generación es construir sobre lo viejo un mundo nuevo. El haber peleado todos sus combates los formó. Lucharon contra los tradicionalismos de cualquier corte, negándose a aceptar principios sin antes haberlos sometido a crítica, pesado y medido, hasta decidir si convenían o no a Cuba, Latinoamérica y a toda la patria universal.


    Son los años de El Caimán Barbudo, Pensamiento Crítico, Alma Mater, Vida Universitaria, en los cuales se escribe y polemiza sobre el acontecer diario, las ideologías, las perspectivas futuras de los diversos mundos que se están pensando. Porque el mundo real logrado devino el fruto de la energía liberada por la fricción de diversas utopías que se despedazan, modifican o cambian ante realidades que superan los sueños premonitorios. También es una época explosiva y conflictiva en la cultura: libro, cine, pintura, escultura, música, danza, teatro, todo nuevo, cohabitando siempre en un tiempo de renovación. Estos tiempos de revolución renuevan la obra de figuras consagradas, quienes comparten espacios y debates con los nuevos creadores. Son tiempos telúricos..., Cuba devine parte del alud que baja de los Andes, marcando un nuevo modo de ver y de expresarse en la literatura latinoamericana y en toda la literatura mundial.


    La Universidad también era campo de batalla, fragua del nuevo mundo que se estaba creando, terreno de ensayos, de equivocaciones y aciertos; empezaron los años de profundización en la búsqueda de una racionalidad cubana, del empeño por dar a conocer a esta Cuba pensada por sus hijos desde sus orígenes. Son los años de intensos debates en las ciencias sociales; desde Europa llega multitud de corrientes y escuelas, ¿a cuál seguir?; “todas las escuelas y ninguna escuela”, ese será uno de los caminos; el otro, la copia incondicional de la letra y el espíritu de escuelas absolutas. Para encontrar las respuestas, Eduardo Torres-Cuevas busca en todos los referentes posibles; en esta etapa, desde su cultura cubana y latinoamericana, se acerca a la literatura soviética y al marxismo, al cual llega a través de los manuales y los libros de divulgación. También busca entre las escuelas de historia y filosofía de la Europa occidental; principalmente, de las escuelas inglesa y francesa. Vuelve al marxismo, pero ahora alejándose de los manuales, leyendo directamente a sus teóricos, comenzando por Marx y Engels y siguiendo con sus continuadores y críticos más contemporáneos como Sartre, Althusser, Lévi-Strauss, Mandel, la Escuela de Francfort.


    Esta búsqueda incesante en los orígenes del marxismo se debe a que Torres-Cuevas ve esta corriente historiográfica como “la propuesta de la posibilidad real de entender la evolución humana que emana de la existencia histórica de sistemas multiestructurales que adquieren entidad en formaciones económico-sociales definibles solo por sus contenidos específicos y por su dinámica interna”.


    Otra de las fuerzas iniciales que moldea su obra es la de Sartre. Según nos confesó: “Lo primero que me acerca a Sartre es su rebeldía, porque me daba respuestas a las mismas preguntas que yo me hacía, de forma no esperada, pero que tenían más que ver con la lógica de mi pensamiento. Lo segundo es que encuentro en Sartre respuestas más auténticas a las de otros autores de la época, un espíritu más actual y abierto, verdaderamente crítico y corrosivo, que el de otros filósofos y un modo diferente de ver el marxismo. Lo tercero es, como ya se ha dicho, que fue el intelectual europeo que más se comprometió con la lucha de Argelia, Viet Nam y Cuba en esa época. Eso lo acercó mucho a nosotros, aunque no siempre pudo comprender a Cuba. Muchos historiadores, cuando hablan de su propia obra, solo se refieren a su formación historiográfica; no hacen referencia a lo principal, su formación intelectual. En realidad, esta condiciona visiones e interpretaciones y hasta la selección del material que de él se trabaja; a veces, cuando pasa el tiempo, prefieren olvidar las veleidades juveniles. Yo no”.


    La idea sartreana de que el hombre que “actúa es responsable de sus acciones y que lo hace en una situación específica e irrepetible”, no solo está presente en el espíritu de la obra de Torres-Cuevas, sino en su propia vida. La libertad, a la cual aspiraba Sartre, y de que hace gala nuestro antologado en su obra, no es metafísica, sino tangible, libre en lo biológico, en lo económico, en lo social, en lo político. Y la obra de Eduardo es eso, la historia de los hombres en Cuba, de cómo se lucha por obtener la libertad, pero desde una posición creadora y consciente, una libertad para Cuba, pensada desde Cuba, construida desde la esencia de la sociedad cubana; una idea de libertad humana, social y nacional; una idea que rompa ataduras mentales y el cerco de hierro que pretende ahogar a una nación. No en balde, según reconoce el mismo Torres-Cuevas, la idea de Sartre que más le influyó es la del “hombre en situación”. Si el historiador se siente como un ente activo en su sociedad debe saber qué puede ser importante para sus circunstancias.


    En este mundo de ideas se va forjando el historiador y el filósofo, con la cada vez mayor claridad de que lo único verdadero es la lucha, y lo único absoluto, el incesante proceso de creación: por sus obras lo conoceréis.


    II

    La obra


    “Tendemos involuntariamente a darnos cuenta de todo.

    Unos, los de espíritu manso, siguen el impulso ajeno.

    Otros, los de espíritu rebelde, examinan el ajeno

    y tienden a emplear el propio”.


    José Martí


    La obra de Eduardo Torres-Cuevas es una constante lucha por entender y trasmitir la cultura cubana, y en este proceso se convierte en un hacedor de cultura. Primero, desde las aulas de la Universidad de La Habana, donde va expandiendo su pensamiento en diferentes direcciones como: Historia de la Filosofía, Historia de Cuba, Historia de las ideas en Cuba, Religiones y religiosidad en Cuba, Historia de la masonería en Cuba, Historia de la esclavitud en Cuba. Otras casas de altos estudios también acogieron su labor docente: las universidades alemanas de Leipzig y Rostock; las francesas de París VIII, Pau, Perpignan y Aix, donde deviene un incansable promotor de la cultura cubana. Todos estos caminos llevan a un solo sitio, a una mejor comprensión de su objetivo; aproximarse a una “historia total”, más como intención que como posibilidad tangible.


    En este ir y venir a través de la historia y sus ideas, rumbo a una historia de Cuba más amplia y totalizadora, la obra de Torres-Cuevas va trazando sus caminos donde nos encontramos con Félix Varela, los orígenes de la ciencia y con-ciencia cubanas, en la cual Varela devine una especie de Virgilio que nos va guiando por su época, develándonos, a través del pensamiento vareliano, un período histórico forjador de la cubanidad pensada. Antonio Maceo. Las ideas que sostienen el arma es comprender cómo el pensamiento cubano se convierte en acción para lograr la Cuba que se ha pensado.


    Otro jalón importante en este camino será su participación en los dos primeros tomos de la Historia de Cuba, publicada por el Instituto de Historia de Cuba. En estas publicaciones se hace evidente su idea de la influencia del medio geográfico en el devenir histórico, cómo el hombre transforma su medio, y, a la vez, es transformado por este, llegando así a una historia más abarcadora, teniendo en cuenta múltiples facetas del acontecer humano; tanto en Cuba, como lo que en el mundo influye directamente sobre ella. Con este mismo espíritu escribe junto al profesor Oscar Loyola: Historia de Cuba, 1492-1898. Formación y liberación de la nación.


    En su camino por la historia, ya en su etapa de consolidación como historiador, Torres-Cuevas crea la colección editorial Biblioteca de Clásicos Cubanos. Esta Biblioteca es el rescate de obras liminares, de jalones de nuestra historia, producciones sin las cuales resulta imposible entender la historia pasada y presente de Cuba.


    La Biblioteca reúne la creación de quienes fundaron y desarrollaron un pensamiento de Cuba y para Cuba. Filósofos, historiadores, científicos, sociólogos, políticos, ensayistas, quienes, desde finales del siglo xviii, le dan racionalidad a la realidad cubana y, a la vez, desarrollan las ciencias, creadoras de conciencias. Pero la Biblioteca de Clásicos Cubanos no solo recupera las obras y documentos ya conocidos, ya inéditos, de la forma más completa posible, de los pensadores más destacados de la Isla; ella también compila, para el estudioso, la bibliografía activa y pasiva de autores y obras. Una de las originalidades que presenta esta colección editorial son los amplios estudios introductorios que, desde las concepciones y metodologías más modernas, permiten analizar en su tiempo y desde el nuestro, a autores y obras. De Torres-Cuevas se encuentran los ensayos introductorios sobre Morell de Santa Cruz, el obispo De Espada, Félix Valera, José Antonio Saco, La historia de la esclavitud de Saco, Domingo del Monte y Vicente Antonio de Castro. En sus páginas está la Cuba pensada, no solo soñada. “Quedarnos solo en la cubanidad sentida es recrearnos en lo que somos; la cubanidad pensada es analizar lo que somos, para crear desde el presente, con las ciencias, el pensamiento y las tradiciones, la sociedad nueva, siempre nueva, pero no al vuelo de la espontaneidad, sino desde la racionalidad que no puede excluir nunca lo fundamental, el hombre y su espíritu. Esto último es profundamente racional”. Estas obras constituyen los cimientos, las columnas, que sostienen la continua creación y recreación del pensamiento y la cultura cubanos. Como complemento necesario de la Biblioteca de Clásicos Cubanos creó la revista Debates Americanos, en cuyas páginas se discute, propone, presentan, los resultados de las investigaciones y las propuestas de interpretaciones de la actualidad cubana proyectada hacia lo profundo del siglo que estamos iniciando.


    Para sentir y comprender mejor nuestro presente, no solo ha centrado su labor en el quehacer científico, sino también en la divulgación del conocimiento de nuestra historia desde una visión renovada, comprometida con su tiempo. En ello se inserta el curso de historia de Cuba, Cuba, el sueño de lo posible..., trasmitido por el espacio televisivo Universidad para Todos, del Canal Educativo, entre los años 2004-2005. Constituye un intento de tratar de racionalizar lo cubano, de convertir la cubanidad sentida en pensada, pues solo de esta manera puede vislumbrarse el destino de nuestra nación. Toda la obra de pensamiento en Cuba ha estado encaminada a darle racionalidad al sentimiento. Este devine el aliento que trasmite este curso.


    Toda idea necesita de un hábitat en el cual crecer o morir. Como parte de este hábitat están los espacios físicos donde se desarrollan el hombre y su espíritu. A pocos pasos de la colina universitaria, en uno de los puntos de inflexión en la arquitectura de la ciudad de La Habana, rodeada de columnas, se yergue la Casa de Altos Estudios Don Fernando Ortiz, proyecto concebido y realizado por Torres-Cuevas para enfocar las ciencias sociales, en general, y la historia, en particular, desde una perspectiva transdisciplinaria, acorde con el desarrollo de estas ciencias en el siglo xxi. No resulta casual que para tamaña empresa se haya escogido la Casa de Fernando Ortiz, uno de los intelectuales cubanos que más amplia visión dio sobre la historia de Cuba.


    El centro de toda la obra de Eduardo Torres-Cuevas es su incesante búsqueda de la cubanidad pensada; su obra, un intento de entender y explicar la realidad de Cuba con el fin de poder actuar sobre ella.


    Según nos comentó en una conversación, lo que más le gusta “del marxismo de Marx es, precisamente, que señala los enclaves para entender una época específica, pero, a la vez, deja abierta tantas incógnitas como nunca antes se presentaron en la historia y en el oficio de historiador. Es una propuesta para hacer racional la historia. Por ello ha sido el intelectual del siglo xix más estudiado en el siglo xx ¿y por qué no podría serlo en el siglo xxi?”. Ve en el marxismo el cuerpo teórico siempre en construcción que sienta los principios de una historia razonada, y nuestra patria necesita eso: una racionalidad diacrónica y sincrónica para conocer y pensar a Cuba desde Cuba.


    En su concepción histórica, el objetivo no es revivir el pasado, sino, en la medida de lo posible, comprenderlo. Reconoce que en el plano de la historia, las influencias más importantes las recibió de Marc Bloch y Fernand Braudel. La historia aumenta las posibilidades de elección del hombre, y con esto, lo hace más libre. El modo en que investiga e interpreta la historia Torres-Cuevas, convierte la microhistoria en la base para comprender los procesos históricos; trata de conocer una época desaparecida como una totalidad y considera que la época se objetiviza en y por las personas y que estas se manifiestan en y a través de su época. Este constituye el punto de partida de toda reconstrucción histórica y, a la vez, de toda interpretación. Del dato al proceso; y del proceso al dato.


    Para él, uno de los problemas que tiene encasillar la historia radica en que no hay nada que sea exclusivamente por leyes, hay factores que deciden: los sociales, psicológicos, geográficos, económicos. La historia, como oficio, es una responsabilidad; la libre elección atrapada en su tiempo. El historiador es, por tanto, un hombre que trata, entre inquietudes e incertidumbres, de expresar, desde una realidad estudiada, una nueva visión, más comprensible, de ella.


    En los años 60, a pesar de la impronta de un cierto marxismo que dio prioridad a los temas económicos, para Torres-Cuevas estaba claro que había que ampliar los estudios históricos a las esferas del mundo social, de las mentalidades y de las ideas, pues sin estos componentes no se entendería la historia de Cuba. La complejidad cubana está en todos los factores que conformaron al país. La sociedad no puede explicarse solamente por sus fundamentos económicos. El determinismo monocausal es una simplificación, una tergiversación de los problemas históricos, un reduccionismo arbitrario que no puede llevarnos a la comprensión de lo que es Cuba. Esto no implica, de ninguna manera, que este autor soslaye la significación del factor económico en la comprensión de la evolución y desarrollo de la historia de Cuba.


    La historia, ni ninguna ciencia social, posee “la divina proporción”. Lo complejo no se explica a través de simplificaciones arbitrarias; en la ciencia histórica no existen hechos, ni procesos, cuyo conocimiento permita entender todo el devenir histórico. La psicohistoria de Isaac Asimov solo existe en la ciencia ficción.


    Cuba es un país formado a partir de una ética católica y, al mismo tiempo, la nación se fragua desde un pensamiento laico. Ante estos hechos, no resultaba posible explicarse los procesos fundamentales de la historia de Cuba, sin entender el pensamiento, las mentalidades y las instituciones de los hombres que actuaron en ella. Por eso, en la obra de Torres-Cuevas están presentes las estructuras sobre las cuales se crean las ideologías, o al menos, su parte más notable, la Iglesia, la escuela, el hogar, los cabildos, las logias masónicas. Le interesan los procesos que, a su modo de ver, son tan importantes como los económicos. Inicia sus estudios sobre la Iglesia católica y la masonería, estas dos instituciones se encuentran como constantes en la historia de Cuba. Al ignorar la evolución y el desarrollo de estas instituciones en la Isla, “se corría el riesgo de que al desconocer la historia específica de la Iglesia y la masonería se trasladaran a épocas y situaciones específicas conclusiones provenientes de libros teóricos e históricos de otras partes que enturbiarían aún más la comprensión de la evolución cubana; había que estudiar esas historias en sus detalles para entender personas y fenómenos que tipificaron a Cuba”. Hoy, parecen ponerse de moda temas como los de la Iglesia y la masonería, pero cuando hace más de 35 años, él comenzaba a trabajar en ellos, a casi nadie le interesaban, porque les parecían intrascendentes para el futuro de Cuba. La vida ha demostrado que no estaba equivocado.


    Mostrarnos una Cuba pensada, desde Cuba, constituye otra de las características de su obra; una Cuba pensada, en sus diferentes épocas, a partir de la experiencia vital de cada uno de quienes la pensaron y trataron de construirla, según las situaciones específicas y las circunstancias que rodearon a cada de uno de estos pensadores. No es lo mismo escribir la historia desde la superficie del visitante, quien puede o no penetrar una realidad hasta cierto punto, que desde aquellos que la viven y conocen el entramado profundo que no siempre se le muestra a ese visitante y no siempre está en los documentos ni en los datos estadísticos. La motivación es distinta. En Varela, la preocupación central está en cómo entender una realidad que los esquemas europeos no podían explicar. Nadie como Saco hubiera podido escribir una memoria sobre la vagancia, pues era un cubano que conocía este fenómeno dentro de la Isla. Para ellos pensar a Cuba era escoger dentro de las propuestas universales las que realmente necesitaba Cuba. Gran parte de lo que tuvieron científicos como Humboldt, fue aquello que los cubanos le dieron y le permitieron, y estos le dieron solo lo que querían que él conociera. Esos cubanos que estudian a Cuba quieren construir una patria acorde con su cultura, con sus sentimientos y con sus intereses. Y hay que entender esta Cuba y la diversidad de intereses internos, para entender el medio en que surgen las ideas y las razones.


    Esa deviene la principal enseñanza de Torres-Cuevas en sus estudios de la historia de Cuba: la necesidad de Cuba de pensarse a sí misma, sin esperar por descubridores, que en una breve gira turística escriban todo sobre Cuba. La voluntad de cambio que siempre ha existido en la inestable sociedad cubana, ese constante pensar en el deber ser y su relación con el ser, marcan la obra de este autor.


    Su obra no solo se ocupa de la producción intelectual, de los avatares de la razón o la sin-razón. En ella también resulta relevante la magnitud de la producción material y de las influencias externas que pueden haber permeado positiva o negativamente el devenir histórico cubano. Cuánto y qué se producía, a quién se le vendía, a quién se le compraba, quién transportaba, cuáles eran las estructuras sociales y de poder en Cuba, su evolución; cuál era la situación internacional en cada uno de los momentos históricos y qué influencias ejercieron sobre Cuba. Todo esto crea la base, el esqueleto de su historia total. Insiste en que lo más importante son los procesos como resultado de la relación dialéctica entre los hechos, porque constituye lo único que puede darles sentido a la historia y al presente.


    Las fuentes utilizadas en la obra de este autor son muy variadas. En sus escritos podemos hallar con frecuencia referencias y análisis de información primaria encontrados en los más diversos archivos de dentro y fuera del país. En sus fuentes de trabajo, no desdeña nada que pueda serle provechoso: emplea la documentación de instituciones oficiales, cartas personales, obras literarias, pinturas; en fin, todo lo que le ayude a entender la época histórica que trata de desentrañar. La historia no puede escribirse de otra forma sino a través de interpretaciones; esto nos lo dan las fuentes, diferentes modos de interpretar, pues de la misma manera que en el mapa no está la montaña, tampoco en una tabla del volumen de la producción azucarera de Cuba en tres siglos, está su complejidad a lo largo de la historia. Al historiador, pues, la única libertad que le queda es elegir qué fuente usar y cómo interpretar la fuente que usa. Y eso lo ha hecho Torres-Cuevas, una nueva interpretación, pero también, aún más significativo, un proceso de elección. Para este autor resulta más importante tener en cuenta a quienes pensaron a Cuba desde Cuba, hombres que no solo escriben la historia por haberse dedicado a esta ciencia, sino que la han escrito con su quehacer diario. El siglo xviii no puede entenderse, sin el informe de O’Reilly o sin tener en cuenta el ordenamiento que en su imperio americano hacía la Corona española y el lugar que ocupaba Cuba en este. No puede hablarse en Cuba de la esclavitud, sin tener como referente la Historia de la esclavitud de José Antonio Saco; para hablar de la filosofía en Cuba, es necesario remitirse a José Agustín Caballero, Félix Varela y la Polémica Filosófica; al entendimiento de la sociedad del xix cubano, no puede llegarse sin los escritos de Saco, Del Monte o Felipe Poey. No pueden comprenderse los inicios y la dimensión de nuestras luchas independentistas, sin el conocimiento de la obra de Vicente Antonio de Castro, Antonio Maceo o José Martí.


    III

    El camino


    “...la historia es una reconstrucción.

    Y en el momento de reconstruir una casa,

    es necesario tener un plano de conjunto,

    ciertos conceptos y ciertas hipótesis”.


    Fernand Braudel


    Esta antología reúne trabajos publicados entre 1975 y 2005. Se trata de una selección de investigaciones, ensayos, prólogos y entrevistas, que abarcan 30 años de incesante labor intelectual. Este libro no solo resulta una compilación de lo más representativo de la obra de Eduardo Torres-Cuevas, sino también, y no menos, un instrumento para reflexionar sobre la cubanidad, su historia y los diversos caminos para llegar a entenderla. La reflexión sobre la cubanidad desde su génesis, que se aprecia en su obra, constituye una singularidad dentro de la historiografía cubana actual.


    Una de las dificultades de la historia es la de las nomenclaturas, pues la historia tiene la característica de que el objeto ya tiene nombre, aun mucho antes de convertirse en objeto de estudio. Su materia de estudio da a la historia la mayor parte de su vocabulario ya desgastado y deformado por su uso. Los nombres van cambiando en el decursar del tiempo; cambian los significados y las maneras de nombrar las cosas; cambian, también, las cosas mismas. Muchas veces desaparecen los objetos nombrados y se mantienen los nombres, cambiando de significado una y otra vez.


    El título de esta obra cae en este difícil ambiente de los nombres. Dar nombre también es un acto de creación. ¿Cuál es su origen?, ¿por qué En busca de la cubanidad? La primera parte de la respuesta resulta muy simple, responde al nombre de uno de los trabajos que se incluyen en esta antología. La otra parte de la respuesta, sí es algo más complicada: ¿por qué cubanidad y no cubanía, o cubanismo? El título En busca de la cubanidad deviene una provocación y, a la vez, una invitación a salir a buscar, con esta obra, las respuestas a las interrogantes que motivan, obligan, en primer lugar, a adentrarse en sus orígenes, en las raíces del término cubanidad.


    En la búsqueda de la respuesta, fuimos a ese intelectual imprescindible, cuando de entender a Cuba se trata, Fernando Ortiz. Para él, la cubanidad es “la cualidad de lo cubano; o sea su manera de ser, su carácter, su índole, su condición distintiva, su individualización dentro de lo universal (...) es la peculiaridad adjetiva de un sustantivo humano (...) La cubanidad no puede entenderse como una tendencia ni como un rasgo, sino (...) como un complejo de condición o calidad, como una específica calidad de lo cubano”.


    Y después precisa: “La cubanidad plena no consiste meramente en ser cubano por cualesquiera de las contingencias ambientales que han rodeado la personalidad individual y le han forjado sus condiciones; son precisas también la conciencia de ser cubano y la voluntad de quererlo ser (...) La cubanidad es condición del alma, es complejo de sentimientos, ideas y actitudes”.


    Estos son, a su vez, los criterios seguidos por Torres-Cuevas al escribir los ensayos intitulados En busca de la cubanidad, pues considera que la cubanidad deviene una condición de lo cubano, un acto consciente; la cubanidad es la Cuba pensada, mientras que la cubanía, la Cuba sentida, de acuerdo con los criterios de Fernando Ortiz.


    No es hacer el ajiaco, sino estar dentro del ajiaco para poder transformar el sabor de lo que se cuece. Es huir de la superficie donde los alimentos aún no están cocidos. Haber tocado el fondo de la olla y haberse quemado, para poder encontrar esa esencia nueva que se va creando al calor de las brasas. Es entender que este ajiaco solo constituye una metáfora del complejísimo proceso de formación de la cultura cubana. Saber que la cubanidad no es un ajiaco, sino un proceso de transculturación-culturación, en el cual se mezclan los diferentes componentes raíces de nuestra cultura, para dar lo cubano como una nueva esencia: la cubanidad.


    La cubanidad es una nueva calidad, el hecho del cubano que se piensa a sí mismo, pensarse como se es, pero aún más importante, pensar cómo se quiere ser, cómo se debe y se puede ser. La cubanidad que Torres-Cuevas nos propone salir a buscar es, precisamente, esa cubanidad pensada y, sobre todo, deseada.


    La obra del autor de los trabajos que contiene esta antología siempre ha estado inmersa en las polémicas de su tiempo, y muchos de ellos forman parte de este constante encuentro entre dos corrientes que se han mantenido a lo largo de nuestra historia: hacer historia copiando acríticamente las corrientes y escuelas que nos llegan del exterior, o siguiendo el electivismo de Agustín Caballero, Varela, Luz, Martí y Ortiz; tomar de todas las escuelas y de ninguna escuela, para, sobre nuestra tradición, ser capaces de crear nuestra propia escuela como punto de partida para entender nuestra propia realidad. Un ejemplo de ello lo constituye el libro Esclavitud y sociedad, publicado en 1986, en el cual, profusamente documentado, se estudia, con la incorporación del marxismo, el problema de la esclavitud moderna, enfrentando un dogmatismo que, cual lecho de Procusto dando cortes y tirones, trataba de encajar el devenir histórico cubano en esquemas surgidos para otras geografías y otras sociedades.


    Crear una escuela cubana de ciencia, conciencia y virtud, tal y como la propusieron Varela, Luz, Martí y Ortiz, necesitaba contar, en la actualidad, con un instrumental teórico y una cultura de lo cubano. Esta razón y esta necesidad le dieron vida a la Biblioteca de Clásicos Cubanos. Poder contar con el acumulado histórico de la creación científica y teórica, constituía el punto de partida de toda verdadera construcción moderna, incluso, para negar.


    La antología se estructuró de modo que, siguiendo no la cronología de publicación, sino la cronología del contenido, sirviera como una herramienta para quien se sienta impelido a transitar los senderos de nuestra historia y de los procesos de formación del pueblo y la nación cubanos. Estos trabajos se han sometidos a modernizaciones acordes con las actuales necesidades de los estudios históricos; se han rectificado erratas y errores, y, en los casos que se requería, se han ampliado explicaciones e informaciones.


    La obra se presenta en tres tomos. Cada tomo está dividido en partes, en las cuales se agrupan trabajos referidos a una etapa de este largo proceso de formación de lo cubano. Para cada parte se ha seleccionado un poema que refleja la comprensión de lo cubano en cada una de las etapas en que está dividida la antología; con ello se muestran los dos lados indivisibles de lo cubano: sentimiento y razón, reflejando cómo el pensamiento cubano ha ido de la sensibilidad a la racionalidad.


    Cada trabajo presenta el año y lugar de su primera publicación, así como sus reimpresiones. Los contenidos de esta antología son ensayos históricos. Al final del tomo II hay un acápite, “Reflexiones cubanas con Clío”. Se trata de estudios en los cuales el antologado dialoga con la historia y medita sobre esa larga odisea de lo cubano y cómo se entroncan este proceso y su estudio en el universo intelectual occidental.


    IV

    Conclusiones


    “No te exijo que creas como yo creo.

    Lee lo que digo, y créelo si te parece justo.

    El primer deber de un hombre es pensar por sí mismo”.


    José Martí


    La historia como experiencia humana y como herramienta del conocimiento, que nos permite una mejor comprensión de lo que somos, resulta el antídoto contra los procesos de aculturación a los cuales se somete al mundo.


    Esta antología de la obra de Eduardo Torres-Cuevas, más allá de un compendio de trabajos que reflejan la vida intelectual de un autor, se erige como una exposición de la intensa labor científica desarrollada por un hombre que ha dedicado su vida a la investigación histórica y al pensamiento teórico, a la búsqueda de métodos que hagan posible el análisis científico de su realidad. Un hombre que ha asumido la historia como herramienta fundamental, para analizar el presente y proyectarlo al futuro.


    Se trata de un pensamiento científico, no de un pensamiento utópico. En su consideración, “existen dos tipos de utopías, la quimérica, irrealizable, que no tiene en cuenta la realidad; y la utopía racional que tiende a trazar un norte a las ciencias, a partir de los componentes de la realidad; es la hipótesis de una ciencia; por lo cual, en la utopía racional, ciencia e hipótesis forman dos caras de una misma moneda. Si la utopía racional no tuviese a las ciencias, fuera quimera; si las ciencias no tuviesen hipótesis, carecerían de orientación.”


    Antagonista de la especulación metafísica, que conduce a la inutilidad del pensamiento; con la certidumbre de que la labor científica constituye la esencia de toda creación verdadera, de que no hay creación efectivamente auténtica, partiendo de la dialéctica de las ideas por las ideas mismas, su trabajo es consecuencia de un ahondar de manera continua en el contexto real, para llegar a la idea y de la idea a los conceptos.


    Pero también es algo más, constituye una propuesta a la lectura inteligente de los documentos y de las piezas históricas; y toda su obra, un ejemplo. En ella nada hay que no esté bien documentado, precisamente porque estima que lo contrario resultaría un espejismo.


    En su búsqueda de la cubanidad nos ofrece un valioso caudal de la Cuba pensada. Su aspiración permanente como científico, como cubano, como hombre comprometido con su tiempo, ha sido y será siempre crear cultura y, a la vez, hacer entender la cultura como raíz, como reflexión.


    Dentro de esta concepción, la visión de lo cubano no es más que la parte de la humanidad que tenemos más cercana, que nos es más tangible; la idea de que lo cubano es universal, contrario al criterio del “aldeano vanidoso” que piensa que el mundo es su aldea, resulta de la naturaleza misma del proceso de formación de lo cubano, producto de una base real que le da un sentido propio, novedoso, al concepto. El concepto de patria no se ciñe a un patriotismo encerrado en sí mismo y desgastado por el patrioterismo vulgar contrapuesto a otros pueblos, sino que resulta integrador, multicultural y multicolor y, por su esencia, universal.


    



    Janet Iglesias Cruz

    Javiher Gutiérrez Forte

    Julio del 2006

  


  
    Primera Parte


    En busca de las raíces

  


  
    



    



    Cesen en Dido, basta en Príamo


    de sus ojos la líquida corriente,


    que nuestra Troya es hoy el Bayamo


    humeando a impulso de traición ardiente.


     


    ...


     


    Tiene el tercer Filipo, Rey de España,


    la ínsula de Cuba, o Fernandina,


    en estas Indias que el Océano baña,


    rica de perlas y de plata fina:


    aquí del Anglia, Flandes y Bretaña


    a tomar vienen puerto en su marina


    muchos navíos a trocar por cueros


    decenas y paños, y al llevar dineros.


     


    Silvestre de Balboa


    Espejo de paciencia


    (Inicios del siglo xvii)

  


  
    La conquista, aventura del pensamiento.

    Mito y Razón en la domesticación

    del pensamiento americano


    Enero de 2004


    1. El espíritu de la conquista


    La historia de Cuba parece estar asociada con los límites de la aventura humana. Junto a la racionalidad creadora, la razón impura y las ilusiones de la fe dieron forma a las visiones que, no pocas veces, velaron las pupilas osadas de quienes intentaban penetrar el espacio de lo desconocido. Desde sus orígenes, la mentalidad moderna intenta descubrir, definir y precisar los contornos y contenidos de la realidad, de por sí e, incluso, para sí, borrosos y cegadores. Los límites de la razón humana no fueron, precisamente, límites para el descubrimiento y conquista de América. Antes al contrario, el espacio de penumbra que el conocimiento racional dejaba al mito y a la imaginación, se convertía en el incentivo para trascender el estrecho círculo geográfico en el cual la sociedad europea encerraba a los temerosos de lo desconocido. América aparece ante el mundo europeo como resultado tanto de la mística como de la racionalidad; de realidades conocidas y también de las negadas; de los sueños premonitores anidados en la extraña mezcla contenida en las leyendas fantásticas que, expresadas en alegorías, contenían el fondo retador de lo posible, ese ingrediente humano —la necesidad de perforar lo desconocido— que le da sentido al carácter aventurero que tiene toda creación humana.


    El descubrimiento de América venció el miedo medieval gracias a la locura —esa que Erasmo de Rotterdam elogia— de los aventureros de “las ciencias” y de los puertos. Desde su entrada en la historia universal —esa mala novela europea reescrita, sin cambiar su esencia, cada cierto tiempo y siempre para complacer a elites de poder o a paradigmas de circunstancias—, Cuba recibe los resultados compartidos de las racionalidades y de las locuras, de los imaginarios y de las realidades que Europa acumula en su Paideia modificada.


    Desde la Antigüedad, Europa asoció sus sueños con la insularidad; quizá como consecuencia de sus propias experiencias. El continente es el terreno de lo ilimitado, de lo hostil dentro de sí, de lo complejo, agotador, oscuro; del aislamiento compartido; las islas, por el contrario, por sus límites precisos y sus contornos marítimos, devienen el terreno de lo posible y despejado que no deja espacio a lo confuso; es la insularidad acompañada. El aislamiento dentro de la inmensidad continental es el aliado natural de la fragmentación cultural, lingüística y política; la lógica para su superación es la creación, a sangre y fuego, de los imperios. La Roma antigua deviene el modelo; la aspiración: el Sacro Imperio universal y católico; el método: la imposición violenta. La convivencia insular, por el contrario, el espacio donde la mente humana puede colocar el ideal elaborado de la sociedad perfecta o la visión imaginada de lo desconocido y diferente, expresiones de pensamiento —racionales o no— sobre una realidad medible. Desde Homero y Platón, desde San Balandrán y Francis Bacon, hasta Tomás Moro y Daniel Defoe, los creadores de mitos y utopías o los incitadores de aventuras, han tomado las islas como el espacio preciso para la realización de sociedades ideales. Acaso, por ello, no pocas veces Cuba se ha visto como el terreno posible del ensayo de lo posible; como el sueño utópico del pensamiento crítico, vencedor en la idea de la cruel realidad; como la posibilidad pensada.


    El sueño insular lo hereda Europa de la Antigüedad. Homero y Platón, ¡qué dos formas de ver las islas! Para el primero, el contexto de la fantasía y los seres extraordinarios, el hábitat de la aventura; el segundo, le deja al buscador de sueños su sociedad ideal: la Atlántida. La Edad Media europea asume a los profetas, los recrea, los transforma a su imagen y semejanza. Sobre la imaginación antigua —herencia inseparable y motivadora de la propia filosofía— levanta sus sueños y estos espolean las carnes y las mentes de reyes y comerciantes, de navegantes y cartógrafos, de poetas y religiosos, de nobles bandidos y de bandidos sin títulos. Las islas soñadas, que están en el más allá de este mundo, de su mundo, desatan la fantasía que la realidad les niega.


    El misterio del entorno dio espacio al ámbito poético y vuelo a la imaginación. La palabra de los profetas prohijó el mito y desató la mística. La Edad Media recreó el verbo poético de los antiguos profetas —inseparable componente de su “filosofar”— e incubó el de los nuevos. Eran los heraldos de la disconformidad que desdibujaban los contornos de lo que es y de lo que no es (esa rígida exigencia de la Razón) para crear y recrear, casi a capricho, el mapa mundi, con sus islas inventadas, pero no para ellos menos reales, y los seres “diferentes” que habitan mares y tierras.


    El profeta recrea el mito y este, a su soñador; ese hombre capaz de dar la vida a cambio de la profecía. Los Marco Polo y los Cristóbal Colón. No pocos los desdeñan porque son, simplemente, los aventureros. Esos personajes, a quienes la profecía les hace vencer la cotidianidad, la pereza y el miedo, y se lanzan a lo desconocido por la simple, fresca y poderosa exuberancia de la imaginación. El aventurero vive la ventura de descubrir lo desconocido; otros, la triste y desoladora des-ventura de la vida sin aventuras. En el primero está toda la vitalidad de la creación y del creador. Y estos hacedores de mitos lo violentan todo, el tiempo, el espacio; todo. Juegan con los ritmos de la vida y de la historia; viajan a los orígenes y se pasean en la frontera del tiempo futuro; rompen los límites de su pequeño espacio mundi.


    Los eruditos de la Edad Media —diferentes a los “intelectuales” de la modernidad— toman muy en serio la Atlántida de Platón, solo que, a diferencia de la modernidad, el profeta griego les dejó una lección de geografía.1 Les apasiona, discuten sobre ella, la dibujan y desdibujan a capricho, y hasta le desfiguran el nombre. Entonces aparece en los mapas la Antilia. Lo que en Platón fue una alegoría, para el medioevo resulta una realidad y para la modernidad, una utopía. Pero más que Platón, preferido de los filósofos, es la exuberancia de la imaginación homérica la que cohabita e incuba el sueño medieval. La cartografía, en sus arbitrarios diseños, inventa islas y plasma cualquier relato de aventureros, marinos o mercaderes. Islas de oro macizo, ciudades encantadas, pobladas de gigantes o enanos o de seres de las más diversas formas, mares con serpientes descomunales y atractivas y engañosas sirenas, señalaban —e incitaban— en mapas y libros, el mundo por “descubrir”. A la Atlántida, o Antilia, o Antillas se unieron las islas de San Balandrán, la de las siete ciudades, las de Brasil, la de las Mujeres, las de Cipango, las de las especias, y otras muchas. Los mapas resultan una extraña mezcla de fantasía y realidad que, poco a poco, acerca los extremos.


    
      1 Fernando Benítez: La ruta de Cortés, Instituto del Libro, La Habana, 1970, p. 13.

    


    El sueño insular europeo tuvo su hábitat en los puertos continentales, esos “mentideros del mundo”, como los llama el escritor mexicano Fernando Benítez.2 Allí convivían marinos y comerciantes, artesanos y buscavidas, nobles y ladrones, poetas y eruditos, ortodoxos y herejes, aunque muchos tienen de todo un poco. Por sus tabernas, tugurios y buhardillas, deambula ese extraño ser que, pergaminos bajo el brazo, busca historias, dibuja mapas y vende, a reyes y aventureros, “los misterios” de los mares y de las tierras desconocidas. Del profeta al aventurero, el cartógrafo posee el “secreto” de la realización. Del mito a la posibilidad de lo imposible, el puerto constituye la antesala de la aventura. En la medida en que se buscan nuevos mundos se empieza a configurar el mundo. Es la re-creación de la creación. Paradójicamente, el sueño, mientras más profundo, más se aproxima al despertar.


    
      2 Ibídem, p. 18.

    


    Los mitos acumulados durante siglos caen, como una pesadilla, sobre la desprevenida e inexperta América, que aún ni siquiera tiene nombre. Toda la fantasía y racionalidad, el espíritu de una época, anidan en la mente de un hombre: el primero por ser racional aventurero y místico irracional; el certero por conocer los límites del saber; el descubridor por ir más allá, allí donde otros no van. Mercader y aventurero, profeta y sumiso creyente, calculador y visionario, Cristóbal Colón es, a su vez, un intérprete muy personal de la Biblia, de la mística de los puertos y de la geografía; es, también, un frío y acucioso estudioso del conocimiento de la época. En sus naves, en los hombres que cruzan el Atlántico, no solo llegan las realizaciones materiales de la Europa del descubrimiento y la colonización españoles; llega más, con ellos vienen los sueños, los mitos, la mística y la racionalidad limitada de la Europa que apenas se acerca a la modernidad. Navega el espíritu de la época en el cual encuentra razones y sinrazones el violento choque de dialécticos y místicos; de racionalistas e irracionalistas. Pero, ante el primer impacto, todo parece confirmar el poder del mito sobre el de la razón. Se había cumplido la profecía de Séneca: “vendrán siglos de aquí a muchos años, en que el Océano aflojará las ataduras de las cosas y aparecerá gran tierra y Tifis [la navegación] descubrirá nuevos mundos”.3 Y el mismo Colón, desautorizando al pensamiento racional, coloca su descubrimiento como la realización de una profecía bíblica: “ya dije que para la ejecución de la empresa de las Indias [su empresa del descubrimiento de América] no me aprovechó razón, ni matemática, ni mapamundos: llanamente se cumplió lo que dijo Isaías”.4 Su reafirmación bíblica resulta en extremo excluyente. Su estudio racional, el conocimiento de otros estudios, sus cálculos matemáticos, aunque errados, y los mapa mundi que vio, hicieron que su profunda creencia en la profecía bíblica resultase realizable. Lo que se hace imposible de separar en su mente es ese nexo entre la fe y el uso racional del conocimiento. Su herencia intelectual —la de sus continuadores y rivales— tendría este doble componente que estaría en la esencia misma de los orígenes del pensamiento americano. Sin el sueño de conquistar el mito, el espíritu humano no hubiese crecido hasta desmentir la realidad aceptada. Las ciencias y las técnicas constituyeron el instrumento y, a la vez, el “descubrimiento” impulsó a las ciencias y las técnicas.


    
      3 Ibídem, p. 14.


      
        4 Ibídem, p. 13.

      

    


    En el Nuevo Mundo, los hombres que escapan de la Europa oscura y medieval, buscan un mundo nuevo donde la fantasía, que alegorías y mitos sostuvieron durante siglos, se convierta en realidad: las islas soñadas, los seres diferentes, el oro y la seda, las especias y las pedrerías. Colón lo confunde todo. Las tierras recién descubiertas no son nuevas, es el Asia; busca el reino del Gran Khan, piensa que está en las islas de las especias, cree haber descubierto el Ofir de Salomón, confunde el Orinoco con el Ganges, y llega a la conclusión de que este es uno de los ríos sagrados que nacen en el paraíso bíblico: “grandes indicios son estos del paraíso terrenal, porque el sitio es conforme a la opinión de estos santos y sanos teólogos”;5 en esa locura mística, mezcla de realidad y fantasiosa interpretación de ella, confunde a Cuba con el Japón; y la primera noticia que tiene Europa de su existencia es que se trata de Cipango. La primera visión equivocada, como si la equivocación deviniese una profecía para Cuba.


    
      5 Ibídem, p. 41.

    


    Pero en la grandeza del hallazgo se deshicieron los mitos que crearon la fuerza necesaria para llegar a él. Porque América constituyó la realización mayor del sueño secular de Europa y, de manera paradójica, su fin. Colón murió totalmente equivocado, pero tras el mundo que descubrió se lanzaron, en naves castellanas, los nuevos aventureros llenos de fantasías. Juan de la Cosa, Américo Vespucio, Vicente Yáñez Pinzón, Juan Ponce de León, Vasco Núñez de Balboa, Pedro Arias Dávila (Pedrarias), escriben páginas inimaginables, solo sostenibles por la imaginación en cuerpo de alegoría. Ponce de León es significativo. Tras la fuente de la eterna juventud va el aventurero, abandonándolo todo, y durante nueve años —¿qué sentido tiene el tiempo si se alcanza la eterna juventud?—,6 recorre la Florida hasta morir como consecuencia de un flechazo, no precisamente de amor. Otros buscaron El Dorado o las ciudades de Cíbola —que la realidad redujo a siete miserables aldeas—, la tierra de las seductoras amazonas —que se cortaban un seno para mejor tensar el arco con que disparar las flechas—, la huella de las tribus perdidas de Israel y, ¿por qué no?, el paso de los apóstoles. Los sueños y aventuras del Amadís de Gaula —narrados en tierras americanas alrededor de una hoguera— habían atravesado el océano para trocarse en historias semejantes a los delirios y desventuras de Alonso Quijano.


    
      6 Ibídem, p. 45.

    


    La confusión de los descubridores y conquistadores, su premura por definir lo desconocido desde el pequeño entorno que alcanzan sus miradas y sus mentes, continúan el paradójico resultado. Después de la recreación de la creación por los hombres y no por los dioses hubo que darle nombre a lo encontrado. Y como ya existían viejas cosas solo se retomó el nombre de estas. Ante la vista del Orinoco recordaron a Venecia y bautizaron aquellas tierras con el nombre de Venezuela; la isla de Quisqueya les recordó Castilla y la nombraron La Española. Así surgieron Nueva España, Nueva Granada, Cartagena de Indias, llenando el mapa de América, en la medida en que la penetraban, de nombres castellanos, con preferencia el de sus santos guerreros y protectores. Santiago sería, por tradición española, el preferido. El caso de Cuba no escapa al delirio de los nombres. Cipango primero (¡nosotros japoneses!); parte de las Antillas después (¿al fin la Atlántida?); y Juana, por la gracia de Colón y sus deseos de homenajear a la hija de los Reyes Católicos. Sin embargo, la Isla fue resistente en preservar su nombre que, en aruaco insular, significaba “tierra labrada” o Paraíso. Por desconocimiento idiomático, los europeos nunca supieron que habían llegado al Paraíso, a Cuba. Los nombres no siempre acompañaban a la fantasía de los hombres.


    La razón no era la partera de los signos lingüísticos; se imponían la imaginación y la mentalidad de los conquistadores, incubadas en otro espacio y tiempo, el de la Europa en transición entre la Edad Media y la modernidad. A la época también le dieron nombre. Fijaron la vista en el pasado; lo soñaron más brillante de lo que fue; negaron el milenio cristiano medieval y la llamaron con orgullo Renacimiento. Pero lo que en Europa constituía el fuerte forcejeo entre un pasado, ahora oscuro y aun presente, y la nueva mentalidad asociada a los cambios que se estaban produciendo en la realidad, en América era la destrucción del pretérito prehispánico, la supresión de la memoria y el recambio nominal.


    Los dioses vencidos arrastraron al polvo los asideros espirituales de civilizaciones enteras; deshechas las razones de la vida, a los derrotados solo les quedó o la sobrevivencia sin razones o la percepción de que el Dios de los vencedores era realmente omnipotente y con todos los privilegios del castigo o del premio; esto último por la única y simple exigencia de la sumisión ante sus representantes humanos. Era el resultado de la inmadura, violenta y arbitraria, por incipiente, forma del colonialismo nacido de la tradición de las conquistas europeas. Estas, a su vez, herederas del derecho romano, permitían la posesión de un territorio por el simple hecho de la conquista violenta (el romano “derecho de conquista”). Era también la tradición de los pueblos bárbaros que deshicieron el Imperio Romano Occidental para, en la mezcla de un paganismo encubierto tras los velos de un catolicismo descubierto, impetrar de Roma —la de los Papas— la justificación canónica de las consecuencias de la ley de los hechos consumados. El mito de la civilización vendría después; entonces bastaron los de ocupación por conquista y los de cristianización para la salvación de las almas.


    El resultado fue complejo. Las consecuencias de una cristianización en manos de ignorantes e inescrupulosos aventureros, a pesar de las intenciones de desconcertados sacerdotes y de imperiales monarcas, tuvo como inseparable componente una arbitraria visión de la religión en la cual se mezclaban los elementos que circulaban por las arterias de la España medieval: brujería, cábala, cartomancia, temores y convivencias con el trasmundo; astrología, interpretaciones de la muerte y de la vida de los hombres, componían un todo arbitrariamente creado, no por Dios sino por la mente de los hombres. Y, para colmo, ¿quién podía calcular a los judíos y musulmanes, recién obligados a la conversión forzosa al cristianismo, que ocultos mantenían su fe y veladamente pasaban a América?


    La irreductibilidad americana al sueño europeo deshizo el mito medieval. Tras los sueños vino el despertar. El Nuevo Mundo era real, pero desbordaba la fantasía y la racionalidad medievales y deshacía mapas, teorías y cosmovisiones. La alegoría quimérica del mito medieval estaba agotada, pero su pesado lastre se mantendría subterráneo en el trasfondo del imaginario colectivo americano y europeo, mas con notables diferencias uno del otro. Al sueño medieval también pertenecía la imposición y expansión, bajo dimensiones aparentemente ilimitadas, de otros mitos —los que paralizan la creación, atemorizan y subyugan— y otra lógica —la de la justificación, por predestinación (lo inevitable) o destino divino (solo Dios lo sabe) o por tradición (así son las cosas y los hombres)— que dimensionan en el Nuevo Mundo los peores pre-juicios para pre-figurar un poder mimético que no tuvo límites en discriminar y sojuzgar, en distorsionar el juicio. A América había que pensarla —y tendría que pensarse a sí misma— desde un nuevo paradigma en la medida en que, ante la nueva realidad, sur­gían nuevos mitos. Ella constituía la verdadera partera de la modernidad al romper el pequeño espacio, no solo geográfico sino mental, de Europa e incitar al reconocimiento para el conocimiento de mundos físicos y humanos hasta entonces fuera del espacio del pensamiento europeos. Por primera vez, estos se conocieron como tales; las nuevas tierras y los seres diferentes fueron reales; el pensamiento rompió ataduras e inició nuevos rumbos, en no pocos casos justificativo, desde la vieja mentalidad, de su presente y, en otros, osando, de nuevo, la trascendencia de los nuevos límites.


    2. La conquista del espíritu


    Durante siglos, en Europa se habían enfrentado dos corrientes que implicaban ideas y conductas diferentes ante la religión, la interpretación de la Biblia, la historia, el comportamiento social y el pensamiento abstracto. Místicos y dialécticos debatieron, dentro de los límites de la fe, las más variadas problemáticas concernientes a Dios, a los hombres y al universo. Desde sus perspectivas, conformaron su modo de pensar y actuar en el mundo. Al producirse la conquista de América, dos órdenes religiosas, surgidas en el siglo xiii, encarnaban esas tendencias, la de San Francisco de Asís (franciscanos) y la de Santo Domingo de Guzmán (dominicos) o Padres Predicadores. El Nuevo Mundo se les presentó a ambas Órdenes como el terreno privilegiado para llevar a cabo, en el interior del proceso de evangelización, sus proyectos políticos, sociales, religiosos y espirituales. Un inmenso universo humano, ajeno a las estratificadas sociedades y mentalidades europeas, podía moldearse en aras del logro de nuevas utopías —racionales o quiméricas— o del sueño milenarista —místico y apocalíptico—.


    El enfrentamiento entre franciscanos y dominicos caracteriza los primeros tiempos de la conquista. Cada tendencia representó modos diversos de concebir la sociedad que debía nacer en América de la implantación del cristianismo y de la cultura europea, transferidos a través de las formas específicas de una hispanidad naciente. Recuérdese que la España de la época es solo un conjunto de reinos asociados; que las tierras descubiertas solo pertenecen a Castilla y que la primera gramática castellana, la está escribiendo, en esos años, Antonio de Nebrija. Al margen de las numerosas personas que participan en los debates en torno al indio y al Nuevo Mundo —debates que implican lo jurídico, lo canónico, lo teológico, lo político, lo social, lo ético y lo espiritual—, dos núcleos de intereses específicos les dan sus proyecciones de futuro. Uno de ellos tiene por centro la interpretación de los acontecimientos para su inserción dentro de los intereses y políticas europeos, por lo cual las explicaciones de los problemas no modifican el sustrato ni las mentalidades sobre las que se asienta la producción intelectual desde y para el Viejo Mundo. El otro, cuyo espacio aglutinante es la perspectiva desde y para América, la proyectan hombres atrapados por el Nuevo Mundo y cuyas ideas se entrelazan con el nacimiento del pensamiento americano. Los dos ejemplos más significativos de esta última intención reflexiva y de opuestas concepciones, fueron el franciscano fray Toribio de Motolinia y el dominico fray Bartolomé de las Casas.


    Al ocurrir el descubrimiento de América, los Reyes Católicos españoles estaban inmersos en un profundo proceso de centralización y de consolidación de una unión dinástica que no había tocado los elementos fundamentales de la unidad española. La conversión forzosa de judíos y árabes, la creación de la Inquisición, el exclusivismo religioso como concepción de la hispanidad y el expansionismo católico como política exterior, estaban acompañados de una sostenida acción de adecentamiento de la Iglesia y de las órdenes religiosas en la Península. El cardenal Cisneros —perteneciente a la orden franciscana—, consejero de los reyes, primero, y regente del reino después, apoyaba el movimiento que, dentro de su Orden, intentaba rescatar la más pura tradición de San Francisco; en especial, el voto de pobreza. La reforma interna de los seráficos se había iniciado en España por la custodia de San Gabriel en Extremadura. El movimiento consistía en una interpretación más estricta de la regla del fundador de la Orden, al poner el énfasis en “mayor austeridad y mayor anhelo de pobreza evangélica”. Esta actitud contrastaba con la exagerada opulencia y el fausto con que vivía la jerarquía eclesiástica.


    Esta tendencia dentro de los franciscanos pretendía una renovación espiritual y ponía sus esperanzas en las visiones apocalípticas. El fundamento de tales ideas estaban en los textos del fraile calabrés Joaquín de Flora, quien había alcanzado su fama en la Italia del siglo xiii y quien, sin duda, había influido en San Francisco y en el serafismo de los primeros tiempos. Las tesis de Flora partían de una interpretación de la Biblia. Según el fraile calabrés, la historia de la humanidad se dividía en tres grandes edades: el tiempo del Antiguo Testamento o de Dios-Padre —desde Adán hasta Cristo— (época de la Iglesia secular); el tiempo del Nuevo Testamento o de Dios-Hijo —desde el nacimiento de Cristo hasta el siglo xiii— (época de la Iglesia de los sacerdotes), y, por fin, el tiempo de la comprensión espiritual o del Espíritu Santo, según el texto del Apocalipsis. Esta tercera época debía anunciarse por un nuevo Cristo y por signos divinos reveladores de misterios extraordinarios. Con ella empezarían los tiempos del Milleniun o Reino de los Mil Años, como promete el Apocalipsis, el cual concluiría con el Juicio Final. El punto crucial de estas ideas radica en que los tiempos de la tercera edad implicarían la destrucción de la nueva Babilonia, identificada con la sociedad de aquellos tiempos y con la Iglesia sacerdotal y jerarquizada, la cual se sustituiría por el reino monástico de la caridad pura o nueva Jerusalén. Los textos teológicos desaparecerían para dejar el espacio a “una inteligencia espiritual”: “El Milleniun, reino de la caridad pura, igualitaria, pertenecía naturalmente a los pobres, a los más humildes, a todos los parias. La nueva Jerusalén solo podría ser construida por los pobres, fuera de toda institución jerarquizada y los religiosos, sal de la tierra, humildes y paupérrimos entre los pobres, eran los instrumentos elegidos para conducir así el fin del mundo”.7


    
      7 Fray Toribio de Motolinia: Historia de los indios de la Nueva España, Edición, introducción y notas de Georges Baudot, Clásicos Castalia, Madrid, 1985, pp. 12-13.

    


    Aunque San Francisco de Asís nunca franqueó los límites de la más estricta ortodoxia, las ideas del padre Flora estaban en las bases de su regla. No todos sus discípulos cuidaron de esos límites; algunos, pertenecientes a la tendencia franciscana de los “espirituales”, llegaron a posiciones francamente heréticas; otros no fueron respetuosos de la humildad y pobreza que debían profesar. El movimiento español de fines del siglo xv se inscribió como un retorno a esos ideales franciscanos “más exigentes y más proféticos”, según sostuvo el Capítulo General de la Orden celebrado en Toulouse, Francia, en 1494. La reforma acabó imponiéndose en Extremadura, España, para 1500.


    La novedad del Nuevo Mundo se presentó justo cuando el espíritu apocalíptico y milenarista de los franciscanos esperaba una señal de la llegada de los nuevos tiempos o tercera época de la humanidad. Y, ¿qué mayor signo de anunciación que el descubrimiento de América? La increíble noticia de la existencia de tierras y hombres “distintos y desconocidos”, hacía que todo revistiera, a los ojos atónitos de los místicos franciscanos, los innegables signos de un designio divino. Sus más entusiastas miembros asociaron las señales de los tiempos —que rompían todos los viejos esquemas y reafirmaban las ideas milenaristas— como los signos visibles del inicio de una época extraordinaria. A los seráficos les correspondería, afirmaban, desempeñar una acción decisiva en el ordenamiento definitivo de la humanidad en espera del Juicio Final. Nació así su vocación americana. Los reyes españoles los privilegiaron para la labor misional y evangelizadora en “tierras de infieles”. El primer grupo organizado con estas concepciones partió hacia México el 25 de enero de 1524 y estuvo formado por 12 frailes —el mismo número de los apóstoles de Cristo, según habían decidido— y todos pertenecientes a la custodia de San Gabriel.8


    
      8 Ibídem, p. 15.

    


    El proyecto de estos franciscanos resulta importante para comprender una de las formas en que se transfiere la nueva fe a los pueblos de América y, a la vez, como se empieza a construir uno de los edificios intelectuales del Nuevo Mundo. Todo descansó en la esperanza milenarista y en la creación de la Iglesia “de los pobres y de los frailes”.


    El plan efectuado por estos franciscanos se contraponía al de los dominicos y al de la jerarquía católica. El punto más visible del conflicto, desde el inicio, resultó el de los bautismos en masa. Sin efectuar catequización alguna, convertían, en actos públicos, a miles de indios a la fe cristiana. Un solo franciscano, fray Toribio de Motolinia, alegaba haberlo hecho con 400 000 indios.9 El padre De las Casas se oponía a tales prácticas, porque creía necesario que estos conocieran primero los elementos básicos del cristianismo. No fue hasta el 1º de junio de 1537 que una bula pontificia, Altitudo divini consilii, reguló la cuestión de los bautizos, frenando así el ardor de los franciscanos. Pero no por mucho tiempo; algunos monasterios seráficos volvieron a la carga “no obstante lo mandado por los obispos...”.10


    
      9 Ibídem, p. 21.


      
        10 Ibídem, p. 24.

      

    


    Por otra parte, los seráficos se dedicaron a convivir con la población indígena, estudiar sus hábitos, creencias, costumbres y organización social. Apoyados en estas prácticas, algunos de ellos iniciaron la tradición de escribir no ya los hechos de los españoles en la conquista y colonización americanas, sino, y de especial trascendencia, las costumbres, historias, características físicas y lingüísticas de los habitantes prehispánicos. Esas fuentes constituyen hoy un inestimable tesoro para entender esas civilizaciones y los procesos de conquista material y espiritual. Son obras liminares para la comprensión de los orígenes del pensamiento americano. Estos estudios les permitieron a los seráficos celebrar festividades católicas con representaciones teatrales en lenguas aborígenes como la náhuatl. Estas representaciones tenían un especial impacto en una población recién convertida a una fe cuyos contenidos no conocía. Los recursos espectaculares del arte dramático tenían un mayor efecto en lo profundo del sentimiento que cien razonamientos desvinculados de la lógica y la mentalidad de los indios. Lograron así una decisiva identificación de estos con las expresiones de la nueva fe y, aún más, un sincretismo entre sus propuestas y la cultura de los dioses vencidos, gracias, no a la razón, sino a la mística.


    El punto crucial del enfrentamiento de los seráficos contra quienes se oponían a su visión apocalíptica y milenarista, lo constituyó el proceso de estructuración de los obispados y de los arzobispados, y su centro estuvo en los diezmos que se pretendían imponer a los indios para subvencionar a la jerarquía eclesiástica: “Claro está, con la oposición violenta y decidida de las Órdenes mendicantes y, más concretamente, de los franciscanos, quienes soñaban más bien con una iglesia misionera pobre, sin pompas ni jerarquías (...) Fácilmente podemos imaginar lo que representaba para los fervorosos discípulos de la primitiva provincia de San Gabriel una Iglesia secular aparatosa, edificada sobre un tributo decimal sacado de catecúmenos indios míseros y mucho más predispuestos para otra clase de construcción eclesiástica”.11


    
      11 Ibídem, pp. 30 y 31.

    


    El franciscano fray Toribio de Motolinia, autor de una de las obras más importantes para la historia de la conquista, de la evangelización y de las ideas con que se concebía la nueva América, Historia de los indios de la Nueva España, enemigo acérrimo de las posiciones del padre De las Casas y de la Iglesia secular; cuya riqueza saldría de la pobreza de los indios, es uno de los últimos defensores de la “Iglesia providencial y evangélicamente pobre” frente a la episcopal y rica: “no parece que por esta causa ay razón para que los indios los den [los diezmos], pues a los canónigos y dignidades les sobra (...) ¡O si fuese posible que V. Al. viese la vanidad y superfluidad de los unos y la miseria de los otros; piden al desnudo para el muy vestido, al hambriento para el harto y al pobre para el rico...” (sic).12


    
      12 Ibídem, p. 37.

    


    Para mediados del siglo xvi, esta corriente dentro de los seráficos comenzó a ser abandonada, aunque continuaron trabajando en el interior de la población indígena. El propio Motolinia, uno de los representantes más destacados de la tendencia de la “Iglesia de los pobres y frailes en espera del fin de los tiempos”, era condenado, ya anciano, en 1558, por su propia Orden, a un año de cárcel. Lo significativo es que su sistema de evangelización y sus ideas acerca de una Iglesia íntimamente relacionada con el indio y su cultura, logró penetrar en los estratos profundos de las poblaciones que se querían conquistar espiritualmente. Contribuyeron tanto a la construcción de una Iglesia americana como a la formación de una religiosidad popular católica nacida del estudio y comprensión de la mentalidad aborigen, no para recrear sus credos, sino para cambiarlos sobre las mismas bases mentales sobre los cuales se habían asentado sus dioses vencidos.


    A su vez, la conquista militar encontró en ellos un fuerte apoyo, incluida la violencia, porque esta constituía la primera piedra para construir su edificio espiritual. La destrucción de toda oposición, por los medios que fuese, tuvo en ellos decididos partidarios, quienes también emplearon la fuerza de su fanatismo tanto en las conversiones religiosas como en el combate a los resistentes. En Cuba, esta corriente místico-irracionalista no tuvo representantes destacados en las primeras décadas de la conquista; entre otras razones por lo temprano del proceso de ocupación y la disminución, casi hasta la extinción, del indio. Mas, aquí se proyectó ensayar el Plan de la Experiencia que debía llevar a cabo el franciscano Pedro Mexía de Trillo. Este plan debía colocar a los indios libres en una comunidad donde el fraile los catequizara, les enseñase a trabajar y a vivir “cristianamente”. La oposición del gobernador Gonzalo de Guzmán y la de los españoles encomenderos, provocó la partida del fraile de Cuba y la frustración de una experiencia colonizadora como la que efectuaban en México otros franciscanos. Ello tuvo espaciosas consecuencias para la historia de las mentalidades y de las ideas en la Gran Antilla. Los franciscanos trabajaron en Cuba con mentalidades sin dioses vencidos y civilizaciones destruidas; trabajaron con españoles, africanos (estos últimos, esclavizados individualmente, nunca olvidaban que lejos, aún existía su pueblo sostenido en la potencia de sus dioses) o con indios asimilados. Las cosmovisiones de estas poblaciones sólidamente establecidas, recepcionan un misticismo que consolida pero no cambia esencias.


    Durante la segunda mitad del siglo xvi y todo el xvii, la Isla se cubrió de una extensa red de conventos franciscanos, los únicos existentes en villas y ciudades. Sus procesiones, sermones, imágenes y prédicas, penetraron en lo más profundo de las mentalidades, tanto de los privilegiados como de los sectores más desfavorecidos. La explosión emocional incitada por la mística opacaba, en aquellas centurias, la fría lógica del cerrado grupo de doctores teólogos pertenecientes a la Orden dominica.


    Los primeros pasos de la racionalidad europea en Cuba, están asociados al nombre del dominico fray Bartolomé de las Casas. Paradójicamente, en los trabajos del fraile está la entrada de una nueva lógica social y teórica captada desde la realidad de la colonización insular; es el inicio de un nuevo pensamiento de doble lectura: una europea, colonialista de nuevo tipo, y otra americana, atisbo de ideas diferentes.


    3. Fray Bartolomé de las Casas y el primer proyecto social americano


    Una de las órdenes de mayor influencia en los destinos intelectuales de América Latina fue, sin duda, la de los Padres Predicadores o dominicos. Fundada por Santo Domingo de Guzmán en el siglo xiii se había especializado en teología y para el siglo xiv regentaba las principales universidades europeas. A la Orden había pertenecido el más importante teólogo de la cristiandad, el Doctor Angélico, Santo Tomás de Aquino. Su Suma Teológica se había convertido en el libro obligado de estudios para filósofos, teólogos y canonistas. De Santo Tomás había expresado el papa Juan XXII: “él solo ha iluminado a la Iglesia más que todos los otros doctores, y en sus libros aprovecha uno más en un año que estudiando toda la vida la doctrina de los otros”.13 El estudio de las más diversas materias a partir de una comprensión específica de la relación Razón-Fe, caracterizaba la posición teológica de los dominicos. Esta problemática que condicionó todo el pensamiento escolástico, la había resuelto el Doctor Angélico con su doctrina de la doble verdad. Según esta, existen las verdades dadas por la revelación divina o por la autoridad de los padres de la Iglesia, conocidas como verdades de Fe, y existen las verdades producto de la capacidad racional del hombre y de su entendimiento de la realidad o verdades de Razón. El debate sobre el tema constituyó el centro mismo del pensamiento de la Edad Media europea. Por lo general, a la verdad de Fe se supeditaba la de Razón. La doctrina tomista sostenía, por una parte, que la verdad de Razón no podía contradecir a la verdad de Fe. Si esto ocurría, el problema estaba en los errores cometidos en el proceso racional. Esta posición dejaba un amplio campo a un pensamiento teológico racional cuya única precisión estaba en no transgredir los límites de la Fe. De aquí que en la Europa de los siglos xiv y xv, los dominicos fueran los más connotados especialistas en cuestiones teológicas y filosóficas, y, a la vez, quienes con mayor énfasis ejercían los análisis racionalistas, si bien dentro del estricto campo de la lógica formal aristotélica.14


    
      13 Eduardo Torres-Cuevas: Antología del pensamiento medieval, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975, p. 282.


      
        14 Ibídem, pp. 18-31.

      

    


    Desde los inicios de la conquista y colonización del Nuevo Mundo, los Padres Predicadores tuvieron una activa participación en los debates teológicos, canónicos, filosóficos y jurídicos en torno al significado de las nuevas tierras descubiertas y las características de sus pobladores. No siempre al interior de la Orden hubo unanimidad de criterios con respecto a los diversos temas que se debatían. Un ejemplo de ello resultó la pugna entre el primer obispo de Cuba fray Bernardo de Mesa y fray Bartolomé de las Casas. El primero sostenía la incapacidad de los indios de las Antillas, con lo cual justificaba su esclavitud; el segundo defendía la capacidad racional del indio y, con ello, su libertad. El primero nunca había estado en América; el segundo había sido un activo participante en su conquista y colonización.15 No obstante, el primer núcleo coherente de oposición a la esclavitud de los indios, estuvo formado por dominicos que habían vivido la experiencia americana.


    
      15 Hortensia Pichardo: Los primeros memoriales de fray Bartolomé de las Casas, Universidad de La Habana, Cuadernos H, sf, pp. 3-8.

    


    Una historia de las ideas en Cuba tiene, necesariamente, que iniciarse con el primer hombre que diseñó un proyecto de sociedad para Cuba sobre la realidad que palmariamente ponían ante sus ojos la conquista y colonización de la Isla; esa persona es el dominico fray Bartolomé de las Casas. De él han dicho John B. Thacher: “Las Casas aparece en la historia cuando entra en Cuba”;16 Lewis Hanke: “Su vida será estudiada en esta tierra por tan largo tiempo como los cubanos mantengan puesto su interés en la lucha emprendida por obtener la libertad humana”;17 otros le han atribuido el “origen de la ideología anticolonialista en América Latina”;18 más recientemente, los estudios lascasianos tienden a una comprensión de sus ideas situándolas en esa frontera que significa el siglo xvi. A partir de ello se ubica el racionalismo de sus escritos dentro de los inicios del pensamiento modernista. Sería la primera fundamentación y creación modélica para la sociedad americana.19 Desde este ángulo, De las Casas junto con otros dominicos y, con posterioridad, jesuitas, crearon las bases para el pensamiento que, en los siglos xvii y xviii, iniciaría, en Europa, la crítica modernista. El indio americano, tal y como lo presenta Las Casas, sería el modelo del hombre natural de los ilustrados europeos del siglo xviii. Para nuestros estudios posee un significado mayor. Su pensamiento, en aplicación de la Razón teológica, inicia una lógica de interpretación de la realidad americana en la cual América y su destino se piensan desde y para sí mismos. En sus ideas está uno de los gérmenes del pensamiento cubano. Toda la intelectualidad cubana posterior se estremeció con sus libros y se identificó con los indios, víctimas del colonialismo español.


    
      16 Ibídem, p. 3.


      
        17 Ibídem, p. 2.


        
          18 Carmen Almodóvar Muñoz: Antología crítica de la historiografía cubana, Editorial Pueblo y Educación, La Habana, 1986, t. I, p. 37.


          
            19 Ángel Losada: Fray Bartolomé de las Casas a la luz de la moderna crítica histórica, Editorial Trevor, Madrid, 1970.

          

        

      

    


    Fray Bartolomé de las Casas nace en Sevilla en 1474 y muere en Madrid en 1566. Cuando en 1502 se traslada a América, ya había estudiado humanidades y latinidad. Reside hasta 1512 en la isla de La Española. En 1510 es ordenado sacerdote y conoce de las prédicas de los dominicos opuestos a la esclavitud de los indios; en particular, las de fray Antón de Montesinos. Al comenzar la conquista de Cuba, Diego Velázquez quiso tener entre sus cercanos colaboradores al padre Las Casas. Ya en 1512 se encontraba en la mayor de las Antillas y participó en los procesos de conquista territorial y creación de las primeras villas. Velázquez, teniendo en cuenta sus méritos, le otorgó un “muy buen repartimiento” de indios en la actual región de Cienfuegos. En 1514, al leer el capítulo 34 del libro bíblico del Eclesiastés, halló los siguientes pasajes: “quien quita el pan ganado con el sudor es como quien mata a su prójimo”, “quien derrama sangre humana y quien defrauda al jornalero, hermanos son”, “la vida de los pobres es el pan que necesitan”, “aquel que lo defrauda es hombre sanguinario”, “el que a Dios ofrece sacrificios tomados de la hacienda de los pobres es como el que degüella a un hijo delante de su padre”.20 De estas lecturas, y recordando los sermones de los dominicos en La Española, llegó a la conclusión de que era injusto y tiránico todo el sistema creado para someter a los indios.


    
      20 Loc. cit., 15, p. 7.

    


    En septiembre de 1515 partió hacia España para unir su voz al del otro dominico famoso, Antón de Montesinos, en defensa de los indios. La muerte del rey Fernando, el Católico, lo llevó ante el cardenal Francisco Ximénez de Cisneros, quien actuaba como regente del reino, para exponerle sus quejas y sus puntos de vista. En este período redacta seis memoriales que presentó a la Corona entre 1516 y 1518. De esos memoriales los conocidos como De los Agravios, De los Remedios y De los Abusos, constituyen toda una propuesta para modificar el naciente régimen colonial, no solo la supresión de la esclavitud de los indios. Sin duda, de estos escritos el más notable es el Memorial de los Remedios. La amplitud de miras y el proyecto económico-social que contiene, puesta la vista en los destinos de una América donde se realizara otra sociedad, hasta entonces no encontrada en el proceso colonizador, le hizo escribir a Fernando Ortiz: “Es el primer detallado proyecto americano de ‘planificación social’ y ‘economía dirigida’, inspirado parcialmente en criterios socialistas y regulaciones del trabajo que parecen actuales”.21 Este Memorial constituye un extraordinario documento que contiene un proyecto utópico que se diferencia del de los europeos en que es una utopía con topos, porque no se trata de una isla inventada sino de una realidad existente y, a partir de la cual, se piensa; se trata del análisis de una realidad distinta, y sobre la cual se construye un proyecto social nuevo.


    
      21 Fernando Ortiz: Prólogo a Lewis Hanke: Bartolomé de las Casas. Pensador político, Historiador, Antropólogo, La Habana, 1945, p. 12.

    


    El Memorial de los Remedios encierra todo un amplio y detallado proyecto de reforma para la colonia naciente, con notables lagunas, pero osado como pocos en su tiempo. Por primera vez se planteaba que “ningún vecino tenga indios conocidos ni señalados, sino que todos los repartimientos estén juntos y hagan labranza juntos...”; “y ellos [los indios] viendo que los cristianos trabajan tendrán mejor gana de hacer lo que vieren, y así mismo se mezclaran casándose los hijos de los unos con las hijas de los otros...”.22 La práctica de los españoles en los años sucesivos, tanto en Cuba como en el resto de América, apenas tuvo en cuenta las recomendaciones contenidas en el documento lascasiano. No así la decisión de la Corona que al dictar las Leyes Nuevas de Indias, en 1542, daba la libertad a los indios y los convertía en vasallos de la Corona, como al resto de los españoles.


    
      22 Loc. cit., 15, p. 13.

    


    Mas, en el conjunto del Memorial aparecen algunos aspectos que han provocado una larga discusión. En particular, al padre Las Casas se le ha atribuido haber iniciado y defendido la esclavitud de los negros en América. Lo cierto es que la esclavitud de los negros ya existía en el Nuevo Mundo con anterioridad a este Memorial; por otra parte, el fraile sugiere que se permita a los españoles “tener esclavos negros y blancos que los pueden llevar de Castilla”.23 Se trata de que Las Casas no logró distanciarse de una de las prácticas comunes de la sociedad española: la esclavitud de los derrotados. Si está en contra de la esclavitud de los indios es, también, por una razón práctica: estos no están preparados para semejante yugo; la esclavitud los extingue y anula la mayor riqueza que posee América: su población; si se quiere fundar sociedades cristianas nuevas, solo podrán asentarse en los pueblos autóctonos, y, lo que pocos vieron, si España quería su grandeza y expansión solo serían posibles sobre la base de la creación de sociedades culturalmente asimiladas, no esclavas. Quizás, ¿un colonialismo demasiado moderno para tiempos donde predominaba más la razón de la fuerza que la fuerza de la razón? Es de notar, sin embargo, que Las Casas no partía de una visión racista de la institución sino religiosa. Negros o blancos, enemigos de religión, cuando lo fueren, tenían una condena religiosa que justificaba el sojuzgamiento físico. Años después, Las Casas se arrepentía de semejante sugerencia por “ser tan injusto el cautiverio de los negros como el de los indios” y temer “ser responsable” ante la justicia divina de haber compartido una idea que tanto daño había causado “a los infelices africanos”.24 Desde todo punto de vista, el Memorial de los Remedios constituye el primer documento que, desde una cosmovisión racionalista, proyecta una utopía desde Cuba y para Cuba. Tuvo numerosos opositores y nunca se llevó a la práctica.


    
      23 Ibídem, p. 17.


      
        24 Francisco Calcagno: Diccionario biográfico cubano, Librería Imprenta de Néstor Ponce de León, New York, 1878, p. 169.

      

    


    La vida posterior de fray Bartolomé de las Casas estuvo vinculada a la conquista, colonización y evangelización de México. A diferencia de fray Toribio de Motolinia, el dominico llegaba a las tierras continentales no solo con una larga experiencia en la conquista de las Antillas, sino, además, ya para ese entonces había gestado los documentos fundamentales, en los cuales se exponía toda su utopía para América. La Corona española lo utilizó y él se dejó utilizar no solo en el proceso de evangelización, sino también en el de la creación de la red parroquial y de sus estructuras institucionales. De entonces datan algunas de sus obras principales y algunas de sus polémicas de mayor trascendencia. Entre estas últimas, las que sostuvo con el franciscano Motolinia. El franciscano, si bien defendía la Iglesia de los pobres y de los frailes, se oponía a las leyes que daban la libertad a los indios, y, a la vez, era defensor de los métodos y obras de Hernán Cortés; el dominico, sin una visión milenarista y sí con un profundo racionalismo tomista, intentaba crear una civilización cristiano-americana, por sus bases, y de estructura social moderna.


    Fray Bartolomé de las Casas se estableció en Valladolid, España, con más de 70 años, donde continuó su obra escrita; en 1566, con 92 de edad, pasó a Madrid donde falleció en el convento de Santo Domingo de Atocha.


    Los Memoriales a que hicimos referencias no serían las obras mayores lascasianas, pero sí la base que les dieron origen. Entre sus obras fundamentales pueden considerarse la Brevísima relación de la destrucción de las Indias, de 1542, impresa en diversas ocasiones en España y fuera de ella, y la Historia General de las Indias. Esta última la comenzó alrededor de 1527, cuando ya contaba 53 años y la concluyó en 1559 con 85. El debate en torno a este texto se mantiene hasta nuestros días, porque el fraile dominico dispuso en su testamento que no se publicase hasta 40 años después de su muerte. Lo cierto es que no vio la imprenta hasta más de tres siglos después. Sirvió de base a los autores ingleses, franceses y de otras nacionalidades para la crítica de la colonización española y el surgimiento de la llamada “leyenda negra” de la acción hispana en América. En todas sus obras, Las Casas critica los métodos y las acciones de los conquistadores españoles. El manejo intencionalmente político de cierta historiografía anglosajona, en su interés por disminuir culturalmente, no solo la conquista española sino al catolicismo que la sustentaba, hizo que, no pocas veces, se manipularan los contenidos de esta obra lascasiana. La conquista española no fue la única que tuvo matices sangrientos y despiadados; los protestantes ingleses, holandeses y franceses, también efectuaron matanzas y esclavizaron, acaso con tanta impiedad como los españoles, en nombre del mismo Dios. La crítica lascasiana resultaba lo suficientemente amplia como para aplicársela, también, a esos colonialismos; y un llamado de atención a los europeos de que, con esos métodos violentos, no se garantiza una buena y rentable colonia. Muchos españoles no quisieron entender el mensaje de Bartolomé de las Casas. Sin embargo, el problema hoy es otro.


    Los estudios actuales ponen de relieve que el proyecto lascasiano es, ante todo, la creación de un sistema de explotación de la población americana más racional y, por tanto, más efectivo y duradero, que los improvisados y arbitrarios “inventos” surgidos de las mentalidades hidalgas y castizas de los conquistadores. Colonizar es, ante todo, poner en producción, con el mayor rendimiento posible, los territorios ocupados; también es convertir a hombres que no poseen una mentalidad mercantil —basada en la comercialización del excedente productivo— en una fuerza productiva cuyo mayor rendimiento iba a estar en el interés del beneficio, no en el temor al látigo —físico o moral—. El papel de los religiosos estaba en formar hábitos de trabajo y convivencia, costumbres cristianas, todo bajo un Dios de amor y unión —fuerza suprema— y no de odio. Las Casas trató de demostrarle al rey que, en este, su proyecto estaba su verdadero interés y la permanencia, la eternidad de España en América. Visto así, Las Casas fundamentaba el primer proyecto capitalista para el Nuevo Mundo.


    En los orígenes del pensamiento americano, en sus estratos más profundos —acaso, por ello los más olvidados—, está la obra de franciscanos y dominicos. La modernidad, siempre razón aventurera, los excluyó de los intentos para comprender los orígenes de la actual complejidad americana. A poco que se avance en esos documentos amarillos y deteriorados de los archivos, se encuentran la letra y el espíritu de una época que antecedió a la nuestra, pero que dejó grabada en las mentalidades “aquello” que las ideas no siempre reconocen.


    (Historia del pensamiento cubano, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 2004, vol. I, t. 1, Primera Parte, p. 3.)

  


  
    El obispado de Cuba: génesis, primeros

    prelados y estructura


    Junio de 1977


    1. Introducción


    Entre los múltiples problemas que presenta el estudio de la conquista y colonización de Cuba, tienen un marcado interés los elementos ideológicos que constituyen parte y potencia de esos procesos históricos.


    El común denominador de la ideología de los conquistadores fue el catolicismo; su institución, la Iglesia católica. ¿Cómo se levantó la gótica armazón de esta institución en Cuba y qué factores fueron sus catalizadores? A estas preguntas, que a su vez encierran varias interrogantes, nos proponemos dar respuesta en este trabajo.


    Desde los primeros momentos de la conquista de Cuba por la hueste comandada por Diego Velázquez de Cuéllar, se hizo patente el deseo de este de que se autorizase la creación de un obispado para la Isla. Ya, desde 1513, solicitó la creación de una mitra en Cuba. Contó en ello con el apoyo de la Audiencia de La Española.


    Esta gestión de la autoridad civil y militar de la Isla reflejaba su intención de independizarse de La Española. No era una petición extraña dentro de la dinámica creada por el método español de ocupación, sino que respondía a una política implantada por la alianza dinástica fernando-isabelina. Aunque los Reyes Católicos promovieron, paralelo al movimiento de conquista y colonización militar, el movimiento de conquista y colonización religiosa, expresado en las campañas evangelizadoras, en este último sentido desarrollaron una política novedosa.


    Las tierras americanas estaban pobladas de no católicos y, por ende, la función evangelizadora, según la tradición europea, debía realizarse por medio de las órdenes religiosas de misioneros. Aunque estas fueron promovidas, paralelamente, donde se asentaban núcleos poblacionales españoles, comenzaron a estructurar provincias eclesiásticas, con sus rígidas jerarquías de arzobispados, obispados y parroquias al estilo de las existentes en los países católicos del continente europeo. Esta última tendencia, aunque se continuó por los sucesores de Fernando, el Católico, fue especialmente acentuada en él. La incorporación del territorio cubano dentro de una provincia eclesiástica española, formaba parte de la estrategia fernandista de, en la medida en que se estructuraba políticamente el territorio bajo su control, se crearan las provincias católicas que reafirmaran el espíritu de la hispanidad conquistadora.


    2. Fray Bernardo de Mesa. Primero propuesto

    y primero nombrado obispo de Cuba


    En lo referente a quién fue el primer obispo de Cuba, las fuentes históricas son contradictorias. Hoy nos parece que estamos en condiciones de precisarlo, pese a que la documentación resulta aún insuficiente. De igual forma creemos poder aclarar lo tocante a la fecha de la creación del obispado de Cuba. El estudio de las fuentes presenta el siguiente cuadro:


    a) Según el cronista de Indias Antonio de Herrera: “Fue casi en este tiempo, 1516, proveído Obispo de Cuba, y presentado para aquella Iglesia, Fr. Bernardo de Mesa, del Orden de Santo Domingo, predicador del rey”. Aclara que nunca se trasladó a la Isla.25


    
      25 Antonio Herrera y Tordesillas: Descripción de las Indias Occidentales, Imprenta Real de Nicolás Rodríguez Franco, Madrid, 1730, D. II, C. VII, p. 33.

    


    b) El también cronista Pedro Mártir de Anglería señala: “Porque Vuestra sede Apostólica, Beatísimo Padre, ha erigido ya cinco Obispados nuevos a ruego de los Reyes. En la ciudad principal de Santo Domingo, en La Española, a Francisco García de Palacios, de la Orden de San Francisco. En el pueblo de la Concepción, al doctor Pedro Juárez de Deza; y en la isla de San Juan, al licenciado Alfonso Manso, ambos observantes del Instituto de San Pedro. El cuarto, Fray Bernardo de Mesa, noble de linaje de Toledo, predicador, dominico, en la isla de Cuba. El quinto, Juan Cabelo también predicador del púlpito, de la observancia de San Francisco, le ungió Vuestra Santidad para que esté al frente de los de Darién” (sic).26


    
      26 Pedro Mártir de Anglería (Pietro Martire d’ Anghiera) (1455-1526): Décadas del Nuevo Mundo. Vertidas del latín a la lengua castellana por D. Joaquín Torres Asensio, quien diolas a las prensas como homenaje al cuarto centenario del Descubrimiento, Editorial Bajel, Buenos Aires, 1944. “Década Segunda del Nuevo Mundo”, Libro VIII, p. 178. (El subrayado es del autor.)

    


    c) Gil González en su obra Teatro Elesiástico, capítulo XVII, da el año de 1536 como fecha del nombramiento de Mesa; es decir, 20 años después de la señalada por Herrera. Agrega que su obispado coincidió con la conquista de la Florida por Hernando de Soto. Por tanto, no lo considera el primer obispo de Cuba.


    d) El Inca Garcilaso repite la información de Gil González, agregándole un relato acerca de la llegada del obispo a nuestra Isla.


    e) El obispo Pedro Agustín Morell de Santa Cruz en su Historia de la Isla y Catedral de Cuba considera las afirmaciones de Gil González y del Inca Garcilaso en el sentido de que De Mesa no fue el primer obispo de Cuba como una injusticia, pues dice: “Hay un Bulario Dominico que su general —el maestro Fr. Tomás de Ripio— sacó a la luz por el año de mil setecientos treinta y dos hablando de este prelado lo llama Bernardo, y dice que primero fue obispo Tripolitano, en Siria, é inserta la bula de su creación, expedida en Roma á los 26 de mayo de 1508, por el pontífice Julio segundo”.27


    
      27 Pedro Agustín Morell de Santa Cruz: Historia de la Isla y Catedral de Cuba, Imprenta Cuba Intelectual, La Habana, 1928. A la cabeza del título: Academia de la Historia de Cuba, p. 80. Juan Martín Leiseca en Apuntes para una historia eclesiástica de Cuba (Talleres Tipográficos de Carasa y Cía., La Habana, 1938, p. 23), señala que el papa Julio II nombró, en 1516, a Bernardo de Mesa obispo de Cuba. Mesa no pudo ser nombrado obispo de Cuba por Julio II, en 1516, porque este último había muerto en 1513. De 1513 a 1521 ocupó la silla pontificia León X.

    


    El Bulario Dominico, que cita Morell de Santa Cruz, hace referencia a los distintos traslados de fray Bernardo de Mesa, en el orden siguiente: Elna, Badajoz o Tuy y Cuba. Al hacerlo utiliza el impreciso término latino circiter, que significa “poco más o menos”. Señala, sin embargo, que su cuarta mitra, la de Cuba, se la otorgó el papa Adriano VI en el año de 1522. Concluye en que fue el primer obispo designado para esta Isla.


    f) José Martín Félix de Arrate, uno de nuestros primeros historiadores, en su famosa Llave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales, no sitúa a De Mesa como primer obispo, sino como sucesor de fray Juan de Wite. Arrate sostiene que De Mesa fue el primer obispo que tuvo anexada a su diócesis la provincia de la Florida.28


    
      28 José Martín Félix de Arrate: Llave del Nuevo Mundo. Antemural de las Indias Occidentales, Comisión Nacional de la UNESCO, La Habana, 1964, pp. 150-151.

    


    g) Por último, Jacobo de la Pezuela en su Diccionario geográfico, estadístico, histórico de la isla de Cuba, niega que fray Bernardo de Mesa fuese el primer obispo de Cuba, porque “es un error que está desvanecido por el mismo silencio de las crónicas, por falta de pruebas escritas en el Archivo General de Indias, y porque no era verosímil que en 1516 se confiriese a Fray Mesa una mitra que no se creó sino dos años después”.29


    
      29 Jacobo de la Pezuela: Diccionario geográfico, estadístico, histórico de la Isla de Cuba, Imprenta del Establecimiento de Mellado, Madrid, 1863-1866, t. IV, p. 93.

    


    Como puede observarse, las fuentes históricas no son coincidentes. Prácticamente, no hay dos que concuerden en todos sus detalles. No obstante, podemos aclarar estas confusiones y llegar a conclusiones incontrovertibles. Producto de toda esta dispersa y contradictoria información se nos plantea resolver seis problemas relacionados entre sí. A saber: a) ¿Fue presentado Bernardo de Mesa por el rey al Papa para ser nombrado obispo de Cuba?; b) si fue presentado, ¿fue nombrado por el Papa?; c) ¿en qué fecha ocurrió la proposición y el nombramiento?; d) de acuerdo con todo lo anterior, ¿fue el primer obispo de Cuba?; e) ¿llegó a ejercer el cargo?; f) en consecuencia, ¿cuándo se creó el obispado de esta Isla?


    Sobre si fray Bernardo de Mesa fue presentado para obispo de Cuba, existen a mi juicio suficientes pruebas: a) la imprecisa afirmación del cronista Antonio de Herrera; b) las afirmaciones de quienes vivieron en la época, como el cronista Pedro Mártir de Anglería; c) la referencia que aparece en el Bulario Dominico, citado por el obispo Morell de Santa Cruz, en que se señala a Cuba como uno de los traslados de Mesa.


    Por otra parte, resulta evidente que las fuentes de Herrera, Mártir de Anglería, Gil González y el Bulario Dominico son de la época y probablemente distintas; algunas de ellas sobre documentos y, otras, a partir de vivencias personales. Un último testigo, el padre Bartolomé de las Casas, reafirma, a partir de su experiencia personal, los testimonios anteriores. En su Historia de las Indias expresa: “En este tiempo [1515-1516, E.T.-C), en que bullía la riqueza de aquella Isla [Cuba, E.T.-C.], presentó el rey para Obispo della a su predicador, fraile de Sacto Domingo, llamado Fray Bernardo de Mesa...” (sic).30


    
      30 Bartolomé de las Casas: Historia de las Indias, M. Aguilar, Madrid [1927], t. III, L. III, C. LXXXII, p. 103.

    


    Este testimonio nos parece de suma importancia, porque entre Las Casas y De Mesa se originó una fuerte polémica, como veremos más adelante. Así, pues, las fuentes son unánimes en lo referente a la proposición regia al Papa de fray Bernardo de Mesa para el obispado de Cuba. Pero, en estos tres hechos no se coincide en: si fue nombrado, en qué fecha, y si fue el primer obispo o simplemente uno de los sucesores del primero. El origen de estas confusiones nos parece que proviene del descuido de los primeros historiadores de las Indias Occidentales. En algunas de las fuentes citadas vemos los errores siguientes:


    a) Antonio de Herrera no es categórico al señalar la fecha de 1516, pues dice: “Fue casi en este tiempo, 1516...”. El desconcierto lo aumenta este cronista cuando, sin ningún tipo de explicación y en contradicción con su propia exposición, afirma, en la obra citada, que el primer obispo de Cuba fue fray Julián Garcés, a pesar de que ya había situado cronológicamente a De Mesa con anterioridad.


    b) Un nuevo elemento de desorientación lo aporta Gil González, al señalar la fecha de 1536 como la del nombramiento del obispo que nos ocupa. Esta es, según mi conclusión, un error de copia de la verdadera, 1516, como demostraremos más adelante. Este error llevó al autor mencionado a conclusiones absurdas, al relacionar a De Mesa con el gobernador Hernando de Soto y su campaña de conquista de la Florida, que se efectuó 22 años después del verdadero nombramiento de Mesa. Gil González entra en contradicción consigo al señalar a Diego de Sarmiento como obispo de Cuba en la misma fecha en que ya había colocado a De Mesa.


    c) El error y las inciertas afirmaciones de Gil González sobre Bernardo de Mesa son, sin duda, la fuente de las equivocaciones del Inca Garcilaso, quien las embelleció con todo un relato en el cual el prelado estuvo cerca de ahogarse al desembarcar en la bahía de Santiago de Cuba, y la de José Martín Félix de Arrate, quien afirma que a su diócesis tuvo anexada la provincia de la Florida que, como se sabe, fue Hernando de Soto el primero gobernador de Cuba que intentó conquistarla. En cuanto a la fecha de proposición de Bernardo de Mesa para obispo de Cuba, podemos señalar que debió serlo a fines de 1515 o principios de 1516.


    La fecha de Herrera es la de 1516. La de Pedro Mártir de Anglería corresponde a ese período, pues el párrafo que citamos se encuentra en su obra Décadas del Nuevo Mundo, en la parte dedicada a la “Década Segunda” que, según su nota de presentación, dedicada al rey Carlos I, fue terminada en Mantua Carpetana, vulgo Madrid, el 30 de septiembre de 1516. Por ende, ya en esa fecha, De Mesa había sido propuesto y nombrado obispo de Cuba. Por último, Bartolomé de las Casas en su ya citada Historia de las Indias, al referirse a De Mesa nos da un dato definitorio. Después de señalar su proposición dice: “el cual nunca fue a ella, o porque el Rey en breve murió”.31 El rey Fernando de Aragón, protector y proponente de Bernardo de Mesa, murió en Madrilejas el 23 de enero de 1516. Por tanto, la proposición es anterior a esa fecha.


    
      31 Ibídem.

    


    El testimonio de Las Casas es definitorio. Había embarcado desde La Española rumbo a la Península ibérica en el mes de septiembre de 1515 y se encontraba en Sevilla el 6 de octubre de ese año. De este lugar pasó a Plasencia, donde radicaba la Corte, entrevistándose con el rey dos días antes de la Navidad. De esta entrevista quedó la promesa del monarca de un nuevo encuentro después de las fiestas de Pascuas, lo que no se efectuó por la muerte de Fernando de Aragón. No queda, pues, duda que la proposición para obispo de Cuba tuvo que haberse efectuado con anterioridad a esa fecha; es decir, a fines de 1515 o principios de 1516. Ahora bien, ¿llegó Bernardo de Mesa a ser nombrado por el Papa como obispo de Cuba? Herrera afirma que fue proveído de este obispado. Anglería lo da como el cuarto obispo nombrado en América por el Papa “a ruego de los Reyes”. Gil González habla también de nombramiento, así como Morell de Santa Cruz y el Bulario Dominico. Las Casas solo expresa que fue presentado, pero se refiere a él como obispo nombrado. Aquí surge el problema más discutible. Si fue nombrado, con ello ¿se creaba el obispado de Cuba?


    3. Creación del obispado de Cuba


    Siguiendo la opinión del obispo Morell de Santa Cruz, los historiadores cubanos aceptaron la tesis que este exponía en su obra citada. “este primer prelado fue presentado para la iglesia, no existente, sino futura, y de cuya erección no se pasó á tratar, por no haber aceptado la merced”.32


    
      32 Loc cit., 3. (El subrayado es del autor.)

    


    A partir de esta afirmación se dio por sentado que el obispado de Cuba se erigió en 1519, según unos autores, y según otros en 1518, 1522, 1523 o 1525. Ello llevó al historiador Jacobo de la Pezuela a negar, como vimos, que fray Bernardo de Mesa fue el primer obispo de Cuba, porque “es un error que está desvanecido por el mismo silencio de las crónicas, por falta de pruebas escritas en el Archivo General de Indias, y porque no era verosímil que en 1516 se le confiriese a Fray Mesa una mitra que no se creó sino dos años después”.33


    
      33 Loc. cit., 5.

    


    La negativa de Pezuela, aparentemente justificada, llevó a nuevos errores: considerar como primer obispo al sucesor de Bernardo de Mesa, Juan de Wite, y suponer que, con su nombramiento, en 1518, se creó el obispado de Cuba. Su otro argumento en contra del nombramiento de Mesa, la falta de pruebas escritas en el Archivo General de Indias, es más por insuficiencia que por la existencia de una prueba real negativa.


    Como se ve, existen dos hipótesis aceptadas en lo referente al nombramiento de Mesa, a las condiciones en que se efectuó este y a la fecha de creación del obispado de Cuba: a) la de Morell de Santa Cruz que acepta el nombramiento de Mesa como obispo de un obispado inexistente, y b) la de Pezuela que niega el nombramiento de Mesa y acepta la creación del obispado dos años después de su supuesta designación.


    En lo referente a la hipótesis de Morell de Santa Cruz, la más aceptada y repetida, resulta absurda, pues no existe ningún caso, entre los primeros obispados, en que se nombre un obispo para un obispado no existente. Siempre las bulas papales respondían a un pedido concreto de los reyes y, cuando se daban, tenían presentes la creación del obispado y las funciones del nombrado. La de Pezuela es producto de no tener el documento que pruebe la creación de este obispado en fecha anterior a 1518. Nosotros, sin embargo, podemos señalar que existe esa prueba. No ya por la unanimidad de las fuentes que hacen referencia a la proposición de Mesa a fines de 1515 o principios de 1516, sino porque hemos leído documentos que hacen referencia exacta de la fecha de nombramiento de Mesa y de creación del obispado de Cuba.


    Con fecha 18 de enero de 1518, el rey Carlos I dirigió a su gobernador de la isla de Cuba, Diego Velázquez, una carta que invita a una detenida reflexión. En ella se le hace saber al gobernador que a pedido suyo y de la reina, el Papa “ha proveydo del obispado dessa ysla al Rourdo yn xpo padre don Juan de Ubiette y enviado en su fabor las bullas de la dha provisión por las cuales le embia con licencia nra a tomar la posesión de este dho obispado” (sic).34


    
      34 Carta del rey Carlos I a su gobernador de la isla de Cuba de fecha 18 de enero de 1518, en Joaquín Llaverías: Papeles existentes en el Archivo General de Indias relativos a Cuba y muy particularmente a La Habana (Donativo Néstor Carbonell), Imprenta El Siglo xx, La Habana, 1931, t. I, p. 48.

    


    La redacción de la carta me parece concluyente. En esta se da como real la existencia del obispado de Cuba (“ha proveydo del obispado dessa ysla”, le doy “posesión de este dho obispado”). La palabra proveído está referida al nuevo obispo, al sustituto de Bernardo de Mesa, Juan de Ubiette (Wite). Se trata de dar posesión a De Wite de un obispado ya existente. De proveerlo de él. En otro documento, de la misma fecha, dirigido por el rey al licenciado Alonso Zuazo, juez de Residencia de La Española, se hace una referencia similar: “porque el Reurdo yn xpo padre obo de la Isla fernandina [Cuba, E.T.-C.] envis a tomar posesión del dho su obpado” (sic).35


    
      35 Carta del rey Carlos I al licenciado Alonso Zuazo, Juez de Residencia de La Española de fecha 18 de enero de 1518, en Joaquín Llaverías, ob. cit., pp. 48 y 49.

    


    Así, pues, de ambos documentos puede inferirse la existencia del obispado de Cuba con anterioridad a 1518. Pero aún estas no son pruebas concluyentes, sino simples inferencias. La prueba concluyente la encontramos en el primer documento citado. En él se señala que el nuevo obispo, De Wite, “debe disfrutar de los diezmos y rentas anexas a dicho obispado según las bulas de fecha 10 de febrero de 1516 que es el día de la data de las dhas bullas” (sic).36


    
      36 Loc. cit., 10.

    


    Por este documento sabemos que existen las bulas papales fechadas el 10 de febrero de 1516; que estas establecen la distribución de los diezmos y, ello, solo es posible si estas son las de creación del obispado de Cuba. Los detalles y regulaciones que se establecen en estas bulas se desconocen por haberse perdido. Pero al cotejar su fecha con la información de los cronistas no nos deja duda de que son las de la creación del obispado de Cuba y las del nombramiento de Mesa. Documentos posteriores pudieron aclarar este hecho, pero, hasta ahora, no se han encontrado. El obispo Juan de Wite, en su carta de 8 de marzo de 1523, explica que las bulas de su nombramiento, las de 1518, se habían enviado a Cuba. Parece, por las gestiones que tuvo que hacer en 1523, que aquellas también se perdieron. Morell y Pezuela, que sí tuvieron conocimiento de este último hecho, interpretaron las bulas de 1518 como las de la creación del obispado de Cuba, cuando solo eran las del nombramiento del segundo obispo de Cuba, Juan de Wite.


    Así, pues, concluimos que las bulas de 1516 son las primeras sobre la creación del obispado de Cuba y que, en ellas, como era lógico, se nombraba por el Papa un obispo para él. Este fue, como ya se ha visto, fray Bernardo de Mesa. Como elemento también concluyente está la afirmación de Pedro Mártir de Anglería, escrito antes de septiembre de 1516, en el cual señala el de Cuba entre los cinco obispados creados en América para esa fecha, y a Bernardo de Mesa como su prelado. Con anterioridad se había fundado, en La Española, la metropolitana de Yaguata y las sufragáneas de Magua y Baynúa, según la bula del papa Julio II, del 15 de noviembre de 1504, Illius fulciti praesidio. Diferencias surgidas entre el Papa y el rey Fernando impidieron la toma de posesión de los propuestos. Su creación definitiva se encuentra en la bula Universalis Ecclesiae del 28 de julio de 1507. El 8 de agosto de 1511 se suprimieron estos primeros obispados y, en su lugar, se crearon los de Santo Domingo y Concepción de la Vega. La tercera mitra fue la de San Juan de Puerto Rico; la cuarta, la de Santa María la Antigua (Darién) en Panamá. Esta última erigida por el papa León X, el 9 de septiembre de 1513. El obispado de Cuba ocupa el quinto lugar, en antigüedad, al haberse creado el 10 de febrero de 1516. Este obispado tenía como sede la villa de Nuestra Señora de la Asunción de Baracoa, la cual, por esta razón, fue elevada a la condición de ciudad.


    4. Fray Bernardo de Mesa y el obispado de Cuba


    ¿Llegó fray Bernardo a ejercer como obispo de Cuba? Volvamos a la Historia de las Indias del padre Las Casas. Aquí aparece la siguiente reflexión sobre Bernardo de Mesa: “el cual nunca fue a ella [Cuba, E.T.-C.], o porque el rey en breve murió, o porque como había dado parecer contra los indios no acertado, por creerse fácilmente de las falsedades de los tiranos, de gozar del gran fructo que allí pudiera hacer, si aceptara en defender sus ovejas y doctrinallas, fue indigno” (sic).37


    
      37 Loc. cit., 6.

    


    Efectivamente, si la fecha en que se nombró obispo de Cuba fue el 10 de febrero de 1516, este llegaba tarde, pues el rey, su protector, ya había muerto 18 días antes, el 23 de enero. Debe tenerse presente que, de acuerdo con el Real Patronato de los Reyes de España sobre la Iglesia en tierras americanas, los nombramientos para las altas dignidades eclesiásticas en América se efectuaban por presentación que hacía el rey al Papa, la cual se aceptaba y, en virtud de ella, este último hacía el nombramiento. Efectuados estos trámites, el rey autorizaba y ordenaba tomar posesión del así dignificado. En el caso de Mesa se evidencia que fue presentado por el rey Fernando al Papa para obispo de Cuba, pues las gestiones para crear el obispado se habían iniciado desde 1513 por petición de Diego Velázquez. Como era lógico, en las gestiones para la creación del obispado de la Isla, se incluyeron las correspondientes para nombrar un obispo. Nadie más apropiado para ello que uno de los hombres de confianza del rey Fernando. Pero el nombramiento, repetimos, llegó 18 días después de la muerte del rey. Fuere la muerte del rey la causa, u otra cualquiera, según todos los autores, De Mesa renunció a su mitra.


    Es posible que su renuncia se realizara poco después del 2 de abril del mismo año 1516, ocasión en que se proclamó a Carlos I rey de España. Otra de las causas posibles de la renuncia de Mesa al obispado de Cuba, señalada por Las Casas, es la pugna alrededor del tratamiento a los nativos de América, promovida en ese tiempo por el propio padre Las Casas, quien había presentado un memorial al cardenal Cisneros sobre los excesos que se estaban cometiendo en América con los indios. De Mesa participó en la Junta de Autoridades convocada por el cardenal y, en opinión de Las Casas, tomó partido por los tiranos (según la doctora Hortensia Pichardo, este es el nombre que empleaba Las Casas para designar a los encomenderos)38 y no en favor de los indios (sus ovejas), por lo que lo calificaba de indigno.


    
      38 Hortensia Pichardo: Documentos I (Cuadernos H. Serie Documentos. I: Memoriales del Padre de las Casas), Facultad de Humanidades, Universidad de La Habana, pp. 43 y 45.

    


    Por una de estas dos razones, la muerte del rey o la pugna con Las Casas, o por ambas, o por un enfrentamiento con el cardenal Cisneros, o por no ser adicto a Carlos I, lo cierto es que renunció a la mitra en el mismo año de 1516, pues consta que al año siguiente no estaba ocupado el obispado de Cuba. En ese año, 1517, el influyente arzobispo de Burgos, don Juan Rodríguez de Fonseca, inició gestiones para que uno de sus hombres de confianza, fray Julián Garcés, fuese nombrado para esta dignidad. Por si faltaran elementos, este es otro en favor de la existencia del obispado de Cuba desde 1516, pues, ¿cómo intentar nombrar un obispo para un obispado que no existía? De Mesa nunca vino a Cuba y su participación en los asuntos americanos, en España, dejó mucho que desear.


    De la vida de fray Bernardo de Mesa se poseen, por ende, muy escasos datos. Nació en Toledo alrededor de 1460. De familia noble, perteneció a la orden dominica y murió en Elna, Cataluña, mientras ocupaba ese obispado. Participó en la polémica acerca de la forma que debía revestir la explotación de los naturales de América. Sus tesis respondían a la mentalidad castiza feudal que se mostraba reacia a la modernización y reforma que intentaba la Corona, con el cardenal Cisneros al frente. Aceptó las ideas encaminadas a justificar la servidumbre de los indios contra la tesis del trabajo libre sustentada por los modernistas, como Bartolomé de las Casas. Como sostén de sus concepciones favorables a la servidumbre, De Mesa aceptaba como hechos reales la falta de entendimiento, de capacidad y de firmeza de carácter de los indios, así como su poca disposición a las buenas costumbres. Utilizaba en defensa de estas ideas una concepción geográfica según la cual, de acuerdo con el aspecto del cielo se hacen siervos o no a determinados habitantes. La naturaleza de los indios antillanos, por ser insulares, no les permitía ser perseverantes en la virtud, porque “la luna, señora de las aguas en medio de las cuales moran, quier por los hábitos viciosos que siempre inclinan a semejantes actos” (sic).39 El padre Las Casas, al refutar estos ridículos y reaccionarios planteamientos, hubo de preguntarle a De Mesa qué haría si supiera que se les daba el mismo trato a los insulares de Inglaterra, Sicilia y Candia, porque “la luna señorea las aguas”. Fray Bernardo se inclinó finalmente por un gobierno intermedio entre la libertad y la esclavitud. Su pensamiento constituyó la expresión de la más reaccionaria posición sobre el problema relativo a los indios de América.


    
      39 Silvio Zavala: La filosofía política de la conquista de América, Fondo de Cultura Económica, México [1947], p. 55.

    


    A modo de conclusión podemos señalar que fray Bernardo de Mesa, reaccionario y enemigo de Las Casas y los reformistas, partidario de la esclavitud de los indios, fue la primera persona propuesta por el rey Fernando, el Católico, para obispo de Cuba. Todo indica que, el 10 de febrero de 1516, fue nombrado por el Papa y, lo que resulta más trascendente para la historia cubana, que esa es la fecha de creación del obispado de Cuba. De Mesa no llegó a venir a Cuba ni a ejercer sus funciones por presentar la renuncia al cargo en el mismo año de 1516.


    Incidental I. Fray Julián Garcés


    Puede encontrarse en numerosos textos, incluso ya clásicos, la afirmación de que el segundo obispo de Cuba fue fray Julián Garcés. Así aparece en las relaciones de Juan Martín Leiseca, Emilio Bacardí y Juan Luis Martín. Todos ellos lo ubican como sucesor de Bernardo de Mesa, siguiendo la línea trazada por el obispo Morell de Santa Cruz y el historiador Antonio José Valdés. Por su parte, José Martín Félix de Arrate afirma, basándose en el cronista Antonio de Herrera, que no fue el segundo obispo, sino el primero. José Manuel Pérez Cabrera no lo incluye en su relación. En otras obras de historia general cubana también aparece entre los obispos de esta Isla. A las Crónicas de Antonio de Herrera tenemos necesariamente que remitirnos.


    En su ya mencionada Descripción de las Indias Occidentales, relata que Diego Velázquez, ante las noticias recibidas de la expedición mandada por Francisco Hernández de Córdoba, en 1517, hacia Cabo Catoche (costas de Yucatán), envió al clérigo Benito Martín a entrevistarse con don Juan Rodríguez de Fonseca, arzobispo de Burgos. Continúa expresando que este había propuesto para obispo de Cuba a un fraile dominico llamado Julián Garcés, su confesor y, por tanto, hombre de su entera confianza. Benito Martín fue bien recibido porque “las nuevas que llevó del Descubrimiento, ¡las riquezas: ¡con las muestras de ello, a bueltas de los negocios que trataba, por haver llevado Relación, que la tierra que se havia descubierto adelante de Cuba, era Isla, pidió merced, que le diesen la abadía de ella, pero no salió menos que la Nueva España, que los indios llamaban Culúa [Yucatán, E.T.-C.] ¡haviendoselo concedido, pasando a Fr. Julián Garcés, de Obispo de Cuba, á Obispo de Cozumel, o de Santa María de los Remedios, entrambas se hallaron burlados, porque Cozumel se pensó, que era muy gran cosa, el salió poco: ¡Culúa que era poco, salió cosa grandisima” (sic).40


    
      40 Antonio Herrera y Tordesillas, ob. cit., D. II, L. III, C. XI, p. 78.

    


    Ello nos permite llegar a las siguientes conclusiones: a) se trata de una gestión de Benito Martín, enviado de Diego Velázquez, gobernador de Cuba, con Rodríguez de Fonseca, el influyente arzobispo de Burgos y consejero de Indias del rey; b) esta gestión más que por razones religiosas está motivada por el interés de Velázquez de encontrar apoyo para expandirse hacia el continente y por el afán de riquezas de todos los involucrados; c) por ello, Rodríguez de Fonseca, quien pensaba que Cuba era una de las partes más importantes de América, se deslumbrará con las riquezas que parecía poseer la isla de Cozumel, cercana a la costa de Yucatán (Cabo Catoche), de la cual tuvo referencias por Benito Martín; d) ello determina que la proposición de su hombre de confianza, Julián Garcés, se cambiara de Cuba, para Cozumel; e) la fecha de referencia es 1517. O sea, estas gestiones debieron efectuarse ese año, pues ya había renunciado De Mesa y, al siguiente, ya Juan de Wite es nombrado obispo de Cuba; f) la isla de Cozumel no fue lo que pensaban Rodríguez de Fonseca, Julián Garcés y Benito Martín, mientras que Culúa (Yucatán) sí resulta ser de gran riqueza; g) de ahí que Antonio de Herrera termine por señalar: “Anduvo después sobre ello gran controversia, ¡moderose con dar el Obispado de Tlaxcala a Fray Julián Garcés, ¡cierta recompensa a Benito Martín” (sic).41


    
      41 Ibídem.

    


    Como confirmación de los datos suministrados por el cronista Antonio de Herrera, nos encontramos, un año después, la bula del papa León X (24 de enero de 1518) para la creación del obispado de Yucatán. En ella se señala que el rey Fernando de Aragón, antes de morir, ordenó una armada al mando de Pedrarias, la cual había llegado a Yucatán. A Pedrarias le pareció tan grande el territorio que no supo precisar si era isla o continente. Antes de abandonar esas costas habían edificado un poblado y una iglesia parroquial con el nombre de Nuestra Señora de los Remedios. Muerto el rey Fernando le sucedió Carlos I, quien le suplicó al Papa que se elevase al rango de ciudad el pueblo de Santa María de los Remedios y su iglesia parroquial, al de catedral, con el nombre de Carolense.


    A la muerte de León X, lo sustituyó en la silla pontificia Adriano VI. Con posterioridad la ocupó Clemente VII, quien, en un breve (Devotionis tuae) dirigido a Julián Garcés, de fecha 29 de septiembre de 1525, le informa que habiéndose extendido las conquistas españolas hasta la región llamada Tenoxtitlán, y por no haberse marcado los límites de aquella diócesis, a petición del rey Carlos I, se extendía hasta esta nueva zona los límites del obispado Carolense, cambiándole el nombre por el de Tenoxtitlán y ratificándolo como obispo de este. Carlos I, en Real Cédula fechada en Granada, presenta a Garcés como obispo nombrado por el Papa y cambia, a su arbitrio, los límites de la diócesis, haciéndola solo extensiva a la provincia de Tlaxcala.
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