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			Como se faz um ateu é um livro útil que apresenta ao leitor uma análise bíblica da natureza e das raízes da incredulidade. Embora não desmereça o uso da apologética ao esboçar uma defesa do teísmo, Spiegel mostra que as questões centrais que influenciam a incredulidade muitas vezes estão mais relacionadas com o compromisso moral e com a independência espiritual do que com uma avaliação objetiva da evidência.


			Greg Ganssle, departamento de Filosofia da Universidade de Yale e do Rivendell Institute


			A maior parte do trabalho feito em resposta ao ateísmo concentra-se em questões intelectuais e em argumentos contra a crença em Deus. Em Como se faz um ateu, James Spiegel produziu uma defesa convincente, clara e direta de que há uma dinâmica moral e psicológica não racional que leva à incredulidade. Enraizado na Escritura e defendido com a precisão de um filósofo treinado, este livreto poderoso é leitura obrigatória para teístas e também para ateus!


			Chad Meister, professor de Filosofia do Bethel College, autor de Building Belief e coeditor de God is Great, God Is Good.
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			Introdução
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			Não há absolutamente nada mais claro, manifesto e demonstrável do que o ser de Deus. Este se manifesta em nós, em nossos corpos e almas, e em tudo ao nosso redor, para onde quer que voltemos os olhos, seja aos céus, seja à terra, ao ar ou aos mares. E como o coração do homem está propenso a pôr isso em dúvida! O coração do homem é tão inclinado à cegueira e ao engano que tende até mesmo ao próprio ateísmo.


			Jonathan Edwards, Man’s Natural Blindness in Religion


			Os neoateus estão em pé de guerra. Armaram-se de argumentos para mostrar que a crença em Deus é absurda e perigosa. Promovem a depuração do mundo de toda prática religiosa. E alegam que pessoas de fé são doentes mentais. Richard Dawkins chama Deus de “delírio”, e Christopher Hitchens declara que “a religião envenena tudo”.1 Alguns dos neoateus expressam abertamente seu desprezo pelo Deus judaico-cristão. Por exemplo, diz Sam Harris: “O Deus bíblico é uma ficção, assim como Zeus e os milhares de outros deuses mortos a quem a maior parte dos seres humanos sensatos hoje ignoram”.2 Richard Dawkins descreve o Deus da Bíblia como “um controlador mesquinho, injusto e intransigente; genocida étnico e vingativo, sedento de sangue; perseguidor misógino, homofóbico, racista, infanticida, filicida, pestilento, megalomaníaco, sadomasoquista, malévolo”.3


			Essas são declarações fortes, perturbadoras. Os neoateus, de fato, oferecem argumentos para respaldar seus manifestos – ao menos suas alegações menos provocadoras. Infelizmente para eles, apenas repetem as mesmas objeções batidas que foram levantadas pelos céticos muitas vezes antes – argumentos repetidamente refutados por filósofos e teólogos, tanto cristãos quanto não cristãos. Na verdade, não há nada de novo no neoateísmo, exceto o tom bombástico de suas alegações. A prosa deles fervilha de indignação. Sua ira e ressentimento para com as coisas religiosas são palpáveis.


			No entanto, os neoateus apresentam-se como se tivessem chegado a suas conclusões mediante investigações intelectuais. Os apologistas cristãos têm sido rápidos em responder aos argumentos deles.4 De fato, é tentador oferecer apenas mais do mesmo aqui. Este livro, no entanto, tem um propósito diferente. Quero mostrar que o ateísmo, em última análise, não diz respeito a argumentos e evidências. Os comentários sinceros do filósofo ateu Thomas Nagel são significativos:


			Quero que o ateísmo seja verdadeiro e fico inquieto pelo fato de que algumas das pessoas mais inteligentes e bem-informadas que conheço sejam crentes religiosas. Não é só que eu não creia em Deus e, naturalmente, espere estar certo quanto a minha crença. É que espero que Deus não exista! Não quero que exista um Deus; não quero que o Universo seja assim.5


			Esses comentários de Nagel, bem como os de Harris e Dawkins citados acima, revelam emoções fortes. Será que sua oposição à fé religiosa tem mais a ver com a vontade do que com a razão? E se, no fim das contas, a evidência tiver pouco a ver com o modo como os ateus chegam à sua antifé? Talvez devêssemos considerar a possibilidade de as objeções céticas serem a fachada dos ateus, uma camada de verniz acadêmico para mascarar as verdadeiras causas de sua incredulidade – causas que são de natureza moral e psicológica. É exatamente este meu objetivo neste livro. O ateísmo não é, de maneira alguma, consequência de dúvidas intelectuais. Tais dúvidas são sobretudo sintomas de uma causa fundamental – a rebelião moral. Para o ateu, o ingrediente ausente não é a evidência, mas a obediência.


			Os cumes irracionais a que os neoateus estão dispostos a chegar a fim de resistir a Deus nunca estiveram mais evidentes do que na especulação de Richard Dawkins acerca da origem da vida:


			Se se tivesse mostrado que a vida neste planeta foi planejada [...] então eu diria que [...] deve ter sido alguma inteligência extraterrestre, talvez seguindo a sugestão de Francis Crick de uma “panspermia dirigida” [...] que a vida pode ter sido semeada sobre a Terra pela ponta de um foguete enviado de uma civilização distante que queria disseminar sua forma de vida Universo a fora.6


			Dawkins apela a homenzinhos verdes como os criadores da vida na Terra e chama os teístas de iludidos? O que poderia inspirar um pensamento tão idiota? Como pode uma pessoa em geral inteligente propor este enredo de ficção científica de um filme B como teoria plausível? Ela decerto indica que algo diferente de uma revisão racional e isenta das evidências está em ação por trás do pensamento de Dawkins e dos neoateus.


			O ateísmo, claro, não é nada novo. Os escritores bíblicos estavam tão cientes dos céticos religiosos quanto os crentes de hoje. É instrutivo observar a descrição bíblica do ateísmo. Diz o salmista: “Os céus proclamam a glória de Deus, e o firmamento anuncia as obras das suas mãos” (Sl 19.1), mas somos lembrados de que “diz o insensato no seu coração: Não há Deus” (Sl 14.1a). Por quê? Porque “corrompem-se e praticam abominação” (Sl 14.1b). No Novo Testamento, encontramos exatamente o mesmo diagnóstico. O apóstolo Paulo não mede palavras para esclarecer que o problema do ateu não é a falta de provas. Assim como o salmista, Paulo menciona a prova irresistível da realidade de Deus: 


			Porque os atributos invisíveis de Deus, assim o seu eterno poder, como também a sua própria divindade, claramente se reconhecem, desde o princípio do mundo, sendo percebidos por meio das coisas que foram criadas. Tais homens são, por isso, indesculpáveis (Rm 1.20).


			Portanto, os ateus não têm defesa ou justificativa para sua incredulidade. A evidência está aí; eles simplesmente se recusam a aceitá-la. Por quê? A explicação de Paulo na verdade aparece um pouco antes nesta passagem: “A ira de Deus se revela do céu contra toda impiedade e perversão dos homens que detêm a verdade pela injustiça” (Rm 1.18, ênfase minha).


			A mensagem bíblica é que há uma dinâmica moral envolvida no abandono da fé. A mente humana não observa o mundo de modo neutro, pura e simplesmente coletando fatos, sem preferências ou predileções. Ao contrário, o que alguém acredita acerca do mundo sempre sofre o impacto profundo dos valores professados. As pessoas são inclinadas a crer conforme seus desejos; tendemos a crer no que queremos que seja verdadeiro. A confissão de Nagel, citada acima – “Não quero que exista um Deus” – é incomum somente por sua sinceridade impressionante (e admirável). Contudo, a dinâmica psicológica que ela revela não é incomum.


			É importante observar que isso é verdade também para os teístas. A maioria dos crentes, se não todos, quer que haja um Deus. Sim, “queremos que o Universo seja assim”. De fato, a famosa rejeição de Sigmund Freud à crença religiosa como uma projeção de desejo toca bem neste ponto. Assim, isso põe no mesmo nível o resultado quando se trata de psicologizar a crença religiosa ou a falta dela? Dificilmente. As Escrituras desempatam as coisas, e de modo bem decisivo, como já observamos. Segundo a Bíblia, a existência de Deus está claramente evidente na criação, enquanto o ateísmo é o produto da corrupção moral.


			Neste ponto, leitores céticos podem ficar tentados a protestar e me acusar de raciocínio circular. Não estou, afinal de contas, pressupondo a verdade da Escritura na tentativa de defender minha cosmovisão cristã, o que inclui a crença em que a Escritura é verdadeira? Sim e não. Com toda certeza estou pressupondo a verdade da Escritura. Mas meu objetivo aqui não é defender a cosmovisão cristã e, aliás, nem mesmo o teísmo. Ao contrário, meu propósito é apresentar uma descrição cristã do ateísmo – uma descrição baseada na Bíblia, como qualquer doutrina cristã o faz propriamente.


			O filósofo cristão Alvin Plantinga analisa a situação da seguinte maneira. Deus projetou a mente humana de tal modo que formaríamos crenças mediante a operação de nossas faculdades cognitivas (por exemplo, o juízo, a memória, a atenção, o raciocínio, a formação de conceitos, etc.). Quando essas faculdades funcionam adequadamente no ambiente para o qual foram projetadas, tendemos a formular crenças verdadeiras – acerca de todas as coisas, desde os objetos físicos em nosso ambiente imediato (por exemplo, acredito ver uma árvore) até questões morais e teológicas (por exemplo, acredito que o mundo tem um Criador). Quando se trata deste último, os seres humanos têm uma consciência natural de Deus, que explica por que a maioria das pessoas acredita em algum tipo de deidade. Entretanto, os seres humanos também são “cognitivamente caídos” devido ao pecado. Em consequência disso, nem sempre nossa mente funciona de modo adequado. A imoralidade atrapalha nossa capacidade de raciocinar corretamente, sobretudo no que diz respeito a questões morais e espirituais. E quanto mais uma pessoa se entrega ao pecado, mais sua mente se corrompe, às vezes até ao ponto de a consciência de Deus se tornar enfraquecida. Se Plantinga estiver certo, o ateísmo é produto do mau funcionamento das faculdades cognitivas.7


			Alguma confirmação da abordagem bíblica do ateísmo vem, surpreendentemente, de um influente filósofo da ciência – Thomas Kuhn. O livro fundamental de Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, introduziu na linguagem popular o termo agora amplamente empregado “paradigma”. A tese radical de Kuhn – radical, de todo modo, em relação ao mundo dos anos 1960 – era que os cientistas não observam o mundo objetivamente, mas sempre interpretam o que veem à luz da teoria científica com a qual estão comprometidos. Seu arcabouço teórico, ou paradigma, tem impacto em seus experimentos, coleta de dados e análise de resultados. Portanto, até mesmo a pesquisa científica elaborada com mais cuidado é enviesada. Quando são coletados dados que podem ameaçar prejudicar o paradigma, o cientista tende a interpretar os dados de forma que seja favorável a ele. Kuhn enfatizava que os cientistas não são diferentes das outras pessoas, na medida em que seus valores e crenças distorcem suas observações do mundo. Como o restante de nós, eles tendem a ver o que esperam ou querem ver.


			As alegações de Kuhn, embora controvertidas quase meio século atrás, são amplamente aceitas entre os filósofos de hoje em dia. Seus insights são úteis para explicar a resistência às evidências que as pessoas mostram em contextos diversos. Isso inclui a resistência ateísta à evidência de Deus observável na natureza. A partir de seus próprios escritos, acho justo dizer que Dawkins, Harris e Hitchens, não menos que Thomas Nagel, não querem que haja um Deus. De fato, sua antipatia à ideia é tão forte que eles a consideram repugnante. Se Kuhn estiver certo acerca do modo como nosso viés direciona nossas conclusões a respeito dos dados, então não é de surpreender que ateus empedernidos sejam tão confiantes em sua descrença. Seu paradigma ateísta tem assegurado que não vejam nenhum traço de Deus, a despeito do fato de que as impressões digitais divinas podem ser vistas em toda parte no mundo.


			À luz da descrição bíblica do ateísmo – e seus reforços filosóficos e psicológicos –, os crentes não deveriam deixar-se intimidar pelo neoateísmo. Tampouco a igreja deveria ser enganada pela noção de que o ateísmo é primeiramente um movimento intelectual. É pouco mais do que rebelião moral encoberta de trajes acadêmicos. Os neoateus são cegos por seu próprio pecado. Na verdade, se o termo “ilusão” se aplica a qualquer um que insista numa crença falsa a despeito dos fatos que claramente o contradizem, então os neoateus são os verdadeiros iludidos. (Contudo, permitam-me acrescentar rapidamente a advertência de que isso não quer dizer que devemos ignorar as críticas e insights dos neoateus.)


			Minha tese é incômoda. Sugerir que o ceticismo religioso é, no fundo, um problema moral provavelmente despertará a ira de muita gente. Meu objetivo, no entanto, não é provocar ou irritar as pessoas. Na verdade, por mim, preferiria escrever um tomo pacífico sobre o assunto, mostrando onde as pessoas de ambos os lados da questão podem concordar. (E de fato fiz um pouco disso no capítulo 1, mas este não é o tema dominante do livro.) Ademais, ao virar a mesa sobre os neoateus que alegam que os teístas estão iludidos, não pretendo ser esperto ou simpático. É só um fato irônico que eles tenham analisado os crentes religiosos à luz do que na verdade se aplica a eles. No final das contas, minha razão para fazer a declaração que faço neste livro é porque é verdade. Entretanto, como toda verdade, acho que ela tem muitos efeitos salutares, muitas implicações práticas que são úteis e encorajadoras àqueles que as afirmam. Por um lado, isso quer dizer que teístas não precisam deixar-se intimidar pelas declarações ruidosas de ateus e de céticos religiosos. E há muitos outros benefícios, muitos dos quais discutirei no capítulo final.


			A verdade é que o ateísmo é profundamente falso. É uma interpretação errônea da realidade no nível mais básico. Assim, não surpreende que o ateísmo tenha dado origem a tantas ideologias nocivas, como o marxismo e o niilismo. Talvez a maior das tragédias seja o quão profundamente o ateísmo é irracional – uma forma de irracionalidade que em si mesma quase desafia a compreensão. A realidade de Deus se manifesta ao nosso redor, da inimaginável vastidão do Universo, com suas centenas de bilhões de galáxias, ao estonteante microuniverso complexo de células individuais e às maquinações elaboradas na fisiologia animal e vegetal e os diversos ecossistemas que eles abarcam. A essa lista, poderíamos acrescentar também o fenômeno da consciência humana, das verdades morais, da existência da beleza, dos encontros religiosos místicos, da ocorrência de milagres e do cumprimento das profecias bíblicas.


			Não perceber a importância divina de qualquer um desses aspectos da criação de Deus é desconsiderar a própria razão. No entanto, é exatamente isso que os ateus fazem, e isso aponta para o fato de que outros fatores dão origem à negação de Deus. O ateísmo não é o resultado de uma avaliação objetiva das evidências, mas da desobediência obstinada; não surge da aplicação cuidadosa da razão, mas da rebelião intencional. O ateísmo é a supressão da verdade pela injustiça, a consequência cognitiva da imoralidade. Em suma, o pecado é que é a mãe da incredulidade.
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			Argumentos, erros e intuições ateístas
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			Em janeiro de 2009, alguns anúncios estranhos começaram a aparecer em ônibus e táxis em toda a Grã-Bretanha. Os banners não anunciavam um produto, não promoviam um novo filme, nem traziam uma mensagem de saúde pública. Não, eram comerciais de uma visão de mundo:


			Provavelmente não há Deus.


			Agora, pare de se preocupar e desfrute a vida.


			Com contribuições importantes vindas da British Humanist Association [Associação Humanista Britânica] e de Richard Dawkins, os organizadores levantaram mais de 140.000 libras para pôr este slogan em centenas de veículos na Inglaterra, na Escócia e no País de Gales. A campanha foi invenção de Ariane Sherine, cujo objetivo inicial era combater a negatividade de um anúncio religioso que ela viu certa vez, o qual declarava que incrédulos passariam a eternidade no inferno. Sherine, uma escritora de comédia por ofício, disse: “Pensei que seria algo positivo reagir a isso promovendo um anúncio muito mais feliz e mais otimista”.1 A declaração de Dawkins em apoio à causa foi mais áspera: “Esta campanha [...] fará as pessoas pensarem, e pensar é anátema para a religião”.2


			Uma campanha similar foi lançada do outro lado do Atlântico pela American Humanist Association [Associação Humanista Americana]. Inspirada pelo projeto original britânico, esses anúncios apareceram a tempo de misturar-se com as festividades natalinas:
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