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Introducción 
 “Odiar lo suficiente”



      “Aún no odian lo suficiente a los periodistas”, afirmó en más de una oportunidad el presidente de la Nación, Javier Milei. Insistió de tal forma con esta sentencia que evidenció su estrategia política. No era la expresión de un hombre que tan solo tiene un encono personal con el periodismo, va mucho más allá que un desencuentro violento con el oficio de informar. Es la expresión de una emocionalidad que ha regulado su accionar y lo ha transformado en toda una política. Menos importante es el sujeto de su oración, sí lo es su predicado. “Yo odio, tú odias, él odia, nosotros odiamos, vosotros odiáis, ellos odian”, y así yo me hago más fuerte. Esta es la conjunción verbal y la acción política de todo poder autoritario, aunque no todos lo expresen a viva voz. La fragmentación social, a partir de una emoción tan visceral como irracional como esta, puede llevar a una sociedad y a sus dirigentes a lugares impensados, todos dañinos para el bien común.


      Odiar es la causa y el camino, es la finalidad y el motor. Odiar como motivación del ser. Odiar al periodismo, a la militancia, al kirchnerismo, al Estado, a la llamada cultura woke. El odio como razón de poder, como una forma de desvinculación permanente con el entorno, cualquiera sea este. Desvincularse a través del desprecio y del rechazo hacia lo distinto, hacia lo plural, hacia lo de todos. Él y un entorno de confianza conformando el “adentro”, y el odio y la desconfianza conformando el afuera. Si el amor es un valor político, como ciertamente lo es, capaz de conducir un accionar social, el odio también puede serlo. El odio requiere solo del impulso y una consigna mínima que lo despierte, el amor exige mucho, muchísimo más. No todo el mundo es capaz de amar, pero quizás sí de odiar.


      El neoliberalismo es culturalmente exitoso cuando logra que las sociedades se ordenen a partir del descrédito y el maltrato hacia el otro, adjudicándole a ese otro el carácter de amenaza y riesgo latente, con motivos suficientes para justificar su persecución como autodefensa. Pero el poder neoliberal no olvida de digitar a quién odiar. No es al azar, no se odia a cualquiera, se odia a quien el poder formateó como “sujeto susceptible de ser odiado”. Son los más débiles, a quienes a primera vista les sobraran razones imputables para serlo. La sociedad neoliberal detesta al oprimido en lugar de presentarle batalla al opresor, esta ecuación es fundante en el poder de la derecha. Por eso Arturo Jauretche decía: “La multitud no odia, odian las minorías, porque conquistar derechos provoca alegría, mientras perder privilegios provoca rencor”.


      Sin embargo, en estos tiempos de expectativas exageradas, muy por encima de las realidades en las que hoy se vive, están quiénes, siendo parte de esa multitud, desean imperiosamente dejar de serlo y, para empezar, buscan diferenciarse repitiendo el discurso de esa minoría que custodia sus privilegios. El odio entre pares, próximos, parecidos socialmente hablando, es equivocar el enemigo y es la piedra fundacional de la batalla cultural. El odio social es el odio de una comunidad que no se tolera a sí misma y responsabiliza a un otro construyendo en su imaginario que lo que “no puede”, es porque “no le dejan”. Este impedimento, según su propia fantasía, funciona como puntapié inicial de la carrera hacia el odiar. Por eso el presidente libertario repite como un mantra esa frase: “aun no odian lo suficiente…”.


      Pero, ¿cuánto será lo suficiente?


      Este texto intenta recorrer el sentir de estos tiempos en los que “odiar” parece ser la clave para entender por qué sucede lo que sucede y por qué se naturaliza esto que sucede. Políticas económicas, culturales, comunicacionales, sociales delimitan el mapa de gobierno y el orden geopolítico que también nos gobierna. El mundo está atravesado, como hacía tiempo no lo estaba, por un rencor, un resentimiento, un aborrecimiento capaz de volver a los orígenes mismos de la civilización. El peronismo en Argentina, los inmigrantes en Estados Unidos, los refugiados en el viejo continente, los desposeídos en cuanto rincón del planeta se hagan visibles, son a quienes hay que “exterminar” para construir lo nuevo. En fin, un mundo lleno de “enemigos” que el poder hegemónico impuso para que los individuos en su cotidianidad invisible ejecuten la tarea inquisidora.


      Si para Juan Bautista Alberdi gobernar era “poblar”, para Juan Domingo Perón era “crear trabajo” y para Mauricio Macri era “decir la verdad”, para Javier Milei gobernar es “odiar”. Insisto, ¿cuánto odio será suficiente?


      Esa la pregunta urgente a responder, porque en su respuesta está la interpelación directa a nuestra acción u omisión política.

    

  


  
    
      


      
Capítulo I 
 La Patria suicidada



      Estábamos en el día a día, la plata que no alcanzaba, el duelo por ese maldito virus, y el dolor por Matías. ¿Te acordás de Matías o te olvidaste? Se lo llevó el Covid con 40 años, sanísimo. ¿Te olvidaste del horror que vivimos esos días? ¡Yo no! No puedo. Nunca podré. Perdí demasiada gente querida. Yo no. La cuarentena de mierda, los pibes sin clases, que las vacunas no, que las vacunas sí, que ¡quedate en casa! Los números de los muertos y contagiados en la televisión, cada día, como carteles luminosos en grandes marquesinas. Vivíamos con terror, ¿te olvidaste?, y con dos mangos para todo, sin un peso. Macri nos hizo pelota, es cierto, pero Cristina eligió al inútil de Alberto. Que volvían mejores, que ellos sabían, y no sé cuántas boludeces más… ¿Qué van a saber? ¡Una mierda sabían! Todo fue peor. De eso hablábamos Mercedes, de eso… ¿o te olvidaste? o ¿preferís convencerte de que aquí no pasó nada? Así eran nuestros días, así estábamos esos años. Cuatro años cayendo de poquito a poco, cada mañana sin saber si llegábamos vivos a la noche. La pandemia nos rompió y hubo que armarse otra vez, con lo que nos quedaba y a remarla, como toda la maldita vida en este país. Vos y yo estábamos hartos, ¿o no? No me hagas así con la cabeza. ¡Si era así! Estábamos can-sa-dos de siempre lo mismo y siempre los mismos. Y bueno, apareció este loco y qué se yo. ¿Quién iba a creer que ganaba? Decía boludeces, nadie creía que las iba a hacer. ¡No lo va a hacer, no lo va a hacer!, me decía Juanca, el carnicero. Miralo hoy, no vende nada. Votamos a alguien por lo que “no iba a hacer”, francamente increíble. Pero, ¿a quién ibas a votar? Ahora no te hagas la desentendida… Enojados, repodridos, así estábamos. Al fin y al cabo, siempre nos tuvimos que romper el lomo, con cualquier gobierno. ¡No pongas caras! Fue así. ¡Mirá a tu hija y a tu nieta! ¿Qué futuro tienen? ¡Laburar, Mercedes, laburar! No queda otra y los políticos van a seguir robando como siempre. Es así, siempre fue igual… ¿Cómo qué no? Sí. Siempre fue igual.


      Casi sin darnos cuenta


      ¿Los pueblos se suicidan? Es un interrogante incomodo, interpela, o al menos debería hacerlo. ¿Cuánto es el daño que somos capaces de hacernos a nosotros mismos como sociedad? Por acción u omisión, en plena conciencia o por una inconciencia temeraria, ¿hasta qué profundidad podemos apuñalar nuestro propio cuerpo? ¿Qué características propias de un suicida tenemos como sociedad? Muchos afirman que los suicidios encierran una corajuda decisión en plena conciencia de los actos, otros argumentan todo lo contrario, que semejante acto sintetiza un momento de enorme debilidad y cobardía en el sujeto que se quita la vida. Lo concreto es que la psiquis de quien toma una decisión semejante sigue siendo materia de investigación.


      Con los pueblos puede que suceda algo similar, es difícil determinar si la conciencia se impone frente a las decisiones colectivas, en tanto “conciencia colectiva” o es la irresponsabilidad del “todo me da lo mismo”, la mera repetición de los discursos del poder, o la despolitización y la desmemoria impuesta las que nos llevan al borde del abismo.


      Podemos preguntarnos también si los pueblos se suicidan o simplemente se equivocan cuando, por ejemplo, eligen para conducir los destinos de su país a personas probadamente corruptas, que en más de una oportunidad estafaron al pueblo argentino, o a aquellas cuyas promesas y acciones vienen de la mano de lo irracional. ¿Puede ser apenas un error votar a un gobierno que de antemano te notifica que llevará a cabo el mismo ajuste que se ejecutó al menos tres veces en la corta historia de nuestro país, y que en todas dejó tendales de pobreza, riquezas nacionales extranjerizadas, una matriz productiva nacional quebrada y una patria agonizando cultural y políticamente?


      ¿Podemos darle la ventaja de asumirlo como una equivocación? ¿Es quizás ignorancia, desmemoria? ¿Qué es? A esta altura del partido no entender que la memoria es una condición política indispensable en todo sujeto social es injustificable. En estos tiempos no asimilarnos como sujetos políticos, lo queramos o no, es una ingenuidad peligrosa. Sin embargo, así es, así somos.


      En otro de mis libros (La Inquisición Neoliberal) hablé sobre la ignorancia que nos abruma como sociedad. Me referí a la idea de “ignorancia de clase” o una “clase de ignorancia”. Debemos asumir que la ignorancia es, en muchos casos, una decisión política enmascarada en una mirada ideológica que reposa en la despolitización como una virtud social. En muchas comunidades del mundo se convive con un conjunto de ideas y conceptos que hacen a la conformación de una sociedad profundamente ignorante. El poder busca dominar a las sociedades precarizando el discurso y vaciando el debate político. El éxito del modelo cultural del poder dominante no es otro que el desentendimiento de lo colectivo, de sus mecanismos y de la conciencia crítica. La ignorancia es, entonces, en muchos casos, una imposición del poder que busca sujetarnos con las cadenas del desconocimiento.


      Pero existe también una ignorancia por la que se elige o se opta. Ejemplo de esto es el “no te metás”, el “todos son lo mismo”, “nada va a cambiar”, “gobierne quien gobierne yo tengo que trabajar”. Estas síntesis infundadas las repiten quienes prefieren ignorar para llevar menos carga en la soledad de su camino, creen refugiarse en un lugar de comodidad que los mantiene a salvo; sin embargo, no están haciendo otra cosa que entregar sus propias voluntades. Es una ceguera por la cual optan en la falacia de que su mundo individual nada tiene que ver con el colectivo, el plural.


      La ignorancia política por elección es una conducta suicida y representa la cumbre del éxito de la cultura neoliberal. No querer profundizar en la información, no suscribirse al mundo del espíritu crítico, no tener vocación de interpelar, son conductas que hablan de cierto hacinamiento intelectual. No dudar nunca de nada o dudar de todos bajo los preceptos del poder es ignorar. La ignorancia como elección es toda una ideología que se apoya sobre ideas falaces, llenas de lugares comunes, que se reiteran como muletillas y que, mediante su repetición sistemática, conforman una matriz de pensamiento: “Yo soy apolítico”, “todos los políticos son una manga de chorros”, “el pasado ya fue”, “los planes son para mantener vagos”, son todas frases que denotan un posicionamiento politizado, disfrazado de anti-política.


      Están convencidos de que cuanto más alejados estén de los problemas sociales y las disputas políticas que estos generan, más tiempo tienen para dedicarle a su mundo propio y abonan su cuota social repitiendo lo que esgrimen aquellos a los que quieren parecerse. Este sector, transversal en términos de las clases sociales a la que comúnmente nos referimos, se contenta con ser un simple vocero del pensamiento de los otros. Un fenómeno que se exacerba cuando, al vociferar afirmaciones ajenas, se sienten parte de una posición social (a la cual no pertenecen y a la que difícilmente accedan) que idealizan y desean fervorosamente habitar. Son, al menos en su decir, aquello que en su cotidianidad no son. Sería algo así como: “No soy como ellos, no vivo como lo hacen ellos, pero al menos puedo decir lo que ellos dicen, y me alcanza”. Ignoran que no existe mayor desprecio por el mundo propio que desconocer lo que pasa en el “ajeno”. No hay “adentro” posible si no se convive solidaria y justamente con el “afuera”.


      La reivindicación de lo individual es la madre de todas las ignorancias, porque solo con la ruptura de los lazos entre los parecidos es que se puede avanzar sobre los derechos del pueblo. No me refiero a esa enorme porción de pueblo que luego de una exagerada pero inevitable jornada laboral mal paga, se deja absorber por la televisión como una vía de escape y que carece del tiempo para nutrirse de lo que sucede allí afuera. No me refiero a quienes no llegan a cumplir con las desconsideradas exigencias que conlleva conocer los tiempos políticos y mediáticos. No hablo, al fin y al cabo, de quienes sufren la imposibilidad de tener tiempo para ello porque son víctimas de la marginalidad de un modelo que pretende que lo ignoremos todo. No son precisamente las clases bajas las que “elijen” ignorar, justamente ellas no. La ideología de la ignorancia a la que hago referencia echa sus raíces sobre una profunda insensibilidad y florece en la soberbia. Ignorar para “vivir mejor, con tranquilidad” debe ser de las mayores estupideces del ser humano. La verdadera ignorancia no es la ausencia de conocimiento, sino el hecho de negarse a adquirirlo. Lo más perturbador y peligroso de este tipo de ignorante social es que ignora su propia ignorancia.


      Es el odio uno de los tantos rostros de la ignorancia, su incapacidad de resolver nada así lo demuestra. El odio no resuelve, solo profundiza el desconocimiento de la razón. Cuanto más odio se nos inocule desde el poder, es porque más ignorantes nos pretenden. El odio es también un instrumento de dominación.


      Esta “doctrina” de la ignorancia es funcional al neoliberalismo, pero al mismo tiempo se constituye como la idiosincrasia de la clase que lo defiende. Tal vez porque la ignorancia de “clase” sea una clase de ignorancia.


      Pasaron algo más de siete años desde que escribí aquel análisis y nada ha cambiado. Quizás esta sea una explicación de por qué nuestro país se ha suicidado votando a Javier Milei. Por qué un pueblo se suicida cuando el más humilde de nuestra sociedad, que vive como pobre, sufre como pobre, reclama y lucha como pobre, vota como rico y al rico que lo hizo pobre.


      Un pueblo se suicida cuando su “clase media” transita sus días negando lo que es y soñando con pertenecer, haciendo de sus “aspiraciones” un hecho político. Está en el medio, pero no se conforma, habla, vota, pelea y se constituye como aquel que ambiciona ser, el de arriba y al ver que el arriba está cada vez más arriba, quiebra sus lanzas por no parecerse a los de abajo.


      Un pueblo se suicida cuando sus clases pudientes, en vez de constituirse como una burguesía nacional que tienda al bien común, que invierta y gane dinero primero en su país, que fortalezca así su producción y su moneda (como lo hace Brasil), ve permanentemente en verde y hacia afuera.


      Los pueblos se suicidan cuando su dirigencia se enorgullece de manera imbécil de no hacer autocrítica de viejas maneras de hacer política, se suicida cuando sus comunicadores son el mero instrumento del poder dominante para idiotizar y manipular a una sociedad. Se suicida cuando se recuesta sobre la meritocracia y se despoja de la discusión social. Se “quita la vida” cuando el espejo en el que se mira le devuelve aquello que desea ser y no lo que es. Los espejos no devuelven lo que soñamos ser, nos devuelven lo que somos y sobre eso que somos se imagina, se sueña, se planifica y se construye un país. Lo “aspiracional” es común en cualquier ser humano, es el lugar al cual quiero llegar, pero nunca debe ser el punto de partida. “No soy” hasta que no recorro el camino y me enfrento a sus contradicciones. Con el tiempo advertiremos que no existe ese lugar al que deseo llegar, que somos simplemente camino. Un pueblo que vive de sus pretensiones, que vota de igual manera y opina como tal es un pueblo sin futuro, porque al fin y al cabo niega su presente. Negar que la imposibilidad de arribar a aquello que se aspira no es por quienes se encuentran a la par o por debajo, sino que radica en quienes desde arriban nos someten a la desigualdad y la imposibilidad, es un error que a menudo se comete.


      La elección de Javier Milei como presidente fue un intento de suicidio de nuestro propio pueblo. Convencido de que algo debía morir se montó al desquicio de un hombre con un profundo desequilibrio emocional, capaz de cualquier cosa que su mundo propio le permita. En esta elección la ciudadanía se despojó de todo el ropaje que le cubría el cuerpo herido de tantas décadas de lucha y se entregó en su desnudez a la intemperie de una derecha criminal.


      Esta decisión ha sido inducida, no hay dudas, nadie en su sano juicio amanece con ganas de acabar con su vida, algo lo empuja hacia ese lugar, alguien te convence de que la manera de salir del “sufrimiento” o la “frustración” es dañándote a vos mismo. La ignorancia, la desmemoria, el individualismo y la despolitización son algunas de las causantes, pero no son todas. El odio, las estafas electorales, los medios de comunicación en todos sus formatos, las dirigencias políticas egocéntricas traidoras y un manojo de no pocos desengaños gubernamentales y personales nos condujeron al horror libertario. Pese a esto, que nadie se confunda: el “arlequín libertario” no es el principio de nada, por el contrario, es el final de una etapa de dolor, mentiras, manipulación, fracasos y desengaños. A diferencia de Mauricio Macri, Javier Milei no fue una figura impuesta por el poder mediático, para ser claros. A Milei no lo puso Clarín en la presidencia. Fue un emergente social que los medios advirtieron (la política no) y potenciaron luego. El triunfo libertario era impensado sin Alberto Fernández, sin Mauricio Macri y sin el odio como motor.


      En política no hay una fecha de cumpleaños, no hay un día en el que todo nace, la política madura en largos procesos que cuando logramos visibilizarlos le damos su bautismo. El peronismo no nació el 17 de octubre del 45, ni la revolución cubana el 1° de enero del 59, esos días coronaron el resultado de un proceso, que al mismo tiempo en esas fechas particulares le daban vida a lo nuevo. En lo fundante y en lo pequeño es así.


      Milei no ganó las elecciones en octubre de 2023, ganó el día en que la sociedad volvió a sentir que la política era mala palabra, que había que destruirlo todo para construir vaya a saber qué. Ganó el día en que dejamos pasar todo aquello que debió detenernos y hacernos reflexionar para cambiar.


      Existieron cuatro hechos fundamentales que marcaron el desembarco de la desidia y la crueldad al poder. El primero fue la pandemia, el segundo la “foto de Olivos”, el tercero, el atentado a Cristina Fernández de Kirchner y el último de ellos, en un orden caprichoso, ocho años de gobierno entre macristas y peronistas que hicieron vivir a los argentinos cada vez peor. Estos cuatro sucesos significaron la ruptura de los vínculos de confianza individuales y colectivos del pacto democrático y de las fibras más sensibles de nuestro ser.


      El principio del fin


      Durante la pandemia muchos estaban convencidos de que el mundo cambiaría, que de ese infierno saldríamos mejores, más “humanos”, más solidarios, más sensibles y más comprometidos frente al dolor ajeno. Los primeros días de circulación del virus, los canales de televisión de nuestro país hicieron un programa llamado Unidos por Argentina; un programa ómnibus que tenía como objetivo recaudar dinero para la lucha contra el covid. Se recaudaron 88 millones de pesos de aquel entonces. Las portadas de los diarios, por primera vez en su historia, llevaron todas un mismo titular: “Al virus lo frenamos entre todos”. Así nos auto-convencíamos de que los argentinos éramos algo así como “derechos y humanos”, y que todo marcharía en unidad y solidaridad.


      En pocos meses esos mismos diarios volvían a sus raíces embarradas. La “guerra” por la cuarentena y las vacunas fueron las primeras balas para retornar a la guerra de siempre. Toda una farsa. Éramos los mismos y seguiríamos siendo igual. Nosotros y el mundo. El “poder” y nosotros. “Y con la resaca a cuestas vuelve el pobre a su pobreza, vuelve el rico a su riqueza y el señor cura a sus misas”, entona la canción de Serrat: bueno, algo así. Quienes se alimentan del odio encuentran siempre una razón para odiar, de lo contrario no tendrían razón para amanecer cada mañana; y más temprano que tarde comenzó una batalla tan nociva como el propio virus.


      Era fundamental para sostener el rumbo firme en medio de la tormenta que no hubiese la más mínima fisura. La credibilidad sobre las decisiones del Gobierno, y sobre todo la credibilidad del propio presidente de la Nación, que por aquellos días contaba con una altísima imagen positiva, eran cruciales. Estábamos en medio de una guerra por la vida, de la mano de una batalla cultural por una humanidad más empática, más solidaria, consciente de la importancia del otro en nuestra propia vida. Cuidar al otro era cuidarse uno mismo y viceversa.


      Quienes defendíamos dentro y fuera de los medios la cuarentena como cada cuidado sanitario, que reivindicábamos el rol de la ciencia, que rompíamos lanzas por el Estado presente, el único capaz de cuidarnos y salvarnos, nos vimos en un instante agonizando en el suelo con cada palabra dicha como una pila de escombros sobre nuestro cuerpo. Todo se había derrumbado, los valores que defendíamos quedaban derrotados en una sola imagen que hizo que el odio tuviese argumentos de sobra para echar a andar.


      La foto en Olivos de Alberto Fernández y su entonces esposa Fabiola Yáñez, junto a un grupo numeroso de familiares y amigos brindando con champagne, sin barbijos así podíamos ver sus sonrisas celebrando la vida sin reparo ni resguardos en plenas restricciones sanitarias fue el principio del fin.


      Nosotros encerrados en nuestras casas, con el miedo agazapado en cada rincón del hogar, amnésicos de abrazos y caricias, vimos estupefactos la imagen más cruda del engaño, la farsa. Algo se quebró ese día, esa era la imagen concluyente. Así lo sentí en aquel momento, y de la misma manera estoy convencido hoy. Ese día comenzó el final del gobierno peronista más cobarde de nuestra historia democrática.


      La foto era del 14 de julio de 2020 y se dio a conocer poco antes de las elecciones del mes de agosto.


      El 19 de noviembre siguiente sucedió un hecho que sacudió la emocionalidad de los argentinos, por si hiciera falta algo más. También fue una imagen, pero esta vez en movimiento. Un padre caminó cinco kilómetros para llegar a la frontera de Santiago del Estero cargando a su hija de doce años en brazos. Venían del Hospital de Niños de Tucumán, del tratamiento médico contra el cáncer de huesos que la niña padecía. Las duras restricciones de esos días hicieron que las fuerzas de seguridad le impidieran el paso a su provincia y que esa imagen, de tanto dolor e impotencia, recorriera todos los medios. ¿Cómo es posible que un padre y su hija enferma debieran cumplir a rajatabla un protocolo sanitario mientras el mismísimo presidente está de fiesta en Olivos con un grupete de gente que no reparaba en risas y frivolidad? Esa era la pregunta que resonaba a lo largo y ancho del país, sin otra respuesta que la mismísima bronca, tan justa como necesaria. Insostenible: un golpe demoledor para un pueblo que sufría. Una foto que dejo enmudecidos a todos quienes buscábamos a diario argumentos para seguir “defendiendo la vida” frente a los manipuladores del apocalipsis.


      No recuerdo la fecha en la que un canal de noticias decidió partir su pantalla en dos y poner de cada lado estas imágenes. A la izquierda, la copa de champagne en alto, un presidente sonriente, su esposa esplendida, un simpático perro que no se quería perder la foto, un bebe en brazos exponiendo su ternura, otros tantos acercando su cabeza para evitar salir de foco. A la derecha de la pantalla, un hombre cargando a su hija enferma en su última esperanza de vida, un padre abatido suplicando que lo dejaran pasar, una y otra vez, para escuchar, una y otra vez, que no.


      ¿Cómo se complementaban esas imágenes? Imposible. Solamente quedaba el silencio como respuesta. Recuerdo que cuando vi esa imagen en la pantalla de televisión me dije: “No volvemos más. Se rompió todo”. Con el tiempo lo comprobé. Porque nos disparamos al corazón de nuestra esencia política, porque matamos frente a todos aquellos valores que defendimos durante toda una historia. Fuimos nosotros, el campo nacional y popular, quienes defendimos la vida a lo largo de toda una historia, fuimos nosotros quienes hemos hecho vivir mejor a nuestro pueblo, quienes dimos derechos, quienes recuperamos la palabra felicidad como un valor político. Fuimos nosotros quienes no nos cansamos de hablar de empatía y solidaridad, nosotros quienes perseguimos genocidas por la Memoria, la Verdad y la Justicia. Fuimos nosotros los que enarbolamos las banderas más nobles de nuestro pueblo, y esa foto le decía al país, al menos en ese instante, que todo era mentira, que existía un mundo propio e inmoral a espaldas del pueblo. No hubo manera de esquivarle a las acusaciones de mentirosos, manipuladores, insensibles e hipócritas, no hubo escapatoria.


      Esa imagen en la televisión partida puso en pendiente al Gobierno y al vínculo de lo que somos con nuestro propio pueblo. No hubo manera de despegarse. No hubo tiempo, ni razón para explicar nada. El humano se rinde ante lo que ve y lo que vimos no dejaba lugar a la duda. No sabíamos, por aquellos días, que llegaría un hombre a hacerse cargo del discurso del desprecio, el revanchismo y la brutalidad; lo que sí sabíamos es que estábamos alimentando una bronca de dimensiones incalculables. De a poco le fuimos abriendo la puerta al monstruo.


      La bala que no salió y la que sí


      “A partir de aquel día todo debió cambiar, sin embargo, no ocurrió. Un joven gatilló dos veces al rostro de Cristina Kirchner, la bala no salió porque no era su momento. El pueblo contuvo la respiración por un segundo, el horror estuvo a un instante de arrebatarnos la historia toda. En menos de diez días en este país todo seguía igual, configurando la mayor derrota política del peronismo y del campo popular. Pudimos continuar viviendo como si nada hubiese ocurrido y de eso no se vuelve.


      Estoy tristemente convencido de que la historia nos hará pagar con creces semejante acto de cobardía y mezquindad”.


      Esto lo escribí en mi último libro, Lo dicho a tiempo, publicado a mediados de 2023; pasados algo más de dos años no hago más que convencerme de que aquellas líneas me dieron la razón, la triste razón de que pagamos un alto costo por haber “banalizado” el atentado a Cristina Kirchner.


      Por aquel entonces era fácil suponer que la poca reacción democrática frente a semejante hecho de violencia institucional, como un intento de magnicidio, podía dar vía libre a una dirigencia, a una sociedad, a un país mucho más violento, dado que la evidencia de que “aquí nunca se investiga nada y nunca pasa nada” lo habilitaría todo. Y así fue. Javier Milei es, entre otras cosas, el reflejo de una sociedad violentada y violenta que ha demostrado poder convivir con tal violencia sin grandes inconvenientes.


      ¿Qué hicimos con aquello que todos vimos? ¿Qué hicimos con aquello que supimos? ¿Por qué no supo ser más que silencio? Silencio de jueces, de medios, de un vasto sector de la política y de la sociedad. Nos debatimos más entre la duda de si el violento era violento y la víctima era tal, si los hechos fueron parte de una ficción o la cruda realidad que en repudiar, como país, semejante hecho. El pacto democrático estalló a la vista de todos y lo presenciamos como un capítulo de una serie de ficción. Fuimos testigos de la precuela de una película de terror como la que hoy vivimos. Continuamos habilitando el “vale todo” y Milei lo supo capitalizar.


      ¿Dónde estaba ese hombre mientras la bronca en un extremo y el desinterés absoluto en el otro se balanceaban? Estaba en las redes. Aglutinando toda emocionalidad negativa hasta hacerla una política. Pero no fue un fenómeno solo parido por las redes, o los medios, fue la naturalización del horror, del todo está permitido. Fue de la mano de un quiebre ético y moral.


      Si a las 48 horas del atentado a la líder política más importante de la historia de nuestro país nada había cambiado, si este hecho no era un punto de quiebre para repensar nuestro pacto democrático, todo era posible. Aún recuerdo cuando la CGT, al día siguiente del intento de magnicidio y en la voz de su titular Héctor Daer, aseguró que ya no evaluaba “necesario” movilizarse en repudio al atentado a Cristina. Si la central de trabajadores hubiese puesto en movilización a los trabajadores de norte a sur de nuestro país, la historia habría sido otra. Si el presidente Alberto Fernández hubiese hecho algo más que cuatro minutos y cinco segundos de cadena nacional en repudio por lo sucedió y los medios de comunicación hubieran informado con responsabilidad democrática, la situación habría sido otra. Pero no importó.


      Fue más relevante contra quién se había atentado que el atentado en sí mismo. Fue contra Cristina, la mujer odiada por el poder del llamado círculo rojo y hasta por sectores del propio peronismo que, con tal de no fortalecerla, eran capaces de brindar con el demonio.


      Con el tiempo advertimos que el título del diario Clarín del día siguiente, “La bala que no salió, pero el fallo que sí saldrá”, era la estrategia y fue la realidad. Pero esa bala, que gracias a cuanto Dios exista no mató a Cristina, atravesó en medio del pecho a nuestra democracia y no lo vimos. Lo habíamos legitimado todo, el pacto democrático estaba roto.


      Emoción violenta


      En el Código Penal argentino la figura de “emoción violenta” se refiere a un estado de ánimo de intensa conmoción que puede impulsar a una persona cualquiera a cometer un delito, con una capacidad limitada sobre su accionar. La propia emoción la invade de tal manera que pierde cierta “racionalidad” al momento de actuar. Este concepto, que es condición a analizar en distintos casos penalmente punibles, también se puede utilizar como punto de partida de cierto análisis político. Aunque en tiempos sustancialmente diferentes, la emoción violenta en un hecho penal es una cuestión de segundos o minutos y en el caso político al que quiero referirme se da por acumulación de emocionalidades en el tiempo, creo que puede ayudarnos a evaluar determinadas decisiones políticas que toma una sociedad.


      ¿Cuánto de emociones negativas y cuando de racionalidad existió en el voto al libertario? Es decir, cuánto de impulsivo tuvo aquel voto y cuanto de una decisión reflexionada sobre lo que significaba la figura del hoy presidente. Es imposible precisarlo, sin embargo, no hay dudas de que el acto emocional prevaleció sobre la reflexión argumentada y racional. A saber, lo primero que debemos advertir es que el economista libertario surge, y no por casualidad, en medio de una catástrofe social e institucional generada por el gobierno de Mauricio Macri, sumado al profundo desencanto por la gestión cobarde de Alberto Fernández. Ocho años de desgobiernos que empeoraron la vida del pueblo argentino y lo alejaron de la política. Fue precisamente la anti-política la que le dio vida al Frankenstein, al “monstruo político” confeccionado –pieza a pieza– por estrategias gubernamentales erradas, por traiciones al voto popular, por negligencia, por el saqueo al que la sociedad argentina fue sometida durante esos últimos años.


      La emocionalidad superó (y aún lo hace) a lo racional y la política comenzó a ser (y aún lo es) prescindible y desechable. Bajo este profundo proceso de enojo, bronca, desencanto, desesperanza e impotencia, un nuevo “que se vayan todos” se apoderó del clima social colectivo. Se modificaron sus formas visibles pero el espíritu estuvo intacto. “¡Váyanse todos porque con ustedes cada vez vivimos peor!”. “¡Váyanse porque la política impide la libertad!”. “¡Váyanse todos porque ustedes son el problema!”. Esta síntesis tan ignorante como facilista caló hondo en la sociedad y el libertario supo canalizarla. Aquel “que se vayan todos” de fines de 2001 jugó su partida hacia lo popular, hacia la centro-izquierda, las asambleas barriales fueron la forma de organización que el pueblo adopto. Lo colectivo se impuso por sobre lo individual, estaba claro que “salíamos juntos” del saqueo neoliberal o no se salía. Sin embargo, a fines de 2023, la historia, la misma emocionalidad, giró hacia la derecha, y la bronca y el rechazo a la política se expresaron en ese sentido. Lejos de organizarnos en función del “todos” para construir espacios de resistencia, el individualismo lo dominó todo. Solamente importabas vos y tu sentir, vos y tu mundo propio, vos y tu necesidad, vos, tu solución. Vos y… un hombre tan ciertamente quebrado y enojado como vos, podía representarte.


      Las expresiones de odio, la fragmentación social, la ruptura de las normas de convivencia, suelen ser más propicias en un escenario de una profunda frustración individual, una evidente falta de representatividad y, sobre todo, de prevalencia de un confesado deseo de destrucción: “Si yo no puedo, que todo se vaya a la mierda”. Javier Milei supo representar un “hay que romperlo todo” y nadie le exigió la respuesta a la pregunta: ¿romper para construir qué?


      Bastaba con liberar el deseo reprimido de hacerle daño a “un alguien”, imaginariamente responsable de mi desgracia. Por primera vez en la vida democrática de la Argentina aparecía alguien en la pantalla que insultaba al otro y lo hacía con evidente orgullo, alguien que convocaba al caos y a la destrucción, que militaba la humillación, el ultraje a ese otro que no quería lo mismo que yo. Gritaba desde sus vísceras por la “desaparición” del otro, vociferaba una especie de resentimiento reprimido que evidentemente muchos argentinos también contenían. Milei apeló a lo más primitivo del ser humano: la “supervivencia del más apto”, el “sálvese quien pueda”. Si, al fin y al cabo, la política hacía años que te había dejado solo, por qué no, entonces, probar de dar la pelea solo y contra ella. Logró convencer a millones de que había que matar a la política para darte vía libre a tu ser individual, había que destruir al Estado para que vos seas tu propio control. Un personaje mediático, sin ninguna capacidad visible, atraía la atención de las masas con apenas expresar tus más bajas emociones. Javier Milei fue el Joker cinematográfico de Joaquín Phoenix que llegó al poder. El condimento de cierto desequilibrio emocional, provocado por frustraciones personales y un odio por no poder ser y por, sobre todo, acusar al afuera de sus propias desgracias.


      En uno de los últimos encuentros en los que tuve el privilegio de charlar con Cristina Kirchner, le consulté por su mirada sobre Milei. Hacía unos pocos meses que el libertario había asumido y entonces le pregunté:


      “¿Frente a qué tipo de gobierno estamos?”, y agregué: “Parece un hombre que está dispuesto a cualquier cosa sin reparar ni en formas, ni en normas, en nada”. Ella respondió sin titubear:


      “Estamos frente a la aventura de un hombre solo. Un hombre sin procedencia política, sin compañeros de militancia, sin familia, sin historia, sin pasado que contar. Sin compromiso con nadie más que con él mismo. Es él y la aventura de probar sus propias teorías económicas. Una tragedia.


      Nunca olvidé esa reflexión de Cristina, y ya en el tercer año del gobierno de Milei no hago más que confirmar que tenía razón. Estamos frente a la aventura de un hombre solo.


      Era impensado este presidente en una situación económica socialmente justa. El fascismo y sus líderes mesiánicos surgen en medio de crisis económicas, humanitarias y de valores; si la realidad mejora, tienden a perder peso, porque son de alguna manera la expresión de la ruptura de todo diálogo democrático. En términos mediáticos, el actual presidente es el cuerpo visible de los títulos de los diarios, de los zócalos televisivos y de decenas de “micrófonos odiantes” que necesitaban ponerle un cuerpo y rostro a su odio, para que su nombre pudiera entrar en una urna. Y lo lograron, con la ayuda de algunos sectores del empresariado y del peronismo que entendieron que potenciarlo era potenciarse, pero eso es harina de otro costal.


      Pensar de cara al futuro en este personaje es apresurado. La finalidad mediática es hacernos creer que es una persona que llegó a la política para quedarse, y seguramente no será así. Su contracara es un país con esperanza, con acceso a derechos inclusivos y plurales. Cuando una sociedad está ordenada a partir del salario justo, estas figuras se desvanecen, pierden peso y también, por el contrario, lo hacen ante el quiebre económico, pero sobre todo cuando las emocionalidades negativas cambian de bando. Cuando el mesías se cansó de predicar la llegada de un Dios que el pueblo advierte que no existe. En síntesis, cuando pasa a ser parte de la misma emocionalidad que lo ubicó en el poder.


      Habrá que empezar a hacer una profunda autocrítica (algo que el peronismo niega sistemáticamente) y entender que este bufón del fascismo es el resultado de flaquezas, agachadas y cobardías propias, como así también de una época pre-civilizatoria que está transitando el mundo. El neofascismo es una tragedia mundial, pero este Frankenstein es todo nuestro. El fascismo existió siempre, pero no siempre tuvo los territorios propicios para empoderarse: de ese territorio debemos hacernos cargo. A veces las derechas avanzan porque las izquierdas retroceden y las inagotables “anchas avenidas del medio”, más temprano que tarde, conducen hacia la derecha.


      Hay algo más a tener en cuenta en el voto a La Libertad Avanza que aún persiste en algún sentir social: cierta percepción de anarquía. La idea del “rompé y rajá”. No hay camino por recorrer, es la destrucción por sí misma, sin propuesta de re-armado, de reconstrucción, bajo la perversa mentira de que sobre las ruinas se puede vivir en paz y en libertad. Solo se evoca la necesidad de quebrantar, desobedecer, destruir todo sin importar el para qué y mucho menos el daño que esto puede generar. “Rompe y rajá” hacia ningún lugar. La reacción emocionalmente violenta sin sentido, la reacción lo es todo. Reaccioná sin proyecto, sin destino social y político, sin objetivos, no importa frente a quiénes, no importa por qué, que la emocionalidad más irracional te guíe. No hay lugar adonde llegar, es un andar permanente sin rumbo, es un grito al cielo en la soledad de un laberinto que asegura al final la libertad…


      Todo modelo neoliberal tiene como motor el desprecio. Despreciar a las grandes mayorías para que unas minorías concentren la riqueza. Al unísono el modelo cimienta las bases en las cuales volcar lo residual de tanto odio y marginalidad, así, con mano de cirujano va formateando a los Macri o a los Milei. En este andar conforma culturalmente a quien llamo el “sujeto odiante”.


      En escritos de años anteriores he manifestado que, más allá de lo electoral, Milei es el emergente de una sociedad que ya conoce cuáles son los resultados del desprecio a la política. Sin embargo, cae en el error nuevamente. Milei es la foto de una película social, es la resultante que asoma desde las cloacas ante una sociedad a la que le cuesta reconocerse con claridad sobre la acera. Está naciendo un nuevo sujeto social al que hay que prestarle atención. Como existe el sujeto trabajador, el sujeto cultural, también existe el sujeto “odiante”, que no es otro que el “monstruo social” que el modelo necesita para sostenerse.


      Este presidente es el cuerpo social que mantiene viva la falsa problemática de la “otredad”, el otro como problema del cual deshacerse, el otro como riesgo. Temerle al otro es el negocio. Si el otro es la amenaza y nada vale más que vos, tu deseo, tu necesidad, tu propiedad, y tu intuición, entonces para qué los demás. En consecuencia, el hombre y la mujer dejan de ser sujetos sociales por naturaleza (como decía Aristóteles) para ser sujetos antisociales por determinación política. Y esto es lo que hoy se multiplica en las sociedades neoliberales: el ser antisocial.


      Por eso Javier Milei es un peligro por encima de los resultados electorales. Es sobre todo un peligro en términos culturales. La distancia ideológica, política y conceptual de valores humanos que existen entre la idea de “La Patria es el otro” y El camino del Libertario (el libro de “bases” de Milei) nos habla de todo un cambio de época, nos habla de quienes creen en la revolución individual.


      Del “19 y 20” a “La Casta”


      Desde los primeros meses del gobierno libertario se escucharon voces que aseguraban que el final de esta administración estaba cantado. Que un nuevo 19 y 20 de diciembre de 2001 estaba a punto de repetirse y que, al fin y al cabo, antes o después, esto acabaría mal. Lejos de intentar hacer futurismo, es cierto que aquellos hechos de 2001, tan liberadores como traumáticos para nuestra democracia, son el lugar al que nuestra memoria política acude para determinar los posibles finales de un gobierno, pero, en honor a la verdad, aquellos 19 y 20 fueron excepcionales, lo seguirán siendo, porque las cosas no suceden idénticas dos veces.


      Se comete un error muy frecuente en el análisis político que es tomar viejos sucesos y encajarlos caprichosamente en el presente como si estos fuesen fórmulas matemáticas que se aplican para cualquier coyuntura.


      El final del gobierno de la Alianza es el resultado de un proceso más largo del que se suele evaluar. No fue solamente el final de un gobierno, fue la culminación de una etapa que comenzó en 1983 con don Raúl Alfonsín. Dicho de otra forma, el estallido de 2001 fue la implosión de dieciocho años de gobiernos democráticos que no le mejoraron la vida a la gente. Fue una manera de poner en discusión qué tipo de democracia representativa teníamos y quiénes eran los actores sociales y políticos legitimados para conducirla, considerando a un pueblo que en casi dos décadas no había logrado crecer en derechos ni bienestar social. Por primera vez en nuestra historia se buscó romper con lo establecido para proponer lo “nuevo”, sin tener muy en claro qué significaba esto último.


      El grito de “que se vayan todos” no tenía un destino concreto, apenas fue la primera reacción ante la impunidad que se veía en el poder político. Por aquellos días ese clamor era lo más “revolucionario” que se podía escuchar. Sin embargo, carecía de todo tipo de mirada a futuro. ¿Quiénes eran todos? ¿A quiénes estábamos echando? De cumplirse ese mandato popular, ¿quiénes vendrían? ¿Para hacer qué cosa?


      Sin duda que el grito de rebeldía era destinado a la dirigencia política toda, y a algunos medios que se consideraban cómplices en las maniobras de impunidad a los saqueadores, pero en ese “todos” no se incluía conscientemente a los “dueños de la Argentina”, que eran los verdaderos culpables de la estafa neoliberal. Si bien los bancos recibieron gran parte del rechazo popular, lo hicieron por la evidencia empírica de que se habían quedado con los ahorros de la clase media, no como maquinaria fundamental de un modelo de un capitalismo salvaje. Echábamos a la política, pero no a sus “patrones”. Si hay algo que se instaló en nuestra democracia, luego del alfonsinismo, es que la misma había sido cooptada por un establishment económico, el mismo que impulsó las políticas junto a Martínez de Hoz y luego con Carlos Menem. El modelo que implantó la dictadura, con 30 000 desaparecidos, había conformado definitivamente a los “dueños de la Argentina” y a estos, en aquellos días en los que creíamos conscientemente en nuestro carácter transformador como pueblo, no los estábamos echando. No llegamos a visibilizar lo que solemos llamar poder real. De hecho, el paso de los cinco presidentes, luego de la caída de Fernando de la Rúa, y la mismísima asunción transitoria de Eduardo Duhalde, daba cuenta de que ese poder estaba intacto. Solo la llegada de Néstor Kirchner y luego la continuidad con Cristina Fernández lo puso en discusión.


      Hay quienes aseguran que la única diferencia entre la suerte y la muerte es una sola letra; y así fue. Por aquellos días, los brutales asesinatos de Maximiliano Kosteki y Darío Santillán aceleraron la salida de uno de los mayores responsables del saqueo menemista; el cabezón Duhalde. La muerte de estos dos inolvidables militantes sociales y un poco de suerte empujaron la moneda del lado del pueblo, y asumió el hombre inesperado: Néstor Kirchner. Fueron sus políticas las que denunciaron a ese poder oculto que regía como el titiritero de la “casta política” de aquel entonces. En síntesis, y con el diario del lunes, con el “que se vayan todos” nos quedamos cortos.


      Veinte años después ese mismo grito, pero con la moneda cayendo del otro lado, propició la llegada de Javier Milei y su “¡Hay que destruir a la casta!” sustituyó el empolvado y viejo “¡Que se vayan todos!”. También podríamos afirmar que el grito libertario fue un nuevo “que se vayan todos”. La diferencia fue que esta vez tenía cuerpo, rostro, nombre y apellido que se podía imprimir en una papeleta para meterlo en una urna.


      El sentimiento era el mismo: algo debía llegar a su fin, algo debía morir para que lo nuevo dé a luz. Desde 1983 hasta 2003 pasaron veinte años en los que la política no supo conjugar la felicidad, ni generar oportunidades, mucho menos esperanza, todo lo contrario. Un proceso similar, entonces, comenzó entre 2015 y 2023. Fueon ocho años en los que la política y sus actores principales volvieron a ser un insulto. La difícil situación económica de los últimos dos años de gobierno kirchnerista, sumada a la estafa del macrismo y la mediocridad de Alberto Fernández entraban en un nuevo colapso social pero que, a diferencia de veintidós años atrás, pudo ser contendido por la institucionalidad democrática: las urnas.


      Bastaron pocos meses para que muchos advirtieran que esto no era más que un discurso de campaña y que “la casta” éramos quienes gozamos de derechos colectivos y populares. Sin embargo, el espíritu de ruptura, destrucción y cierta inconsciencia de venganza contra la política lo continúan justificando en el poder. Lo que alguna vez se canalizó por izquierda, esta vez fue por derecha. Como lo referimos antes: mientras en 2001 se buscaron las asambleas, lo colectivo como salida, en 2023 se buscó el escape por lo individual. De un “todos” desafiando al poder político y tomando un bastón de mariscal al “yo”, en tanto individuo, desafiando a algo que no se sabía bien qué era, ni cómo enfrentarlo. Como alguna vez afirmó Karl Marx: la historia ocurre dos veces, primero como tragedia y después como farsa.


      Si bien los motores de ambos fueron coincidentes, el hartazgo, la decepción, la bronca, las formas de expresión y el destino final son distintos. Mientras que en 2001 era “váyanse, que nosotros nos hacemos cargo como pueblo”, en 2023 fue “que se rompa todo y que sea lo que Dios quiera”. La sociedad que echó a la Alianza se politizó fuertemente a partir del quiebre, la sociedad que echa a la clase política votando a Milei se despolitizó en ese proceso. Esta es la sustancial diferencia. Rompió todo con su voto y se desentendió.


      Muchas voces se levantan hoy para afirmar que el gobierno libertario acabará de la misma manera que en aquellos años, desconociendo que esta es otra sociedad. Si bien todo es posible en este país tan contradictorio, la sociedad actual está mucho más fragmentada que por aquel entonces. El enemigo y el adversario político están más a la vista y no reparan en formas de enfrentamiento. Esto hace que la situación sea difícil de repetir. La clase media, que en aquellos días se sumó a la lucha piquetera, hoy desprecia mucho más que antes a este movimiento social. La comunidad de hoy ha sido más cooptada por la deshumanización, el consumismo y cierto convencimiento de que no se necesita de un otro prácticamente para nada, algo que nos aleja de aquellas avenidas iluminadas por el fuego.


      Está claro que si bien esto atraviesa transversalmente a la sociedad, no incluye a todos, y de repetirse una situación similar a la de 2001 será, sin duda, como reacción de las clases marginadas y golpeadas por esta nueva etapa de saqueo. Es esto lo que lo hará distintivo. En el final de la Alianza no existían liderazgos políticos ni referentes sociales a los cuales acudir ante el caos. No había conducción política alguna, ni la más mínima esperanza de que apareciera. Hoy esto también marca la diferencia. La figura de Cristina Kirchner sigue concentrando y conduciendo a la mayor parte del movimiento nacional y popular; y el propio Axel Kicillof se encamina, a paso firme, como la nueva esperanza popular. Además, la experiencia política de los doce años de kirchnerismo marcó el norte, dejando en su camino decenas de certezas acerca del qué, el cómo y el hacia dónde; instancias que en 2001 no aparecían en el imaginario social ni por asomo.


      Un error persistente en la lectura popular es suponer que la historia se repite de idéntica forma, y que nada nuevo puede emerger, que todo está inventado y que a pesar de los años no somos capaces de construir formas superadoras. Esto es también un mojón que denota cierta derrota cultural.


      El rizoma de la derecha


      El rizoma de la derecha es un concepto político al cual me acerque por un trabajo del colega Mariano Quiroga, quien publicó en sus redes un análisis detallado de cómo la derecha construye poder.


      Quiroga se pregunta: cómo hizo La Libertad Avanza para convertirse en el movimiento más viral de la política argentina sin estructura, sin partido, sin territorio. ¿Cómo construyeron poder digital con memes, tuits, canales truchos y zócalos de Crónica? Nos advierte también que nada de esto que lograron fue parte de un plan comunicacional institucional: lo ejecutaron con una “comunidad rizomática”. Quiroga utilizó el concepto del filósofo francés Gilles Deleuze sobre el rizoma como “esquema” de pensamiento y organización política des-jerarquizada, sin centro y lo pulió en las maneras en que la derecha construye y consolida su poder.


      Para empezar, digamos que el rizoma es un tallo horizontal y subterráneo que no tiene límites en su expansión y que, si una de sus partes es cortada, esto no detiene su crecimiento. Si se lo secciona de un lado, sigue creciendo del otro. En la horizontalidad de su extensión echa raíces y nuevos tallos, lo que le da permanente continuidad. No tiene tronco, ni una sola raíz y en su extensión puede hacer nacer distintas y múltiples plantas. De esta forma se organiza la derecha política, a contramano de cómo se organiza el peronismo, o el campo nacional y popular en sus distintas expresiones.


      Sabemos que el verticalismo es la forma que ha encontrado el peronismo para organizarse políticamente; una cabeza, un líder, una conducción que ordena, “baja línea”, conceptualiza y, en muchos casos, manda. De ella se esperan los grandes lineamientos políticos a discutir y el destino hacia dónde dirigirse. La síntesis política surge en estos espacios como una necesidad inevitable, se está convencido de que la cohesión en la acción lo es todo y que “la organización” es la que vence al tiempo. La conducción, los mandos medios y las bases conforman, a grandes rasgos, este tipo de movimiento. La nueva derecha no cree en nada de esto. No forma parte de su construcción, todo lo contrario. No hay tronco, ni una sola raíz, no existe “estructura”: con un líder mesiánico, un manojo de ideas y otras tantas emociones en común alcanza.


      Esta nueva derecha no organiza, no tiene ni unidades básicas, ni comités, ni casas de encuentros. No existe el espacio común, su “no lugar” son las redes sociales. Ese es su territorio. No son ni los barrios, ni las universidades, ni las ONG, ni ninguna caracterización territorial. No discute política, ni ideas, disputa emociones para que estas se introduzcan como un virus en absolutamente todas las redes: Instagram, X, Tik-Tok, Facebook y cuantas otras existan. Que las emociones del líder se multipliquen con total libertad, sin reparos y sin apuro para construir cierta empatía irracional. Que cada uno le ponga su impronta más o menos violenta, que use todas las expresiones de lenguaje conocidas o que invente lo propio. Que sea a través de la música o del insulto, de una imagen o de un par de caracteres. Por ejemplo, cuando Milei se refiere a la cantante argentina Lali Espósito como Lali Depósito, o dice María BCRA en vez de María Becerra, no está haciendo otra cosa que esto que aquí se detalla. Lo importante es que se extienda horizontalmente a toda la sociedad, cuanto más extenso más frutos obtiene y de ser cortado no faltará alguien que en su extensión los haga, nuevamente, florecer. Vaya diferencia con las organizaciones tradicionales y populares.


      Esta “nueva” derecha no dice “esta es la conducción política y la conducción ordena”, no lo exige, otorga absoluta libertad en un amplísimo radio de acción. Impone emociones, a eso está avocada, mientras que el campo popular discute ideas. Esta es la diferencia sustantiva de la construcción política de estos tiempos: emociones versus ideas. Por eso, entre otras tantas razones, Javier Milei llegó a la presidencia. Muchos aseguran que fue el resultado de un programa de televisión, nada más lejos de eso. Fue el corolario de un proceso social muy profundo y multicausal que tuvo como escenario principal la pandemia durante la cual el único territorio posible, en plena cuarentena, eran las redes.


      No hay disputa por la verdad en sus atmósferas, no les importa en lo más mínimo; sí la hay en el campo nacional y popular. Las fake news no son para ellos ni un problema ni un impedimento, son un instrumento más para el crecimiento de su rizoma; sí lo son para quienes entendemos a la verdad como constitutiva de nuestro ser social. La emocionalidad lo tapa todo, obtura la mirada sobre los hechos concretos, debilita la memoria, no repasa procesos políticos, no se detiene ante nada, su esencia está en la impronta de avanzar. No les atañe que en nuestro país crezca la pobreza, no les afecta que crezca el desempleo, ni que se destruya la industria: lo que les importa es que vos te convenzas de que el origen de todo mal es el peronismo, el militante, los sindicatos, etcétera. Tu pensar y sentir deben estar volcados allí y no en las causas políticas de las consecuencias sociales.


      “Se robaron todo” repitieron durante muchos años. Es lógico que, pasado el tiempo, muchos se hayan convencido y legitimado su bronca. Si a eso le sumamos que le pusieron nombre y rostro a su acusación, es aún peor. No importa si es verdad, importa que vos creas que lo es. ¿Es verdad que Cristina Kirchner mandó matar a un fiscal? No importa. Ponete la camiseta que diga “Todos somos Nisman”, que el resto del discurso ellos te lo escriben y al poco tiempo lo vas a estar repitiendo, porque esa raíz subterránea, tarde o temprano, sin espíritu crítico como escudo, te perfora. ¿Por qué creemos que cada vez que hay un hecho social de relevancia que puede golpear a un gobierno como el de Macri o el de Milei, algunos medios como Clarín y La Nación “resucitan” a Nisman? Porque buscan reflotar las emociones negativas, recordarte que odiabas, sin mucho argumento, pero odiabas. “Todos somos Nisman” es la síntesis de que el poder hegemónico manifiesta su poder en la medida en que repetís su mandato. Repetimos el discurso del poder como propio y odiamos a quien el poder odia. Como dijo, alguna vez, el maravilloso filósofo argentino José Pablo Feinmann: “Usted no es usted, usted es un ente constituido por los medios de comunicación”.


      ¿Qué ordenamiento político? ¿Qué doctrina? ¿Qué ideas? ¿Qué concepto de justicia social? ¿Qué independencia? Nada de eso. El punto de encuentro de la derecha es el desprecio por el otro. ¿Por qué somos libertarios? Porque odiamos a los K. ¿Por qué odiamos a la política? Porque roban y punto. Mientras tanto en el campo popular, el peronismo, los sectores de izquierda, el progresismo, se mueven por principios, se mueven por valores, por verdades a disputar, por ideas que deben transformarse en políticas de transformación. La derecha se mueve por detonadores, no por principios... En Europa, por ejemplo, el enemigo a combatir es el inmigrante, el refugiado; así volvió de a poco el fascismo… pero al Viejo Continente y sus derechas las abordaremos más adelante.


      “Dios ha muerto”


      Friedrich Nietzsche fue un filósofo y poeta alemán de la segunda mitad del siglo XIX. Un hombre de una filosofía desafiante, basada en lo sustancial del ser humano, su capacidad de decidir sobre su propia vida y su voluntad de poder. Un crítico acérrimo a la idea del orden moral y un ferviente defensor de la idea del “súper hombre” capaz de todo frente al “hombre gregario” débil, casi “por naturaleza”. Entre tantos aportes de pensamiento a la Humanidad, Nietzsche afirmó en alguna oportunidad: “Dios ha muerto. ¡Nosotros lo hemos matado!”. Una afirmación tan estremecedora para aquella época como para este presente. Por supuesto que no habla de la muerte de Dios en términos del fin de su existencia, sino del fin de su creencia. Se ha dejado de creer en él, por lo tanto, ha muerto, precisaba su análisis. Ante semejante aseveración la reflexión que le sigue es: “Si Dios ha muerto, entonces todo está permitido”, porque Dios es la idea de orden, de equilibrio entre el bien y el mal, es el manojo de valores que regulan una sociedad, es el límite de lo posible y lo que no, de lo eterno y lo efímero. Cualquiera sea este Dios, direcciona las conductas de los pueblos y sus principios fundantes.


      Más allá de la fe individual, sabemos que las religiones son un instrumento de poder que tienen como fin último dominar a través del “deber ser”, “de lo correcto”, de “lo bueno”, por lo tanto, si “Dios ha muerto”, toda esta estructura organizacional de la vida ha perdido su valor, su relevancia,


      Este pensamiento conceptual del alemán integra hoy la “ideología del poder libertario”, sean conscientes o no de ello. “Como Dios ha muerto todo nos está permitido”, parece decir el mantra libertario. ¿Y quién sería ese Dios?, podemos preguntarnos…


      Jugando con conceptos religiosos podríamos decir que la Iglesia sería el Estado, la fe, su mirada colectiva y su Dios el bien común, el para todos, el todos. Si el Estado es la Iglesia, al vaciarla matamos su religión, lo de todos, lo colectivo, y por tanto sin Iglesia y sin fe, no hay Dios. Dios ha muerto porque no hay otro, si no existe el otro, nunca habrá un “todos”. Solo existo yo y únicamente yo: soy mi principio y mi fin, mi propio Dios.


      No existe la crueldad para el Gobierno, porque no existe la idea del “daño”, porque no concibe el valor de “lo justo” no se detiene en injusticias, mata el derecho porque mata aquello que nos iguala, porque nada sabe del valor de la igualdad. No hay mandamientos a los cuales respetar, no hay normas de convivencias, no existe “la necesidad”; existe apenas la incapacidad individual de sortear el propio destino o el mérito suficiente para mejorarlo. Por ello es que el presidente y sus voceros no reparan en su violencia verbal, ni en la de su accionar, porque no existe el límite, porque el límite es la evidencia de que existe un otro.


      Fue el propio Nietzsche quien destacaba el egoísmo casi como una virtud. Aseguraba que había una enorme necedad en creer que el egoísmo era una palabra maldita. “El hombre es naturalmente egoísta, y está bien que lo sea”, alegaba. “Es su vida de la que ha de hacerse responsable, y no debe pedir a los demás que vivan para él. Es él mismo quien ha de solucionar sus problemas y alcanzar sus sueños, sin lloriquear. Todo lo que nace de la naturaleza del hombre es bueno, y nada de lo que defiende el código impuesto podrá cambiar la realidad”. Nadie puede negar que es esta la filosofía del poder libertario. Sin Dioses, sin normas, sin “bien común”, sin un “todos”, en la que nadie es responsable de nada, y se vive en permanente guerra con el entorno. Se es en la medida en que se combate a un tercero, a una idea, a una creencia. Es así que se puede reprimir jubilados una y otra vez, que se puede gasear a niños, despreciar discapacitados, arrebatarles remedios a los pacientes oncológicos, así es que se puede decirlo todo, contra todos, en cualquier momento. tan solo porque sí, tan sólo porque no hay nada, ni nadie por encima de ellos mismos. No creer en nadie, para no esperar nada. El presente, vos, tu mirada, tu circunstancia y tu libertad. Fin


      “Ser o no ser mercado”


      “No toda sociedad acepta un Milei como presidente”, aseguran muchos. “Una persona cuyas características mentales hacen dudar de su sanidad a cualquiera, un personaje violento que nos grita y maltrata permanentemente, no puede ser tolerado con tanta facilidad por una sociedad que repare en un poco de dignidad”, afirman otros tantos.


      Puede que a primera vista esto posea cierta lógica, si la óptica de análisis es el respeto por nuestra propia humanidad y la del otro, por el reconocimiento a nuestra historia democrática y sus enseñanzas. Sin embargo, si el lente del análisis no es “lo humano”, sino precisamente lo que “el hombre y la mujer neoliberal” pretenden ser, quizás la síntesis a la que deberíamos arribar sea otra.


      Una de las victorias culturales, siempre circunstanciales, de la derecha mundial es haber construido por encima del ser solidario, comunitario, regido por lo justo, al ser mercado. Este sería algo así como un sujeto social que se autoconvence que es más en tanto más consume. Aquel que siente crecer su “ser” en la medida en la que incremente su “tener”, al que podríamos llamar “sujeto consumidor”. Este sujeto ha reemplazado al sujeto de derecho. Perder un derecho hoy está más “aceptado” que perder la posibilidad de consumir lo elegido. El sujeto social como sujeto de derecho, conformado en nuestro país por el peronismo, ha forjado nuestra historia, ha ordenado a la sociedad a partir de su acceso al trabajo y a través de su salario. Hoy, de la mano de la devaluación del trabajo, se ha debilitado al trabajador, por tanto, al sujeto político y de derechos. La ambición por el tener, por el consumir, predomina por encima de todo.


      Décadas atrás trabajar, esforzarse hasta sufrir un poco, despertar junto al sol para comenzar el día laboral, era parte de “hacerse adulto”; hoy nada de eso se impone culturalmente. Si bien no ha desaparecido, no es lo mayoritario. El trabajador quiere poder satisfacer la necesidad que el modelo le genera: la de consumir, de una u otra forma. El sujeto de derecho, el sujeto trabajador, el sujeto social colectivo ha sido superado por el sujeto consumidor. En términos más generales el “¡Mirá lo que tengo!” califica mucho más que el “¡Mirá lo que hice!”.


      A este sujeto le habla la derecha, en este se sustenta la idea libertaria en la Argentina. Aquí es donde cuaja el falso concepto de libertad que han puesto en juego. Haberles entregado el significado de la palabra libertad ha sido nuestra mayor derrota. La banalización a la que nos ha llevado el discurso de Milei y no haber podido escapar de él es parte de este suicidio colectivo. El berretismo al que nos ha empujado este gobierno ha perforado a una gran porción de la juventud, a la que le fue más fácil abrazar el concepto de la libertad como la decisión de hacer “lo que se me cante” antes que entenderla como una ardua tarea de equidad e inclusión social. La derecha, en el mundo, ha logrado instalar conceptualmente su “industria” de la libertad, en la que ella no es otra cosa que el patrimonio individual de cada uno y que cada uno debe cuidar de ella como el bien más preciado, y si ese cuidado exige terminar con la libertad del otro o con sus derechos, a su tiempo habrá que hacerlo.


      Esto se nos ha impuesto como parte del pensamiento único. Retornamos aquí, entonces, a una batalla más de la guerra cultural: recuperar el concepto de libertad como lo único posible de ser, la libertad colectiva, la del otro como prioridad para profundizar la propia. La conceptualización de la libertad individual es una mentira más del mercado, como lo es ese dicho que asegura que “mi libertad termina cuando comienza la del otro”. No: la libertad es siempre con el otro. Debemos erradicar de nuestra cabeza la idea de libertad como “posibilidad de acción”, como “oportunidad para actuar”, para darle lugar a la libertad como inclusión y respeto. La libertad no es solo la posibilidad de hacer, sino la posibilidad, también, de incluir. Una sociedad gobernada por la marginalidad no es libre En todo caso, unos pocos lo son, a costa de millones esclavizados por la marginalidad. Un pueblo que se somete al orden impuesto por esos pocos no es libre, porque la libertad no radica en la posibilidad de elegir entre opciones que determina un poder dominante, injusto y arbitrario. No se es libre porque se opta, se es libre porque se elige, si se es consciente de la realidad en la cual se vive y se está dispuesto a transformarla de tal manera que sea posible multiplicar oportunidades. No hay libertad sin valores, y no hay valores vigentes si no hay derechos en pleno ejercicio.


      No es una frase hecha decir que la libertad la da la educación, que la libertad la generan el trabajo y un salario digno y que es el Estado el que debe garantizarlos, porque el mercado jamás lo hará. Que la libertad es la justicia y que esta nada tiene que ver con sentencias y absoluciones, sino con un valor. Se es libre en la medida en que podamos romper la cadena de nuestro propio individualismo. Es una hermosa canción de León Gieco la que da un gran paso acerca de lo que entendemos por libertad, preguntándose: “¿Ganar? ¿De qué sirve ganar si no ganan conmigo los que vienen detrás?”.


      Una libertad como patrimonio individual, entendida como hacer lo que cada uno quiera para llegar a donde pretenda y tener lo que desee, sin limitaciones, sin ordenamientos, sin valores que proteger, sin otro a quien cuidar, sin un bien común que custodiar, es una falacia. Solo haciendo carne estas mentiras alguien puede aceptar que la justicia social es una aberración, como alguna vez dijo el primer mandatario.


      “Somos superiores moralmente, somos superiores estéticamente”, otra convicción del libertario, no es otra cosa que la vieja concepción supremacista del sálvese quien pueda motivada con la idea de que “querer es poder”, otra falsedad con la que se mantiene en la ignorancia a gran parte de la humanidad.


      En consecuencia, Milei llega sobre una base del territorio cultural propicia para su coronación. El libertario desembarca en un territorio en el que la sequedad de la despolitización, la sed individual, la ruptura de los lazos sociales y las falsas ideologías de lo posible y lo necesario están a la orden del día. Hoy preside nuestro país un emergente innegable de una porción social que estaba contenida, agazapada, deseosa de pegar el salto hacia adelante. Y saltó.


      Milei, el final de una etapa


      “Bienaventurados los que están en el fondo del pozo, porque de ahí en adelante solo les cabe ir mejorando”, canta el poeta catalán Joan Manuel Serrat. Quizás este sea el destino inevitable de nuestro país luego del paso libertario por el gobierno. Con Javier Milei no comenzó nada, todo lo contrario, él y su gestión son el fin de una etapa que se echó a andar en 2010, a partir de la muerte de Néstor Kirchner.


      Desde aquel día algo se rompió en la política argentina. La soledad en la que quedó Cristina Kirchner, pese a haber ganado con el 54 % de los votos, un año después de la muerte de su esposo fue un proceso que se profundizaría con la fragmentación del peronismo, la persecución del partido judicial y mediático, y un enfrentamiento social pocas veces tan evidente.


      Por aquellos años, la violencia política empezó a tomar forma en movilizaciones que rezaban por la muerte de Cristina, la tapa de revistas estigmatizando su figura, los portales de los diarios acusándola de cuanto hecho de corrupción sea imaginable, canales de televisión en simultáneo construyendo un monstruo de su figura, grandes horcas asfixiando su cuello en la plaza pública y una economía que iba paulatinamente perdiendo vigor. Alguno de los “propios” se sumaron a la cola de los detractores por su redito político y otros pulsearon por quitarle al peronismo todo sesgo de kirchnerismo. El fracaso de Daniel Scioli como candidato (elegido por los dirigentes provinciales del peronismo, no por CFK), el modelo económico de Macri, su continuidad con Alberto Fernández y mucho de lo analizado hasta aquí dan muestras claras de que con Milei se cierra una etapa. Nadie puede precisar ni el cómo ni el cuándo, pero no hay duda alguna de que tarde o temprano este modelo termina implosionando.


      La idea de futuro exige, en términos políticos, una reforma profunda de nuestro país. Será tan destructivo el paso libertario que solo quedará construir.
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