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			A mi familia, a la que quiero y añoro mucho

		

	


	
		
			 

			 

			«El cráneo conectado a los auriculares,

			los auriculares conectados al iPhone,

			el iPhone conectado a Internet,

			conectado a Google,

			conectado al gobierno»

             

			MIA, «The Message»

		

	


	
		
			MÁS ALLÁ DEL BIEN Y DEL «NO SEAS MALO»[I]


			 

			Eric Schmidt es una figura influyente, incluso entre el desfile de poderosos personajes con los que me he tenido que cruzar desde que fundé WikiLeaks. A mediados de mayo de 2011 me encontraba bajo arresto domiciliario en la zona rural de Norfolk, a unas tres horas en coche al nordeste de Londres. Las severas medidas aplicadas contra nuestro trabajo se encontraban en su punto culminante, y cada momento desperdiciado parecía una eternidad, por lo que era realmente difícil conseguir mi atención. Sin embargo, cuando mi colega Joseph Farrell me dijo que el director ejecutivo de Google deseaba reunirse conmigo, accedí a escucharle.

			En cierto modo, los estratos superiores de Google me resultaban aún más distantes, impenetrables y oscuros que las salas de audiencia de Washington. Por aquel entonces ya hacía años que nos veníamos enfrentando a los altos funcionarios de Estados Unidos y su mística ya se había disipado, pero los centros de poder que crecían en Silicon Valley aún eran opacos, por lo que fui consciente de que se me presentaba una oportunidad de oro para intentar comprender e influir en la que se estaba convirtiendo en la compañía más influyente de la tierra. Schmidt había sido nombrado consejero delegado de Google en 2001, y había logrado convertirla en un imperio[1].

			Me intrigaba sobremanera que la montaña estuviese dispuesta a acudir a Mahoma, pero hasta que Schmidt y su séquito no llegaron y se fueron no me di cuenta de quién me había visitado realmente.

			 

			* * *

			 

			La razón esgrimida como motivo de su visita fue un libro. Schmidt estaba redactando un tratado en colaboración con Jared Cohen, director de Google Ideas, un departamento de Google que se describía y se describe a sí mismo como un «comité interno de expertos teórico-prácticos». Por entonces yo sabía poco más que eso sobre Cohen. Lo cierto es que en 2010 se había trasladado a Google desde el Departamento de Estado de Estados Unidos, donde, contratado con veinte y pocos años, había sido un creativo de la «Generación Y» con gran verborrea que trabajó bajo dos administraciones distintas, un cortesano del mundo de la creación de ideas políticas, que llegó a ocupar el cargo de asesor jefe de las secretarias de Estado Condoleezza Rice y Hillary Clinton. Como parte del Personal de Planificación Política, Cohen fue bautizado como «el organizador de fiestas de Condi», y se encargó de introducir los términos informáticos de moda en los círculos políticos de Estados Unidos, sacando de su chistera productos retóricos tan deliciosos como la «Diplomacia Pública 2.0»[2]. En la página adjunta de personal del Consejo de Relaciones Internacionales se incluyó como experto en «terrorismo; radicalismo; impacto de las tecnologías de comunicación en el arte de gobierno del siglo xxi; Irán»[3].

			Fue el propio Cohen, según se dice, quien desde el Departamento de Estado contactó con el consejero delegado de Twitter, Jack Dorsey, para pedirle que demorase el mantenimiento programado con el fin de asistir al abortado alzamiento en Irán en 2009[4]. Su documentada relación amorosa con Google comenzó ese mismo año cuando conoció y se hizo amigo de Eric Schmidt durante la evaluación de los daños de la ocupación de Bagdad. Unos meses después, Schmidt recreó el hábitat natural de Cohen en el seno de Google creando el mencionado «comité interno de expertos teórico-prácticos», con base en Nueva York, y nombrando a Cohen como su director. Google Ideas acababa de nacer.

			Ese mismo año, ambos escribieron conjuntamente un artículo para la revista bimensual del Consejo de Relaciones Internacionales, Foreign Affairs, en el que alababan el potencial reformador de las tecnologías de Silicon Valley como instrumento en la política exterior de Estados Unidos[5]. Describiendo lo que denominaban las «alianzas de los conectados»[6], Schmidt y Cohen afirmaban que:

			 

			Los estados democráticos que han establecido alianzas entre sus sectores militares tienen la capacidad de hacer exactamente lo mismo con sus tecnologías de comunicación. […] Estas tecnologías ofrecen una nueva forma para ejercer el deber de protección a los ciudadanos de todo el mundo [cursiva añadida][7]. 

			 

			En dicho artículo también afirmaron que «con mucha diferencia, la mayor parte de esta tecnología procede del sector privado».

			En febrero de 2011, menos de dos meses después de la publicación de este artículo, el presidente egipcio Hosni Mubarak fue depuesto por una revuelta popular. Hasta ese momento Egipto había sido un aliado de Estados Unidos, pues su dictadura militar contaba con el apoyo de Washington a cambio de que esta apoyase a su vez los «intereses geopolíticos estadounidenses en la región»[8]. Durante las primeras fases de la revolución, las élites políticas occidentales apoyaron a Mubarak. El vicepresidente Joe Biden, que apenas un mes antes había afirmado que Julian Assange era un «terrorista tecnológico», sostenía ahora que Hosni Mubarak no era un dictador, y recalcaba que no debería dimitir de su cargo[9]. El exprimer ministro británico Tony Blair insistía en que Mubarak era «inmensamente valiente y una fuerza del bien[10]. En opinión de la secretaria de Estado Hillary Clinton, los Mubarak eran «amigos de la familia»[11].

			Tal y como muestra una lectura atenta del flujo de sus comunicaciones internas, durante años el Departamento de Estado había estado apostando en secreto a ambos caballos, pues al tiempo que contribuía a mantener a Mubarak en el poder también apoyaba a ciertos elementos de la sociedad civil egipcia. Sin embargo, cuando Estados Unidos se percató de que la salida de Hosni era inevitable, se esforzó apresuradamente por encontrar alternativas. En primer lugar intentó impulsar a su sucesor preferido, Omar Suleiman, el odiado director de inteligencia interna, pero el corresponsal diplomático del Departamento de Estado en El Cairo, que por entonces colaboraba bastante con nosotros, publicó una sincera opinión sobre su historial político: Suleiman era el jefe de los torturadores de Egipto, el preferido de la CIA y también de Israel como sustituto de Mubarak[12]. Por estas y otras razones, Suleiman acabó perdiendo el apoyo internacional y los egipcios lo rechazaron igual que habían hecho con Mubarak. Como de costumbre poco deseoso de apoyar a un perdedor, Estados Unidos modificó su postura e intentó situarse al frente de la multitud; olvidó rápidamente su antigua vacilación, y el largo y difícil camino hacia la revolución egipcia fue considerado por Hillary Clinton como un triunfo para las corporaciones estadounidenses de tecnología, y posteriormente para el propio Departamento de Estado[13].

			De repente todo el mundo deseaba estar en el punto de intersección entre el poder global de Estados Unidos y los medios de comunicación sociales, y Schmidt y Cohen ya se habían preocupado de vigilar de cerca el territorio. Con el título provisional de «El imperio de la mente», comenzaron a expandir su artículo hasta ir alcanzando poco a poco el tamaño de un libro y, como parte de su investigación, trataron de contactar con personas importantes de la tecnología y el poder global.

			Dijeron que deseaban entrevistarme, y yo accedí.

			Se fijó fecha para el mes de junio.

			 

			* * *

			 

			Cuando llegó junio ya había mucho de lo que hablar. Ese verano WikiLeaks aún estaba ocupada con la revelación de comunicados diplomáticos estadounidenses, publicando miles de ellos cada semana. Siete meses antes, poco después de que comenzáramos a publicar estos comunicados, Hillary Clinton había denunciado esta publicación diciendo que era «un ataque a la comunidad internacional» que se proponía «dañar la estructura» del gobierno. En cierto modo, no le faltaba razón.

			En muchos países, la «estructura» a la que se refería Clinton había sido construida con mentiras: cuanto más autoritario era el país, mayores eran las mentiras; cuanto más dependía de Estados Unidos una determinada fuerza política para afianzar su poder, más se quejaba esta ante sus apoyos estadounidenses acerca de sus rivales por el poder. Este patrón se repetía en capitales de todo el mundo: un caprichoso sistema global de lealtades secretas, favores debidos y falsos consensos, de decir una cosa en público y la contraria en privado. La escala y la diversidad geográfica de nuestras publicaciones superaron con creces la capacidad del Departamento de Estado para hacer frente a la crisis. Los vínculos entre los jugadores se quebraron, dejando grietas por las que podían colarse décadas de resentimiento[14].

			Los «daños en la estructura» del gobierno aparecieron casi de inmediato en el norte de África, donde el 28 de noviembre de 2010, en medio de un entorno político ya considerablemente inestable, se publicaron los primeros comunicados. En Túnez, donde la corrupción del régimen de Zine el-Abidine Ben Ali no era ningún secreto, la población sufría pobreza generalizada, alto desempleo y represión gubernamental, mientras los favoritos del régimen organizaban ostentosas fiestas y cuidaban bien de sus amigos. Sin embargo, fue la propia documentación interna del Departamento de Estado sobre la decadencia del gobierno de Ben Ali la que desencadenó la ira pública y las llamadas a la rebelión entre la población tunecina. El ministro de propaganda de Ben Ali, Oussama Romdhani, confesaría más tarde que nuestras filtraciones fueron «el golpe de gracia, aquello que acabó definitivamente con el sistema de Ben Ali»[15]. El régimen comenzó a censurar las comunicaciones por Internet, enfureciendo aún más a la población: WikiLeaks y las páginas web de los periódicos Al Akhbar y Le Monde desaparecieron del ciberespacio tunecino, reemplazados por el mensaje «Ammar 404: Página no encontrada». El blog online Nawaat.org se resistió y se dedicó a distribuir traducciones de los comunicados que estaban bajo el radar del sistema de censura tunecino. Durante veinte días la ira popular fue hirviendo a fuego lento hasta que, llevado hasta la desesperación por los corruptos funcionarios municipales, el 17 de diciembre el joven frutero Mohamed Bouazizi se quemó a lo bonzo en público; su muerte le convirtió en un mártir y un símbolo, y la rebelión abierta se extendió por las calles.

			Las protestas continuaron hasta 2011. El 10 de enero, cuando Túnez aún estaba en plena revuelta, Hillary Clinton se embarcó en lo que ella misma describió como su «gira de disculpas» por WikiLeaks, empezando por Oriente Medio[16]. Cuatro días después cayó el gobierno tunecino; y once días después de este hecho la agitación civil se extendió a Egipto, y las imágenes de las protestas, sin posibilidad de bloqueo, fueron ofrecidas por la red vía satélite de la cadena Al Jazeera de Catar. En menos de un mes se produjeron «días de furia» y alzamientos civiles en Yemen, Libia, Siria y Baréin, y protestas a gran escala en Argelia, Irak, Jordania, Kuwait, Marruecos y Sudán; incluso en Arabia Saudí y en Omán hubo manifestaciones de descontento. 2011 se convirtió en un año de importantes despertares políticos, severas medidas y oportunistas intervenciones militares; en enero Muamar Gadafi denunció a WikiLeaks[17], pero no llegó a ver el final del año.

			La oleada de furor revolucionario tardó poco en extenderse por Europa y otros lugares; para cuando me reuní con Schmidt en junio, la Puerta del Sol de Madrid estaba ocupada y los manifestantes se enfrentaban a la policía antidisturbios por toda España; había campamentos en Israel; Perú había tenido varias protestas y un cambio de gobierno[18]; el movimiento estudiantil en Chile había tomado las calles; el Capitolio estatal en Madison, Wisconsin, había sido sitiado por decenas de miles de personas defendiendo el derecho de los trabajadores[19]; y había motines en ciernes en Grecia y posteriormente en Londres.

			Paralelamente a los cambios ocurridos en las calles, Internet estaba sufriendo una rápida transformación, pasando de ser un apático medio de comunicación a una especie de demos, un pueblo que compartía cultura, valores y aspiraciones, un lugar en el que tenía lugar la historia, con el que sus habitantes se identificaban y del que incluso sentían que procedían.

			Todo el mundo había sido testigo del trato dispensado por el gobierno de Estados Unidos a la supuesta fuente de la filtración de los comunicados del Departamento de Estado, Chelsea Manning. En junio, una campaña global, coordinada a través de Internet, había logrado presionar a dicho gobierno para que dejase de acosarla y torturarla[20].

			El bloqueo financiero de Estados Unidos contra WikiLeaks había provocado masivas protestas por denegación de servicio, realizadas por la que hasta el momento había sido una apolítica juventud usuaria de Internet. Anonymous pasó de ser apenas un oscuro y poco conocido foco de protesta a convertirse en la punta de lanza de la emergente ideología política a través de Internet.

			En un espectacular ejercicio de intrusión electrónica y publicación de información, algunos expertos en informática afines a la causa, operando bajo el estandarte de Anonymous, habían revelado la existencia de una campaña dirigida contra WikiLeaks y sus simpatizantes (incluyendo el reportero Glenn Greenwald), organizada y coordinada por un grupo de contratistas de seguridad privada en nombre del Bank of America, con un presupuesto de dos millones de dólares mensuales[21].

			Por entonces, Barrett Brown, un joven periodista freelance de gran talento, había comenzado un trabajo de investigación sobre este eje de seguridad estatal que, en última instancia, le acabaría llevando a una cárcel federal[22]. La divisa virtual Bitcoin había pasado de no valer nada a alcanzar la paridad con el dólar[23]. Y ya en junio se podían leer en Internet términos como «Operación Rebelión Empire State» y «Día de Furia en Estados Unidos», los primeros signos del desencanto público que en septiembre se unirían para crear «Ocupa Wall Street».

			El mundo entero estaba en llamas, pero los terrenos agrícolas de Ellingham Hall aún estaban en calma. Norfolk era un marco idílico, pero mi situación estaba muy lejos de ser igual de idílica, pues al estar retenido allí bajo arresto domiciliario me encontraba en desventaja táctica. WikiLeaks siempre había seguido el método de guerra de guerrillas en sus publicaciones: si atraíamos la vigilancia y la censura en una jurisdicción, nos trasladábamos a otra, atravesando fronteras como fantasmas. Sin embargo, en Ellingham me convertí en un activo inamovible en estado de sitio; ya no podíamos escoger nuestros terrenos de batalla, y se abrieron frentes desde todas partes, por lo que tuve que aprender a pensar como un general. Estábamos en guerra abierta.

			Nuestra «base industrial» estaba siendo bombardeada. Secciones enteras de la infraestructura física y humana de WikiLeaks estaban despareciendo, a medida que los bancos nos imponían bloqueos financieros ilegales mientras las compañías de comunicación, los gobiernos extranjeros y nuestras redes humanas debían soportar la presión de Washington. Aunque no se me acusaba de ningún crimen, el caso de mi extradición fue de apelación en apelación, consumiendo mis ahorros y mi tiempo, y amenazando con la posibilidad de que en cualquier momento WikiLeaks quedase decapitada[24]. 

			Cada mes traía consigo la noticia de nuevos organismos gubernamentales involucrados. De hecho, llegó a haber tantas agencias estadounidenses y australianas implicadas que ambos países comenzaron a remitir sus comunicados internos a la «totalidad del gobierno»[25]; la «Sala de Guerra a WikiLeaks» del Pentágono, por ejemplo, se había apropiado por sí sola de más de cien personas[26]. En un momento dado se creó un gran jurado estadounidense contra nosotros, dirigido específicamente contra mí y contra mis colaboradores, y en la actualidad aún sigue en activo[27]. El FBI continuó rastreando nuestra extensa plantilla en busca de posibles informadores; repentinamente, mucha gente tenía impreso el logotipo de WikiLeaks en sus tarjetas de visita, pero en realidad no trabajaban para WikiLeaks.

			Una larga lista de pelotas y aduladores también estaba llamando a mi puerta, intentando surfear la ola económica creada por el conflicto; cada uno de ellos deseaba aprovechar un momento de proximidad y convertirlo en un jugoso escándalo que poder vender a algún periódico sensacionalista o en un favor que pudiese reclamarse en el momento más beneficioso.

			Todo cuanto podíamos hacer era mantener un perfil bajo y seguir luchando, por ejemplo, mediante el envío de 251.000 comunicados del Departamento de Estado de Estados Unidos, junto con miles de páginas de archivos secretos de la base de Guantánamo a más de cien países, todo un esfuerzo logístico, legal, cultural y político[28]. En los escasos momentos de pausa –debidos a una conexión a Internet poco fiable, que en ocasiones se cortaba a causa de la nieve– vigilábamos de cerca los cambios que se iban produciendo y reflexionábamos sobre el significado de todo ello. Prometíamos a nuestras fuentes un gran impacto, y no les estábamos defraudando; si alguno acababa en la cárcel, no habría sido en vano.

			 

			* * *

			 

			En el mes de junio, en este ambiente convulso, fue cuando Google se presentó ante mí, aterrizando en un aeropuerto de Londres y cubriendo en coche el largo trayecto hacia el este de Inglaterra hasta Norfolk y Beccles. Schmidt llegó el primero, acompañado por su entonces compañera, Lisa Shields, aunque cuando él me la presentó como vicepresidenta del Consejo de Relaciones Internacionales –un comité de expertos estadounidenses especialistas en política exterior– tampoco le di excesiva importancia; Shields parecía recién salida de Camelot, y a principios de los años 90 se la pudo ver junto a John Kennedy Jr. Ambos se sentaron conmigo e intercambiamos cumplidos y bromas durante un tiempo de cortesía, pasado el cual me comunicaron que habían olvidado traer su dictáfono, por lo que tuvimos que utilizar el mío, acordando que yo les enviaría la grabación y ellos a su vez me remitirían la transcripción para su revisión a efectos de exactitud y claridad. Nada más comenzar, Schmidt se lanzó sin miramientos a la parte más honda de la piscina, interrogándome sin tapujos acerca de las bases organizativas y tecnológicas de WikiLeaks.

			Poco tiempo después llegaron Jared Cohen y un tal Scott Malcomson, el editor del libro. Tres meses después de la reunión, Malcomson sería nombrado jefe de redactores de discursos en el Departamento de Estado y principal asesor de Susan Rice (entonces embajadora de Estados Unidos ante las Naciones Unidas y actualmente consejera de Seguridad Nacional); anteriormente había sido asesor senior en la ONU, y durante muchos años ha sido miembro permanente del Consejo de Relaciones Internacionales. En el momento de escribir este libro, trabaja como director de comunicaciones en el Grupo de Crisis Internacionales[29].

			En aquel momento, la delegación era una cuarta parte Google y tres cuartas partes del departamento de política exterior de Estados Unidos, pero yo eso aún lo ignoraba. Cumplidos los apretones de manos de rigor, nos metimos rápidamente en materia.

			Schmidt demostró ser un formidable entrevistador. A sus cincuenta y muchos años, ligeramente bizco tras sus grandes anteojos y vestido a la antigua, su adusta y taciturna apariencia ocultaba la mente analítica de una máquina. Sus preguntas se dirigían a menudo al corazón mismo del asunto, revelando una poderosa inteligencia estructural, el mismo intelecto que había logrado abstraer los principios de ingeniería de software para convertir a Google en una megaempresa, asegurándose de que la infraestructura corporativa siempre estuviese a la altura de la tasa de crecimiento. Era una persona que sabía perfectamente cómo construir y mantener sistemas: sistemas de información y sistemas de personas. Mi mundo era nuevo para él, pero también era un mundo de procesos humanos en desarrollo, escalas y flujos de información.

			Para ser un hombre de inteligencia tan sistemática, las ideas políticas de Schmidt –por lo que pude inferir de nuestra discusión– eran sorprendentemente convencionales, incluso banales. Entendía con rapidez las relaciones estructurales, pero le costaba mucho verbalizar buena parte de ellas, a menudo tenía que meter con calzador las sutilezas geopolíticas en la jerga mercantil de Silicon Valley o en el osificado microlenguaje de sus compañeros, típico del Departamento de Estado[30]. Cuando realmente se encontraba en su elemento era cuando hablaba (tal vez sin ser consciente de ello) como un ingeniero, fragmentando las complejidades en sus componentes ortogonales.

			Cohen me pareció un buen oyente, pero un pensador menos interesante, poseedor de esa incansable cordialidad que se ve con frecuencia en generalistas de carrera y académicos de Rhodes. Como era de esperar dado su historial en política exterior, Cohen tenía un buen conocimiento de los puntos candentes y los conflictos internacionales, y se movía con soltura de uno a otro, detallando diferentes situaciones hipotéticas para poner a prueba mis afirmaciones. Sin embargo, en ocasiones daba la impresión de que se extendía en exposiciones ortodoxas de una forma que parecía diseñada para impresionar a sus antiguos colegas en el ámbito oficial de Washington. Malcomson, más mayor, era más reflexivo, y sus aportaciones eran meditadas y generosas. Shields permaneció en silencio durante la mayor parte de la conversación, tomando notas y siguiéndoles el juego a los mayores egos presentes alrededor de la mesa, mientras hacía el verdadero trabajo.

			En tanto que entrevistado, lógicamente se esperaba de mí que llevase el peso de la conversación, y a lo largo de las horas que pasamos juntos intenté guiar a mis interlocutores hacia mi visión del mundo. Para gran mérito suyo, considero que aquella fue tal vez la mejor entrevista que me han hecho nunca. Me encontré todo el tiempo fuera de mi zona de confort, y eso me gustó. Tras un ligero almuerzo dimos un paseo por los campos adyacentes, siempre con la grabadora en marcha. Pedí a Schmidt que filtrase a WikiLeaks peticiones de información realizadas a Google por el gobierno de Estados Unidos, y él se negó, súbitamente nervioso, aludiendo a la ilegalidad de revelar peticiones según la Patriot Act. Finalmente, llegó la noche y todo terminó; se marcharon de vuelta a las irreales y remotas salas de audiencias del imperio de la información, y yo me quedé para ocuparme nuevamente de mi trabajo. Fue el final de todo aquel asunto, o eso pensé.

			 

			* * *

			 

			Dos meses después, la publicación de los comunicados del Departamento de Estado por parte de WikiLeaks llegó abruptamente a su fin. Durante nueve meses habíamos gestionado cuidadosamente la progresiva publicación, atrayendo a más de cien medios de comunicación de todo el mundo, distribuyendo los documentos en sus regiones de influencia, y supervisando un sistema global y sistemático de publicación y redacción, con vistas a lograr el máximo impacto para cada fuente.

			Sin embargo, en un acto de suprema negligencia, el periódico The Guardian –antiguo colaborador nuestro– había revelado la contraseña confidencial para el descifrado de los 251.000 comunicados en el título de un capítulo de su libro, publicado apresuradamente en febrero de 2011[31]. A mediados de agosto descubrimos que un antiguo empleado alemán –al que yo mismo había despedido en 2010– estaba manteniendo relaciones comerciales con un amplio abanico de organizaciones e individuos para intentar vender al mejor postor la localización del archivo codificado y de la contraseña que aparecía en el libro. Al ritmo al que se estaba difundiendo esta información, estimamos que en menos de dos semanas todas las agencias de inteligencia, contratistas e intermediarios tendrían acceso a todos los comunicados, pero el gran público no.

			Entonces llegué a la conclusión de que era necesario dar a conocer nuestro programa de publicaciones para los próximos cuatro meses y contactar con el Departamento de Estado para que quedase constancia de que les habíamos advertido con suficiente antelación, y de esta forma impedir que se produjese otro ataque legal o político. Incapaces de contactar con Louis Susman, por entonces embajador estadounidense en el Reino Unido, probamos entonces a llamar a la puerta principal. La directora de investigaciones de WikiLeaks, Sarah Harrison, contactó entonces con el Departamento del Tesoro e informó al operador que «Julian Assange» deseaba hablar con Hillary Clinton. Como era de prever, esta información fue recibida inicialmente con incredulidad burocrática, y pronto nos encontramos representando una nueva versión de la famosa escena de ¿Teléfono rojo? Volamos hacia Moscú, en la que uno de los personajes interpretados por Peter Sellers llama por teléfono a la Casa Blanca para informar de una inminente guerra nuclear e inmediatamente es puesto en espera. Al igual que en la película, fuimos poco a poco escalando la jerarquía, hablando con funcionarios de rango creciente hasta llegar al jefe de asesores legales de Clinton, quien nos dijo que nos llamaría en breve. Colgamos el teléfono y esperamos pacientemente.

			Cuando sonó el teléfono media hora más tarde, la persona que estaba al otro lado de la línea no pertenecía al Departamento de Estado, sino que se trataba de Joseph Farrell, el empleado de WikiLeaks que había organizado la entrevista con Google, y que al parecer acababa de recibir un correo electrónico de Lisa Shields pidiéndole confirmación de que realmente era WikiLeaks quien trataba de contactar con el Departamento de Estado. 

			En ese preciso momento me di cuenta de que era muy posible que Eric Schmidt no hubiera sido únicamente un emisario de Google. De manera oficial o no, Schmidt mantenía contactos que le situaban muy cerca de Washington D. C., incluyendo una relación bien documentada con el presidente Obama en persona. No solo la gente de Hillary Clinton sabía que la compañera de Schmidt me había visitado, sino que la habían escogido como canal de comunicación oculto. Mientras WikiLeaks había estado muy ocupada publicando los archivos internos del Departamento de Estado estadounidense, este había logrado a su vez introducirse sigilosamente en el centro del mando de WikiLeaks para invitarme a comer. Dos años después, durante las visitas que realizó a China, Corea del Norte y Myanmar a comienzos de 2013, quedaría bastante claro que el presidente de Google estaba llevando a cabo, de un modo u otro, «diplomacia encubierta» para Washington. Sin embargo, en aquel momento era algo totalmente novedoso[32].

			Lo cierto es que me olvidé de todo esto hasta febrero de 2012, cuando WikiLeaks –junto con más de treinta de nuestros colaboradores mediáticos internacionales– comenzó a publicar los Archivos de Inteligencia Global: los correos electrónicos internos de la agencia privada de inteligencia Stratfor[33], radicada en Texas. Uno de nuestros colaboradores de investigación más sólidos –el periódico Al Akhbar, con base en Beirut– revisó minuciosamente estos correos electrónicos en busca de información relacionada con Jared Cohen[34]. La gente de Stratfor, a la que le gustaba considerarse como una especie de CIA corporativa, era extremadamente consciente de que otras compañías estaban comenzando a entrar en su sector, siendo Google la que más llamó la atención en su radar. En una serie de llamativos correos discutían el carácter de las actividades llevadas a cabo por Cohen bajo la égida de Google Ideas, preguntándose a qué se refiere exactamente la parte «práctica» del «comité de expertos teórico-prácticos».

			La actividad directiva de Cohen parecía pasar de las relaciones públicas y el trabajo de «responsabilidad corporativa» a la intervención corporativa directa y activa en asuntos exteriores a un nivel normalmente reservado a los países, por lo que Jared Cohen podía muy bien ser considerado irónicamente como «director de cambio de régimen». De acuerdo con los correos electrónicos, estaba intentando dejar su huella en alguno de los grandes acontecimientos históricos del Oriente Medio contemporáneo. Por ejemplo, se le pudo localizar en Egipto en algún momento de la revolución, donde se reunió con Wael Ghonim, el empleado de Google cuyo arresto y encarcelamiento horas después le convertiría en un símbolo del alzamiento para la prensa occidental. Además, se habían planeado otras reuniones en Palestina y Turquía, aunque ambas –siempre según los correos de Stratfor– fueron anuladas por la junta directiva de Google al considerarlas demasiado arriesgadas. Unos pocos meses antes de conocerme, Cohen estaba planeando un viaje a la frontera entre Azerbaiyán e Irán para «entablar relaciones con las comunidades iraníes más próximas a la frontera», actividad que formaba parte de un proyecto de Google Ideas sobre las «sociedades represivas». En un correo interno, el vicepresidente del Departamento de Inteligencia de Stratfor, Fred Burton (antiguo especialista en seguridad del Departamento de Estado), escribió:

			 

			Google cuenta con el apoyo y la cobertura aérea de la CB [Casa Blanca] y del Departamento de Estado. La realidad es que están haciendo cosas que ni siquiera la CIA está en condiciones de hacer […]. [Cohen] va a acabar logrando que le secuestren o le maten, y es posible que esto sea lo mejor que pudiera ocurrir para revelar al mundo el papel que Google está realizando en secreto para «inflar» los alzamientos, por decirlo sin tapujos. De este modo, si algo sale mal, el gobierno de EE.UU. puede negar todo conocimiento del tema y es Google quien se queda con el marrón[35].

			 

			En otros comunicados internos, Burton aseguraba que sus fuentes sobre las actividades de Cohen eran Marty Lev –director de seguridad de Google– y el propio Eric Schmidt[36].

			 

			Intentando encontrar algo un poco más concreto, comencé a buscar en el archivo de WikiLeaks información sobre Jared Cohen. Algunos de los comunicados del Departamento de Estado publicados como parte del conocido «Cablegate» revelan que Cohen había estado en Afganistán en 2009, tratando de convencer a las cuatro compañías de telefonía móvil afganas de que trasladasen sus antenas y equipos de transmisión a las bases militares estadounidenses[37]. En Líbano trabajó en secreto para crear e instaurar un rival intelectual y clerical de Hezbolá, la «Liga Chiita»[38]. Y en Londres ofreció a los ejecutivos cinematográficos de Bollywood fondos para introducir contenidos antiextremistas en sus películas, prometiendo ponerles en contacto con redes relacionadas en Hollywood[39].

			Tres días después de visitarme en Ellingham Hall, Jared Cohen tomó un vuelo a Irlanda para dirigir la «Cumbre contra el Extremismo Violento», un encuentro internacional patrocinado por Google Ideas y el Consejo de Relaciones Internacionales. Reuniendo a antiguos miembros de bandas callejeras, militantes de extrema derecha, violentos nacionalistas y «extremistas religiosos» de todo el mundo en un mismo lugar, el evento aspiraba a idear y desarrollar soluciones tecnológicas para el problema del «extremismo violento»[40]. ¿Qué podía salir mal?

			El mundo de Cohen parece estar formado exclusivamente por eventos como este, uno detrás de otro: interminables veladas en busca del intercambio cruzado de influencias entre las élites y sus vasallos, todos ellos reunidos bajo el piadoso epígrafe de «sociedad civil». En el imaginario popular de las sociedades capitalistas avanzadas se mantiene la creencia de que aún existe un «sector de la sociedad civil» que se organiza de manera autónoma y que se reúne para manifestar los intereses y la voluntad de los ciudadanos. Según esta fábula, el ámbito de actuación de este sector cuenta con el respeto del gobierno y el «sector privado», dejando un cómodo espacio de seguridad en el que las ONG y las entidades sin ánimo de lucro pueden defender cosas tan importantes como los derechos humanos, la libertad de expresión y las responsabilidades del gobierno.

			Sobre el papel, este esquema parece una gran idea, pero si alguna vez fue posible desde luego no ha sido el caso desde hace varias décadas. Al menos desde los años 70, actores tan legítimos como los sindicatos y las iglesias han tenido que plegarse ante los continuos ataques del estatismo del libre mercado, transformando la «sociedad civil» en un mercado en el que las distintas facciones políticas y los intereses corporativos ejercen su influencia desde una cómoda distancia. Los últimos cuarenta años han sido testigos de una enorme proliferación de «comités de expertos» y ONG políticas cuyo propósito, bajo una atractiva verborrea, no es otro que ejecutar agendas políticas por poderes.

			No se trata únicamente de los conocidos grupos neocon como Iniciativa de Política Exterior[41], sino que también hay que incluir fatuas ONG occidentales como Freedom House («Casa de la Libertad»), cuyos ingenuos pero bienintencionados trabajadores voluntarios viven hechos un lío por las políticas que les imponen sus fuentes de financiación, denunciando violaciones de los derechos humanos en países no occidentales y haciendo caso omiso de los abusos locales. El circuito de conferencias sobre temas relacionados con la sociedad civil –que obliga a los activistas de los países en desarrollo a viajar por todo el mundo cientos de veces al año para bendecir la profana unión entre «gobiernos y accionistas privados», en eventos geopolitizados como el «Foro de Internet de Estocolmo»– sencillamente no podría existir si no contase con los millones de dólares de financiación política que recibe anualmente.

			Si se leen con atención las listas de miembros de los grupos de expertos e institutos más grandes e importantes de Estados Unidos se puede comprobar que los mismos nombres aparecen de forma bastante recurrente. La cumbre contra el extremismo violento organizada por Cohen fue el germen de AVE, o AgainstViolent-Extremism.org, un proyecto a largo plazo cuyo principal patrocinador, aparte de Google Ideas, es Gen Next Foundation. La página web de esta fundación afirma de sí misma que es «una organización de miembros exclusivos y una plataforma de lanzamiento para individuos de éxito» que aspira a lograr el «cambio social» utilizando fondos de capital riesgo[42]; «El «sector privado y la financiación sin ánimo de lucro» de Gen Next «logra evitar algunos de los conflictos potenciales de intereses generados por iniciativas financiadas por los gobiernos»[43]. Jared Cohen es miembro ejecutivo de esta fundación.

			Gen Next también presta apoyo a una ONG creada por Cohen en su última etapa en el Departamento de Estado, cuyo principal objetivo es introducir las campañas mundiales por Internet de los «activistas prodemocracia» en la red de mecenazgo de Estados Unidos para relaciones internacionales[44]. Este organismo inició sus actividades en 2008 con el nombre de «Alliance of Youth Movements» (Alianza de los Movimientos de la Juventud) y realizó una cumbre inaugural en Nueva York, financiada por el Departamento de Estado y numerosos patrocinadores privados[45]. La cumbre contó con la presencia de activistas sociales cuidadosamente escogidos, procedentes de «áreas problemáticas» como Venezuela y Cuba, que asistieron a los discursos del equipo de nuevos medios de comunicación de Obama y de James Glassman, del Departamento de Estado, y se esforzaron por crear redes de colaboración con consultores de relaciones públicas, «filántropos» y personalidades de los medios estadounidenses[46].

			El grupo organizó otras dos cumbres solo para invitados escogidos en Londres y México D. F., en las que Hillary Clinton se dirigió a los delegados por videoconferencia[47]:

			 

			Ustedes constituyen la vanguardia de una generación en ascenso de ciudadanos activistas. […] Y eso los convierte en la clase de líderes que necesitamos[48].

			 

			En 2011, la Alliance of Youth Movements cambió su nombre por el de «Movements.org», y en 2012 se convirtió en una división de «Advancing Human Rights» (Progreso de los Derechos Humanos), una nueva ONG creada por Robert L. Bernstein tras abandonar Human Rights Watch, organización que él mismo había fundado, porque en su opinión no debería ocuparse de los abusos de derechos en Israel y Estados Unidos[49]. El objetivo principal de Advancing Human Rights consiste en corregir la desviación de Human Rights Watch, centrándose exclusivamente en «dictaduras»[50].

			Cohen declaró que la fusión de su grupo Movements.org con Advancing Human Rights era «irresistible» debido a «la fantástica red de ciberactivistas en Oriente Medio y el norte de África de AHR»[51]. Poco después se unió al consejo de administración de este último organismo, donde también se encuentra Richard Kemp, excomandante de las fuerzas británicas en Afganistán[52]. Actualmente, Movements.org continúa recibiendo financiación de Gen Next, así como de Google, de MSNBC y del gigante de relaciones públicas Edelman, que representa a General Electric, Boeing y Shell, entre otras compañías[53].

			Google Ideas es más grande, pero sigue exactamente el mismo plan, como lo demuestra una simple ojeada a la lista de ponentes de sus exclusivos encuentros anuales, como por ejemplo «Crisis en un mundo conectado», celebrado en octubre de 2013. Los teóricos y activistas de las redes sociales recubren el evento con una pátina de autenticidad, pero en realidad los asistentes conforman una piñata bastante tóxica: funcionarios gubernamentales, magnates de las telecomunicaciones, consultores en materia de seguridad, capitalistas financieros y buitres tecnológicos especialistas en política exterior como Alec Ross (gemelo de Cohen en el Departamento de Estado)[54]. En el núcleo duro central se encuentran los contratistas de armas y los militares de carrera: jefes de mando en el ciberespacio de Estados Unidos, e incluso el almirante responsable de todas las operaciones militares estadounidenses en América Latina desde 2006 hasta 2009. Como guinda del pastel, se encuentran Jared Cohen y el presidente de Google, Eric Schmidt[55].

			En un momento dado comencé a pensar que Schmidt era un multimillonario del sector tecnológico californiano, brillante pero poco ducho en lo político, que estaba siendo utilizado por los mismos especialistas en política exterior estadounidense que había reclutado para que hiciesen las veces de intérpretes entre él y el Washington oficial, una especie de ilustración Costa Oeste-Costa Este del dilema principal-agente[56].

			Me equivocaba.

			 

			* * *

			 

			Eric Schmidt nació en Washington D. C., donde su padre trabajó como profesor y economista en el Departamento del Tesoro de Richard Nixon. Fue al instituto en Arlington, y después se graduó en ingeniería en Princeton en 1979, desde donde saltó a la Costa Oeste para obtener un doctorado en Berkeley y entrar a trabajar en 1983 en Sun Microsystems, filial de Stanford/Berkeley. Tan solo dieciséis años después, Schmidt abandonó la empresa tras haber entrado a formar parte de la dirección ejecutiva. 

			Sun Microsystems tenía firmados importantes contratos con el gobierno de Estados Unidos, pero los archivos muestran que Schmidt no se relacionó estratégicamente con la clase política de Washington hasta que llegó a Utah para asumir el cargo de consejero delegado de Novell. El archivo financiero de las campañas electorales federales revela que el 6 de enero de 1999 Schmidt donó dos lotes de 1.000 dólares al senador republicano por Utah Orrin Hatch, y ese mismo día su esposa Wendy también hizo una donación de dos lotes de 1.000 dólares al senador Hatch. A comienzos de 2001, más de una docena de políticos y CAP (entre ellos, Al Gore, George W. Bush, Dianne Feinstein y Hillary Clinton) habían sido financiados por Schmidt, alcanzando en uno de los casos la suma de 100.000 dólares[57]. Para el año 2013, Eric Schmidt –que se había asociado de forma notoriamente pública con la Casa Blanca de Obama– estaba metido hasta el fondo en la financiación política: ocho republicanos, ocho demócratas y dos CAP habían recibido directamente sus fondos; ese mes de abril, 32.300 dólares entraron en la cuenta del Comité Nacional Republicano del Senado, y apenas un mes después otros 32.300 dólares entraron en la cuenta del Comité de Campaña Demócrata del Senado. La razón de donar exactamente esa misma cantidad a ambos partidos era que, en aquel momento, tal cantidad era la máxima que un individuo podía donar a un comité de partido, y deseaba asegurarse el agradecimiento de los dos más importantes[58].

			En 1999, Schmidt también se unió al consejo de administración de un grupo radicado en Washington D. C.: la New America Foundation, una fusión de diversas fuerzas centristas bien conectadas entre sí (al menos en términos de la capital de Estados Unidos). La fundación y sus 100 empleados funcionan como un grupo de presión, que utiliza sus redes homologadas en materia de seguridad nacional, de política exterior y de especialistas en tecnología para publicar cientos de artículos y columnas de opinión cada año. En 2008, Schmidt fue nombrado presidente de dicho consejo de administración, y en 2013 los principales proveedores de fondos de la fundación son Eric y Wendy Schmidt (con más de un millón de dólares cada uno), el Departamento de Estado de Estados Unidos y la Fundación Bill y Melinda Gates; entre los proveedores secundarios se cuentan Google, la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (la USAID, por sus siglas en inglés) y Radio Free Asia[59].

			El grado de implicación de Schmidt en la New America Foundation le sitúa claramente como muy próximo a la élite política de Washington. Entre el resto de miembros del consejo de administración de la fundación, siete de los cuales también forman parte del Consejo de Relaciones Internacionales, se incluyen las siguientes personas: Francis Fukuyama, uno de los padres intelectuales del movimiento neoconservador; Rita Hauser, que trabajó en el consejo asesor de inteligencia de los presidentes Bush y Obama; Jonathan Soros, hijo de George Soros; Walter Russell Mead, un estratega de la seguridad estadounidense y editor de la revista The American Interest; Helene Gayle, miembro también de los consejos de administración de Coca-Cola, Colgate-Palmolive, la Rockefeller Foundation, la Unidad de Política Exterior del Departamento de Estado, el Consejo de Relaciones Internacionales, el Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales, el programa Fellow de la Casa Blanca y de la Campaña ONE del cantante Bono; y Daniel Yergin, geoestratega del petróleo, antiguo director de la Comisión sobre Estrategia de la Investigación Energética del Departamento de Energía de Estados Unidos y autor del libro Historia del Petróleo[60].

			La directora ejecutiva de la fundación, nombrada en 2013, es la antigua jefa de Jared Cohen en la sección de planificación de políticas en el Departamento de Estado, Anne-Marie Slaughter, especialista en derecho y relaciones internacionales, licenciada en Princeton y con muy buen ojo para detectar puertas giratorias[61]. En el momento de escribir este libro se ha hecho casi omnipresente, haciendo llamamientos a Obama para que responda a la crisis de Ucrania no solo desplegando en secreto fuerzas estadounidenses en el país, sino también bombardeando Siria, pues ello enviaría un mensaje muy claro a Rusia y a China[62]. Al igual que Schmidt, asistió a la Conferencia Bilderberg de 2013 y forma parte del Consejo de Administración de Política Exterior del Departamento de Estado[63].

			Eric Schmidt era cualquier cosa menos un lego en temas políticos. Mi error fue estar demasiado deseoso de ver en él a un ingeniero de Silicon Valley sin ambición política, una reliquia de la cultura tradicional de especialistas en ciencia informática de la Costa Oeste. Sin embargo, ese tipo de persona no suele asistir a las conferencias Bilderberg durante cuatro años seguidos, ni visitar regularmente la Casa Blanca, ni ofrecer «charlas junto al fuego» en el Foro Económico Mundial en Davos[64]. El ascenso de Schmidt a «ministro de asuntos exteriores» de Google –llevando a cabo ceremoniosas visitas de estado a puntos geopolíticos candentes– no surgió de la nada, sino que había sido precedido por años de integración en las redes más reputadas e influyentes de Estados Unidos.

			A nivel humano, Schmidt y Cohen son dos personas totalmente encantadoras, pero el presidente de Google es el clásico «jefe de empresa», con todo el bagaje cultural que viene asociado a este papel[65]. Schmidt encaja perfectamente en el lugar en el que se encuentra: el punto en el que las tendencias centristas, liberales e imperialistas se encuentran con la vida política estadounidense. Da toda la impresión de que los jefes de Google creen genuinamente en el poder civilizador de las iluminadas corporaciones multinacionales, y consideran esta misión como parte de la remodelación del mundo de acuerdo con el mejor criterio de la «benevolente superpotencia». Sin duda dirán a todo el que pregunte que la apertura de mente y la ausencia de prejuicios es una virtud, pero que toda perspectiva que amenace la prepotencia que guía la política exterior de Estados Unidos es y será siempre invisible para ellos. Esto es la increíble banalidad del «No seas malo»: están convencidos de que están haciendo el bien. Y eso es un problema: Google es diferente, Google es visionario, Google es el futuro, Google es más que una simple compañía, Google vela por la comunidad, Google es una fuerza del bien.

             

			* * *

			 

			Incluso cuando Google airea públicamente su ambivalencia corporativa, estos preceptos de fe nunca se ven alterados[66], pues la reputación de la compañía es prácticamente inexpugnable. Su logotipo, colorista y juguetón, está impreso en las retinas de casi seis mil millones de visitantes diarios, es decir, 2,1 billones anuales, lo que supone una capacidad de condicionamiento del usuario que no tiene ni ha tenido jamás ninguna empresa actual o del pasado[67]. A pesar de haber sido descubierta ofreciendo petabytes de datos personales a la comunidad de servicios de inteligencia estadounidense a través del programa PRISM, Google salvó la cara sin esfuerzo gracias a la benevolencia generada por su ambiguo discurso del «No seas malo»: algunas cartas abiertas, meramente simbólicas, dirigidas a la Casa Blanca y todo pareció quedar olvidado. Ni siquiera los detractores de la vigilancia encubierta han podido resistirse al hechizo de Google, pues condenan inmediatamente al gobierno por supuesto espionaje pero minimizan las invasivas prácticas de Google mediante técnicas de contemporización[68].

			Nadie desea reconocer que Google se ha vuelto grande y malo, pero así es. El periodo de Schmidt como presidente y consejero delegado ha visto cómo Google, a medida que ha ido convirtiéndose en una megacorporación geográficamente invasiva, se ha ido integrando en las estructuras de poder más turbias de Estados Unidos. Sin embargo, Google siempre se ha sentido confortable con esa proximidad al poder; de hecho, mucho antes de que los fundadores de la compañía, Larry Page y Sergey Brin, contratasen a Schmidt en 2001, la investigación inicial en la que se basaron para crear Google fue financiada por la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada sobre Defensa (en inglés, la DARPA)[69]. Y al mismo tiempo que el Google de Schmidt desarrollaba su imagen de gigante de la tecnología global extremadamente amigable, también construía una sólida relación con los organismos de inteligencia.

			En 2003, la Agencia de Seguridad Nacional (ASN) de Estados Unidos, bajo la dirección de Michael Hayden, ya había comenzado a violar sistemáticamente la Ley de Vigilancia de Inteligencia Exterior (en inglés, la FISA)[70], con el programa denominado «Conocimiento Total de Información[71]. Incluso antes de que se ideara el famoso programa PRISM por orden de la administración Bush, la ASN ya aspiraba a «recopilarlo todo, olfatearlo todo, saberlo todo, procesarlo todo y explotarlo todo»[72]. Durante ese mismo periodo, Google –cuya misión corporativa declarada era la de recopilar y «organizar la información mundial, convirtiéndola en algo universalmente accesible y útil»[73]– aceptaba hasta 2 millones de dólares procedentes de la ASN para que proporcionase a la agencia las herramientas de búsqueda necesarias para acumular rápidamente información robada[74].

			En 2004, tras absorber Keyhole, una empresa de «mapeado» tecnológico fundada por la Agencia Nacional de Inteligencia Geoespacial (en inglés, la NGA) y por la CIA, Google desarrolló la tecnología convirtiéndola en el hoy archiconocido Google Maps, y vendió una versión empresarial de tal tecnología al Pentágono y a agencias federales y estatales asociadas por medio de contratos multimillonarios[75]. En 2008, Google ayudó a lanzar al espacio un satélite espía de la NGA, el GeoEye-1, y desde entonces comparte las fotografías realizadas por dicho satélite con el ejército de Estados Unidos y los organismos de inteligencia[76]. En 2010, la NGA concedió a Google un contrato de 27 millones de dólares a cambio de «servicios de visualización geoespacial»[77].

			En 2010, después de que el gobierno chino fuese acusado de hackear la página web de Google, la compañía inició una relación de «intercambio formal de información» con la ASN, que supuestamente permitiría a los analistas de esta última «evaluar vulnerabilidades» en el hardware y el software de Google[78]. Aunque los detalles exactos del acuerdo nunca han sido revelados, la ASN incluyó en el mismo a otros organismos gubernamentales en concepto de asistencia técnica, entre ellos el FBI y el Departamento de Seguridad Nacional.

			Más o menos al mismo tiempo, Google se estaba involucrando cada vez más en un programa conocido como «Marco de Seguridad Duradero»[79] (en inglés, el ESF), cuyo objetivo es compartir información entre las compañías tecnológicas de Silicon Valley y las agencias asociadas al Pentágono «a la velocidad de Internet»[80]. Los correos electrónicos relativos al ESF, obtenidos por peticiones amparadas en el derecho a la libertad de información, muestran que Schmidt y su colega en Google Sergey Brin mantenían una correspondencia de tuteo, llamándose por sus nombres de pila, con el director de la ASN, el general Keith Alexander[81]. Los informes sobre estos correos electrónicos hacían hincapié en la familiaridad del trato en la correspondencia: «¡General Keith! […] ¡Cómo me alegro de verte! […]», escribió Schmidt. Sin embargo, la mayoría de dichos informes pasaron por alto un detalle crucial: «Los conocimientos que te proporciona el ser miembro clave de la Base Industrial de Defensa», escribió Alexander a Brin, «son realmente valiosos a la hora de garantizar que los esfuerzos del ESF tengan un impacto apreciable».

			El Departamento de Seguridad Nacional define la Base Industrial de Defensa como «el complejo industrial a nivel mundial que posibilita la investigación y el desarrollo, así como el diseño, la producción, el envío y el mantenimiento de sistemas, subsistemas y componentes o partes de armamento militar, conforme a los estándares exigidos por el ejército de Estados Unidos [énfasis añadido]»[82]. Esta Base Industrial de Defensa proporciona «productos y servicios esenciales para movilizar, desplegar y sostener operaciones militares». ¿Incluye esto los servicios comerciales comprados habitualmente por el ejército estadounidense? No; la definición excluye específicamente la compra de estos servicios. Sea lo que sea lo que hace de Google un «miembro clave de la Base Industrial de Defensa» no son las campañas de reclutamiento realizadas a través de Google AdWords ni el uso de Gmail por los soldados.

			En 2012, Google obtuvo un puesto en la lista de los grupos de presión con mayor nivel de gasto en Washington D. C., una lista habitualmente copada únicamente por la Cámara de Comercio de Estados Unidos, contratistas militares y los leviatanes del petróleo y el carbón[83]. Google entró en esta exclusiva lista en un puesto situado por encima del gigante de productos militares aeroespaciales Lockheed Martin, con un gasto total de 18,2 millones de dólares, frente a los 15,3 millones de Lockheed; Boeing, el contratista militar que absorbió McDonnell Douglas en 1997, también se situó por debajo de Google en gasto (15,6 millones de dólares), al igual que Northrop Grumman (17,5 millones).

			En otoño de 2013, la administración Obama intentó conseguir apoyo para los ataques aéreos estadounidenses a Siria. A pesar de los reveses y contratiempos obtenidos, dicha administración continuó presionando en pos de las intervenciones militares hasta bien entrado septiembre, con discursos y declaraciones públicas del presidente Obama y del secretario de Estado John Kerry[84]. El 10 de septiembre, Google cedió su página principal –la más popular de todo Internet– para publicitar los esfuerzos bélicos, insertando una línea bajo la caja de búsqueda: «¡En directo! El secretario Kerry responde a preguntas sobre Siria. Hoy a través de Hangout a las 2 p. m., hora de la Costa Este»[85].

			Tal y como escribió en 1999 Tom Friedman, el autodenominado «centrista radical»[86] y columnista de The New York Times, en ocasiones no basta con dejar la supremacía mundial de las corporaciones tecnológicas estadounidense a algo tan volátil como «el libre mercado»:

			 

			La mano invisible del mercado no funcionará nunca sin la existencia de un puño invisible: McDonald’s no puede florecer sin McDonnell Douglas, diseñador de los cazas F-15; y el puño invisible que mantiene una seguridad global para que florezcan las tecnologías de Silicon Valley está formado por el ejército, la fuerza aérea, la armada y el cuerpo de marines de Estados Unidos[87].

			 

			Si algo ha cambiado desde que se escribieron estas palabras es que Silicon Valley está cada vez más incómodo con el rol pasivo que se le ha asignado, y aspira, en su lugar, a adornar el puño invisible con un guante de terciopelo. En 2013, Schmidt y Cohen escribieron que: 

			 

			La tecnología y la ciberseguridad son al siglo XXI lo que Lockheed Martin fue al siglo XX[88]. 

			 

			Una forma de verlo es simplemente considerarlo como un negocio. Si un monopolio estadounidense de servicios por Internet desea garantizar su domino global del mercado no puede limitarse a hacer su trabajo y dejar de lado la política. La hegemonía estratégica y económica de Estados Unidos es un pilar imprescindible de su primacía comercial. ¿Qué debe hacer una megacorporación? Si desea cabalgar a lomos del mundo, debe pasar a formar parte del genuino imperio del «No seas malo».

			No obstante lo dicho, parte de la casi irrompible imagen de Google como «más que una simple compañía» procede de la percepción de que no actúa como una corporación grande y malvada. Por su tendencia a atraer a la gente hacia la trampa de sus servicios ofreciendo gigabytes de «almacenamiento gratuito», da la impresión de que Google entrega servicios sin coste, actuando en contradicción directa con el principal objetivo de toda empresa: el beneficio. Google está considerada como una compañía esencialmente filantrópica, una entidad mágica presidida por visionarios de fuera de este mundo y dispuesta a crear un futuro utópico[89]. En ocasiones, la compañía ha dado la impresión de estar ansiosa por cultivar esta imagen, financiando abundantemente iniciativas de «responsabilidad corporativa» con el fin de lograr «cambios sociales» (Google Ideas es el mejor ejemplo de ello). Pero tal y como muestra precisamente Google Ideas, los esfuerzos «filantrópicos» de la empresa se acercan peligrosamente a la parte imperial de la influencia de Estados Unidos. Si Blackwater/Xe Services/Academi estuviese desarrollando un programa como Google Ideas, seguramente sería objeto de una intensa vigilancia crítica[90], pero al parecer Google tiene vía libre en este sentido.

			Se trate de una simple compañía o de «más que una simple compañía», las aspiraciones geopolíticas de Google están fuertemente mezcladas con la agenda de política exterior de la superpotencia más grande del mundo. A medida que crece su monopolio de búsqueda y servicios de Internet y se incrementa su ámbito de vigilancia industrial con vistas a alcanzar a la mayor parte de la población mundial, dominando cada vez más el mercado de telefonía móvil y extendiendo su alcance al hemisferio sur, Google se está convirtiendo en Internet para mucha gente[91]. Su influencia en las elecciones y en el comportamiento de la totalidad de los seres humanos se traduce en un poder real para influir en el curso de la historia.

			Si el futuro de Internet es realmente Google, mucha gente de todo el mundo –América Latina, Asia oriental y suroriental, el subcontinente indio, Oriente Medio, el África subsahariana, la antigua Unión Soviética e incluso Europa– debería empezar a preocuparse seriamente por buscar una alternativa a la hegemonía cultural, económica y estratégica de Estados Unidos[92].

			El imperio de «No seas malo» sigue siendo un imperio.

			 

			* * *

			 

			Para cuando «El imperio de la mente» se convirtió en The New Digital Age: Reshaping the Future of People, Nations and Business, publicado en abril de 2013[II], yo ya había solicitado y recibido asilo político del gobierno de Ecuador y me había refugiado en su embajada en Londres, donde llevaba cerca de un año bajo estrecha vigilancia policial, vigilancia que me impedía la salida de la embajada, ya no digamos del Reino Unido[93]. A través de Internet conocí el entusiasmo de la prensa con el libro de Schmidt y Cohen, prensa que ignoraba frívolamente el explícito imperialismo digital del título del libro y la conspicua lista de alabanzas al mismo incluidas en su contraportada, procedentes de famosos belicistas como Tony Blair, Henry Kissinger, Bill Hayden y Madeleine Albright[94]. Asumí que los argumentos eran poderosos, por lo que me entró curiosidad y convencí a alguien para que pasase de contrabando una copia a través del cordón policial y poder leerlo.

			Al principio me quedé totalmente pasmado. Anunciado a bombo y platillo como una visionaria predicción del cambio tecnológico global, el libro era de todo menos una predicción y menos aún visionaria, pues ni siquiera imaginaba un futuro, bueno o malo, sustancialmente distinto del presente. En realidad, el libro era una fusión simplista de la ideología del «fin de la historia» de Fukuyama –pasada de moda desde los años 90– con una mayor velocidad de telefonía móvil, plagada de doctrinas obsoletas de Washington D. C., ortodoxias del departamento de Estado y serviles adulaciones a Henry Kissinger. Su nivel intelectual era muy pobre, incluso degenerado, lo cual no parecía encajar con el perfil de Schmidt, el agudo e ingenioso hombre que había estado en mi sala de estar. Sin embargo, a medida que iba leyendo comencé a ver que el libro no era un intento serio de predecir el futuro, sino una amorosa serenata dedicada por Google a los círculos oficiales de Washington. Google, floreciente superpotencia digital, se estaba ofreciendo a Washington para ser su visionario geopolítico.

			 Me quedé esperando las severas críticas que sin duda recibiría el libro, pero estas no llegaron[95]; al contrario, desde la prensa más leída y el sector tecnológico solo llegaban desconcertantes alabanzas. Cada vez más impaciente, decidí redactar yo mismo una reseña, publicada en The New York Times el 2 de junio de 2013; en ella decía que «al encontrarse con el mundo grande y malo», Google había «decidido unirse a los poderes tradicionales de Washington, desde el Departamento de Estado hasta la Agencia de Seguridad Nacional». Los apologistas de Google intentaron anular el impacto de mi reseña, tachándola de obra de un paranoico, pero cuatro días después los periódicos de todo el mundo llenaron sus páginas con las filtraciones de Edward Snowden sobre la ASN. El centro de atención fue el escándalo del PRISM, que revelaba todo lo que Eric Schmidt ocultaba cuando en junio de 2011 le pedí que filtrase a WikiLeaks las peticiones de datos del gobierno de Estados Unidos.

			Algunas de las declaraciones que se me atribuían en The New Digital Age no me sonaban en absoluto a cosas que yo hubiese dicho nunca. Contacté con nuestro departamento de archivo para que me hiciese llegar una copia de la vieja grabación y la volví a escuchar con atención. Por supuesto, Schmidt y Cohen habían tergiversado mis palabras, cosa que, dado el nivel de análisis del libro, tal vez no debería haberme sorprendido. Según iba escuchando la grabación fui apreciando el gran valor de la entrevista, y cómo las circunstancias que rodearon su realización así como las repercusiones posteriores de la misma le habían otorgado una relevancia histórica.

			La entrevista contiene descripciones rotundas y nunca vistas de la filosofía subyacente a WikiLeaks, así como de la forma en la que la tecnología afecta a las dinámicas del poder, e incluye conceptos que explican cómo utilizar la tecnología descentralizada para proteger la actividad revolucionaria, ideas que me encantaría ver implementadas. Y a nivel de simbolismo, la entrevista prevé dos futuros diferentes y complementarios de Internet: uno, una Internet ubicua en una gobernanza corporativa centralizada; y otro, una Internet vibrante y descentralizada, adecuada para la emancipación de la historia y los seres humanos.

			El cuerpo principal de Cuando Google encontró a WikiLeaks es la transcripción literal de esta entrevista, aunque con el fin de hacerla más accesible al lector, OR Books y yo hemos revisado conjuntamente el texto y hemos añadido notas explicativas a pie de página. Además de la transcripción, incluyo también otros escritos que proporcionan el contexto: «La banalidad del ‘No seas malo’» es mi reseña del libro de Schmidt y Cohen publicada en The New York Times, con todas sus referencias; y «Líbranos del ‘No seas malo’» es un pequeño panorama sobre la forma en la que WikiLeaks y el contenido de la entrevista quedaron representados (o tergiversados) en The New Digital Age. A lo largo de todo este libro existen varias referencias a los diversos intentos del gobierno de Estados Unidos y sus aliados para tomar represalias contra WikiLeaks y sus asociados. Los lectores que no estén familiarizados con estos intentos pueden encontrar al final del libro, en el apartado titulado «Trasfondo de EE.UU. contra WikiLeaks» un pequeño resumen del tema. Una página web creada específicamente al respecto –when.google.met.wikileaks.org– contiene una colección de extractos de comunicados filtrados desde el Departamento de Estado de Estados Unidos y de correos electrónicos internos de Stratfor publicados por WikiLeaks, junto con mucho más material de apoyo a la crítica realizada en estas páginas.

			 

			Julian Assange

			Mayo de 2014
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