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			PRÓLOGO


			PRÓLOGO


			Javier de la Torre Díaz


			Director Cátedra Bioética
Universidad Pontificia Comillas


			En mayo de 2002, la institución cultural norteamericana Dana Foundation, presidida por el periodista político William Safire, organizó una conferencia internacional en la que participaron más de 150 expertos de diversos países de diversos campos: filósofos, médicos, juristas, psiquiatras, neuropsicólogos, etc. La conferencia inaugural de William Safire, Neuroethics. Mapping The Field, describió el marco de discusión de los temas éticos derivados de las ciencias del cerebro. El presupuesto era que el cerebro es el órgano fundamental del individuo humano y que, por ello, las intervenciones sobre él conllevan grandes consecuencias. 


			Poco más de diez años después, los días 12 al 14 de abril de 2013, se celebró en la Casa del Cristo del Pardo el XXVII Seminario Interdisciplinar de Bioética, organizado por la Cátedra de Bioética de la Universidad Pontificia Comillas, sobre el tema Neurociencia, neuroética y bioética. Después de muchos años de celebración del Seminario en Salamanca se decidió trasladar a Madrid para facilitar y acortar los desplazamientos de los más de sesenta participantes procedentes de los más diversos campos del saber y diversas ciudades de la geografía española y portuguesa. La Casa, con buen gusto y recientemente reformada, rodeada de pinares, se prestaba como lugar ideal para pensar estos temas alternando la reflexión de las conferencias y los debates con los paseos y coloquios en las comidas. 


			El Seminario contó con los mejores especialistas de nuestro país y con unos participantes que, como siempre, hicieron que los diálogos fueran sugerentes, profundos y vivos.


			La conferencia marco corrió a cargo de la Dra. Adela Cortina, cuyo título fue La indeclinable libertad de los ciudadanos. Neurociencia y neuropolítica. Partiendo de Heráclito y de los estoicos y pasando por Lutero, por las controversias de Auxiliis, por la autodeterminación kantiana, por Freud y la actual neurociencia fue confrontando la ilusión de la libertad con la experiencia radical de la libertad como conciencia de un querer actuar, de una libertad siempre condicionada y una libertad que ejerce y pide responsabilidad.


			La Dra. Mónica Triviño nos introdujo en el debate científico de modo sistemático y clarificador con su ponencia Mecanismos cerebrales en los juicios y decisiones morales. Después de distinguir entre estructuras, procesos y conductas y entre contenidos morales, emocionales y neutros, abordó en profundidad la diferencia entre los dilemas personales e impersonales, entre la dimensión emocional y racional de la decisión, entre razonamientos deontológicos y razonamientos utilitaristas. También no pudo dejar de señalar las relaciones entre neuroimagen y moralidad.


			El Dr. Emilio García abordo el tema Neuropsicología del comportamiento moral. Fue muy clarificador su planteamiento de diversos niveles de análisis de neurociencia y neuropsicología (molecular, celular, de sistemas, conductual, cognitivo) y muy sugerentes sus reflexiones sobre las neuronas espejo y los diversos modelos generales de juicios morales.


			El Dr. Francesc Torralba disertó sobre Inteligencia espiritual, vida moral y Neurociencia. Después de plantear brevemente la cuestión de las inteligencias múltiples y de la inteligencia emocional, abordó con precisión la cuestión de la inteligencia espiritual partiendo de las potencias espirituales que tiene todo ser humano y la necesidad de estimularlas. Toda inteligencia necesita una estimulación externa. La inteligencia espiritual presupone la capacidad de interrogarse por el sentido, de tomar distancia (de nuestro obrar, de las creencias, de las necesidades, de las emociones), de autotrascenderse (yendo más allá de lo inmediato y subiendo para ver más alto), de asombrarse (de lo natural, de la ignorancia, del humor, de la ironía). Esto tiene serias implicaciones en la educación como se señaló tanto en la conferencia como el coloquio posterior.


			El Dr. Manuel Richard expuso el tema específico de Criterios judiciales de determinación de la prueba de culpabilidad. Desde su experiencia como juez y docente planteó el sentido del derecho vinculándolo a que la libertad social siempre debe unirse a la responsabilidad. El derecho presupone una persona libre, sujeto de derecho, capaz de actuar. Pero para responsabilizar o culpar, hay que probar algo que ocurrió en el pasado. El derecho presupone que podemos recrear el pasado, conlleva un ejercicio singular de recreación del pasado pero es consciente de lo difícil de conocer las conductas humanas y que todos interpretamos la realidad, igual que la ciencia, en el mundo del derecho. 


			El Dr. Juan Pedro Nuñéz nos introdujo en las dimensiones pedagógicas del problema con una conferencia titulada Programados para la libertad ¿educados para ejercerla? Comenzó afirmando que nadie conoce la naturaleza de la conciencia, que la función consciente es diferente de la experiencia consciente y que quizás no sea tan relevante cómo sea la conciencia sino que tenemos conciencia, a pesar de que la mayoría de nuestras operaciones sean inconscientes. Qué hacer con ese resto de libertad consciente, de posibilidad de libertad desde un sujeto que tiene unos ciertos patrones que se reproducen con constancia, fue lo que desgranó en el resto de la conferencia. En todo caso quedó claro que no ser pasivos sino activos, esforzarse por mantener una actividad mental consciente es una actividad de alto coste. Intervenir, seleccionar, relacionar, subrayar, manipular, evitar, afrontar, dilatar contenidos, emociones, vivencias son estrategias que requieren esfuerzo.


			El Dr. Jesús Conill cerró nuestro Seminario con una brillante síntesis sobre Neuroeconomía y neuromarketing. Toda economía busca una buena sociedad para vivir bien. Por eso una parte de la liberación es la liberación de la escasez. Los utilitarismos defienden diversas configuraciones económicas en la medida que buscan maximizar el valor del trabajo, la riqueza, los beneficios empresariales o bursátiles. Pero más allá de esta diversidad lo que cambia en los últimos tres últimos siglos es que la racionalidad económica se va convirtiendo en modelo de razón. La razón científica se somete incluso a la razón económica. Lo económico es modelo en el derecho, en la teoría de la acción e incluso en el ámbito del amor y las relaciones de amistad. Hay un cierto conductismo económico que tiene como base la satisfacción de las propias preferencias y la búsqueda de recompensas. Esto supone un predominio del cálculo repetitivo sobre lo heurístico. Esto supone una nueva manera de vivir, de pensar, de desarrollar nuestra mente y nuestro cerebro.


			El Seminario interdisciplinar finalizaba casi cuatrocientos años después que el rey Felipe III, en 1612, ordenara en ese lugar la fundación del Convento de Nuestra Señora de los Ángeles, conocido popularmente como Convento de El Cristo de El Pardo. El Convento fue finalizado en 1650 y sufrió a lo largo de los siglos bastantes deterioros en la Guerra de la Independencia y en la Guerra Civil, sobre todo. La Iglesia destruida en la invasión napoleónica fue reconstruida totalmente. En su interior se encuentran tesoros artísticos de pintura y escultura inigualables. Quizás estos parajes, estas piedras y estas pinturas, estos deterioros y reconstrucciones nos puedan enseñar algo también de la memoria y del olvido, del cuerpo y de la mente humanas.


		




		

			PALABRAS DE PRESENTACIÓN


			PALABRAS DE PRESENTACIÓN


			Gabino Uríbarri Bilbao, SJ


			Decano de la Facultad de Teología
Universidad Pontificia Comillas


			Agradezco en nombre de la Facultad de Teología que hayan acudido un año más a la cita de la Cátedra de Bioética para encerrarse durante un fin de semana de primavera a estudiar, debatir y dialogar sobre un tema tan complejo como el de la neuroética. Agradezco especialmente a los ponentes el esfuerzo que supone preparar la ponencia y el ejercicio de coraje y humildad que implica exponer las propias ideas, sugerencias e intuiciones ante un auditorio tan cualificado. Felicito por mi parte a la Cátedra por la celebración del seminario otro año más y por el tema elegido, de gran dificultad y mucha capacidad de convocatoria: la casa que nos acoge en El Pardo está llena. En el libro de Los Hechos de los Apóstoles, Gamaliel decía que si lo de los apóstoles era algo de Dios, duraría (Cf. Hch 5,34-39). Poner algo en marcha de cierta relevancia y actualidad cuesta mucho esfuerzo, trabajo e inteligencia. Que dure y se mantenga con buen nivel a lo largo del tiempo mucho más. Requiere concitar voluntades, ganar amigos, conservarlos y mantener alianzas. El P. Kolvenbach SJ, anterior General de la Compañía de Jesús, decía que Europa necesitaba proyectos de “trayectos largos” para el diálogo entre la fe y la cultura. El de la Cátedra de Bioética lo es. Por eso, mi enhorabuena pública todos los que estáis vinculados a la misma.


			Recojo dos aspectos de la antropología bíblica, que me han venido a la cabeza al pensar sobre el tema de este seminario[1]. Lo primero es que para la mentalidad bíblica el corazón (leb) es la sede de los pensamientos, de los sentimientos, de las emociones, de la libertad, de la voluntad y del conocimiento. Por eso la Escritura insiste en la conversión del corazón, que consiste en abrir el corazón a Dios. Las ciencias biomédicas sitúan hoy esas operaciones en el cerebro. Un cerebro dañado puede alterar el conocimiento, la libertad, la voluntad, las emociones de la persona. Intuyo que las cuestiones relativas a la interacción mente-cerebro y espíritu-cuerpo serán uno de los elementos que aparecerán a lo largo del debate.


			Por otra parte la antropología bíblica ve a la persona desde diferentes aspectos o dimensiones, pero siempre con una mirada en la que cada dimensión abarca la totalidad de la persona. En cuanto ser material o somático es, según los textos, basar (carne en hebreo) o soma (cuerpo en griego) y sárx (carne en griego). El soma o la sárx no son una parte, como si se pudiera dividir a la persona en piezas, cuya suma luego daría la totalidad; sino que se refiere a la totalidad de la persona contemplada desde su corporalidad o carnalidad. Por eso podemos decir que somos cuerpo y somos carne, diciendo una verdad. En cuanto ser abierto a otros es néphes (garganta en hebreo; que se tradujo por psyché al griego): un ser que todo él tiene esta dimensión espiritual, que se refleja con la respiración y el habla, que dependen de la garganta. El ser humano en su vida depende de la respiración, del aire (ruah en hebreo; pneuma en griego). La persona humana necesita aire físico y biológico; pero también social: relaciones interpersonales y afectos. En esta dimensión pneumática, espiritual, se refleja su ser radicalmente abierto a otros, también a Dios. Para la antropología bíblica, mediante el espíritu y gracias a que somos espirituales nos relacionamos con Dios; estamos capacitados para la relación con Él. Todos estos elementos del ser humano, repito, son dimensiones que afectan al todo, o que dicen el todo según una perspectiva, no partes aislables y netamente diferenciables como compartimentos estancos o piezas sumatorias de un puzle.


			Lo que la divulgación científica llega a transmitir al ciudadano medio parecería indicar que en el cerebro se daría la sede somática de la intersección de las tres dimensiones, que no serían ya de la totalidad de la persona, sino de un órgano. Así, las complejas relaciones soma-sárx-psyché-pneuma; cuerpo, carne, mente y espíritu se condensan en el cerebro. No alcanzo a imaginar la complejidad ética que puede proporcionar la combinación de la neurociencia y sus posibilidades y límites; con la neuroética y la bioética en general. Pues se tocará sin duda el núcleo de la valoración de la dimensión corporal-somática, psíquico-mental y pneumático-espiritual de la persona en sus interrelaciones, dependencias, complejidad y repercusiones. Les deseo que las sesiones sean francas, profundas, intensas y con debate de altura.


			Nota


			

				

					[1] Cf. H. W. WOLF, Antropología del Antiguo Testamento, Sígueme, Salamanca 21977.


				


			


		




		

			LA INDECLINABLE LIBERTAD DE LOS CIUDADANOS. NEUROÉTICA Y NEUROPOLÍTICA


			LA INDECLINABLE LIBERTAD DE LOS CIUDADANOS. NEUROÉTICA Y NEUROPOLÍTICA


			Adela Cortina


			Catedrática de Ética y Filosofía Política
Universidad de Valencia


			1. EL AVANCE DE LAS NEUROCIENCIAS


			Aunque las neurociencias tienen una larga historia, en la que existen mojones tan conocidos como el que representa D. Santiago Ramón y Cajal, recibieron un fuerte impulso en los años noventa del siglo pasado, gracias sobre todo a las técnicas de neuroimagen[1]. La década de los noventa recibe el nombre de “Década del Cerebro”, y el año 2012 el de “Año de las Neurociencias”, por citar solamente dos reconocimientos públicos de la relevancia que estas ciencias empíricas van cobrando en la sociedad. 


			En lo que hace a la filosofía, ya en 1986 Patricia Churchland publicó Neurophilosophy. Toward a Unified Science of the Mind-Brain, y a partir del cambio de siglo se produjo una auténtica eclosión de nuevos saberes, cuyos nombres empiezan con el prefijo “neuro”. A la neurofilosofía se unen la neuroética, la neuroeconomía, la neuropolítica, el neuroderecho, la neurorreligión, la neurosociología, la neuroeducación, la neurorretórica y un sinfín más[2]. El número de problemas filosóficos de envergadura al que estos saberes se enfrentan es grande[3], pero en esta intervención vamos a centrarnos en uno de ellos, que afecta a todos los saberes mencionados, a todos aquellos que se relacionan con la neurofilosofía práctica: la cuestión de la libertad. 


			2. EL DEBATE SOBRE LA LIBERTAD: UN TEMA AÑEJO


			La pregunta por la libertad es tan antigua en la tradición filosófica occidental que cabría retrotraerla al menos al siglo VI a.J.C., a alguno de los fragmentos que nos quedan de Heráclito de Éfeso, en que se asegura que “Una sola cosa es sabiduría: conocer la Razón que lo gobierna todo por medio de todo”[4]. 


			La interpretación de este enigmático fragmento, que ha concitado un mayor acuerdo entre los especialistas, consiste en atribuir a Heráclito la convicción de que adoptar una actitud filosófico-científica ante el cosmos supone preguntarse por las razones de las cosas y, ascendiendo en la cadena de razones, llegar a una Razón primera, que gobierna todo acontecer. El saber filosófico naciente en esa época procedería entonces de una actitud peculiar, que consiste en preguntar por las razones de los acontecimientos y en buscar la unidad en la diversidad. Pero como es imposible proceder al infinito en la pregunta por las causas de los sucesos porque entonces no podríamos dar razón de ellos, es necesario llegar a esa Razón que lo gobierna todo por medio de todo. 


			Un descubrimiento semejante entra en conflicto con la conciencia espontánea que los seres humanos tenemos de ser libres, y de ahí nace esa aporía, ese callejón sin salida, que nos sitúa entre el determinismo y la libertad, porque no podemos renunciar a la explicación científica por causas ni tampoco a la conciencia de obrar libremente. Por eso, el propio Heráclito parece contradecirse en algunos aforismos, como aquél en el que afirma que “el alma seca es la más sabia y mejor”[5], porque es la que se encuentra más próxima a la fase en la evolución del universo en que todo es fuego. ¿Cómo puede hablarse de que el alma es mejor o peor si no hay posibilidad de elección?


			Esta aporía, este callejón sin salida, se presenta de nuevo en la filosofía estoica, que toma la Física de Heráclito para comprender el acontecer del universo y trata de situar su ética en ese contexto cósmico. Y no es extraño que las críticas de los platónicos no se hicieran esperar: ¿cómo puede hablar de deberes morales una escuela que entiende el movimiento del cosmos como determinado por un destino, que es a la vez providencia?[6] 


			El determinismo ha ido tomando distintas formas a lo largo de la historia, desde el determinismo cosmológico que acabamos de mencionar, pasando por el teológico, que se vivió con fuerza en aquella célebre polémica de auxiliis, que enfrentó a reformistas, dominicos y jesuitas en la época del Concilio de Trento, para continuar más tarde en diversas modalidades de determinismo científico, que surgen en cuanto una ciencia empírica consigue notables progresos y el entusiasmo por lo logrado le lleva a pensar, más o menos conscientemente, que está en disposición de dar cuenta de la realidad en su conjunto, o al menos de la realidad humana, desde el método empírico y desde la dimensión estudiada por esa ciencia. 


			Así ha ocurrido con el psicoanálisis en aquellos casos en que puso en manos del inconsciente la autoría de todas las acciones humanas; con el materialismo histórico, en las versiones convencidas de que la base económica, la base material real, determina el cambio social en última instancia; con la frenología, es decir, con las mediciones del cerebro de Lombroso; con el extraordinario avance propiciado por la biología evolucionista, que puso –y pone– en manos del principio adaptativo la explicación de la conducta toda, sea animal o humana, y con el desarrollo de la Genética a fines del siglo XX, que propició un inusitado determinismo genético. Por último, desde hace tres décadas, pero sobre todo desde comienzos de este siglo XXI, se reabre el debate desde el mundo de las neurociencias.


			En el nacimiento de este determinismo neurocientífico se encontrarían los trabajos de dos neurólogos alemanes, Kornhuber y Deecke, cuyos experimentos parecen constatar la existencia de un “potencial de disposición no consciente” (Bereitschaftspotential), que precede a los actos voluntarios alrededor de un segundo. Según Kornhuber, la puesta en marcha de ese potencial de disposición, que se produce de forma inconsciente, muestra que el cerebro es volicional de manera no consciente[7]. 


			Sin embargo, quien desató un amplio debate sobre la posibilidad de que sea ese potencial de disposición no consciente el que lleva la iniciativa a la hora de empezar una acción, en vez de ser la conciencia la que lleva esa iniciativa, fue Benjamin Libet. Libet quería demostrar con ayuda de la lectura cerebral que nuestra voluntad es libre y, para su desconsuelo, sus experimentos parecieron refutar al principio esta hipótesis, y sólo más tarde pudo matizar sus conclusiones. Pero tal vez lo más importante de sus experimentos es que desencadenaron una encendida polémica que sigue hoy muy viva.


			3. EL DEBATE SOBRE LA LIBERTAD EN VERSIÓN NEUROÉTICA


			Benjamin Libet emprendió a partir de 1958 un conjunto de experimentos con el propósito de poder relacionar las actividades cerebrales con la aparición de la experiencia consciente y de la acción querida. Parece que en el caso de las acciones libres los sujetos deberían ser conscientes tanto de su intención de realizarlas como también de que inician la acción. La conciencia de desear iniciar una acción y de ponerla en marcha parece imprescindible para hablar de libertad. 


			Sin embargo, los resultados de estos experimentos, que cobran fuerza en 1983, resultaron ser, en principio, decepcionantes, porque más bien mostraban que la decisión consciente de realizar una acción viene precedida por esa carga eléctrica del cerebro, por ese “potencial de disposición” al que ya hemos aludido al referirnos a Kornhuber y Deecke, y que se pone en marcha algunos milisegundos antes de que los sujetos sean conscientes de su intención de actuar. Parece, pues, que el proceso de la voluntad se inicia inconscientemente, y sólo unos milisegundos después tenemos conciencia de él. El potencial de disposición suele preceder a la decisión de la voluntad entre 500 y 350 milisegundos, de modo que no coincide el momento de la decisión del sujeto con la puesta en marcha del potencial de disposición ni la decisión del sujeto es anterior a la puesta en marcha de ese potencial. La constatación de la secuencia temporal entre el proceso neuronal y la vivencia subjetiva parece probar que los procesos cerebrales determinan las acciones conscientes, sin que el acto de la voluntad desempeñe un papel causal.


			De estos experimentos parece concluirse, pues, que si hablamos de acciones libres sólo cuando un sujeto las elige conscientemente, entonces no cabría hablar de libertad, porque el potencial de disposición antecede a la decisión consciente: la fuente de nuestras acciones estaría en algo –el inconsciente– sobre lo que no tenemos control. 


			Es verdad que en posteriores experimentos Libet mostró cómo la conciencia tiene la posibilidad de vetar el acto una vez iniciado, con lo cual, no quedaría excluida su capacidad de iniciativa[8]. Pero sus críticos insistieron en que el acto de vetar, a su vez, vendría precedido por la puesta en marcha del potencial de disposición correspondiente a ese acto, y, por otra parte, que esta capacidad de vetar no coincide con lo que entendemos por libertad. Pero lo más interesante fue la polémica provocada por los experimentos de Libet, en la que vamos a distinguir entre aquellos autores que se alegraron con los resultados de los experimentos porque venían a refrendar sus propias posiciones, y los que criticaron esos resultados por entender que no afectaban realmente a lo que entendemos por libertad.


			Las afirmaciones de los autores que creyeron verse respaldados por los resultados de los experimentos de Libet serían fundamentalmente las siguientes: 


			1) La conciencia es sólo una manifestación del cerebro y la libertad es una ilusión[9], porque cuando creemos estar decidiendo, el cerebro ya lo ha hecho[10]. 


			2) Aunque algunos autores “pro-libertad” recurren al indeterminismo de la física cuántica para defenderla, es un mal recurso porque el azar no es libertad. Y por mi parte tengo que decir que en este punto llevan razón estos autores porque, como bien decía Kant, la libertad no es una cuestión de indeterminación: no tener razones para actuar es lo contrario de la libertad. Sin embargo, también Kant mostraría que la libertad es autodeterminación, y que los seres humanos no podemos actuar sino presuponiendo su existencia[11]. 


			3) El método científico es proclive al determinismo. Si el universo se rige por leyes deterministas, y el dualismo cartesiano ha quedado superado, no cabe suponer que el cerebro, que es una parte del universo, se exceptúe de esas leyes. La ciencia tendería a un monismo determinista, en el que no tendría cabida la libertad de la voluntad[12]. 


			 Sin embargo, este argumento monista supone una concepción determinada del cerebro, que no todos los neurocientíficos comparten. Autores como Changeux, Dehaene, Edelman, Le Doux, Laín Entralgo o Evers consideran el cerebro como un órgano dinámico, plástico, variable, volicional, emocional y activo de manera tanto consciente como inconsciente, con lo cual el automatismo queda descartado. 


			4) Tratamos de descubrir las causas de nuestras decisiones retrocediendo en la serie de causas y, como no podemos descubrirlas, porque son inconscientes, en un punto dado atribuimos la acción a la libertad. Se repetiría aquí la crítica del Racionalismo Crítico al afán de fundamentación que descansa en el Principio de Razón Suficiente: buscando las razones de los acontecimientos, llegamos a un punto en el que nuestra voluntad decide detenerse y afirmar que hemos dado con el fundamento de todo lo demás. Pero es una decisión de la voluntad que quiere alcanzar certezas, no un descubrimiento de la razón que busca la verdad[13]. Aplicada la reflexión del Racionalismo Crítico al caso de la libertad, según los autores que venimos comentando, quienes defienden su existencia no hacen sino detenerse en un punto en la serie de causas para evitar un regreso al infinito y decidir que es el sujeto quien actúa libremente. El afán de certeza sustituye al afán de verdad. 


			5) No existe ningún tipo de comprobación empírica que nos permita descubrir la existencia de la libertad, es, pues, una ilusión que los seres humanos se hacen porque desde la infancia, a través del uso del lenguaje, se les adscriben responsabilidades como si fueran libres. Pero ningún experimento neurocientífico puede llevar a descubrir el correlato de la libertad. Por eso autores como Gazzaniga dirán que los cerebros funcionan automáticamente, de forma determinista, mientras que las personas son libres. “La neurociencia –afirma expresamente- nunca encontrará el correlato cerebral de la responsabilidad, porque es algo que atribuimos a los humanos –a las personas–, no a los cerebros”[14].


			Frente a estas posiciones otros autores entienden que la libertad existe y que los experimentos de Libet no desvirtúan esta afirmación. Las razones que aducen para mantener esta postura son las siguientes, entre otras: 


			1) Los experimentos reflejan una situación artificial y, por lo tanto, cuentan con presupuestos que impiden extender los resultados a otras situaciones en las que esos presupuestos no están presentes. 


			2) Los sujetos han de poder experimentar la simultaneidad entre la toma de decisión y la orientación del punto en la esfera del reloj, lo cual supone serias complicaciones. 


			3) Que nuestras actuaciones siempre están preparadas desde el pasado no es ninguna novedad. Justamente, el cultivo de los hábitos es el que permite ahorrar energía vital y el que lleva a la formación del carácter en sus distintas dimensiones, y ésta sería la tarea de la ética, la de forjar un carácter que nos predispone a actuar en un sentido u otro[15].


			4) En el caso de los experimentos de Libet los sujetos han sido entrenados para realizar la actividad correspondiente y, por lo tanto, no es extraño que el potencial de disposición se pusiera en marcha antes de tomar la decisión de mover el brazo. 


			5) ¿El acto de mover el brazo ha de ser necesariamente consciente, o basta con que lo sea virtualmente para poder hablar de libertad? Bien podría ser que la persona no fuera consciente en ese momento, pero que más tarde fuera capaz de reflexionar sobre las razones por las que actuó. 


			6) Si no había tales razones, entonces no estamos hablando de libertad. En una toma de decisión en que el sujeto no tiene que manejar razones para actuar en un sentido u otro no se plantea siquiera la cuestión de la libertad. 


			4. LA REALIDAD DE LA LIBERTAD HUMANA 


			Una vez vistas las críticas a las conclusiones que algunos defensores del determinismo extrajeron de los experimentos de Libet, conviene presentar, aunque sea de forma esquemática, las posiciones que han ido esbozándose en el debate neuroético sobre la libertad. Y podemos decir que se han encuadrado, en principio, en dos posturas irreconciliables, que han recibido los nombres de compatibilismo e incompatibilismo[16]. 


			Los compatibilistas entienden que se puede mantener a la vez sin contradicción que el mundo natural funciona según relaciones de causa-efecto y, por tanto, también el cerebro, y a la vez que las personas actúan libremente. Los incompatibilistas, por su parte, consideran que no se pueden mantener a la vez monismo determinista y libertad, porque son incompatibles. Una parte de ellos da por bueno que el universo en su totalidad funciona según leyes de causa-efecto y, por lo tanto, también el cerebro; de donde concluyen que no hay libertad. Reciben el nombre de “deterministas”. Otra parte considera que la libertad existe y, por lo tanto, que no puede afirmarse un monismo determinista. Reciben el nombre de “libertarios”. 


			Estas posturas se desdoblan a su vez en posiciones duras y blandas, resultando un auténtico avispero, del que se ocupa una bibliografía ingente[17]. Dado que no podemos abordarla en estas páginas, expondré en lo que sigue mi posición, en relación con autores con los que concuerdo y en desacuerdo con aquéllos que, a mi juicio, no llevan razón.


			En primer lugar, conviene recordar que las neurociencias son ciencias empíricas, que recurren al método empírico para comprobar sus hipótesis y que deben preguntarse por las causas de los acontecimientos, entendiendo que son condiciones de los mismos. Las condiciones influyen para que se produzca un acontecimiento y permiten afirmarlo con grados de probabilidad. Pero lo que nunca puede hacerse desde el conocimiento científico es llegar a afirmaciones de totalidad. 


			Pretender que el acontecer del universo se atiene a un monismo determinista es confundir el método al que se recurre para investigar (que consiste en preguntar por las causas, tomadas como condiciones) con la realidad misma investigada, a la que se atribuyen impropiamente las características del método. Que al científico le interese investigar como si todo acontecimiento tuviera una causa empíricamente comprobable no significa que la realidad esté constituida en su totalidad por causas y efectos empíricamente comprobables.


			Como bien decía Kant, una cosa es utilizar la noción de causa en un sentido regulativo, como un recurso metódico para que avance la investigación, es decir, como un instrumento heurístico. Otra cosa es hacer un uso constitutivo de la categoría de causa, es decir, entender que la realidad misma procede causalmente, de modo que todos los acontecimientos del universo están ligados ontológicamente por relaciones de causa-efecto, de modo que, puesta la causa, se sigue necesariamente el efecto. El método científico está legitimado para investigar como si para todo acontecimiento cupiera encontrar una causa, lo que resulta ilegítimo es traspasar a la realidad lo que es un proceder metódico y asegurar que la realidad se comporta causalmente, según relaciones de causalidad eficiente, dando así una explicación determinista de la totalidad del acontecer del universo[18]. 


			En segundo lugar, en el caso de las acciones humanas, defender la existencia de la libertad no significa defender la existencia de un comienzo en la serie causal absolutamente independiente de cualquier influencia. Y en esto no llevaría razón Kant: no se puede hablar, a mi juicio, de un comienzo ab-soluto, es decir, suelto de todo lo demás. Por el contrario, la libertad humana está condicionada por características naturales, sociales y contextuales. Sin embargo, es bien cierto que en un acto libre deben influir las razones que el sujeto tiene para actuar, sea consciente o no de ellas, en el momento de actuar. 


			Si no hay razones en juego, como ocurre en el experimento de Libet, entonces no podemos hablar de que estamos ante un acto de libertad.


			Esto resulta muy claro en la existencia de normas en la vida humana. Los sistemas normativos, trátese de la moral, el derecho o la religión, cobran un sentido si suponemos que sus destinatarios son libres de seguirlos o no, pero además esos sistemas tienen influencia en las actuaciones de las personas, porque no es indiferente que en una sociedad exista un sistema normativo u otro, sino que, en parte al menos, las actuaciones de los miembros de esa sociedad siguen las pautas normativas. 


			Por eso se ha dicho, con razón, que una norma no sólo describe lo que pasa, ni tampoco se limita a ordenar lo que debe pasar, sino que también juega un papel en hacer que algo pase, tiene una influencia en que se realicen determinadas acciones[19]. Las normas tienen influencia real en que ocurran unas cosas u otras a través de la racionalidad práctica, de ahí la relevancia de los saberes normativos, como son la moral, el derecho o la religión.


			Evidentemente, puede objetarse que es imposible explicar mediante una prueba empírica cómo las normas, que no tienen naturaleza física, influyen en las acciones de los seres humanos, físicamente observables, a través de la racionalidad práctica. Pero en realidad ésa no es una objeción frente a la existencia de la libertad, sino una tarea que debería llevar a cabo el neurocientífico, si es que puede, porque esa influencia de las razones no observables empíricamente en las acciones empíricamente observables es real. 


			En tercer lugar, claro que el carácter de las personas influye en las decisiones que toman al actuar, pero esto tampoco es una objeción contra la libertad, sino todo lo contrario. Justamente los seres humanos nos vemos obligados a forjarnos un carácter u otro a lo largo de nuestra biografía, contando con razones, con sentimientos, con experiencia, y esa posibilidad de forjar el propio carácter es la que nos lleva a aumentar la posibilidad de actuar en un sentido u otro. Pero nunca nos determina, y buena muestra de ello es que nadie puede asegurar cómo se comportaría en una situación concreta si no se encuentra en ella; sobre todo en esos casos angustiosos en los que están en juego la vida, la salud, la dignidad y tantas otras cosas preciosas. Pero el carácter que la persona ha ido cultivando y las razones por las que ha intentado orientarse en la vida aumentan la probabilidad de que actúe en un sentido y no en otro, porque influyen en las acciones, aunque no las determinen[20].


			Ésta es, a mi juicio, la mejor forma de interpretar, por ejemplo, la célebre afirmación de Lutero “No puedo más, aquí me detengo”. Algunos autores la interpretan en sentido determinista, como si Lutero reconociera con esa afirmación que no es libre porque confiesa que “no puede hacer otra cosa”, y que por eso se detiene en el punto al que ha llegado. Y, sin embargo, a mi juicio, no es eso lo que Lutero quería decir. Por supuesto que podía hacer físicamente otra cosa, por supuesto que podía renunciar a su crítica contra las indulgencias y rendirse ante Roma. Lo que ocurre es que una rendición semejante iría en contra de sus ideales, de aquello por lo que había luchado tantos años, chocaba con el carácter que se había venido forjando. 


			Es verdad que algunos partidarios del determinismo neurológico, en un caso como éste, añaden que no somos libres porque lo que realmente ocurre es que el cerebro, al tomar decisiones, anticipa las consecuencias que se pueden seguir de las distintas alternativas para el estado emocional del sujeto y acaba decidiendo en virtud del estado que le resulta emocionalmente aceptable, aquel con el que podrá vivir de forma más confortable. Y en parte llevan razón. Ciertamente, cualquier ser humano elige aquello que mejor se acomoda a su estado emocional, ligado a sus razones. Pero también es cierto que ese estado emocional y racional por el que acaban apostando es el que ha ido cultivando y le sirve de referencia en las nuevas decisiones, aunque sea de forma inconsciente.


			Por último, conviene replantear la cuestión de la libertad desde la perspectiva de una filosofía del lenguaje, que reformula las propuestas de lo que en Kant y en los autores de su tiempo era una filosofía de la conciencia. En una filosofía de la conciencia que recurre al método lógico-trascendental la libertad se nos presenta como un postulado de la razón práctica, imposible de explicar desde el punto de vista científico, pero al que no se puede renunciar desde el punto de vista práctico. Todo el esfuerzo de La Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres y de la Crítica de la razón práctica va dirigido a mostrar que la conciencia del imperativo categórico es la ratio cognoscendi de la libertad, entendida como autonomía, mientras que la existencia de la libertad como autonomía es la ratio essendi de la conciencia del imperativo categórico[21]. Pero, como hemos comentado, el precio que había que pagar era alto, porque la libertad adquiría una significación absoluta, difícil de conciliar con el carácter psíquico y corporal del ser humano[22]. 


			Sin embargo, si transformamos el método lógico-trascendental en método pragmático-trascendental, atendiendo a la triple dimensión del lenguaje, encontraremos un nuevo argumento a favor de una libertad condicionada[23].


			Ciertamente, el dualismo epistemológico resulta insuperable. Para acceder a la realidad de las acciones humanas es posible recurrir a dos métodos:


			1) Aquel método que se propone explicar la acción por causas que son observables, verificables o falsables. Es un método que procede objetivando el fenómeno estudiado, de forma que se expresa en un lenguaje de tercera persona. Tiene su límite en la experiencia científicamente observable o falsable, puede pretender objetividad en sus afirmaciones, pero no hacer afirmaciones de totalidad, que van más allá de los límites de la experiencia.


			2) El método que expresa la conciencia de la libertad en lenguaje de primera persona, porque quien la expresa no es un observador de fenómenos, sino un participante en un lenguaje humano. La perspectiva del participante permite sacar a la luz la experiencia insobornable de la libertad, que se descubre en el nivel de la intersubjetividad, en el nivel del reconocimiento recíproco de sujetos como interlocutores válidos.


			Es en esa relación de reconocimiento recíproco en la que los niños se ven requeridos por los adultos a realizar unas acciones u otras, dando por supuesto que son libres, que pueden aceptar o no, y que, en último término, son dueños de hacerlo o dejar de hacerlo[24].


			La libertad acompaña performativamente a nuestros actos de habla, participamos en los diálogos bajo la idea de libertad personal y compartida. Una libertad que se sustancia en las libertades de expresión, conciencia, reunión, desplazamiento y en distintas figuras filosóficas de libertad. Pero no es comprobable empíricamente, sino que se descubre en la dimensión del reconocimiento intersubjetivo. Tal vez por eso mismo, la conquista de la libertad es una empresa solidaria, que no puede llevarse a cabo en solitario[25].


			Ciertamente, no se tratará de una libertad incondicionada, sino condicionada, pero es que éste es el modo de ser de la libertad humana. 
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