
		
			
				[image: ]
			

		


		
			
				[image: ]
			

		


		
				

			
				
					
				
				
					
							
							324.220983

								 E24f	Eduardo Frei Montalva: Un gobierno reformista a 50 años de la 

									“Revolución en Libertad” / Carlos Huneeus y Javier Couso (Editores).

									2a ed. – Santiago de Chile: Universitaria, 2018.

									360 p.; 15,5 x 23 cm – (Colección Estudios)

									Incluye bibliografías.

									ISBN Impresa: 978-956-11-2584-1  

									ISBN Digital: 978-956-11-2821-7  

								1. Frei, Eduardo, 1911-1982.       2. Chile – Política y Gobierno, 1964-1970.

								3. Democracia cristiana.             4. Reforma agraria – Chile – 1965-1970. 

								I. Huneeus, Carlos, 1947-, ed.   II. Couso S., Javier, ed.

						
					

				
			




			© 2016. CARLOS HUNEEUS, JAVIER COUSO.
Inscripción Nº 270.929. Santiago de Chile.

			Derechos de edición reservados para todos los países por
© EDITORIAL UNIVERSITARIA, S.A.
Avda. Bernardo O‘Higgins 1050, Santiago de Chile

			Ninguna parte de este libro, incluido el diseño de la portada,
puede ser reproducida, transmitida o almacenada, sea por
procedimientos mecánicos, ópticos, químicos o electrónicos,
incluidas las fotocopias, sin permiso escrito del editor.

			IMAGEN DE PORTADA
Presidente Eduardo Frei en asentamiento campesino de Pullalli, Región de Valparaíso.
© Casa Museo Eduardo Frei Montalva.

			Diagramación
Yenny Isla Rodríguez

			Diseño de portada
Norma Díaz San Martín


			Diagramación digital: ebooks Patagonia

www.ebookspatagonia.com

info@ebookspatagonia.com





		
			
				[image: ]
			

		



			FONDO RECTOR JUVENAL HERNÁNDEZ JAQUE

			El Fondo Rector Juvenal Hernández Jaque fue instituido el año 2003 mediante el Decreto Universitario N° 0025.932, con el fin de “promover la edición, publicación y difusión de libros y textos de interés académico, otorgando prioridad a los desarrollados por la Universidad de Chile, que generen una contribución a las ciencias, humanidades y artes, y que signifiquen un enriquecimiento científico y cultural de la comunidad”.

			Desde el año 2013 la convocatoria a postular obras se ha realizado en forma anual siguiendo estándares editoriales rigurosos. Un Comité Editorial formado por cinco Profesores Titulares de diversas áreas del conocimiento –presidido por el Prorrector de la Universidad de Chile– conduce el proceso de revisión y selección de las obras, identificando pares evaluadores que contribuyen con su opinión ilustrada y fundamentada a la decisión final sobre bases exigentes y rigurosas.

			En el presente concurso el Comité Editorial del Fondo estuvo constituido por los Profesores Gonzalo Díaz Cuevas, Jorge Hidalgo Lehuedé, Sergio Jara Díaz (Presidente), María Loreto Rebolledo González y Ángel Spotorno Oyarzún. La convocatoria alcanzó a 38 libros, siendo seleccionados 15. Uno de ellos es el libro que usted tiene en sus manos.

			Sergio R. Jara Díaz

			Prorrector

			Universidad de Chile

			Agosto de 2016







			PRESENTACIÓN

			El 4 de septiembre de 2014 se cumplieron cincuenta años de la elección de Eduardo Frei Montalva a la Presidencia de Chile, cuyo gobierno (1964-1970) llevó adelante un programa que se denominó la “Revolución en Libertad”. El nuevo mandatario, que tenía una extensa trayectoria política y se había preparado como ningún otro de sus antecesores en La Moneda, fue capaz de reunir a centenares de profesionales destacados, de diferentes disciplinas, muchos de los cuales no eran militantes del Partido Demócrata Cristiano, que participaron en la preparación del programa y después lo acompañaron en el gabinete o en altas posiciones en el poder ejecutivo, en el país y en el exterior. Ese esfuerzo colectivo permitió impulsar políticas innovadoras en múltiples ámbitos del sistema político y económico, que transformaron la sociedad chilena. Las singulares capacidades políticas e intelectuales del presidente Frei Montalva hicieron posible esa amplia participación. Entre los independientes que se sumaron a su gobierno destaca Sergio Molina Silva, su ministro de Hacienda durante los primeros tres años, que era el director de Presupuestos del gobierno anterior de Jorge Alessandri (1958-1964), una continuidad sin precedentes en la historia nacional. También resalta Juan Gómez Millas, que fue ministro de Educación durante cuatro años, ex rector de la Universidad de Chile (1953-1963) y anteriormente decano de la Facultad de Filosofía y Educación de la misma casa de estudios. 

			A pesar de la relevancia histórica de esa administración, dado su carácter transformador, donde sobresalen la Reforma Educacional, la Reforma Agraria, la “Chilenización del Cobre” y la “Promoción Popular” entre las iniciativas más importantes, que tuvieron consecuencias perdurables en el desarrollo político y socioeconómico del país, continúa siendo sorprendentemente escasa la literatura que analiza el gobierno de Frei Montalva y su papel en la vida pública chilena. 

			Los editores de este libro convocaron al seminario “El gobierno de Eduardo Frei Montalva. A 50 años de su elección presidencial”, realizado los días 5 y 6 de junio de 2014 y que fue posible gracias al apoyo de la Universidad de Chile y la Universidad Diego Portales. El objetivo del seminario fue examinar las principales políticas impulsadas por el gobierno de Frei Montalva, desde su formulación hasta su aplicación, analizando los objetivos propuestos, los logros obtenidos y sus limitaciones. Se incluyeron la mayoría de las principales políticas públicas del gobierno, en especial aquellas donde se llevaron a cabo reformas más profundas, aunque no fue posible considerar todos los sectores, como por ejemplo vivienda y urbanismo, donde las iniciativas aplicadas tuvieron gran éxito, ni otros cuya ejecución fue compleja, como en el campo del trabajo y de las fuerzas armadas. 

			El seminario reunió una amplia convocatoria de académicos y profesionales de distintas universidades, disciplinas, orientaciones y generaciones, que participaron como ponentes o comentaristas. Esa diversidad de perspectivas era fundamental tanto por la variedad de tópicos que abarcó el gobierno de Frei Montalva como por la conveniencia de contar con un examen documentado de sus políticas. Incluyó a un importante actor de esa administración, Sergio Molina Silva, el primer ministro de Hacienda, quien expuso sobre el programa económico, sus logros y las dificultades que encontró en su aplicación, y uno de los comentaristas fue Carlos Massad, que fue presidente del Banco Central en esos años.  

			Examinar esa experiencia de gobierno y la voluntad reformista que lo inspiró, en un periodo en que el país enfrentaba una “crisis integral”, en palabras de Jorge Ahumada, nos pareció de gran relevancia, no solo por la necesidad de renovar la memoria de nuestra historia republicana, desatendida por la convulsionada historia que acaecería posteriormente, sino también porque esa experiencia reformista conserva una gran actualidad. En efecto, en 2014 se inició un nuevo gobierno de la presidenta Michelle Bachelet, con un programa que incluye importantes reformas, especialmente en materia educacional y en el régimen tributario. De esta forma, el examen de las políticas del gobierno de Frei Montalva podría proporcionar antecedentes interesantes para comprender mejor las complejidades que surgen durante un proceso de cambios estructurales, desde la definición del programa y la traducción de sus objetivos en políticas, la selección del personal político y técnico que el personal las debe concretar, las dificultades que emergen durante la tramitación legislativa de los proyectos de leyes, las complejidades que ocurren en la aplicación de las políticas y los factores que influyen en la evaluación que hacen parlamentarios y dirigentes del partido de gobierno y los ciudadanos de ellas. Además, las reformas no son estáticas y las transformaciones que inicialmente se apreciaron como exitosas son después sobrepasadas por nuevos factores que emergen, algunos de los cuales son ajenos a las decisiones de sus impulsores, y que les pueden hacer perder atractivo en la población o ante las élites. 

			El libro recoge las ponencias y los comentarios presentados al seminario, con la excepción de dos artículos, que fueron encargados posteriormente a sus autores. Los trabajos se ordenaron en siete capítulos temáticos. El primer capítulo se concentra en el escenario político de esa época y el gobierno de Frei Montalva. El contexto nacional e internacional, en que destacaba la guerra fría y sus expresiones en América Latina, especialmente a través de la intervención de Estados Unidos en la política latinoamericana y la influencia de la revolución cubana en la región y en Chile, fue analizado por Tomás Moulian y comentado por Fernando Atria. Javier Couso analiza las ideas políticas del presidente Frei Montalva. Carlos Huneeus se concentra en las relaciones entre el Partido Demócrata Cristiano y el gobierno. Jaime Baeza reflexiona sobre el papel que desempeñó la oposición al gobierno, y Osvaldo Puccio comenta esa exposición. También se analizó la imagen del gobierno y del presidente Frei Montalva en la opinión pública, a través del examen de las encuestas de Eduardo Hamuy, realizado por Mauricio Morales y Fernando Rubilar. 

			El segundo capítulo se concentra en dos de las grandes reformas que efectuó el gobierno. Ricardo Gamboa y Rodrigo Mena exponen sobre la promoción popular, y su ponencia es comentada por Germán Correa. La Reforma Agraria y la sindicalización campesina es desarrollada en el libro por Octavio Avendaño, con el comentario de Maximiliano Cox. 

			En el tercer capítulo prosigue el examen de las reformas, esta vez enfocado en las que se efectuaron en el terreno de la educación y salud. La política de educación fue presentada por Cristián Bellei y Camila Pérez, y comentada tanto por Cristián Cox como por Nicolás Grau, mientras que la política de salud fue analizada por el médico Jorge Jiménez y comentada por su colega Alejandro Goic.

			 La política en torno al cobre, la “viga maestra” del desarrollo, es analizada en el cuarto capítulo. Pablo A. Valenzuela examina el proceso de la “Chilenización del Cobre” y Marcos Lima la política minera en el periodo.

			En el capítulo quinto María José Henríquez y Alberto van Klaveren reflexionan sobre la política internacional durante el gobierno de Frei Montalva.  

			El capítulo sexto se concentra en la política económica del periodo, que expuso Sergio Molina Silva, exministro de Hacienda en los primeros años del gobierno de Frei Montalva, como se indicó. Comentaron su exposición Carlos Massad, que fue presidente del Banco Central en el periodo, así como los profesores Oscar Muñoz Gomá y Claudia Sanhueza.

			Por último, en el capítulo séptimo se exploró en la multifacética personalidad del mandatario, con su interés por el mundo de la cultura y su amistad con la poetisa Gabriela Mistral, tema que fue abordado por Soledad Falabella y comentado por Iván Jaksi[image: ]. Una contribución de Sol Serrano analiza el papel de la Iglesia Católica, que fue de importancia para legitimar las reformas y respaldar políticas controvertidas. 

			Cada ponencia sigue un esquema relativamente similar. Desde la definición del programa de la respectiva política, se menciona la labor de sus principales actores, se da cuenta de los logros y limitaciones, así como también de las dificultades que impidieron alcanzar las metas propuestas. Hubo uno o más comentaristas para cada uno de los temas, lo que permitió ampliar la información y perspectivas sobre las distintas dimensiones de la respectiva política. 

			El análisis de la experiencia reformista del gobierno del presidente Eduardo Frei Montalva es de interés para las administraciones que se proponen impulsar cambios estructurales para mejorar la calidad de la democracia y las condiciones de vida de los ciudadanos, pues ayuda a comprender sus múltiples complejidades. Esa aspiración mantiene vigencia en Chile y en la mayoría de los países de América Latina. Este libro es singular porque estudiosos y políticos de diversas disciplinas y posiciones examinan en profundidad las principales políticas de un gobierno reformista. Creemos que su lectura puede ser de utilidad para quienes estudian los gobiernos democráticos y el presidencialismo en particular, así como para quienes diseñan, aplican y evalúan políticas públicas. Asimismo, permite revisar un periodo histórico sobre el que ha habido insuficiente atención. 

			 Queremos agradecer a Carlos Peña, rector de la Universidad Diego Portales, que apoyó esta iniciativa desde un comienzo, la difundió en la prensa y puso a disposición la infraestructura de la universidad para su realización, en una valiosa contribución al éxito del seminario.

			También hacemos patentes nuestros agradecimientos a todos aquellos que aceptaron la invitación a participar en el seminario, como ponentes o comentaristas, y después colaboraron en la preparación de este libro, revisando los textos y atendiendo a nuestras preguntas o sugerencias.

			Finalmente, expresamos nuestro reconocimiento a Manuel Délano, que hizo una cuidadosa edición del texto, contribuyendo a mejorarlo.




			CARLOS HUNEEUS 

			Universidad de Chile




			JAVIER COUSO

			Universidad Diego Portales







			CAPÍTULO I
El gobierno de Eduardo Frei 
y el escenario político







			EL CONTEXTO DE LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL DE 1964

			TOMÁS MOULIAN

			En este estudio del contexto de la elección presidencial de 1964 se abordará, en primer lugar, el panorama internacional y después se analizará el escenario nacional. Para este último aspecto se examinarán las modificaciones del sistema de partidos desde la segunda mitad de la década de los sesenta y se describirán las características de la dc. En este texto se efectuará un análisis histórico, que exige el desarrollo de un relato o una narración de los acontecimientos.

			I.	El contexto internacional 

			La elección de 1964, tal como ocurrió con varias otras, tuvo lugar en el marco internacional de la llamada Guerra Fría. Este periodo empieza inmediatamente después del término de la Segunda Guerra Mundial, más precisamente luego del bombardeo atómico de Estados Unidos contra Japón, los días 6 y 9 de agosto de 1945, que significa el fin de la conflagración mundial.

			Esa operación sumió al mundo en el temor nuclear. El efecto de las bombas mostró que una guerra nuclear podía hacer desaparecer zonas completas del planeta, creando un inmenso pánico. Pero ese temor no evitó las guerras ni paralizó los ensayos nucleares o la fabricación de bombas de alto poder explosivo. Sin embargo, por fortuna, detuvo la utilización de ese tipo de armamentos. 

			Para efectos del análisis de otros aspectos del contexto internacional es conveniente realizar una triple mirada. Se observará la situación desde la perspectiva del mundo socialista europeo y asiático, después desde la del resto de Europa y finalmente desde América Latina. Todo esto, por supuesto, en pocas páginas.

			Solo se mencionarán aquellos acontecimientos que pueden significar algo en Chile. Debe recordarse que este era un país donde la política interna tenía fuertes conexiones con el mundo, por las características de los partidos que operaban. Existía una trama de partidos ideológicos, vinculados al marxismo en el caso de la izquierda, y al pensamiento social de la Iglesia y en especial al pensamiento católico francés, en el caso de la Democracia Cristiana. Por esta razón tiene importancia, para este análisis del contexto, señalar algunos aspectos de lo que sucedía en el campo socialista. 

			Un acontecimiento principal era la crítica al estalinismo, en lo que se puede denominar la demolición del mito del “gran conductor”, realizada en este caso desde dentro, por la nueva dirección soviética. En 1953 había fallecido Josep Stalin y lo reemplazó Nikita Kruschev como primer secretario del Partido Comunista de la Unión Soviética (pcus). Este dirigente, en los primeros meses de 1956, en el xx Congreso del pcus, pronunció un discurso denunciando el “culto a la personalidad” estimulado por Stalin. El héroe fue convertido en villano ante la sorpresa de la mayor parte de los comentaristas.

			Pero ese discurso contenía otros dos análisis de gran importancia. El primero era la afirmación de la necesidad de la coexistencia pacífica entre las dos grandes potencias; y el segundo era la afirmación de que la vía pacífica al socialismo constituía una forma posible y además adecuada de tránsito al socialismo. Estas afirmaciones estimularon una réplica de la revolución china encabezada por Mao Zedong, que criticó el pacifismo del discurso soviético.

			En Chile el análisis de Kruschev fue recibido con alborozo por algunos socialistas de la época, con el senador Raúl Ampuero a la cabeza, quienes habían sido antiguos críticos del estalinismo y firmes partidarios de Yugoslavia, un país expulsado del movimiento comunista internacional por su enfrentamiento con la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (urss), a propósito de la caracterización de la dictadura del proletariado.

			El Partido Comunista chileno (pc) reaccionó con tardanza y sorpresa, pues el discurso constituía una crítica demoledora de todo un periodo del desarrollo socialista en la urss. Esto a pesar que el informe ratificaba el valor de la vía pacífica como forma de tránsito hacia el socialismo, que había sido y era la tesis comunista, incluso en las condiciones de ilegalidad en que estuvo desde 1948 hasta 1958. Además, a fines de 1956 el pc apoyó la intervención soviética de Hungría. Esta, según los dirigentes, habría sido realizada para evitar el renacimiento capitalista. Sin embargo, muchos analistas han demostrado que en realidad fue efectuada para sofocar el intento de crear un “nuevo socialismo”.

			El enfrentamiento chino-soviético, que se intensificó a partir del XXII Congreso del pcus de 1961, no tuvo repercusiones demasiado importantes en Chile, pues aquí nunca logró gran significación política un partido prochino o maoísta. El Partido Socialista, distante de la urss en esa etapa, no se orientó en esa dirección. En ese sentido, la situación chilena fue diferente a la de otros países latinoamericanos, como Perú, donde surgieron partidos de orientación china.

			El otro acontecimiento importante que tuvo lugar en el campo socialista durante el periodo analizado fue el triunfo de la Revolución Cubana y su asentamiento como revolución socialista. Los años transcurridos de 1959 a 1962 fueron muy decisivos para ese proceso. Como se sabe, el triunfo de los guerrilleros ocurrió en enero de 1959. Al poco tiempo se dictó la Ley de Reforma Agraria y la nacionalización de las empresas extranjeras, lo que generó la reacción de Estados Unidos, que respondió con el bloqueo comercial. 

			Del 15 al 17 de abril de 1961 fue el intento de invasión contrarrevolucionaria de Playa Girón. La intervención del ejército y de las milicias del régimen cubano permitió derrotar esta operación, financiada y apertrechada por Estados Unidos.

			Cuando la invasión estaba en desarrollo, el 16 de abril de 1961, en una concentración en la Plaza de la Revolución, Fidel Castro proclamó el carácter socialista del proceso. Hasta ese momento los dirigentes caracterizaban la revolución como democrática popular.

			En mayo de 1962 un avión espía estadounidense volando sobre la isla descubrió y logró fotografiar una rampa de misiles nucleares. El presidente de Estados Unidos, John F. Kennedy, exigió a la urss el inmediato retiro de esos armamentos, lo que hicieron los soviéticos. Se dice que la dirección cubana había sido reticente con la instalación de esas armas, pero reaccionó con indignación ante la posterior decisión de retirarlas, resuelta por los soviéticos sin una gran discusión con los cubanos.

			Más allá de estos incidentes, la operación más significativa de la Revolución Cubana en relación con América Latina fue anunciada por Ernesto Guevara en un importante artículo publicado en 1961. En este afirma que Cuba no era una excepción histórica y que, por lo tanto, la forma normal de tránsito al socialismo debía ser a través de la guerrilla rural.

			Pero en ese mismo discurso Guevara plantea que hay países que podrán salirse de esa norma porque tenían entonces una larga tradición democrática. Ellos eran Chile, Costa Rica y Uruguay.

			En Chile la Revolución Cubana sirvió de inspiración al Partido Socialista, estimulando su proceso de izquierdización. El Partido Comunista fue más reticente; incluso uno de sus máximos dirigentes de la época, Orlando Millas, tuvo un debate áspero con Fidel Castro por unas opiniones de este respecto a Chile.

			Esa influencia llevó a los socialistas chilenos a alejarse de experiencias como la del gobierno de orientación socialdemócrata que entonces se instaló en Venezuela con el presidente Rómulo Betancourt, quien gobernó de 1959 a 1964, siendo sustituido por el también socialdemócrata Raúl Leoni y más tarde por el democratacristiano Rafael Caldera.

			A fines de los años cincuenta los dictadores caudillistas de esa década en América Latina habían terminado sus gobiernos, entre ellos Manuel Odría en Perú, Gustavo Rojas Pinilla en Colombia y Marcos Pérez Jiménez en Venezuela. También habían finalizado los gobiernos populistas de Getulio Vargas en Brasil, que se suicidó en agosto de 1954, y el primero de Juan Domingo Perón en Argentina, depuesto en septiembre de 1955.

			En marzo de 1964 se produjo en Brasil un golpe militar, que los analistas caracterizan como de nuevo tipo. Es la primera de las dictaduras que toman el nombre de régimen autoritario. Esta operación tuvo tres rasgos esenciales: i) una connotación antiizquierdista, afectando al presidente Joao Goulart; ii) un carácter institucional, y iii) un programa llamado de profundización capitalista. Posteriormente, en Argentina en 1966 ocurrió un golpe militar del mismo tipo contra el gobierno del presidente radical Arturo Illia.

			Otro acontecimiento significativo en el contexto internacional del periodo tuvo relación con la intervención norteamericana en Vietnam, que se intensificó en esos años. En 1963 un golpe derrocó al presidente de Vietnam del Sur y además fracasaron los intentos del mandatario sustituto para controlar a los guerrilleros procomunistas. En todo caso, esa guerra estaba recién comenzando. Su desarrollo más importante ocurrió durante el gobierno de Richard Nixon entre 1969 y 1973.  

			En Chile la intervención estadounidense en Vietnam desencadenó las denominadas “movilizaciones antiimperialistas” de la izquierda y, en ocasiones, también del pdc.

			En este periodo ocurrió el proceso de descolonización, que afectó principalmente a Inglaterra y Francia. Este último país debió enfrentar la guerra de Argelia, que casi arrastró a los franceses a una guerra civil, conjurada por Charles De Gaulle entre 1958 y 1962.

			Es importante también señalar otro dato, que tiene relación más directa con Chile y este seminario. Se trata de la instalación de gobiernos democratacristianos en algunos países europeos como Francia, Alemania e Italia. En el primer país señalado tuvieron un carácter efímero, mientras que en los otros países se instalaron por periodos relativamente prolongados. En Alemania, la Democracia Cristiana, con Konrad Adenauer a la cabeza, gobernó de 1949 a 1963, compitiendo con la socialdemocracia, cuyo líder era Willy Brandt. En Italia los democratacristianos gobernaron inicialmente con Alcide de Gasperi como Primer Ministro, y después con otros dirigentes, entre ellos Aldo Moro, quien asumió a fines de 1963. 

			En los casos señalados, los primeros gobiernos debieron afrontar la tarea de reconstruir sus países afectados por el fascismo y los daños de la guerra. Además, las administraciones democratacristianas, que inicialmente incluyeron a Francia, con Robert Schuman en la dirección de la política exterior, tuvieron enorme influencia en el desarrollo de una política proeuropea, uno de cuyos primeros hitos fue la creación de la llamada Comunidad Europea del Carbón y del Acero, uno de los cimientos de la integración europea.

			Para este análisis contextual el aspecto importante estriba en que se crea una internacional democratacristiana, en la que el partido chileno participa activamente. Esto favoreció la conexión europea, especialmente francesa, del partido chileno.

			A fines de junio de 1961 se realizó en Chile el congreso mundial de la Democracia Cristiana. Este significó un hito en la carrera política de Eduardo Frei Montalva, que fue nombrado presidente de este congreso. A esto se agrega que desde los años sesenta Frei solía ser invitado a dictar conferencias en universidades de Estados Unidos.

			En este último país el presidente John F. Kennedy, electo en 1960, desarrolló una estrategia dura contra Cuba, y a la vez planteó para América Latina medidas que favorecían las reformas estructurales. Este conjunto de políticas públicas tomaron el nombre de Alianza para el Progreso. 

			Aunque Kennedy fue asesinado en 1963, su sucesor Lyndon B. Johnson continuó aplicando esas medidas, que eran consideradas como una manera de evitar en el futuro una nueva revolución en el continente. También desarrolló importantes políticas antidiscriminación racial, que coincidieron con la elección presidencial de 1964 en Chile.

			II.	El contexto nacional: cambios en el sistema de partidos

			De 1956 a 1958 hubo en Chile importantes modificaciones en el sistema de partidos, que se sintetizan a continuación:

			a.	en 1956 se forma una alianza entre los dos partidos mayores de la izquierda (Partido Socialista de Chile y Partido Comunista) que permite la organización del Frente de Acción Popular (frap);

			b.	en 1957 se produce la unificación del Partido Socialista (Partido Socialista de Chile y Partido Socialista Popular). La nueva organización plantea la tesis del “frente revolucionario” en oposición a la tesis comunista del “frente de liberación de masas”;

			c.	en julio de 1957 se fusionan la Falange Nacional y el Partido Conservador Socialcristiano, formando el Partido Demócrata Cristiano;

			d.	a fines de 1958 se forma el Bloque de Saneamiento Democrático, una alianza amplia, en la que está incorporado el pdc, que consigue la legalización del Partido Comunista;

			e.	esa misma coalición impulsa una reforma electoral, que introduce la cédula única, eliminando el carácter oficial de las cédulas fabricadas por los partidos políticos. Esto genera una purificación de las elecciones, y

			f.	el 10 de octubre de 1962 se forma el Frente Democrático, un pacto de los partidos Conservador, Liberal y Radical. Es una alianza con pretensiones presidenciales, cuyo candidato en 1964 iba a ser el militante radical de derecha Julio Durán.

			Es importante, para este análisis contextual, examinar sucintamente las elecciones previas al triunfo presidencial de 1964, en especial para comentar los resultados que afectaron a la Falange y después al pdc.

			En los comicios parlamentarios de 1957, efectuados antes de la fusión, la Falange subió del 2,9% de 1953 al 9,4%, mientras que los conservadores socialcristianos disminuyeron del 4,3% al 3,8%. En esa elección Eduardo Frei Montalva fue electo senador por Santiago, con la primera mayoría; hasta entonces lo era por el Norte Chico. En vista de los prometedores resultados decidió presentarse como candidato en las elecciones presidenciales de 1958.

			Cinco candidatos compitieron en la elección presidencial de 1958: Jorge Alessandri, apoyado por los partidos de derecha; Luis Bossay, por el Partido Radical; Salvador Allende, por el frap; Antonio Zamorano, un exsacerdote que había oficiado como párroco en el pequeño poblado de Catapilco, y Eduardo Frei Montalva, sostenido por el pdc, recientemente formado. Se trataba por tanto de un partido joven, en vías de estructurarse a nivel nacional.

			Frei Montalva obtuvo el tercer puesto en esas elecciones, con un 20,69%, a cierta distancia de Jorge Alessandri, que triunfó con el 31,55% de los votos, mientras el izquierdista Salvador Allende llegó muy cerca, consiguiendo un 28,51%. La diferencia fue de algo más de treinta mil votos, en circunstancias que el ex cura logró levemente sobre cuarenta mil sufragios.

			El mérito de Frei Montalva en estos comicios fue situarse bastante por encima del 15,47% que alcanzó Luis Bossay, el postulante del Partido Radical, hasta entonces la primera fuerza política. Este resultado reflejó que Frei Montalva era capaz de desbordar a su partido. Su triunfo fue más claro en Santiago y Valparaíso, mientras que el postulante del Partido Radical se impuso solo en algunas provincias cercanas a Concepción, como Arauco, Biobío y Malleco.

			Pero los resultados obtenidos en las parlamentarias de 1957 representaron solo el comienzo de un proceso sostenido de ascenso del pdc. En las elecciones parlamentarias de 1961 el pdc consiguió un 15,4%, sobrepasando al Partido Conservador Unido y muy cerca del Partido Liberal, que logró un 16,1% de los votos.

			En los comicios municipales de 1963, la última instancia antes de las presidenciales de 1964, la Democracia Cristiana volvió a crecer, llegando al 22,57%. Sin embargo, el Partido Radical, en alianza con la derecha, aparecía como la fuerza con más posibilidades de obtener la presidencia.

			III.	Una elección decisiva

			En ese marco ocurrió una situación decisiva, producto de la suerte a la que se refería Maquiavelo. Murió un diputado socialista por Curicó y la Constitución de 1925 preveía realizar una elección complementaria para reemplazarlo.

			Pocas veces una elección complementaria tiene efectos decisivos, pues generalmente estas son para reemplazar a un parlamentario. Es muy raro que una elección que compromete a un solo diputado o senador modifique la correlación de fuerzas.

			El 15 de marzo de 1964 se realizó la elección complementaria en Curicó, que tampoco parecía iba a producir un vuelco. Cualquiera fuera el diputado electo, las mayorías no cambiaban en la cámara baja. La elección fue ganada por un socialista, hijo del fallecido, que era además un médico que atendía a personas pobres. El candidato de la izquierda consiguió un 39,67% de los votos; el de la derecha un 32,95% y el democratacristiano, un 27,98%.

			El resultado fue considerado sorpresivo, puesto que se trataba de un pequeño distrito del valle central. El triunfo socialista en una provincia agraria generó pánico en la derecha. Casi inmediatamente, la derecha decidió dejar de lado su alianza con el Partido Radical en el llamado Frente Democrático, para apoyar a Eduardo Frei Montalva en la contienda presidencial, que tendría lugar seis meses después. Con razón Salvador Allende calificó la situación como una “victoria a lo Pirro”, es decir, un seudotriunfo, que conduce a una posterior derrota… las vueltas de la política. 

			La citada elección no modificó, como se dijo, la correlación de fuerzas en el parlamento pero produjo efectos decisivos en la elección presidencial. La reacción de la derecha fue obra del pánico, un comportamiento varios grados más activo que el simple miedo. La reacción cuasi automática de las fuerzas derechistas muestra cuán profundamente estaba internalizado el peligro de triunfo de Salvador Allende.

			Esa intensidad condujo a la decisión intempestiva de apoyar a Eduardo Frei Montalva sin siquiera condicionar el respaldo. La Democracia Cristiana percibió que estaba en condiciones de recibir los votos sin generar una compensación. Eso fue efectivamente lo que ocurrió.

			Como se analizará en otras exposiciones de este seminario, el gobierno de Frei Montalva, criticado desde la izquierda y derecha, puso en ejecución un vasto programa de reformas, que pueden ser calificadas como un reformismo sistemático y orgánico.

			IV.	El Partido Demócrata Cristiano de entonces

			Es importante examinar el pdc en la fase previa a la elección presidencial. ¿Qué tipo de partido era entonces y qué efectos generaba su accionar en el sistema político?

			Para partir, es necesario caracterizar el tipo de régimen político que existía en Chile antes de la elección presidencial de 1964. Era una democracia representativa de carácter presidencial, con un sistema de partidos de carácter pluralista y además con polaridad. Esta última característica significa que el espectro partidario estaba constituido en uno de sus extremos por dos partidos de derecha (Conservador y Liberal) y en el otro extremo por dos partidos de izquierda (Socialista y Comunista). Además existían dos centros, muy diferentes el uno del otro.

			Uno de esos centros era el Partido Radical, entonces la primera fuerza del sistema, que había participado en la última etapa del gobierno de Jorge Alessandri y que hasta 1964 tenía una alianza con la derecha, en la que era subordinado. Se trataba de un centro fluctuante, que en la década del cuarenta había formado una amplia coalición de centroizquierda. 

			El otro centro era la Democracia Cristiana. Este puede denominarse un centro excéntrico, pues tenía entonces fuertes componentes ideológicos. Esto lo hacía diferente del otro centro del sistema, incluso para recibir el apoyo de la derecha en la elección de 1964. ¿De qué ideología se trataba? 

			Debe recordarse que las décadas de los años cincuenta y sesenta estuvieron marcadas por un periodo histórico en que junto con existir una activa competencia entre ee.uu. y la urss, se creía necesario desarrollar una revolución que consiguiera una sociedad feliz y virtuosa. Los partidos ideológicos planteaban la necesidad de mirar hacia el futuro para construir una sociedad alternativa.

			La Falange y después la Democracia Cristiana fueron influidas en el terreno ideológico por el pensamiento francés de la posguerra, especialmente por la obra de dos autores y un profeta. Este último fue el escritor Léon Bloy, un acerbo crítico del mundo burgués. Uno de los autores es Jacques Maritain. Ese filósofo neotomista publicó en 1936 su obra Humanismo integral, y en 1951 El hombre y el Estado, uno de sus libros más importantes de la posguerra. Ambos textos se convirtieron en sus escritos más influyentes, al menos entre los democratacristianos.

			 Maritain plantea la construcción de una nueva cristiandad. Rechaza la tesis de la necesaria unidad política de los católicos y enfatiza el pluralismo, criticando el capitalismo liberal y la modernidad burguesa.

			El segundo autor importante es Emmanuel Mounier, impulsor de la corriente personalista y fundador de la revista Esprit. Una de sus aportaciones fue profundizar la distinción clásica entre el individuo y la persona. Reivindica la autonomía de la persona, el control racional y la subjetividad libre. Su crítica al capitalismo es todavía más vigorosa que la de Maritain.

			En el terreno del análisis del desarrollo social, también son significativos los aportes de otros intelectuales franceses de la época, relacionados con el pensamiento cristiano avanzado. Entre estos, por ejemplo, ocupa un lugar destacado la obra del religioso y economista Louis-Josep Lebret, conocido como el padre Lebret, fundador del movimiento Économie et Humanisme.

			 En literatura se leía entonces con pasión la novela de Gilbert Cesbron Los santos van al infierno, que aborda la experiencia de los primeros curas obreros.

			Todos estos intelectuales franceses habían tomado partido en la guerra civil española contra el intento de convertir la ofensiva franquista en una cruzada de defensa del catolicismo. Ese acontecimiento dividió de un modo profundo el mundo católico.

			 Basándose en estos autores, los ideólogos democratacristianos intentaron elaborar una teoría de la historia. Junto con definir su identidad política, así pretendían enfrentar la concepción liberal que propugna un capitalismo de mercado y la concepción socialista que pregona el colectivismo. 

			La Democracia Cristiana chilena postula a su vez el comunitarismo. Con esto quieren decir que ni propiedad estatal de los medios de producción, ni propiedad privada absoluta. En vez de estas, propiedad comunitaria, que debería ser un sistema donde se permitiera la participación directa de los trabajadores en la gestión de las empresas.

			Con esa tesis el pdc buscó, primero, distanciarse de los otros dos enfoques, pero también plantear una tesis respecto al sentido y dirección de la historia. Como se puede observar, se trata de un proyecto vigoroso, que lo aleja de las posiciones liberal-conservadoras, que plantean el futuro como el reinado del capitalismo de mercado, que debía limpiar al capitalismo existente de sus rémoras populistas. 

			Simultáneamente aleja al pdc de otros enfoques alternativos y le permite pensar el futuro en términos de la superación del capitalismo. Colocándose en esa perspectiva, el pdc no era un simple partido, sino una colectividad ideológica, que no solo reflexionaba sobre el presente sino también sobre el futuro. 

			Aquí se hace necesario introducir una pregunta. ¿Fue este tipo de enfoque alternativista el planteado por todos los ideólogos democratacristianos? En realidad, los principales propulsores de esas tesis fueron Jaime Castillo Velasco, Julio Silva Solar y Jacques Chonchol. Estos últimos publicaron en 1965 la primera edición de un libro clásico sobre la posición alternativista del pdc, que denominaron socialismo comunitario.

			¿Cuál era la postura de Eduardo Frei Montalva en este tema específico? Este utiliza en pocas ocasiones el término analizado. Además es considerado, desde afuera del partido, mucho más como un modernizador que como un “alternativista”.

			Al respecto cabe recordar la trayectoria de Frei Montalva desde los años cincuenta hasta 1964. En 1954 Carlos Ibáñez del Campo lo llamó para formar ministerio con un rango parecido al de primer ministro. La operación fracasó pero la imagen de Frei Montalva creció pues era considerado como una suerte de “salvador de la patria”.

			Sectores del Partido Liberal expresaron en 1957 el deseo de apoyarlo para la presidencia. La propuesta fracasó por la posición del Partido Conservador. Como se señaló, en las elecciones parlamentarias de 1957 se presentó como candidato a senador por Santiago y obtuvo la primera mayoría, por sobre Jorge Alessandri, y en las presidenciales de 1958 alcanzó una votación interesante, que lo proyectó hacia adelante por encima de su propio partido.

			Fue en este escenario que ocurrió la elección complementaria de Curicó. Un partido que estaba en un proceso ascendente y un personero que cobraba cada vez mayor relevancia. La situación desencadenante es fruto del azar y de la suerte, pero no lo era la vigencia de Frei Montalva  y de su partido.

			En ese marco, el planteamiento de una “revolución en libertad” que hizo Frei Montalva durante la elección presidencial de 1964 aparecía como verosímil, a pesar del apoyo de la derecha.

			V.	La campaña electoral de 1964

			Se trató de una elección con tres candidatos, en la que uno de los postulantes, Julio Durán, del Partido Radical, no tenía ninguna posibilidad de triunfo. Esto porque, como se dijo, los partidos de la derecha habían decidido apoyar al portavoz democratacristiano, obsesionados por el miedo.

			Algunos analistas explican la presencia de Durán como consecuencia de la misma dinámica defensiva que llevó a la derecha a apoyar a Frei Montalva. El postulante radical se mantuvo para aglutinar aquella parte del voto del Partido Radical que no iba a estar dispuesta a apoyar a Frei Montalva. Hay que recordar que este último era un candidato católico, lo que podía ahuyentar al sector más laico de los votantes del Partido Radical.

			Frei Montalva hizo una campaña activa, agitando el eslogan de una revolución. Era una palabra de época, típica de un tiempo histórico en que el término era de uso corriente. En la elección de 1952 Carlos Ibáñez había usado esta palabra; el sacerdote jesuita Roger Vekemans había publicado dos números de la revista Mensaje donde también se hablaba de la revolución comparándola con las simples reformas; Salvador Allende había utilizado la consigna en sus campañas, en especial en 1958, cuando estuvo próximo a ganar.

			Además, para la campaña se organizó la llamada “Marcha de la Patria Joven”. Un grupo de manifestantes juveniles que apoyaban al líder democratacristiano atravesó el país desde el norte y desde el sur para terminar llegando al Parque Cousiño –hoy llamado Parque O’Higgins– en Santiago, donde tuvo lugar una gran concentración.

			Fue una candidatura muy activa, en la cual se pusieron de manifiesto dos situaciones. La primera era que la dirección de las actividades estaba en manos del Partido Demócrata Cristiano y, la segunda, que la derecha no iba a tener gran influencia en el futuro gobierno, como en realidad sucedió.

			Esto marcó el proceso de centrifugación que definió el campo de fuerzas para la elección presidencial de 1970. Una derecha que no deseaba repetir un pacto defensivo y una izquierda que buscaba lo que entonces se creyó que era una última oportunidad.







			EL PENSAMIENTO POLÍTICO DE EDUARDO FREI MONTALVA: ENSAYO DE UNA SÍNTESIS 

			JAVIER COUSO

			Unos cuantos hombres opulentos y riquísimos han puesto sobre la multitud 
innumerable de proletarios un yugo que difiere poco del de los esclavos.

			Papa León XII 

			(Citado por E. Frei M. en La política y el espíritu).

			Por eso siempre pensaré que es preferible pertenecer a un partido chico con ideas grandes, que a partidos grandes con ideas que se van quedando chicas.

								    Eduardo Frei M. 

			(Discurso pronunciado en 1956).

			I.	Introducción

			Eduardo Frei Montalva fue el Presidente de la República más intelectual que el país ha tenido en su historia republicana. De ahí que dar cuenta de todos los matices y cambios experimentados por su pensamiento político sea una tarea extremadamente compleja. Además, si bien este tiene un hilo conductor más o menos identificable en los casi cincuenta años en que se desarrolló su producción intelectual y acción política, sufrió cambios significativos por la capacidad que Frei tuvo para dejarse interpelar tanto por las diferentes fases históricas que le correspondió vivir, como por los distintos roles que jugó en su vida pública (como el ser periodista, líder de un partido político, ministro de Estado, senador y, finalmente, Presidente de la República).

			Los factores mencionados, que lo expusieron a realidades y perspectivas diferentes y cambiantes, lo llevaron a adecuar sus convicciones, siempre dentro de una matriz demócrata y de inspiración cristiana. En otras palabras, se puede plantear que en el caso de Frei Montalva la praxis tuvo una importante influencia en su pensamiento teórico acerca de la política, la economía y la sociedad. Adicionalmente, en este ensayo se argumentará que de sus escritos se desprende una clara distinción entre el pensamiento político del joven Frei y el de Frei maduro.

			II.	Los orígenes cotidianos de su adhesión a la práctica democrática

			Como se sabe, el pensamiento de individuos y de grupos es, en buena medida, tributario de la era en que se gesta. Todos somos, por así decirlo, hijos de nuestra época. Así, y a pesar de que Frei Montalva nos dejó hace solo tres décadas y fracción, el contexto en que se fraguó y desarrolló su pensamiento fue una era que parece infinitamente distante de la actual. De hecho, cabe anotar que su obra de juventud más importante, La política y el espíritu, que Óscar Pinochet de la Barra caracterizó como “el alfa y el omega de su pensamiento” y que Frei publicó cuando contaba con solo 29 años (en 1940), fue escrita en los albores de la Segunda Guerra Mundial, es decir, todavía en ese periodo dramático en que muchos pensaban seriamente que la democracia representativa vivía una fase terminal y en que, por tanto, se ensayaba todo tipo de alternativas.

			Por otra parte, cabe subrayar que Frei se hizo un hombre adulto en el contexto de una dictadura (la de Carlos Ibáñez del Campo, que sometió al país entre 1927 y 1931), hecho que marcará de por vida su pensamiento político, llevándolo siempre a desconfiar de proyectos sociopolíticos basados en la postergación u obliteración de la democracia, más allá de su controvertida justificación al golpe de Estado de 1973 (cuestión que se revisa más adelante). 

			En efecto, la experiencia de comenzar su vida adulta en medio de una dictadura será políticamente significativa a lo largo de su vida, y se expresará, por ejemplo, en su rechazo a la persecución del Partido Comunista, en lo que Carlos Huneeus ha denominado la Guerra Fría chilena, una postura excepcionalmente democrática en el contexto de una época en que una coalición anticomunista que reunió desde liberales a socialistas (pasando por los radicales) declaró ilegal al pc  (en 1948).

			III.	El pensamiento sociopolítico del joven Frei

			Cuando Eduardo Frei publicó La política y el espíritu, Gabriela Mistral (que prologó el libro) lo caracterizó como “una de las mejores cosas que a lo largo de años se haya publicado en el género del ensayo social en la América del Sur”. El escrito es, en efecto, notable para un abogado de tan solo 29 años, que recién comenzaba su carrera como político e intelectual.

			Puesto en breve, el libro de Frei constituía un esfuerzo de propuesta de superación del liberalismo económico que por entonces prevalecía en Chile, representando una suerte de alternativa a las alternativas que por esos años se ofrecían al liberalismo capitalista –como el comunismo, el fascismo y el nazismo–, ideologías que aparecían como plausibles en esos años, en que aún no se conocían los crímenes del estalinismo ni se desplegaban las facetas genocidas del nazismo y las totalitarias del fascismo.  

			Enfrentado a este escenario política y teóricamente caótico, el joven Frei intentó pergeñar una propuesta que, sin abandonar los aspectos centrales de la democracia liberal y del Estado de derecho (como la separación de poderes y la protección de los derechos individuales), buscaba introducir una forma de organización de la sociedad y de la economía más humana, focalizada especialmente en devolver la dignidad al trabajo, dado que Frei consideraba que en el liberalismo económico el trabajador era separado de su obra por el capital, algo que lo alienaba profundamente. Esta concepción comunitarista buscaba revincular al trabajador con su obra, en un nuevo sistema económico que –Frei esperaba– llevaría no solo a una mejor distribución del ingreso y la riqueza, sino que a devolver el sentido al trabajo asalariado, que adquiría ya en Chile las mismas connotaciones alienantes del taylorismo y la burocratización de la fábrica moderna.

			Aunque no aparece citado en La política y el espíritu, revisando los pasajes tan elocuentes de dicha obra en que el joven Frei contrapone la realización humana del trabajo de artesanos y campesinos de la era medieval al embrutecimiento del trabajo asalariado propio de las fábricas modernas del capitalismo burocrático, no es posible dejar de pensar que Frei debió estar familiarizado con la manera como Max Weber se refirió a la alienación generada por las modernas formas de producción capitalista, esto es, “la jaula de hierro de la modernidad”.

			Más allá del aire de familia que La política y el espíritu tiene con la obra de Weber, la lista de autores que influyeron en el pensamiento del joven Frei es bastante más variada de lo que normalmente se piensa. En efecto, más allá de los autores asociados a la entonces emergente doctrina social de la iglesia (como los pensadores socialcristianos y socialdemócratas belgas y franceses que Frei cita, como Maritain y de Man), es notable la familiaridad que exhibe con la obra de socialistas tempranos (como Owen), y la detenida lectura que hizo de la obra de Hegel, Marx y Lenin, así como de pensadores conservadores e izquierdistas críticos del individualismo liberal de su época. 

			Dado que, en los tiempos que corren, es poco lo que se sabe respecto de la radicalidad de la crítica que la Iglesia Católica levantaba por entonces contra el liberalismo capitalista, puede ser ilustrativo transcribir la cita que el propio Frei escoge del ataque dirigido por el papa Pío XI contra el capitalismo de su época:

				Esta acumulación de poder y de recursos, nota casi originaria de la economía modernísima, es el fruto que naturalmente produjo la libertad infinita de los competidores, que solo dejó supervivientes a los más poderosos, que es a menudo lo mismo que decir los que luchan más violentamente, los que menos cuidan de su conciencia (…). Las últimas consecuencias del espíritu individualista en el campo económico las estamos viendo y deplorando: la libre concurrencia se ha destrozado a sí misma; la prepotencia económica se ha suplantado al mercado libre; al deseo de lucro ha sucedido la ambición desenfrenada de poder; toda la economía se ha hecho extremadamente dura, cruel, implacable.

			Como se advierte de esta cita, el joven Frei compartía la indignación moral que, desde el papa León XIII, la Iglesia Católica venía evidenciando respecto de una organización económica que, a juicio de esta última, derechamente esclavizaba a los trabajadores. Unos cuantos hombres opulentos y riquísimos han puesto sobre la multitud innumerable de proletarios un yugo que difiere poco del de los esclavos, planteó sin eufemismos el autor de Rerum Novarum.

			Más allá de su denuncia sobre los nefastos efectos humanos de la economía capitalista, es notable que (en esta obra temprana, cuando aún no contaba con la vastísima experiencia legislativa y ejecutiva que adquiriría más adelante) Frei advirtiera con tanta claridad el daño al sistema democrático que generaba la concentración del capital propia del liberalismo económico, producto del efecto distorsionador del dinero en el financiamiento de la política. En sus palabras:

				La banca, las grandes compañías, pesan más que las decisiones de muchas asambleas y tienen mil medios sutiles y una extrema facilidad de adaptación para introducirse en todos los regímenes. Esta colusión de fuerzas es aún más irresistible en países pequeños, como el nuestro, donde esta gran finanza que actúa desde los principales centros internacionales puede regular el crédito externo y tiene la fría imperturbabilidad de quienes envían sus aportes y tratan a sus dominados con el desprecio lejano de un conquistador.

			En efecto, impresiona cómo, hace casi 80 años, el joven Frei tenía la convicción de que lo que hoy llamamos lobby o tráfico de influencias representaba una grave patología de la democracia, inducida por un capitalismo cruel y desenfrenado.

			IV.	Crítico del liberalismo económico, pero no del liberalismo político

			Quizá por la experiencia de vivir bajo una dictadura temprano en su juventud, la urgencia de instaurar un modelo de sociedad alejado del individualismo capitalista que animaba a Frei y sus camaradas estuvo desde un comienzo acompañada por una irrestricta adhesión a la democracia política y a lo que en esa época se conocía como libertades públicas (lo que hoy se denominaría derechos humanos). 

			Su clara adhesión a la democracia y al Estado de derecho se evidenció en episodios importantes de su vida política, como su renuncia (en 1946) al cargo de ministro de Obras Públicas y Vías de Comunicación debido a la denominada masacre de la Plaza Bulnes perpetrada por agentes del gobierno, y la clara oposición (en 1948) a la llamada Ley de Defensa Permanente de la Democracia (conocida por sus detractores como la ley maldita) que fue aprobada gracias al apoyo de radicales, liberales, e incluso algunos militantes del Partido Socialista, y que declaró ilegal al Partido Comunista, sancionando además retroactivamente a quienes militaban en dicha colectividad (lo que redundó en la cárcel, relegación y expulsión de sus trabajos en el sector público de miles de personas).

			La negativa de Frei y sus camaradas a apoyar una ley tan represiva y antidemocrática respecto de un partido al cual se habían opuesto desde sus inicios revela una adhesión de principios a la democracia y a las libertades públicas que debe subrayarse, puesto que refleja que el liberalismo político y la adhesión al Estado constitucional de derecho era más fuerte en la emergente Democracia Cristiana que en el resto del espectro político chileno de la época. Asimismo, refleja la autonomía de la Democracia Cristiana respecto de las presiones de Estados Unidos, toda vez que esta legislación anticomunista fue producto de la presión de dicho país, en el marco de la Guerra Fría.

			V.	El pensamiento político del Frei maduro

			En las secciones anteriores se ha analizado lo que he llamado el pensamiento político del joven Frei. En lo que sigue se examina el pensamiento del Frei maduro, que escribió y actuó en un mundo muy diferente: el periodo de la posguerra y la reconstrucción europea y el de la consolidación de la Democracia Cristiana en diversos países.  

			Una idea de cómo el contexto mundial contribuyó a moldear el pensamiento político de posguerra de Eduardo Frei queda en evidencia en el discurso que pronunció a propósito de su candidatura a senador por Santiago (en 1957), donde, luego de explicitar “su identidad” con los procesos democratacristianos europeos del momento, plantea:

				Pertenezco a la misma tendencia y a las mismas ideas de los hombres que, no hace once años, recogieron una Europa destruida, con sus pueblos disgregados, su moral disuelta, sus juventudes enseñadas a matar y a robar en la lucha abierta o clandestina; una Europa con sus industrias pulverizadas y sus ciudades reducidas a escombros. Esos hombres fueron designados para dirigir los pueblos del Occidente libre, y ellos supieron mantener ante todo, la plenitud de las libertades. ¡Qué misterioso es el hecho de que estos países, donde había poderosos partidos comunistas y existían tremendas fuerzas de disociación, los gobiernos inspirados en las mismas ideas que yo profeso, no coartaron ni una sola libertad política ni una sola libertad sindical! Nadie les puede reprochar siquiera la sombra de una tentativa de reducir la libertad religiosa. Protestantes, ateos, escépticos y racionalistas han vivido la era de mayor libertad que ha conocido Europa, en el momento de su mayor destrucción, para alcanzar la máxima eficacia en la reconstrucción y recuperación de sus pueblos.

			Este fragmento de su discurso de mediados de la década de los cincuenta es notable por su identificación con un movimiento democratacristiano mundial que, por estar ya en el poder en varios países, debía enfrentarse a los desafíos concretos de gobernar, lo que se tradujo en un ideario mucho menos ambicioso –y utópico– que el que exhibía el pensamiento del joven Frei en los años treinta y cuarenta.

			En este contexto, no debe sorprender que el pensamiento de Frei Montalva adquiera en el periodo de posguerra un cariz cercano al desarrollismo (como el defendido en esa época por los ideólogos de la cepal) que, en su caso, se manifestó en cierta impaciencia con el hecho de que Chile no fuera capaz de lograr un desarrollo económico más eficiente, que ahora le parece un requisito sine qua non para obtener una mayor justicia social. 

			Así, aunque el Frei maduro mantiene su pasión por la justicia social, exhibe ahora un pensamiento menos teórico, más orientado a la acción y más consciente de la relación entre el desarrollo económico y la justicia social. Esto se advierte con nitidez en este pasaje del discurso que se comenta:

				No es posible que este país, con siete millones de habitantes y una inmensa superficie, como señalaba Radomiro Tomic, no sea capaz de alimentar a su pueblo. No es posible que países que caben dos veces en la provincia de Santiago o que naciones que tienen cincuenta millones de hombres sobre la mitad de nuestra superficie, puedan darle a su pueblo mantequilla, leche y pan y que nosotros tengamos que salir a gastar miles de millones de pesos, enriqueciendo a trabajadores de otras tierras, a agricultores de otros pueblos, para comprar el pan que nuestra tierra, hasta ahora, ha sido incapaz de proporcionarnos. Una política agraria se impone, pues, como la primera necesidad. Sería difícil para mí entrar esta mañana en detalles técnicos; solo diría, substancialmente, que en nuestra tierra hay algo muy inmediato que hacer: al agricultor que produzca, que abone su tierra y mejore a su gente, que sea capaz de sacar de la tierra el alimento que ella puede dar, ¡todo el estímulo de los precios y las ventajas tributarias! Y el que deje sus tierras muertas, cubiertas de maleza, sin trabajarlas, aprovechando la plusvalía, desprestigiando incluso el derecho de propiedad, ¡que caiga bajo el peso de la ley! Este país necesita, junto con una vigorosa agricultura, un desarrollo industrial que aproveche sus energías y sus recursos, que acoja los brazos sobrantes a medida que se perfeccionan las técnicas agrícolas y que, a través del desarrollo económico, dé ocupación estable.

			Nótese el tono mucho más concreto y práctico que ha adquirido su discurso hacia mediados de los años cincuenta. En lugar de llamados a construir un mundo nuevo que, inspirado en una visión algo idealizada del mundo premoderno, proponía abandonar el liberalismo individualista, su discurso se focaliza ahora en los desafíos prácticos del desarrollo que Chile tenía por delante. Así, el pensamiento del Frei maduro parece claramente inspirado por la experiencia del llamado milagro alemán de posguerra (que su amigo Konrad Adenauer se encontraba desarrollando con rotundo éxito desde 1949).

			En consonancia con la praxis democratacristiana alemana, el pensamiento de Frei es consciente de que la economía necesita el apoyo del Estado. Por ello, no teme a la política industrial ni a la planificación nacional. Con países como Alemania Federal en la mira, sostiene:

				Se requiere (…) que el Estado asuma su papel de planificador, de orientador, de director, su papel de ejecutor de las grandes obras básicas. Porque mientras no tengamos caminos no habrá producción agraria, no habrá niños que puedan ir a las escuelas ni cultura en los campos; mientras no tengamos grandes embalses no se podrán recuperar grandes extensiones de tierra cultivable, mientras no se construyan ferrocarriles y puertos modernos y eficientes y no tengamos energía eléctrica abundante, no podremos producir en condiciones razonables. El Estado tendrá que construir las grandes obras públicas, básicas, sin las cuales no podría expandirse la iniciativa privada ni la empresa privada, ni habrá desarrollo económico. Esas condiciones de desarrollo se pueden crear sin necesidad de plantear cuestiones teóricas. En nuestro país hay una inmensa tarea por realizar, en la que todos tienen su oportunidad. Así como el Estado tiene su campo propio, la empresa privada también lo tiene, y dentro de él, los hombres de iniciativa, capaces de explotar los recursos del país, de abrir nuevos cauces de producción y de crear miles de ocupaciones. Si ellos cumplen deben tener la protección y el estímulo de un Estado que sepa dirigir.

			Se advierte aquí un cambio significativo en el énfasis de las ideas del joven Frei. Si bien se mantiene una matriz cristiana, crítica de las hondas injusticias sociales que siguen marcando al país, el Frei maduro, en sintonía con la experiencia europea de reconstrucción socioeconómica y moral después de la Segunda Guerra Mundial, está mucho más consciente de la cara práctica del desafío que plantea el materializar una sociedad más inclusiva.

			En lo que, insistimos, recuerda a un “desarrollismo” de cuño “cepalino” (que hoy se podría calificar como “tecnocrático” si no fuera porque se encontraba enmarcado dentro de un profundo humanismo democrático y libertario), el Frei maduro del periodo posterior a 1950 es uno que buscaba desarrollar económicamente al país mientras devolvía dignidad a campesinos y obreros.

			VI.	La difícil década final y su legado

			La década final de vida de Eduardo Frei es probablemente la menos estudiada y –por esto– la más controversial. Elegido nuevamente como senador por Santiago ya en pleno desarrollo de la fuerte crisis política generada a partir del acceso al poder de la Unidad Popular, Frei no tuvo durante el gobierno de Allende el protagonismo que, dado su natural liderazgo en la Democracia Cristiana, era esperable. En efecto, es como si, ya desde la derrota de su partido en las elecciones de 1970, Frei se hubiera replegado a una posición de segunda línea, dejando a personeros como Narciso Irureta, Renán Fuentealba y Patricio Aylwin, que fueron presidentes del pdc después que Allende llegara a La Moneda, lidiar con los difíciles años del periodo 1970-1973. 

			El hecho de que rompiera su silencio relativo para justificar mediante una larga carta el golpe de Estado del 11 de septiembre de 1973 ante el presidente Mundial de la Democracia Cristiana, Mariano Rumor, y presidente del Consejo de Ministros de Italia, seguramente no contribuyó a volverlo a situar como el líder indiscutido de la Democracia Cristiana chilena. De hecho, debe haber sido extremadamente difícil que compañeros de ruta de Frei de medio siglo (como Leighton y Reyes) hayan firmado una condena tan frontal al golpe de Estado al tiempo que Frei lo justificaba. 

			Dicho esto, al poco tiempo Frei se enlistó con convicción en las filas de la oposición, apoyando enérgicamente a la disidencia contra la brutal dictadura militar que se desplegó en Chile a partir de 1973. De hecho, no es improbable que –de no haber sido su vida interrumpida por la mano criminal de la dictadura– el ahora viejo Frei Montalva habría podido erigirse en el gran líder de la oposición a Pinochet. Esto no fue posible, y el viejo Frei murió en un régimen aún más repudiable que aquel que sufrió en su juventud (la dictadura de Ibáñez), quizá angustiado por tener que presenciar tanta represión dirigida a sus compatriotas después de una vida luchando por la justicia y la libertad. 

			Para concluir este breve ensayo acerca del pensamiento político de Eduardo Frei Montalva, me parece claro su legado de búsqueda de la justicia en libertad y su acción política basada en ideas transformadoras. Así como el impresionante récord que una mirada objetiva de su gobierno evidencia, especialmente en materia de dignificación de la vida de los campesinos, obreros y pobladores chilenos, me parece que no pueden ser opacadas por su justificación inicial del golpe de Estado en medio de una crisis tan profunda como la generada por algunos sectores de la Unidad Popular y de la derecha autoritaria. 

			Como lo puso tan brillantemente Nicanor Parra a días de ocurrida su muerte, y sin saber el antipoeta lo premonitorias que serían sus palabras:

					“Un error cometió pero no dos

					y lo purgó con creces según todos sabemos

					aún a riesgo de su propia vida.

					Baja a la tumba con la frente en alto (…)”.







			EL PARTIDO DEMÓCRATA CRISTIANO DURANTE EL GOBIERNO DE EDUARDO FREI MONTALVA1

			Carlos Huneeus

			I.	Introducción

			El economista alemán-estadounidense Albert O. Hirschman (1968) advirtió sobre las dificultades que enfrenta un gobierno reformista por la diferente percepción de la magnitud de los cambios que impulsa. Sus argumentos fueron cuestionados por la izquierda, donde muchos entonces consideraban que las reformas no serían suficientemente profundas, sino, por el contrario, contribuirían a reforzar las estructuras existentes; pero también recibieron críticas desde la derecha, donde muchos entendían que las transformaciones institucionales eran revolucionarias y por tanto dañinas para la generación de condiciones que permitieran asegurar el clima de paz y estabilidad que requiere el progreso del país. Esa falta de percepción de la naturaleza del cambio se convertiría en un obstáculo al cambio mismo, complicando bastante la marcha del gobierno y el éxito de las reformas.

			 La argumentación de Hirschman constituye un buen punto de partida para analizar las dificultades que enfrentó el gobierno del presidente Eduardo Frei Montalva, que impulsaba un ambicioso programa de reformas, “la revolución en libertad”, con la oposición de la izquierda, integrada por el Partido Socialista (ps) y el Partido Comunista (pc), que lo acusaron de impulsar políticas dirigidas a favorecer los intereses de Estados Unidos y de los grandes empresarios chilenos, y también de la derecha, que lo acusó de llevar adelante un programa de cambios que correspondía a una revolución marxista, y de convertirse así en una suerte de “Kerensky”2 de la democracia chilena, una predicción que luego considerarían cumplida con el hecho de que lo sucediera en las elecciones de 1970 como Presidente de la República el socialista Salvador Allende con la coalición de la Unidad Popular3.

			Para un partido centrista en el gobierno y con un proyecto reformista era previsible contar con una oposición bilateral, a babor y estribor. Pero la administración Frei Montalva enfrentó además una tercera oposición, proveniente del propio partido del presidente, el Partido Demócrata Cristiano, no considerada por Hirschman, que empleó argumentos similares a los que esgrimieron las colectividades de izquierda y llevó a cabo acciones que perjudicaron al gobierno y al pdc. 

			En efecto, desde relativamente temprano se manifestó en las bancadas del pdc en el congreso y en organizaciones funcionales, como la sindical y especialmente la Juventud Democratacristiana (jdc), una actitud crítica hacia la acción del gobierno. Comenzó tibiamente con un énfasis en la necesidad de asegurar la autonomía del partido, lo que implicaba que tuviera una voz diferente de la oficial de La Moneda, para continuar posteriormente con una evaluación crecientemente negativa de sus políticas, por sus supuestas insuficiencias y parsimonia, y escalar después en una confrontación con el ejecutivo, provocando un conflicto que dividió a sus dirigentes y penetró en la organización partidaria. 

			Durante el gobierno de Frei Montalva surgieron dos sectores o corrientes que agruparon a los críticos del pdc: “los rebeldes”, que cuestionaron de manera radical las políticas, coincidiendo en varios aspectos con la evaluación que hacían los dirigentes del ps  y el pc, y los “terceristas”, que formulaban una crítica moderada, más bien de énfasis en las prioridades y en el estilo del gobierno, pero compartían con aquellos la necesidad de extender las reformas hacia ámbitos no considerados en el programa, como por ejemplo en las empresas y los bancos. Esto significó que, en la práctica, el presidente Frei contara solo con el apoyo claro de un sector del partido, los “oficialistas”, un término poco amistoso, que valoraba su gestión y la ejecución de las reformas. Sin embargo, este núcleo fue perdiendo fuerza y en 1967 era claramente minoritario en el partido gobernante. El conflicto que había dentro del pdc se extendió al gobierno, porque altos funcionarios de este simpatizaron con las posturas de los “rebeldes” o “terceristas”. Esto dañó su cohesión y fuerza para impulsar las reformas. 

			La dinámica de algunos de los cambios impulsados por el gobierno, en particular la Reforma Agraria y la promoción popular, desencadenaban nuevas fuerzas al interior del pdc, que encontraban respaldo político en la izquierda, y que demandaban más participación, profundizar las transformaciones y en definitiva avanzar más allá del programa de reformas con el que Frei Montalva había llegado a La Moneda en 1964. Los críticos desconocieron los vastos alcances de las reformas que estaban en marcha, especialmente la Reforma Agraria, pero también otras, como la promoción popular, e ignoraron el impacto de sus políticas en otros ámbitos del sistema político, como la creciente polarización y politización entre los estudiantes universitarios, en que surgió un movimiento radicalizado que justificaba la violencia, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (mir), con el cual la jdc encontró puntos de coincidencia en promover el “Frente Revolucionario” como alternativa política4. Además, desde una perspectiva más estratégica y de largo plazo, subestimaron a las fuerzas que se oponían o temían estos cambios, tanto en Chile como también en el mundo, en el escenario global de Guerra Fría que por entonces predominaba. El influjo de la revolución cubana en 1958, así como de la guerra de Vietnam a partir de 1964, y, sobre todo, de la revolución estudiantil de 1968 en Francia, atraía también a los sectores del pdc que criticaban la supuesta lentitud de los cambios que impulsaba La Moneda.

			Los dirigentes del pdc tampoco consideraron que las reformas y las políticas sociales tenían un doble rostro: por un lado, buscaban satisfacer las demandas de determinados grupos sociales, pero por otro estimulaban al mismo tiempo las reivindicaciones de otros sectores que no habían sido considerados en la agenda del gobierno. Esto último ocurrió por ejemplo con los militares, que vieron que sus demandas por las bajas remuneraciones no eran atendidas por el gobierno, lo cual produjo frustración en sus oficiales y después dañaría sus relaciones con el poder civil.

			El conflicto en el pdc perjudicó la imagen del gobierno y del partido ante la ciudadanía, que lo vio dividido y con dirigentes que se enfrentaban por diferencias ideológicas y políticas, y esto influyó en el debilitamiento de su votación. La derecha, que después de la elección complementaria en que triunfó sorpresivamente el médico socialista Oscar Naranjo, le quitó respaldo a su candidato presidencial, Julio Durán, y llamó a votar por Frei en 1964 como un “mal menor” para alejar el peligro de triunfo de Allende, perdió buena parte de su electorado en las presidenciales de 1964 y los comicios parlamentarios de 1965. Pero hacia 1969 se estaba recomponiendo con un discurso de creciente oposición a los cambios que impulsaba La Moneda. Las diferencias y los conflictos en el pdc y la recomposición de la derecha se reflejaron en las elecciones parlamentarias de 1969: el Partido Demócrata Cristiano alcanzó el 29,8%, en una caída de más de doce puntos porcentuales respecto de los comicios de 1965. La magnitud del desplome electoral se ratificó un año después, cuando su candidato en las elecciones presidenciales de 1970, Radomiro Tomic, salió tercero y llegó al 27,8%, la mitad del porcentaje electoral que recibió Frei en las de 1964, el 55,6%. También la imagen del presidente Frei en las encuestas se vio afectada, pues se veía interpelado por parlamentarios y dirigentes, como se analiza en el capítulo de Morales y Rubilar en este libro.

			Los “rebeldes”, especialmente los dirigentes de la jdc bajo el liderazgo de Rodrigo Ambrosio, no buscaban persuadir al presidente Frei para que rectificara algunas políticas, sino constituir una corriente autónoma, que reuniera la mayor cantidad de adherentes y le permitiera tener un papel de liderazgo en la izquierda después de romper con el pdc. Tenían una visión muy crítica del papel del ps y el pc, que no estaban cumpliendo bien sus responsabilidades, dejando un espacio que podría ser ocupado por una colectividad cristiana de izquierda. Usaron un estilo tremendamente agresivo contra autoridades de gobierno y del partido, lo que dañó la convivencia interna, con una belicosidad propia de colectividades adversarias, pero inédita en su agresividad y en el lenguaje. Por ejemplo, en el informe político al Consejo Plenario Nacional de la jdc, en 1968, el presidente de la jdc, Enrique Correa, criticó en duros términos al gobierno de Frei por aplicar “una política que estrecha sus lazos de dependencia con la clase dominante y el imperialismo”5 (Correa, 1968: 4). No eran esos el estilo y el lenguaje que emplearon los jóvenes de la Juventud Conservadora para abandonar el partido en 1938 y fundar la Falange Nacional, antecesora del pdc. Les dominaba una visión narcisista de su papel en la historia de Chile, que Tony Judt (2010) destaca en los jóvenes de la “generación de 1968”, preocupados de las carencias en las residencias estudiantiles de París y no de las estrecheces económicas de los obreros. Esta ruptura se produce en mayo de 1969, cuando renuncia este sector, con dos senadores, Rafael Agustín Gumucio y Alberto Jerez, el diputado Julio Silva Solar, así como también numerosos dirigentes de la jdc, incluyendo su directiva bajo la presidencia de Enrique Correa, y fundaron el mapu (Movimiento de Acción Popular Unitaria), que se integró a la Unidad Popular6.	

			II.	Los desafíos del partido en el gobierno

			El paso de la oposición al gobierno produce no solo ventajas, porque sus dirigentes y activistas pueden asumir puestos en la administración del Estado y llevar adelante el programa que han ofrecido a sus electores, sino también obligaciones, porque sus dirigentes deben hacer posible que la colectividad mantenga la función de puente entre el gobierno y la población, mostrando los logros alcanzados, pero también explicando las dificultades que enfrenta. Un proceso de modernización es extraordinariamente complejo y dinámico, porque estimula la politización de la sociedad, que llega hasta instituciones que han estado alejadas de la política contingente, como la Iglesia Católica y las Fuerzas Armadas (Huntington, 1968). Por esta razón, los dirigentes partidistas no pueden limitarse a agitar las demandas de la población, sino que ayudar a resolverlas, pues, de lo contrario, fomentarán un aumento de expectativas que no se podrán satisfacer, con la consiguiente frustración en los sectores ciudadanos a quienes hicieron promesas.

			A su vez, el gobierno requiere el apoyo del partido porque un cambio estructural como el que ofreció Frei no se realizaba solo por el esfuerzo del aparato público, sino que también requería de la colaboración de las organizaciones de la colectividad. El pdc tenía una organización fuerte y arraigada en los campesinos, los pobladores y la juventud, que eran los destinatarios prioritarios de las políticas del gobierno. Además, ciertas reformas no eran impulsadas por el gobierno, como la universitaria, pues la autonomía de las instituciones de educación superior lo impedía y era propiciada por las organizaciones estudiantiles y los profesores, destacando entre estas la Democracia Cristiana Universitaria (dcu).  

			En consecuencia, el paso de la oposición al gobierno abarcaba tareas en tres niveles: en el electorado, para mantener la adhesión de sus votantes, sirviendo de puente entre la ciudadanía y el Estado; en el Congreso Nacional, para que sus parlamentarios impulsaran la tramitación de los proyectos de ley del ejecutivo que permitían cumplir los compromisos ofrecidos en la campaña, y en el gobierno, ocupando puestos de responsabilidad para llevar adelante el programa que se ofreció al electorado7. Este paso significa la integración del partido a las tareas de gobierno, con todos los beneficios que esto tiene en términos de patronazgo, pero también las limitaciones y costos porque una “revolución en libertad” plantea demandas que no se pueden satisfacer en un solo periodo de gobierno.

			 La integración del partido al gobierno es compleja en el régimen presidencial, a diferencia de lo que ocurre en el parlamentarismo. En este último, la fusión del poder ejecutivo y el poder legislativo hace que el partido esté directamente involucrado en la organización del gobierno, pues el presidente del partido es el jefe de gobierno y los ministros son parlamentarios, algunos de los cuales pueden ser dirigentes del partido. Esto hace posible que haya una unidad de intereses entre los líderes partidistas y los del gobierno, y ambos sectores saben que es indispensable una actitud unitaria para lograr cumplir el programa y mantener el apoyo electoral, lo que permitiría su reelección. 

			Esta relación no ocurre en el sistema presidencial, porque hay una separación entre el presidente y el congreso, que son elegidos en elecciones separadas, y cada institución, por ende, tiene su propia fuente de legitimación (Linz, 1990). Los parlamentarios no pueden ser ministros y el presidente tiene una amplia autonomía para nombrar a sus ministros, pudiendo escoger personalidades independientes o de partidos que no lo apoyaron en su elección, para ampliar su respaldo en el congreso. El presidente tiene un amplio poder como Jefe de Estado y de Gobierno y su mandato es por un periodo fijo, siendo extraordinariamente difícil destituirlo a través del juicio político si tiene un muy mal desempeño. No siempre los presidentes quieren ser líderes de la coalición que los apoya para expresar la voluntad de atender los intereses de toda la coalición y no solo de sus partidarios, lo que hace más difícil la integración de su colectividad al gobierno.

			Se han estudiado las consecuencias de la posición del pdc en el sistema de partidos, enfatizando su posición en el centro de este, pero no se han considerado las exigencias y dificultades que enfrentó por estar en el gobierno, sin sopesar, además, las tensiones y conflictos internos, que entorpecieron su acción. Arturo Valenzuela (1978), en su análisis de la caída de la democracia en Chile, acusa al pdc por haber tenido “un franco desprecio por la política del clientelismo y la transacción, que por tanto tiempo había caracterizado el sistema político chileno” (Valenzuela 1978: 36). Plantea que esa actitud habría sido muy perjudicial porque el sistema político se habría basado, según este autor, en una práctica de negociaciones y compromisos entre los partidos de derecha, centro e izquierda impulsado por el Partido Radical (pr), que actuó como mediador entre estos, y que se alcanzaban en el congreso y se tradujeron en políticas clientelísticas que atendieron las necesidades de los principales grupos sociales. 

			Tal interpretación de la historia política es demasiado benigna, porque no considera que esa práctica de acuerdos tuvo exclusiones graves y masivas, como fue el caso de los campesinos, a los cuales no se les dio la ciudadanía política, pues “la estabilidad social y política en las décadas de 1930 y 1940 dependía de la exclusión del campesinado” (Scully, 1992: 149). Lo anterior, debido a que el esfuerzo de reconstrucción del país se orientó hacia la industrialización y la generación de masas consumidoras urbanas, dejando intacto un sistema de relaciones semifeudales en el campo y las zonas rurales, en las que predominaba casi sin contrapesos la oligarquía, en un proceso también estimulado por la profundidad que tuvo la Gran Depresión y los daños que ocasionó el terremoto de Chillán en 1938, que tendría bastante que ver en la decisión de impulsar la industrialización, para lo cual se creó la Corporación de Fomento de la Producción (corfo).

			Tampoco esa interpretación toma en cuenta que las políticas impulsadas por el pr no fueron solo de compromisos, sino también de exclusión y persecución, como fue la política contra los comunistas impulsada por el gobierno del presidente Gabriel González Videla (1946-1952), con los cuales había tenido una alianza electoral durante una década, y después los persiguió e hizo aprobar en el congreso “la Ley de Defensa Permanente de la Democracia”, conocida como ley maldita, que eliminó a sus votantes de los registros electorales, persiguió a sus dirigentes y llevó a la expulsión de centenares de funcionarios de la administración pública (Huneeus, 2009).

			Valenzuela considera que era posible seguir empleando las prácticas anteriores de acomodación de élites que se dieron cuando existía un sistema político de participación limitada y los partidos eran controlados por un reducido grupo de dirigentes que podían llegar a acuerdos y ejecutarlos. Desconoce el hecho que se había avanzado hacia una democracia de participación amplia desde fines de los años cincuenta, con la integración de millones de electores y la aparición de nuevos actores sociales, todos los cuales plantearon demandas económicas y políticas al sistema político sin que este tuviera los recursos económicos y las capacidades institucionales para atenderlas. En las elecciones presidenciales de 1958 estaban inscritas 1.497.902 personas, que representaban el 35,79% de la población en edad de votar (pev), y en las de 1964 se habían duplicado, con 2.915.220 inscritos que representaban el 56,68% de la pev (Lagos, 2007: Cuadro 1). Los dirigentes de los partidos, por ende, enfrentaron un escenario muchísimo más complejo que en los años cuarenta y cincuenta, como parece ser la época que el estudioso chileno-estadounidense consideró en su análisis. 

			El gobierno de Frei había impulsado un proceso de movilización política con la promoción popular, la sindicalización campesina y el fortalecimiento de los sindicatos en otros ámbitos, que dio mayor complejidad y dinamismo al proceso político, tensionando al sistema político por las demandas de los nuevos grupos organizados. Valenzuela subestima los alcances de este proceso al observar retrospectivamente esa evolución sin sopesar su magnitud y alcances, pues afirma que “la movilización en sí no constituía una amenaza. Este aumento en la participación podría haber sido fácilmente asimilado por el sistema político chileno si el sistema hubiera experimentado una transformación básica”  (Valenzuela, 1978: 33-34). 

			Tomás Moulian (1982) comparte el argumento de Valenzuela e incluso avanza más adelante porque define el carácter del pdc, que fue distinto al pr, porque se propuso cambiar el sistema político y económico, mientras que este último fue un partido  “pragmático, aliancista y con flexibilidad para pendular hacia uno u otro lado del espectro político”, con un “pragmatismo ideológico” (Moulian 1982: 137). Esta propuesta de cambio significó, además, que el pdc tuvo una ideología, que fue poco visible en el pr,  que no formuló claramente, a pesar de tener una postura favorable a la modernización del país, expresada en su apoyo al desarrollo del estado de bienestar y a la industrialización. El pr, además, no percibió el nuevo escenario producido por la expansión de la ciudadanía, sin advertir la necesidad de tener un discurso para atraer a los nuevos votantes. El pdc, por el contrario, desarrolló una clara identidad en el sistema de partidos y lo condujo a formular “un proyecto alternativista”, que apuntaba a construir un nuevo tipo de sociedad, lo cual la acercaba a los partidos de izquierda, compartiendo con estos tener una “visión finalista de la política”, apuntando hacia el comunitarismo o hacia el socialismo comunitario, dos opciones que se enfrentaron en el pdc (Moulian 1982: 137-138)8.

			Edgardo Boeninger, que fue bastante crítico del pdc y del gobierno de Frei9, tomó las ideas de Moulian acerca del “alternativismo” y la “visión finalista de la política”, y yendo bastante más lejos que este, escribió que el partido y el gobierno de Frei habrían tenido un pensamiento y una acción caracterizada por un “marcado mesianismo y purismo ideológico, descalificador de las demás opciones políticas y en particular de rechazo total a los conceptos de negociación y compromiso propios del centro político” (Boeninger, 1997: 123). Su visión describe al pdc como una unidad, que no la tuvo, y prescinde de considerar la actitud crítica y hasta de oposición que hubo al interior de este partido y en el gobierno, representada por personalidades adscritas a las corrientes disidentes, que no estaban dispuestas a desarrollar una política de compromisos con el resto del partido y el propio presidente Frei. Las diferencias en la política agraria fueron ilustrativas de esto, como se examina más adelante. 

			III.	Las dificultades de la integración del pdc al gobierno

			No fue fácil lograr la integración del pdc al ejecutivo por su fragilidad organizativa y la heterogeneidad política de sus dirigentes, pues había crecido bruscamente, desde 1957, sin crear una sólida estructura ni generar sentido de unidad entre sus dirigentes. Entraron al pdc muchos jóvenes que tenían una gran sensibilidad social y que habrían adherido a un partido de izquierda si hubiese existido uno que fuese atractivo para ellos, pero no lo encontraban. La permanencia en el pdc se tornaría instrumental para algunos de ellos, como Rodrigo Ambrosio, la principal figura de los jóvenes “rebeldes”, como paso necesario para la construcción de un nuevo partido de izquierda, que tuviera una inspiración cristiana. También adhirieron a la dc muchos jóvenes de derecha que se sentían violentados por el discurso de los “jóvenes rebeldes” adhiriendo al marxismo y hasta el leninismo, y con una agresividad y encono contra sus adversarios que superaba a la empleada por los políticos de izquierda. 

			La historia estuvo marcada por fuertes diferencias en cuestiones estratégicas y en la política de alianzas internas. Surgido en 1938 de la ruptura del partido Conservador y organizado como Falange Nacional, la dc fue una pequeña colectividad, sin alcanzar el 3% de los votos, lo que le permitió elegir dos o tres diputados. Su salto a ser un partido grande, con capacidad de llegar al gobierno, está estrechamente vinculado al liderazgo de Eduardo Frei Montalva, que fue sin duda la principal figura desde su prematura postulación presidencial en la convención con los radicales en 1951 (Grayson, 1965). Había acá un componente de personalización en el crecimiento del pdc que imponía limitaciones.  

			En efecto, en las elecciones parlamentarias de 1957 la dc rompió el techo del 3% triplicando su votación al saltar hasta el 9,4% de los votos, eligiendo 17 diputados. Este crecimiento se explica en buena medida por el liderazgo del entonces senador por Atacama, Eduardo Frei, que postuló al Senado por Santiago, con la perspectiva de preparar su postulación a la Presidencia de la República en los comicios que se realizarían al año siguiente. La candidatura de Frei fue muy beneficiosa para el pdc, pues hizo posible que fueran elegidos seis de los 17 diputados en distritos de la circunscripción en la cual Frei fue candidato. Este fue un triunfo espectacular: alcanzó un 21,6%, es decir, más del doble de la votación del pdc, y superó ampliamente a Jorge Alessandri, que obtuvo un 16,7% y sería elegido presidente en 1958 (Cruz-Coke, 1984). 

			Su poder electoral se confirmó en las elecciones presidenciales de 1958, alcanzando un 20,5% de los votos, doblando la votación alcanzada por el pdc en las parlamentarias de 1957, y superó al candidato del Partido Radical, el senador Luis Bossay, que recibió un 15,4%10. El pdc apareció como una colectividad que podía llegar al gobierno y esa imagen se extendió en el país, especialmente en la juventud, lo que le permitió a la dcu ganar todas las federaciones de las universidades del país. Además, se integraron al pdc parlamentarios de otras colectividades, como el Agrario Laborismo. 

			El triunfo de Frei en las elecciones presidenciales de 1964 era previsible porque enfrentaba a una izquierda que no tenía la fuerza de 1958, especialmente en la juventud y en el campo, aunque fue superior a lo imaginado por Frei y la directiva del pdc por el retiro del apoyo de liberales y conservadores al candidato de la coalición de la derecha, el Frente Democrático, senador Julio Durán (pr). Este triunfo benefició al pdc en los comicios de marzo de 1965, obteniendo el 42% de los votos, eligiendo 82 de los 150 diputados, lo que daba una amplia mayoría de la cámara baja, pero no logró la mayoría del Senado, que se renovó parcialmente11. Liberales y conservadores vieron desplomado su apoyo electoral al caer desde el 30,3% obtenido en los comicios de 1961, cuando eligieron 45 diputados, al 12,4%, obteniendo solo nueve diputados, lo que los convertía en una fuerza marginal en la cámara baja12.

			Sin embargo, el triunfo tuvo efectos no buscados en sus dirigentes, que creyeron contar con un poder electoral que les permitía gobernar en solitario, sin necesidad de buscar alianzas con otros partidos y que sería indefinido en el tiempo, lo que les permitiría gobernar por mucho tiempo, treinta años afirmó Radomiro Tomic. No consideraron que ese apoyo disminuyera, por los 
obstáculos y errores en la gestión del gobierno, los conflictos en el pdc y la recuperación de la derecha. Esta última posibilidad fue ignorada, especialmente por  los “rebeldes”, que creyeron que la derecha habría prácticamente desaparecido como actor relevante del sistema político, sin plantearse la posibilidad de su resurgimiento. Este sería un grave error, porque agrupados en el Partido Nacional recuperó bastante fuerza en los comicios parlamentarios de 1969 y tendría en el expresidente Jorge Alessandri un candidato competitivo y con arraigo popular para las elecciones presidenciales de 1970.

			El hecho que el pdc no hubiera logrado la mayoría en el Senado fue una importante limitación, pues obligaba al gobierno a negociar con la oposición cada proyecto de ley y las designaciones de autoridades que requerían la aprobación de la cámara alta, como los embajadores y los oficiales superiores de las Fuerzas Armadas. 

			No sería fácil este escenario de negociación y compromisos en la cámara alta por la polarización que se había producido durante la  campaña presidencial, que empujaría al ps a una oposición radical al nuevo gobierno. El senador Aniceto Rodríguez, recién electo secretario general del Partido Socialista en el congreso de Linares en 1965, “se estrena con una frase que pasará a la historia y que refleja el resentimiento de la izquierda luego de la campaña del terror durante la lucha electoral: ‘a este gobierno le negaremos la sal y el agua’”, describen Arrate y Rojas (2003: 392).

			Por último, el movimiento sindical estaba estrechamente ligado a los partidos de izquierda y sus dirigentes, especialmente los de la Central Unitaria de Trabajadores (cut), controlada por el pc. Esto creaba un difícil escenario para la política antiinflacionaria anunciada por el gobierno, que enfatizaba la necesidad de fijar los reajustes de remuneraciones según el aumento de los precios. 

			IV.	Las difíciles relaciones del partido de gobierno con el presidente

			El desarrollo político de Chile mostraba cuán difíciles habían sido las relaciones entre el Presidente de la República y el pdc (Brahm, Bertelsen y Echeverría, 2002), que Frei conocía bien porque había sido senador desde 1949 y era un estudioso de la historia de los partidos chilenos. El presidente debía entenderse con los partidos, desde el nombramiento de sus ministros, pues requería “el pase” de la directiva.

			Frei se preocupó por integrar al pdc a su gabinete y la selección de los ministros  la hizo con el presidente de la colectividad, el diputado Renán Fuentealba, a quien le unía una antigua amistad y valoraba sus capacidades políticas13, reafirmada con su desempeño como presidente de la colectividad durante la campaña presidencial. Si bien es cierto que la mayoría de los ministros fue sugerida por el presidente, algunos fueron propuestos por Fuentealba14. También hubo independientes, que habían tenido una importante labor en la campaña presidencial y para dar una señal al país de que el gobierno no representaba solo a los votantes de su colectividad. 

			Los ministros dc fueron siete, incluidas las carteras de Interior y Relaciones Exteriores, todos los cuales tenían destacadas biografías profesionales y políticas. El titular de Interior era Bernardo Leighton, uno de los fundadores de la dc, exministro de Estado y profesor de derecho de la Universidad Católica15; Gabriel Valdés, que fue nombrado en Relaciones Exteriores, también era abogado y alto funcionario de la Compañía de Aceros del Pacífico (cap); Juan de Dios Carmona, abogado, en Defensa Nacional16; William Thayer17 en Trabajo; Pedro J. Rodríguez en Justicia, expresidente del Colegio de Abogados; Domingo Santa María en Economía, era ingeniero y empresario; Hugo Trivelli, de Agricultura, era ingeniero agrónomo y abogado, un destacado experto en las materias de su cartera18. Hubo cinco ministros independientes, que también eran profesionales muy conocidos. Fueron: Sergio Molina, ministro de Hacienda, decano de la facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Chile, que había modernizado la Dirección de Presupuestos a la cual ingresó poco después de recibirse de economista y era su director desde 1954; Juan Gómez Millas, ministro de Educación, un gran intelectual, ex rector de la Universidad de Chile (1953-1963), donde desarrolló una labor fecunda, creando las sedes en regiones; Modesto Collados, ministro de Vivienda, un empresario de la construcción, para dar una señal al sector privado; Ramón Valdivieso, catedrático de la Facultad de Medicina de la Universidad de Chile, como ministro de Salud19, y Eduardo Simian, ingeniero, como ministro de Minería.

			 La designación de independientes en importantes ministerios no fue valorada por parlamentarios del pdc, quienes esperaban que todos fueran militantes del partido, y los consideraron “tecnócratas”, que no podrían tener un buen desempeño. Esa actitud olvidaba el importante papel que tuvieron los independientes en el triunfo de Frei.

			La autoridad de algunos ministros estaba limitada por el poder de los vicepresidentes de instituciones autónomas creadas en estas reparticiones, como era el caso de la cartera de Economía, que tenía varias instituciones, desde la Dirección de Industria y Comercio (dirinco), que, entre otras funciones, estaba a cargo del estratégico control de los precios de los productos, hasta de las empresas públicas. También fue el caso de Agricultura, que durante el gobierno de Jorge Alessandri (1958-1964) creó dos instituciones para llevar adelante la Reforma Agraria: la Corporación de Reforma Agraria (cora) y el Instituto de Desarrollo Agropecuario (indap). Estaban bajo la dirección de un vicepresidente ejecutivo, nombrado por el presidente y, por ende, de su confianza, sin que el ministro sectorial fuera el superior jerárquico.

			V.	Frei y sus relaciones con el pdc

			El pdc tenía una historia de diferencias entre corrientes y personalidades por distintas visiones sobre cuestiones programáticas y la política de alianzas desde los años cuarenta (Grayson, 1969). Frei no intervino en las disputas que habían marcado la historia de la dc, ni en los debates de materias controvertidas en el desarrollo político, como fue la ley maldita que puso al pc  fuera de la ley20. Se había concentrado en fortalecer su liderazgo frente al electorado para llegar a La Moneda y consideró necesario para esto convertir a la dc en el principal partido de Chile, sin advertir que la colectividad en 1964 era muy distinta, heterogénea en la composición de sus dirigentes y, por ende, con posibles tendencias centrífugas debido a la diversidad de intereses que articulaban, lo que podía debilitar su acción.

			Los dirigentes de la dc habían tenido diferencias respecto a los alcances del programa de cambio y la política de alianzas, entre un ala “progresista”, que enfatizaba la necesidad de la “revolución”, no tenía una propuesta clara que enfrentara el subdesarrollo económico y consideraba un acuerdo con los partidos de izquierda y cuya principal figura era el senador Radomiro Tomic21, y un ala “moderada”, que definía los cambios a través de reformas, tenía una propuesta económica y no buscaba un acuerdo con la izquierda, que representaba Frei. 

			Estas distintas visiones eran como dos almas coexistiendo en un cuerpo y se hicieron presentes cuando Frei fue proclamado candidato presidencial, pues hubo un sector de dirigentes que quiso proclamar a Tomic, postulación que este declinó. Sin embargo quedó consagrado como la principal figura de la dc junto a Frei, expresado en la consigna de sus partidarios de que “Frei presidente, Tomic el siguiente”. Esto implicaba admitir la coexistencia de las dos almas, sin que hubiera una adhesión decidida a la tarea de Frei. 

			Tomic no se esforzó por superar esta situación. No disimuló su disconformidad con la política del gobierno con ocasión de una reunión convocada por el presidente con los dirigentes del partido y del comando, incluidas personalidades independientes, que se realizó durante un día, dos semanas después de la elección. Hubo exposiciones de Jorge Ahumada, Álvaro Marfán y Sergio Molina, los tres economistas, y de Gabriel Valdés, que expusieron los lineamientos programáticos del futuro gobierno. Tomic se retiró antes que concluyera la reunión y, al encontrarse con Patricio Aylwin, se manifestó disgustado con las exposiciones, señalando que eso no apuntaba a hacer la revolución22. No es sorprendente que se alejara del país para evitar una inevitable disputa con Frei, siendo nombrado embajador en ee.uu. Sin embargo mantuvo una evaluación crítica de la labor del gobierno, que transmitió a sus amigos23.

			Las primeras manifestaciones del apoyo que concitaban los críticos del gobierno surgieron en la junta nacional de julio de 1965, que debía elegir al nuevo presidente del partido. Frei pidió al ministro de Relaciones Exteriores, Gabriel Valdés, que expusiera la posición del gobierno y apoyara la postulación de Patricio Aylwin, que había sido antes presidente de la colectividad (1950-1951; 1959-1960), elegido senador en los comicios de marzo y era el postulante del gobierno. Aylwin logró el apoyo de quienes más tarde serían “terceristas” y logró imponerse en forma estrecha sobre el senador Alberto Jerez, que será la principal figura de los “rebeldes”24. Jerez era un parlamentario con grandes habilidades electorales y retóricas, pero no consideraba las complejas tareas que provocaba llegar al gobierno y, menos aún, la necesidad de impulsar una política de estabilización económica que requería controlar las demandas de los trabajadores25.

			Sin embargo Aylwin no tuvo mayoría en el consejo nacional, el órgano superior de la colectividad, pues rápidamente se perfilaron las distintas tendencias y los  “terceristas” que votaron por él en la junta no le dieron apoyo en decisiones que debió someter a consideración de este organismo, dado que actuaron junto con los “rebeldes”, reuniendo una clara mayoría. Durante los dos años en que fue presidente (fue reelegido en 1966), Aylwin tuvo que hacer enormes esfuerzos para impedir que el consejo tomara decisiones que iban en una dirección distinta a la del gobierno26, como fue “la vía no capitalista de desarrollo”, que implicaba profundizar el programa de reformas comprometidas en el programa de 1964, algo que el presidente Frei rechazaba. 

			En agosto de 1967 “rebeldes” y “terceristas” unieron fuerzas y se impusieron en la junta nacional del pdc, eligiendo la directiva, con el senador “rebelde” Rafael Agustín Gumucio como presidente y personeros de ambas corrientes en aquella. El triunfo de los críticos ocurría en los mismos momentos en que el presidente Frei promulgaba la Ley de Reforma Agraria después de una larga y difícil tramitación parlamentaria, porque no tenía mayoría en el congreso. Este era un paso decisivo para llevar adelante esta importante transformación institucional, con vastas repercusiones sociales y políticas y que había sido rechazada por los parlamentarios de derecha porque, argumentaban, desconocía el derecho de propiedad y conducía a un orden estatista en el campo. 

			El control de la directiva del pdc por los disidentes acentuó las tensiones con el gobierno, pues aquella expresó críticas a algunos ministros e insistió en la necesidad de ampliar las reformas. En ese nuevo escenario el presidente Frei debió intervenir, porque la situación era muy negativa para el gobierno y para su propia imagen ante el país, que aparecía sin respaldo en su propio partido. En un discurso en la junta nacional en Peñaflor convocada especialmente para definir la actitud del pdc frente al gobierno, a comienzos de 1968, planteó que el partido debía definirse si estaba en el gobierno o en la oposición, renunciando la directiva. En vez de favorecer la cohesión del partido, esto no impidió el camino hacia la ruptura en la que estaban empeñados los “rebeldes”. 

			Los críticos no atacaron al presidente Frei, sino que a algunos de sus ministros. Hubo especial encono contra el titular del Interior, Edmundo Pérez Zujovic, acusándolo de ser responsable de la acción represiva de Carabineros contra pobladores en una toma ilegal de terrenos en Puerto Montt, el 5 de marzo de 1969, en la cual murieron diez personas y unas cincuenta quedaron heridas. El ministro no tenía nada que ver en el incidente, pues la autoridad inmediata de Carabineros fue el intendente, que había seguido de cerca el problema desde que comenzó la toma. El episodio fue mostrado como un caso inaceptable de represión, del que era responsable el ministro. Una declaración del presidente de la jdc, Enrique Correa, y del presidente de la Federación de Estudiantes de la Universidad de Chile (fech), Jaime Ravinet, resume en forma elocuente la animadversión que tenían contra el ministro: “El símbolo y personificación de la derechización creciente demostrada en esta nuevas muertes que el pueblo sufre, es el ministro del Interior, Edmundo Pérez Zujovic. La jdc exige su inmediata salida”. Los “rebeldes” actuaron con especial fuerza porque estaban culminando la preparación para la ruptura del pdc, que concretaron dos meses después.

			VI.	Las divisiones en el gobierno

			El conflicto entre el partido y el gobierno se extendió a este último, especialmente por la acción de destacadas personalidades del “tercerismo” que ocupaban altas posiciones de autoridad. Entre estas destacan Rafael Moreno y Jacques Chonchol, que eran vicepresidentes ejecutivos de la cora y el indap, respectivamente. Por otro lado, la posición del “oficialismo” en el partido se vio debilitada por los errores cometidos por algunos ministros, que restaron vigor a este sector y favorecieron a los críticos. Es interesante contrastar el estilo de gestión de 
Carmona y de Moreno para considerar las repercusiones que tienen las acciones de líderes políticos que ejercen posiciones de autoridad, pues ambos crearon graves dificultades al gobierno, a partir de posiciones y materias muy distintas. Carmona no se preocupó de atender las demandas económicas de las ff.aa., lo cual redundaría en un conflicto con ellas, que estuvo muy cerca de quebrar la subordinación de los militares al poder civil. Moreno, por su parte, impulsó la Reforma Agraria con gran intensidad, sin atender sus dimensiones políticas y sus costos económicos, considerándola como una política sectorial, sin trepidar ni tomar en cuenta sus repercusiones en el resto de la política gubernamental. 

			Carmona tuvo una lamentable gestión como ministro de Defensa porque ignoró la inquietud que había entre los uniformados debido a su mala situación económica, que se les hizo más intolerable al ver cómo las demandas eran atendidas cuando los sindicatos y las organizaciones sociales presionaban y exigían al gobierno satisfacción de sus reivindicaciones. Se concentró en atender las necesidades más técnicas del ministerio,  como la renovación del armamento de la Armada y la Fuerza Aérea, creyendo que eso era suficiente. Fue un grave error, porque derivaría en una fractura en la confianza de los militares con el poder civil, que tendría consecuencias entonces no sospechadas y que no se pueden desconocer cuando se quiere explicar el discurso y la acción contra los políticos llevada a cabo por los uniformados después del golpe de Estado de 1973.

			El general Carlos Prats resume en sus Memorias, Testimonio de un soldado, la situación económica de los militares: 

				La Democracia Cristiana comete un grave error histórico, al menospreciar a las Fuerzas Armadas, en las que se venía acumulando durante treinta y cinco años un fermento de frustración profesional cada vez mayor, ante el descuido de su acervo técnico-profesional y la desatención de sus necesidades sociales por los sucesivos gobiernos. Las plantas profesionales habían experimentado un crecimiento insignificante… (y) las remuneraciones del personal eran bajísimas, en relación a las del nivel de la clase media profesional y técnica (…) (Prats, 1985: 103).

			La situación también fue expuesta por el general Guillermo Pickering, otro distinguido oficial, que, al asumir la comandancia del regimiento Tacna en 1966, le llamó la atención el contraste entre la renovación del material logístico con nuevo armamento y: 

				(…) una curiosa situación de decaimiento o frustración, e incluso ciertas evidencias de indisciplina, especialmente entre la oficialidad joven (…) Con la franqueza que permite el respeto y la disciplina, los oficiales me revelaron sus inquietudes y el malestar que les ocasionaba el incumplimiento con que se arrastraban por más de un año las promesas relativas a la normalización institucional y al aumento de sueldos (Pickering, s.f., Tomo I: 30). 

			La primera manifestación de este malestar fue el encuentro de un grupo de oficiales de Ejército en el Club Militar en julio de 1967 para intercambiar opiniones sobre sus bajas remuneraciones y determinar qué hacer ante la situación. El hecho fue conocido por el comandante en jefe, el general Bernardino Parada, quien renunció porque consideró era una inaceptable ruptura de la disciplina.   

			Nada se hizo después de este episodio y se agravó la molestia en el Ejército. El 28 de abril de 1968 los oficiales –alumnos de los tres años del curso regular y del curso de Informaciones de la Academia de Guerra, unos 80 en total– adoptaron una decisión de franca rebeldía: presentaron, en forma individual, su  solicitud de retiro de la institución. El director de la Academia retuvo las renuncias e informó del hecho a su superior inmediato, el comandante de Institutos Militares27, quien dio a conocer el hecho con rapidez al ministro de Defensa. Recién ahí reaccionó Carmona y renunció, así como también el comandante en jefe28.

			El presidente Frei nombró como ministro de Defensa al general Tulio Marambio, que había pasado recientemente a retiro. No fue una buena decisión, porque un militar no está preparado para presionar al ministro de Hacienda, y, menos aún al presidente, para atender las demandas de mejoramiento de remuneraciones de las instituciones armadas. 

			El malestar reapareció con más fuerza dieciocho meses más tarde. Con ocasión del Te Deum del 18 de septiembre de 1969, el regimiento Yungay de San Felipe llegó tarde a Santiago a rendir honores al Presidente de la República, porque el segundo comandante, mayor Arturo Marshall, quiso dar una demostración de molestia al gobierno por las bajas remuneraciones29. Los militares creían que presionando, como los grupos de interés, lograrían que el gobierno atendiera sus demandas. Un mes después el general Roberto Viaux, comandante de la I División del Ejército, con sede en Antofagasta, rechazó el llamado a retiro que resolvió el comandante en jefe del Ejército por su actitud de crítica a la situación económica. Viaux viajó a Santiago y se dirigió al regimiento Tacna, que lo apoyó; ahí recibió la solidaridad de numerosos oficiales. Durante horas el regimiento se resistió a deponer su actitud de rebeldía frente a las autoridades, lo que puso al país en una situación crítica, al borde del golpe de Estado.

			La gestión de Rafael Moreno fue distinta, porque tuvo proactividad y buscó cumplir el programa de gobierno, pero lo hizo con un especial empuje, también motivado por su interés de consolidar una imagen pública que le permitiera desarrollar una carrera política. En esa perspectiva demostró una gran voluntad, pues fue más allá de las orientaciones que le dio el presidente, quien, a comienzos de 1969, en una reunión de análisis de la Reforma Agraria con él y el ministro de Agricultura, les planteó la necesidad de consolidarla y no expandirla. Esta decisión de Frei se basaba en el hecho que la Reforma Agraria estaba planteando amplias exigencias burocráticas y administrativas para llevar adelante los cambios de propiedad y de capacitación de los campesinos de los predios expropiados, que estaban desbordando las capacidades de la cora. Frei aconsejó, en su estilo prudente y poco explícito, la concentración de  esfuerzos en los predios para llevar adelante la labor de los expropiados y seguir con un ritmo moderado de expropiaciones. Además, era necesario controlar el aumento del gasto público para hacer viable la política de control de la inflación, que estaba siendo presionada por diversos grupos y actores sociales, entre ellos los jueces y los militares.

			Moreno desconoció esas orientaciones y siguió impulsando la Reforma Agraria con similar intensidad, como si fuera una cruzada, lo que requería mayor dotación de personal30. Para esos efectos, Moreno no se detuvo en apoyar las demandas económicas de los funcionarios de la cora, que habían sido rechazadas por el ministro de Hacienda por su alto costo y el impacto que esto tendría en el resto de la administración pública si las aceptaba. Moreno insistió en su posición y presionó al presidente respaldando la huelga de los funcionarios de cora y renunciando al cargo por considerar que no podía cumplir las funciones que Frei le había asignado.

			 Con su estilo de no entregar abiertamente su opinión, Frei no apoyó la acción de Moreno, sin responder su carta durante cuatro días. Moreno no consideró este silencio como expresión de disconformidad del mandatario, sino que insistió en su posición, visitando al presidente en La Moneda y reiterando su planteamiento de la carta: sin esos recursos económicos su autoridad en la cora se desplomaba y no sería posible seguir adelante con la Reforma Agraria, que era la principal política del gobierno, lo cual provocaría un grave perjuicio a la imagen de este en la población. Frei cedió ante ese argumento –que se aplicaba con mayor razón a los militares– y en la reunión con aquel llamó al ministro de Hacienda, Andrés Zaldívar31, dándole instrucciones de entregar los recursos solicitados por Moreno. Esto ocurrió en junio de 1969, cuando en el gobierno se sabía que existían demandas económicas de los militares, cuatro meses antes del “tacnazo”32.

			VII. La creciente soledad del presidente Frei

			Hasta ahora se han explicado las dificultades de la integración del pdc al gobierno por decisiones de sus dirigentes, pero también debe considerarse la actuación del presidente. Frei se concentró en sus responsabilidades como Jefe de Estado y de Gobierno, pero no atendió la de líder del partido, tarea que delegó en la directiva de la colectividad, presidida por Renán Fuentealba hasta julio de 1965 y, después, por Patricio Aylwin (1965-1967). No era posible que la dirección del partido lograra el compromiso de la colectividad en el gobierno sin la participación del mandatario en ello, que hubiera dedicado tiempo a esto, haciendo uso de los múltiples recursos de poder que tenía el presidente, políticos y clientelísticos, con los cuales podía cooptar a los críticos.

			Frei no cuidó su relación con importantes figuras del pdc, como el senador Renán Fuentealba, al cual le unía una antigua amistad y que sería una de las principales figuras del “tercerismo”. En el congreso del pdc de 1966 fue muy crítico de la labor del partido y del gobierno y después apoyó el acuerdo con “los rebeldes”, que llevó a la elección de la directiva encabezada por el senador Rafael Agustín Gumucio. 

			Otro de los colaboradores de Frei en el partido, el ministro de Defensa Juan de Dios Carmona, perdió prestigio en la colectividad por su mala gestión, que llevaría a episodios que dañaron el prestigio del mandatario ante los uniformados, como se examinó.	

			Frei fue todavía más lejos en el descuido con sus amigos y colaboradores, porque se distanció de Bernardo Leighton, que tenía un enorme prestigio en el partido, con una  biografía política inicialmente más destacada que la de Frei. Había sido presidente de la  Federación de Estudiantes de la Universidad Católica, de la Juventud Conservadora,  ministro del Trabajo de Arturo Alessandri (1937-1938) y fue uno de los fundadores de la Falange Nacional33. El presidente podía encontrar bastantes motivos para hacer una evaluación crítica de la gestión de Leighton como jefe de gabinete. El carácter amistoso y pacífico de Leighton estaba muy lejos de las necesidades requeridas para ser jefe de gabinete de un gobierno que enfrentaba una compleja situación, con una triple  oposición, desde la  izquierda, la derecha y al interior del pdc. No tenía influencia en el partido como para disciplinarlo en torno a las políticas del gobierno y su visión de los conflictos laborales era limitada, cediendo a las exigencias de los trabajadores, sin considerar el impacto en la política de estabilización económica, como ocurrió con los trabajadores de la empresa Cemento Melón, o recurriendo a las medidas de excepción cuando se producían huelgas, decretando zonas de estado de emergencia, lo que significaba poner a los militares a controlar las empresas en huelga o paro. La simpatía que había en todos lados hacia su persona implicaba que los costos del control del orden público eran traspasados al gobierno en su conjunto, como ocurrió con los ocho muertos y cuarenta heridos que dejó el desalojo de un local sindical por parte de carabineros y militares durante la huelga de El Salvador en marzo de 1966, en hechos que relata el cardenal Raúl Silva Henríquez en sus memorias (Cavallo, 1991: 79). 

			Frei tomó la decisión de sacar a Leighton del gabinete y reemplazarlo por Edmundo Pérez Zujovic, un antiguo amigo suyo, de fuerte carácter, que tendría la voluntad de enfrentar los problemas políticos que aquel ignoraba y dar cohesión y dinamismo a su gobierno, aunque sin considerar el impacto de sus decisiones en el pdc. Sin embargo lo hizo de una mala forma, sin advertir a Leighton de su decisión de prescindir de su colaboración en el gabinete y actuó cuando este se encontraba fuera del país, haciendo uso de unas vacaciones informadas al presidente. Cuando Leighton regresó al país algunas semanas después y se dirigió a su despacho para reasumir sus funciones, se encontró con la inesperada actitud de su sucesor, que se negó a entregarle el cargo porque él sería el ministro del Interior34. La actitud del mandatario hacia Leighton fue denigrante para este, fracturando una relación de amistad y trabajo político común. “El hermano Bernardo”, como era llamado Leighton, no olvidó las diferencias que tuvo con el mandatario y estas se acentuaron cuando abandonó La Moneda, durante el gobierno de Allende y en los primeros años de la dictadura de Pinochet. 

			Si Frei hubiese dedicado más tiempo a atender las necesidades del partido e intervenido oportunamente para prevenir o resolver conflictos, participando en sus juntas nacionales o en los debates que se produjeron en el consejo nacional, y hubiese cuidado su relación con sus amigos y colaboradores, habría tenido una gran influencia en el partido y también disminuido el poder de los críticos a su gestión, que se habrían probablemente limitado a los “rebeldes”. Frei, además, descuidó la cuestión sucesoria, sabiendo que Tomic no era el candidato adecuado para enfrentar a Alessandri y Allende, habiendo otros que podrían haber sido mejores.  Pero nadie en el pdc se atrevió a cuestionar que Tomic fuera el candidato presidencial, y los temores de Frei se confirmarían durante la campaña electoral, pero ya era tarde para intervenir y evitar la derrota.  

			VIII. Conclusiones

			El gobierno del presidente Eduardo Frei Montalva se había propuesto modernizar Chile a través de un programa que incluyó reformas estructurales porque el país tenía una “crisis integral” (Ahumada, 1958), que requería ser enfrentada con un programa que abarcara iniciativas en el ámbito económico, político y social. 

			La realización del programa enfrentó enormes dificultades por proponerse cambiar una sociedad que tenía componentes tradicionales, con problemas que se arrastraron en el tiempo, en una economía subdesarrollada, dependiente de la exportación del cobre y con una agricultura atrasada. Frei no siguió esquivando la necesaria modernización del país, especialmente en el campo, recibiendo una dura oposición desde la derecha, que lo calificó como “el Kerensky chileno”. Las afirmaciones de Albert O. Hirschman (1968) sobre la falta de percepción del cambio se vieron confirmadas entre los dirigentes del pdc y funcionarios de gobierno, agravando las dificultades que enfrentó, en un difícil contexto, como consecuencia de la polarización que dominó el sistema político desde las elecciones presidenciales de 1964, agravada también por el escenario internacional de la Guerra Fría, que acentuó la confrontación partidista entre la izquierda y el pdc. Frei, sus principales colaboradores y las máximas autoridades del partido no previeron el hecho que la modernización provoca efectos no buscados, por la expansión del conflicto político a instituciones que se mantienen alejadas de ello, como las Fuerzas Armadas, que vieron que los principales grupos sociales fueron beneficiados por el gobierno, pero que sus demandas económicas no fueron atendidas, trizando la confianza de sus oficiales hacia el poder civil. 

			El análisis del papel del pdc en el gobierno de Frei es importante para el estudio de los partidos, porque la polarización que se acentuó en esos años en el país no provino solo de la confrontación política en un sistema multipartidista de pluralismo polarizado, como argumentó Sartori (1976), sino también, y con un impacto muy determinante, por la acción de un sector, “los rebeldes”, especialmente los jóvenes, que buscaron quebrar al pdc para fundar un nuevo partido que aspiraba a tener un papel de liderazgo en la izquierda. La modernización tardía de Chile habría tenido un desarrollo muy diferente si el pdc hubiese tenido cohesión y respaldado al gobierno y no hubiese existido esa oposición interna. 

			La trágica evolución del proceso político chileno después del gobierno de Frei, con los graves errores del gobierno de la Unidad Popular, la caída de la democracia y la dura represión de la dictadura del general Pinochet han permitido a políticos e intelectuales de izquierda mirar su gobierno lejos de la visión estereotipada de entonces, valorando las transformaciones estructurales y haciendo una autocrítica del estilo de la oposición de  “negarle la sal y el agua”. Ese revisionismo no se observa en la derecha, sector donde no le perdonan a Frei la Reforma Agraria y la sindicalización campesina y que haya sido un decidido opositor a la dictadura de Pinochet. 

			Paradojalmente, la revaloración de Frei es menos explícita en políticos de la dc, que no consideran sus excepcionales capacidades y su acción política, que fueron determinantes para que el partido llegara a La Moneda e impulsara las transformaciones estructurales que se analizan en otros capítulos de este libro. Solo consideran las acciones y silencios del exmandatario durante los últimos meses de la democracia o su actitud inmediata ante el golpe de Estado. No sopesan su dramática experiencia personal, el haber luchado durante más de 30 años para constituir una alternativa al marxismo y entregarle el poder a Allende, apoyado por el pc, y ver después la crisis y caída de la democracia, que él no estaba en condiciones de evitar. Y, como todo gran político, Frei tuvo debilidades y cometió errores, algunos de los cuales hemos analizado en este capítulo. 
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