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		PRÓLOGO.

      
		 

      
		AL EXCMO. SR. D. PEDRO DE EGAÑA.

      
		 

      
		Dedico á Vd este libro, amigo mió, porque su nombre es para mí siempre objeto preferente de gratitud, pues casi nunca ha pasado Vd. por las esferas del poder sin darme alguna muestra de deferencia; porque como publicista es Vd. un atleta infatigable de la buena causa; y porque como estadista, formando parte de gobiernos como el del simpático y popular general D. Francisco Lersundi, han dejado Vds una memoria muy agradable en el corazon de todos los apasionados de las letras y de todos los amigos del órden y de la libertad. '

      
		Aunque yo nunca lucho por mis pasiones sino por mis ideas, debo confesar, para que se me disimule, que en mis polémicas acostumbro á ser vehemente como un andaluz del norte, y que algunas veces suelo poner demasiado entusiasmo al servicio de mis principios. Por eso pido perdón, á, mis contrincantes si alguna vez los he herido más hondamente de lo que es lícito hacerlo en un torneo científico, y protesto que mi objeto nunca ha sido traspasarles (¡ay! como ellos á mí) el corazon de parte á parte, pues yo con mis epigramas, no siempre intencionales, á lo más á que he aspirado es á afearles un poco el rostro, como aconsejaba César que se hiciese con los pulcros soldados de Pompeyo.

      
		¡Cuánto siento, Dios mió, haberme visto obligado á reunir esta coleccion de artículos, escritos la mayor parte de ellos sin meditación! Pero los hombres de partido no nos podemos detener á la orilla del torrente, parque la corriente suele ser rápida; y nos arrastra inevitablemente. Una de las razones principales que he tenido para formar esta coleccion de artículos, es la de que ya han sido en parte coleccionados fuera de España, y particularmente en algunas de las repúblicas de América. ¡Cómo ha de ser! Ya que estos engendros; de escitaciones la mayor parte pasajeras, han sido sacados por otros del olvido á que yo los habia condenado, que corran bajo mi única y esclusiva responsabilidad, aun á riesgo de exaltar la bilis sanguinaria de muchos futuros Nerones de escalera abajo. ¡Los tiranuelos! Algunos son tan feroces que ya han empezado por ponerme mala cara; pero yo, como á todo el que por cuestiones políticas se enfada conmigo, les concedo todo el tiempo que necesiten para darles lugar á que se desenfaden.

      
		Puesto que yo no soy ambicioso, tal vez seria mejor para mí no ser tan batallador, y no esponerme acaso á las venganzas de esos genios de las atrocidades venideras. Pero ¡por Santiago! que tengo más aficion á ser en mi partido porta-estandarte que rezagado.

      
		Yo bien sé que es mucho más cómodo ser hombre político como ciertas probidades sin calor, qué, haciéndoselos muertos en los dias herodianos, se refugian en nuestros osarios políticos, y esperan á resucitar al primer toque de gloria, contentándose entre tanto con ayudar al triunfo de la virtud con ascensiones de corazon tácitas. Esta prudencia cobarde es indigna de mi carácter. Antes que hacer el Job político sumido en el lodazal del desaliento, prefiero estar espuesto á, los tiros de cierta personajería vulgar, cuya táctica consiste en mandar hacer fuego apuntando á la honra de sus enemigos. Y si nos atacan por ese lado ¿qué importa? Los hombres públicos deben á su patria hasta el sacrificio de su descrédito. Ánimo, pues, y paguemos nosotros los gastos de la guerra. Dios solo abandona á los que se abandonan. De todos modos las comunidades de los partidos casi todas se componen de legos, y aunque ciertos corazones en estado fósil, cuando llega el día de la elección, palpitan por ser guardianes, salgamos nosotros á pelear de noche y de dia, hasta por aquellos mismos que son más valientes de día que de noche, y dejémoslos en paz resolviendo el problema de los filósofos chinos que creen, y acaso tienen razón, que las ostras cogen las perlas bostezando.

      
		Nada, nada: ya que hay tantos aduladores de la buena fortuna, que tenga algun cortesano la desgracia; y antes que lleguen, que podrán llegar, esas épocas de opresora licencia, en las cuales todos hacen lo que ninguno quisiera hacer, probemos que la libertad solo es querida por algunos por lo que tiene de licencia; que lo que hoy se llama pueblo se podrá convertir mañana en una horda de sicarios; que la plebe simpre es la proclamadora de todas las tiranías; y que no hay ilusion más deplorable que esa esperanza fundada en el trascendentalismo científico que se va haciendo moda atribuir á la democracia. Estoy ya aburrido de oír que el partido democrático, cansado de luchar como las fieras, busca su fuerza en la razón, y está elaborando un sistema filosófico, que, elevándole á la altura de secta científica, acabará por hacerse respetar hasta por la benignidad de sus ideas. ¡Bah! ¡bah! esta es una reputacion tan usurpada como la astucia que dicen que tienen las estúpidas serpientes. El dia que el partido democrático hable doctrinalmente, y deje de inficionar el aire con átomos de envidia, de desprecio, de ódio y de cólera, aquel dia, el espanto que produce acabará por convertirse en risa, ó mejor dicho en irrisia, pues entonces los demócratas serán la imagen de las tortugas, que, según dicen ciertos naturalistas, siempre están en camino del Océano, aunque nunca llegan.

      
		Y presumo que el reinado de la democracia nunca llegará; porque yo no soy de los que creen que las revoluciones son inevitables, como aseguran todos los necios que tienen miedo; porque sé que las verdaderas revoluciones las hacen solo los filósofos, y que los políticos no promueven más que los motines, así como ciertos pescadores revuelven los estanques para pescar mejor en ellos. Yo creo en la incontrastable fuerza de la autoridad, cuando está fundada sobre todo lo bien establecido, que ama siempre el órden, y cuando es la espresion de la opinion pública, opinion que no suele consistir en ese vaho compuesto de los alientos de los mal avenidos, de los perezosos, de los tontos y de los malvados. Pero no basta solo que se sostenga el órden en los hechos; es necesario tambien no permitir que se introduzca el desórden en las ideas. Poco me importa que me deis un órden varsoviano, si me lo dais fundado sobre una anarquía mansa. No me basta que me entregueis á todos los locos por ignorancia metidos entina camisa de fuerza; despues de bien atados, necesito para seguridad de su porvenir y del mió, enseñarles además el a-be-cé de la moral pública y privada, y reformarles por completo ese diccionario de despropósitos políticos que hayan podido aprender en los Orientes grandes y pequeños, y en el cual se llama patriotismo, al patrioterismo; humanidad, á las degollinas; bienestar general, al trastorno universal; moderado? á todo lo que no es febril; popularidad, al escándalo; espropiacion, al robo; república, al terror público; socialismo, al pillaje gubernamental; fraternidad, á la humillación de los grandes; doctrina evangélica, á la decapitación de los ricos; y cuyas absurdas definiciones despiertan en los populachos el soplo de una agitacion sin objeto, el vértigo de un desórden culpable, una voluptuosidad que los arrastra al caos, y una sed inestinguible de sangre!

      
		Digan lo que quieran los egoístas, nunca ha sido tan necesario como ahora fumigar la atmósfera con esencias de moralidad política, para desinfectar el mundo de las inteligencias de un cierto cólera populachero que todo lo invade, y que, cambiando las bases del derecho tradicional, va formando hasta reyes de resello, que creen que son unos grandes revolucionarios siendo solo unos intrigantes; que aspiran sin avergonzarse á la bajeza de la popularidad; que aprendiendo casi á rugir para hablar con las muchedumbres, esparcen la doctrina de que los reyes constitucionales deben ser solo unas estatuas que andan, siendo así que semejantes liberales hechos á escape, son en la esencia de la misma madera que aquel rey de Dinamarca, que eligió una de sus botas para presidir unas Cámaras. Nadie sabe ¡o que me repugnan estos ángeles fascinados por el demonio; estas testas mal coronadas, que de reyes verdaderos, se quieren convertir en comisionados reales, ó más bien, en reyes en comision; que son los autores de esa ingeniosa invención, que consiste en evitar las revoluciones organizándolas; que comercian con libertades de alquiler y que contrabandean con las nacionalidades de los pueblos. Reneguemos de esos príncipes que gobiernan como se conspira, y cuyas Cortes más bien parecen unas lógias que unos centros de cortesanía y de cultura; y mientras las tormentas de la democracia desgajan todas las eminencias, hasta las democráticas; y mientras desaparece del mundo la cómoda moral de esos augustos Duguesclines que «no quitando ni poniendo rey, ayudan á su señor,» sigamos nosotros pacientemente proclamando las reglas de moral, que, con los intervalos de siempre, han sido el norte de la humanidad desde el principio del mundo; y en tanto que vuelven á desaparecer tantos héroes de tramoya, y tantos príncipes de aluvion, y arroja el mar de nuevo á la playa los restos tradicionales de los naufragios hechos durante la tempestad, hagamos nosotros votos por la eternidad de aquellas monarquías, que, como la monarquía española, son las eternas amigas del progreso y de la libertad.

      
		 

      
		CAMPOAMOR.

    

  
    
      
		 

      
		ARTICULO I.

      
		 

      
		1. La doctrina moderada.—II y III. La primera necesidad es el orden.

      
		 

      
		PROSPECTO.

      
		 

      
		I.

      
		 

      
		LA DOCTRINA MODERADA.1

      
		 

      
		Vamos á publicar un periódico, que aunque no ve con trasporte la «union liberal» siempre verá con placer la union de los liberales.

      
		
        El Estado mirará con horror que en sus doctrinas fie trate de mezclar ni un átomo siquiera de la levadura revolucionaria; pero tratará con una cordialidad magnánima á todos los revolucionarios que están bebiendo actualmente en las puras fuentes de las doctrinas conservadoras.

      
		Porque es menester que algunos visionarios se desengañen'; los progresistas avanzados que apoyan al gobierno, son un nuevo aluvion de soldados del orden que desde hoy en adelante formarán en nuestras filas. ¡Sean pues bien venidos! El Estado no los tratará como desertores, sino como desengañados. Y es inútil que para disculpar su nueva evolucion repitan la conocida simpleza de que ninguno de los partidos volverá á ser lo que ha sido. La doctrina del partido del orden no necesita ni descomponerse, ni depurarse. Puede haber diferencias de carácter en su desarrollo práctico, y las hay sin duda alguna; pero el fondo de la doctrina, la esencia constitucional de este credo político, es una síntesis científica perfecta, con toda la perfeccion que cabe en las instituciones humanas.

      
		Este cuerpo de doctrinas es invariable; no se puede mejorar, porque tiene la sancion del consentimiento del público ilustrado, de las lecciones de lo pasado, de las lecciones de casi todo lo presente. Este Evangelio, formado por la tradición, por la filosofía y por la esperiencia, no necesita reformas empíricas: es un dogma completo. Cuantos lo quieran retocar en sus bases esenciales son heresiarcas. Se dirá que alguna vez so han podido cometer abusos en la aplicacion práctica de nuestras doctrinas. ¿Y de qué institucion no se puede abusar en este mundo? Hacer esta observacion es tomarlo material por lo moral; es sacar una malí consecuencia de una escelente doctrina; es trocarlos individuos por las instituciones; es mover las hojas para derribar el árbol; es un miopismo intelectual: es hacer política por hacer-algo. Si hay alguna persona que haya bastardeado en su ejecucion el dogma conservador, esto es una falla individual; pero no puede ser un cargo contra la doctrina interpretada farisaicamente. Las personas son los anillos temporales de una cadena perpetua, en la cual, á pesar de la destruccion de los individuos, la tradicion se va inmortalizando en la especie.

      
		 

      
		II.

      
		 

      
		LA PRIMERA NECESIDAD ES EL ÓRDEN.

      
		 

      
		
        El Estado cree que entre las doctrinas de orden y las ideas trastornadoras no puede haber union porque existe solucion de continuidad, porque hay la distancia que media entre la tesis y la antítesis, porque son el sí y el no del gobierno, porque ante las turbas que incendian, que roban y que matan, el partido del orden apela á la resistencia; ante las turbas que asesinan, que insultan A la autoridad, que hacen el contrabando en grande escala robando al fisco, el partido democrático no conoce mas remedio supremo que la abdicación. -Los primeros salvan á la sociedad con la fuerza; llámese en buen hora la metralla. Los segundos abandonan ala sociedad al que más pueda, es decir, con el pretesto de la libertad abandonan el país á la licencia.

      
		Se nos dirá que nuestra idolatría por la fuerza del poder público puede precipitar á este alguna vez en un uso inmoderado de sus fuerzas: ciertamente; pero nosotros preferimos esto á la inercia gubernamental que no puede menos de producir constantemente el abuso de los elementos deletéreos de la sociedad. Primero los Cesares, que los Espartacos de callejón: y sí es posible, ni aquellos ni estos. Antes la dictadura que el gobierno de los héroes de taberna: mas, de acuerdo con el sentido común, protestamos contra aquella y contra estos.

      
		Desde los límites del miliciano sin chopo, hasta los confines de algún rey montado á la prusiana, El Estado apoyará lealmente á todos los gobiernos que nos den libertad, orden y progreso. Sobre todo, orden y progreso. En nuestras frecuentes escitaciones al poder presidencial, le rogaremos con insistencia que llame al público ¡al órden!.... ¿siempre al órden!....

      
		¡Libradnos, Señor, de todas las tiranías!.... Mas si es vuestra voluntad que haya de pesar una sobre nuestro infortunado país, antes el solideo que el kepis, primero la espada que el trabuco. Nos hace daño el orgullo que muestra el poder que sale de un alcázar; pero nos humilla menos que el aire calamocano del poder que sale de un figón. ¡Si estamos condenados á ser súbditos de algún imperio, que no sea el imperio de las navajas de Albacete!....

      
		 

      
		III.

      
		 

      
		
        El Estado, periódico monárquico-constitucional, sin rechazar á los personajes progresistas y encomiará siempre las doctrinas conservadoras. El partido democrático, como cuerpo de doctrina, siempre tendrá una existencia exigua, una vida minada por enfermedades hereditarias, por cánceres orgánicos. Las doctrinas profesadas por el partido del órden, como todos los grandes problemas sociales planteados por la sabiduría y la esperiencia, vuelven á renacer de entre las ruinas de los terremotos democráticos, porque la luz de la verdad jamás se estingue por completo, porque la razon nunca naufraga en masa. Así como el partido democrático siempre será la Babel en la cual la confusion de idiomas hará sonar pronto la hora de la dispersión, en la portada del decálogo conservador se puede escribir el lema de aquel dios misterioso de los egipcios:—«Yo soy el que ha sido, el que es y el que' será.» ’

      
		En conclusión: El Estado se propone ser órgano de los unitarios del partido del órden; es decir, de ese partido que solo tiene por símbolo la doctrina, y nunca una persona; que abandona la religion del fetiquismo al partido de las muchedumbres; que obedece los principios con absoluta abstraccion de los hombres; que detesta á esos Jeroboanes de la política, que sin mas razon que las voluntariedades de su carácter, y sin mas ley que la de quererse erigir en grandes sacerdotes, introducen la division en el seno del pueblo escogido, lanzan el grito de «¡sálvese el que pueda!» y despues que empieza la dispersión, viene algún pueblo bárbaro y somete á todos á una afrentosa esclavitud. ¡Jamás!... ¡Jamás!... Para los amigos de El Estado, nunca retumbará en el desierto aquella aterradora acusacion de:—«Cain, ¿qué has hecho de tu hermano?...»

    

  
    
      
		 

      
		ARTICULO II.

      
		 

      
		
        Los Benditos.—I. Ventajas ele h disensión.

      
		 

      
		LOS BENDITOS.

      
		 

      
		I.

      
		 

      
		VENTAJAS DE LA DISCUSION.

      
		 

      
		
        Al Sr. D. Antonio de Mena y Zorrilla, fiscal de imprenta.

      
		 

      
		Cuenta la fama, nuestro amigo y señor fiscal, que allá por los tiempos del Sr. Alonso Martínez quedó decomisado cu las oficinas del gobierno de la provincia un folleto de los Sres. D. Emilio Castelar y D. Manuel Gómez Marín, y que aunque no lo liemos leído, sabemos fijamente lo que dirá.

      
		
        El Estado, que ha sido tildado por; sus cofrades de la prensa del modo más contradictorio, pero que si no ha sido calificado de retrógrado por la mayoría, es sin duda alguna porque la palabra es un poco denigrativa, tiene hoy un empeño con V. S., nuestro amigo y señor fiscal, aunque con la súplica vuelva á desorientar á esos babiecas de un obtuso venteo intelectual, y que son progresistas como nosotros retrógrados; yes, que si V. S. lo tiene por conveniente, refrende el pasaporte al folleto democrático de los señores Castelar y Gómez Marín.

      
		Hay en el mundo una raza de benditos que piensan que nunca los cogerá el diablo tan solo con no nombrarle, y que, como los niños, creen que nadie los puede ver cuando ellos cierran los ojos. V. S. que ha sido, es y será un brioso paladín de la libertad del pensamiento, esperamos que deje librea ese prisionero, que aunque noto hemos leido, sabemos fijamente lo que dirá, y que de seguro hará ver que las ideas democráticas son malas y las conservadoras muy buenas, por aquel procedimiento lógico que llamamos los aficionados á la filosofía la prueba por el absurdo.

      
		No se parezca V. S. á esos benditos, que cuando oyen nombres de jóvenes esparciatas como los señores Castelar y Gómez Marín, casi casi hacen la señal de la cruz. ¿Qué podrán decir esos escelentes chicos en su folleto sobre el general Espartero? «¿Que buscan á Dios en vano?» «¿Que el matrimonio no es santo?» «¿Que la propiedad es el robo?» Pues por lo mismo que dirá estos y otros absurdos, es por lo que queremos que el folleto se publique.

      
		Dejadles delirar, gobernantes de la cosa pública: y cuando ellos no deliren, es decir, cuando ellos no hablen, decid vosotros lo que sienten, para que el público lo sepa..

      
		Cuando tengáis noticia de que uno de estos demócratas teóricos quiere tomar la palabra, en vez de mandarle callar, y decirle al público que no le escuche, subid al orador á una tribuna bien alta, llamadla atencion del público, diciéndole: «el señor va á probar que la propiedad es el robo,» y repetídselo mientras estén despiertos.

      
		Y por si no lo han entendido bien, despertarlos cuando están dormidos, únicamente para decirles que hay en el mundo una secta de políticos que se apellidan demócratas, y de cuyas doctrinas la última consecuencia es «que la propiedad es el robo.» ¿Lo habéis entendido bien, propietarios? Si os responden que perfectamente, volvédselo á repetir para que lo entiendan mejor.

      
		Dice Proudhon que su célebre fórmula de que «la propiedad es el robo,» es el gran acontecimiento del reinado de Luís Felipe, y tiene razón. Solo que lo que él creía una gran verdad, es un grande absurdo. Con la publicacion de este inmenso absurdo, todas las clases ricas por el trabajo, por la virtud y por la inteligencia han retrocedido espantadas, y se han cobijado bajo el baluarte protector de las monarquías. Hoy es natural aliado de los tronos todo el que, material, moral ó intelectualmente, tiene algo que perder. Ciertamente que la fórmula de que «la propiedad es el robo,» es el gran acontecimiento, no solo del reinado de Luis Felipe, sino del siglo XIX. Al lanzar Proudhon este proyectil de guerra por los aíres, en vez de vencer á los amigos de las monarquías, los ha hecho agruparse para siempre, y los ha unido por el terror con vínculos que no se romperán jamás. ¡Gloria á Proudhon que, como el diablo de Milton, en vez de probar que es invencible el infierno, ha hecho ver que es al cielo á quien no se puede vencer!

      
		Y a esos propietarios que se dormían, y que ya los suponemos despertados al ruido de los que vienen á saquear su patrimonio, añadidles: «pues no es esto solo lo que los espoliadores de vuestra propiedad física exigen de vos, de mí y de todo el mundo; quieren además despojaros de vuestra propiedad moral, robándoos la compañera de vuestros placeres y de vuestras penas, obligándoos á que pongáis á vuestros hijos, á esos pedazos de vuestro corazon, de patitas en la calle; en una palabra, con respecto á nuestras esposas, quieren que el mundo sea un inmenso lupanar; y con respecto á nuestros hijos, una gran casa de expósitos.»—«Pero es imposible, os dirán, que semejante absurdo haya podido caber en una cabeza humana.»—«Pues están Vds muy equivocados, les responderéis. Ese absurdo ha ocupado y signe ocupando seriamente muchas cabezas, inclusa la del gran Platon. Así pues, es menester contestar á la escuela democrática que os viene á pedir cuenta de los títulos de legitimidad, no solo de vuestro techo, sino de vuestra autocracia marital, de vuestra paternidad, y de la organizacion de toda vuestra familia.»—«Pues que vengan,» os contestarán todos los individuos de esta familia á quien en nombre de Platon quereis dispersar por los campos como las fieras, y las mujeres por pudor, los hijos por obligación, los padres por amor, los que no aman á sus esposas por dignidad, y los que las adoramos por dignidad y por celos, nos dispondremos todos á recibir á los emisarios de la escuela democrática, ó con la risa del desprecio, ó con una gran paliza, fruto de la indignacion.—«Pues no para aquí la cosa,»—debeis decir á esos propietarios que quieren defender á palos el inmenso depósito de delicias que han acaparado bajo el techo del hogar doméstico. «Esa misma escuela democrática por conducto del Sr. Feuerbach nos acaba de revelar que las penas que la virtud sufre en este mundo no tienen recompensa en el otro, que Dios es una carga inútil, y que no hay otra divinidad adorable mas que la muerte.»—«Pues ese Feuerbach es un malvado,»—os contestará el género humano en coro.—Yo no me opongo á ello. Lo que si sé es que la escuela democrática piensa como él en este punto, y que ha existido un hombre de bien, un filósofo que se llama Kant, una especie de Proudhon del órden moral, que así como este aseguró la propiedad negándola, aquel robusteció la fe negando la posibilidad de probar á Dios. No os echeis las manos á la cabeza ¡grandísimos benditos! porque ese pobre Kant, jefe sin quererlo de estos demócratas de nuestros días, haya sido un pobre hombre que negando á Dios asegurase el triunfo de la causa de la divinidad. Oidlo bien, sacerdotes, niños, mujeres y creyentes: oidlo bien, para que los apedreeis por las calles, como sí los apedreareis; hay una secta de políticos que os quieren gobernar, y que así como en el órden físico niegan el derecho de propiedad anulando la personalidad humana, en el órden moral niegan la existencia de Dios, dejando á la creacion sin Creador, a los efectos sin causa, entregando la materia á evoluciones sin órden, y al espíritu á un ensueño sin órden y sin término.

      
		En vez de hacer misterio de ellas, es menester publicar estas doctrinas de los demócratas por todas partes, todos los dias y á todas horas, para que los escomulguen los sacerdotes, se escandalicen las mujeres y los niños, los escarnezcamos los hombres, y para que hasta el mismo Jaime el Barbudo, ose socialista práctico, baje de las sierras de Crevillente, trabuco en mano y rosario en cuello, á defender heroicamente la causa del Dios de las misericordias.

      
		Y no espereis vosotros, los benditos que quereis hablar, porque no son solo unos benditos los que no quieren que se hable, que os dejemos solo levantar la punta del velo de las ideas democráticas halagando á las turbas con no sé qué desheredamientos que no existen y pintando dolores de abajo, y prescindiendo de los de arriba, acaso más intensos y más lamentables que aquellos, porque aquí estamos nosotros para descorrer el velo del todo, y enseñar á los de abajo y á los de arriba que las últimas consecuencias de vuestras doctrinas son, en el órden político, la supresion de la propiedad, que es lo mismo que la del individuo; en el órden moral, la supresion de la divinidad, es decir, la muerte de todas las esperanzas divinas; que destruís la familia, conviniendo á los hijos en frutos de la casualidad y de las tinieblas; á los padres en bestias privados del sentimiento del amor filial; á las mujeres en máquinas de gustos sin amor y de placeres sin virtud.

      
		Y no temáis vosotros, los benditos que no queréis que se hable, que cada clase del pueblo adopte solamente el orden de ideas que más le convenga. El egoísmo de cada uno es la prenda de seguridad de la abnegacion de todos. Y además, los sistemas jamás se pueden adoptar á medias. Sentadas las primeras premisas de los problemas democráticos, no se harían esperar las últimas consecuencias. Las últimas consecuencias ya sabéis cuáles son; la supresion de la propiedad, la de la familia y la de Dios; es decir, la anulacion de la materia y del espíritu, él absurdo, el caos, lo imposible.

      
		Así pues, señor fiscal, y señores benditos que no quereis que el folleto de los señores Castelar y Gómez Marín se publique, no os dé cuidado que estos demócratas inicien con timidez ó sin ella las primeras premisas de sus problemas; aquí estamos nosotros para probarles que sus últimas consecuencias son el absurdo, el caos, lo imposible.

    

  
    
      
		 

      
		ARTICULO III.

      
		 

      
		I. La fórmula del progreso del Sr. Castelar.—II. Todo el mundo es un poco demócrata.—III. Mala fórmula del progreso.—IV. La union liberal.—V. La moral y la doctrina moderadas.—VI. Estraño cristianismo de la democracia.—VII. Derecho é igualdad.—VIII. El libre-cambio absoluto.—IX. y X. Criterio moderado.—XI. La mejor fórmula del progreso.

      
		 

      
		I.

      
		 

      
		LA FÓRMULA DEL PROGRESO, POR D. EMILIO CASTELAR.

      
		 

      
		No lo he visto, pero lo creo como si lo viera: el Sr. Castelar habia escrito algunos artículos contra el partido progresista, contra el moderado, contra el absolutista, contra todos los partidos, monos el demócrata; y apasionado, y no sin alguna razón, de estos hijos de su inteligencia, que circulaban por el mundo sin padre conocido, los ha reunido con la mayor ternura, y cortándole las piernas á este, la cabeza á aquel, añadiéndole dientes postizos al otro, y cosiéndolos á todos con hilos de oro, y pintando las ensambladuras con ese coior indefinible que se llama azul de cielo para que no se descubriese su menudo zurcido literario, nos ha hecho gracia de ese folleto político que él titula La fórmula del progreso, y al cual debiera ponerle por epígrafe aquel famoso terceto que un poeta célebre escribe á la puerta de la entrada de un lugar mas célebre todavia:

      
		 

      
		—«Per me si va nella cittá dolente,

      
		
        Per me si va nell, eterno dolore,

      
		Per me si va tra la perduta gente.»

      
		 

      
		Pero no adelantemos nuestro juicio hasta despues de hacernos cargo de ciertos pormenores histórico-críticos, '

      
		 

      
		II.

      
		 

      
		TODO EL MUNDO ES UN POCO DEMÓCRATA.

      
		 

      
		Ya que combatimos sus errores, es menester empezar por hacer justicia á la fé de los demócratas españoles. De algún tiempo á esta parte su obra de propaganda es activa y discutidora; y si á su inmensa fé juntara un poco de razón, el triunfo de su causa seria pronto y seguro.

      
		Este verano se publicó por el Sr, Cuesta otro folleto democrático, si no tan elocuente, mucho mas intencional que el del Sr. Castelar, que fué refutado por el señor conde de Torres Cabrera, cuya refutacion no ha llegado á mis manos, y por el Sr. D. Enrique O’Donnell, que en otro folleto, escrito con una elegancia y tina elevacion notables, se puso de parte de las ideas de órden. No conocemos al Sr. O’Donnell; pero sinceramente agradecidos á sus esfuerzos por la buena causa, y admirados por sus cualidades de escritor, le acosijamos que, ocupándose menos del oficio de general, que debe ser muy fácil de desempeñar segun lo satisfechos que están los muchas que lo desempeñan, coja mas frecuentemente la pluma, con la cual esté seguro que conquistará un cetro que nadie le arrebatará en el porvenir.

      
		Tambien debo prevenir que cuando los doctrinarios refutamos las doctrinas democráticas, no es porque nos opongamos á que se lleve la luz de la verdad y el encanto de la virtud hasta la última hez de las clases sociales, no; nosotros creemos que la verdad llega más pronto de arriba á abajo, que de abajo a arriba, y conviniendo todos en el fin, tal vez no disentimos mas que en los medios.

      
		Porque, ¿quién no es un poquito demócrata? Los mismos reyes absolutos, ¿qué son, á su parecer, mas que unos agentes más activos que los dotrinarios, para llevar y labrar la felicidad de las clases inferiores, en una palabra, para hacer democracia?! ¿Qué es la cuestion de gobierno más que una cuestion de método para caminar, más ó menos pronto y bien, por eso que los escritores demócratas llaman las vías del progreso? Yo no sé de ningún rey, magnate, guerrero ó escritor que no gaste los tesoros de su actividad en hacer democracia, procurando establecer la nivelacion posible en la especie humana, no haciendo á los grandes pequeños, como quieren los demócratas, sino ilustrando á los pequeños para que se igualen con los grandes. Todos, absolutamente todos, estamos interesados en que nuestros semejantes participen de los escasos consuelos de este valle de lágrimas, ilustrándonos hasta por cuestion de amor propio, porque haya siquiera solucion de continuidad entre el reino animal y lo que llamaremos el reino humano.

      
		 

      
		III.

      
		 

      
		MALA FÓRMULA DEL PROGRESO.

      
		 

      
		Pero entremos en el examen del folleto, aunque primero será menester pedirle al autor la razon del título inmodesto de La fórmula del progreso con que lo ha dado á conocer al mundo.

      
		A todos mis lectores les habrá sucedido que cuando han ido á alguna fonda á preguntar por algún forastero, se habrán encontrado con que en cada tramo de escalera se halla pintada una mano con el índice' señalando hacia cierto punto con un letrero debajo, que suele decir:—«Por aquí se va á los cuartos desde el numero tantos, hasta el número cuantos-.»—Esta mano y este letrero son una escelente fórmula de progreso, Al leer el título de la obra del Sr. Castelar todos piensan que al abrirlo se van á encontrar hacia el fondo el paraíso del progreso, más acá el camino que conduce á él; y a su entrada el, delicado índice del Sr. Castelar, que dice á todos los lectores:—«Por aquí se va al progreso.»—Pues no sucede nada de esto. En esta parte el Sr. Castelar formula mucho peor que los fondistas. Para que el Sr. Castelar empiece á hablar de su fórmula, es menester leer casi lodo el folleto, y por último nos dice que la fórmula del progreso es—«la democracia.»'—¿Y qué es la democracia? Oigan Vds esta otra fórmula. La democracia, responde el Sr. Castelar, es—«el respeto á la ley.»—Y pregunto yo ahora: ¿Y la democracia es el respeto á la ley, aunque esa ley esté sancionada por un senado del cual forme parle integrante el caballo de Calígula? Si el Sr. Castelar me responde que sí, entonces me tendrá que conceder que la democracia podrá llegar ocasion en que sea la voluntad de una caballería.

      
		Dios llama al Sr. Castelar por el camino del progreso; pero por donde seguramente no le llama es por el camino de las fórmulas.

      
		Y no es poque el Sr. Castelar dé siempre á la democracia unos mismos representantes, no. Para él unas veces el progreso lo representan los reyes; otras el clero; oirás la clase media, según el tiempo y la distancia. Hoy, por ejemplo, el progreso puede estar en Rusia representado por el emperador; en Italia por los revolucionarios; en Inglaterra por la aristocracia; yen España por la clase media. De modo que para él puede el progreso estar representado en España por su folleto, y es la representacion más digna de todas; en Inglaterra por unos cuantos señores feudales; en Italia por varios cómicos de la legua,’y en Rusia por cuatro soldados y un cabo. ¿Le parece al Sr. Castelar que un critico como yo, que admira, si no puede medir, toda la altura de su inteligencia, podrá leer con paciencia estas niñadas político-literarias, que solo tienen aplicacion según el tiempo y la distancia? No señor: cuando entendimientos tan robustos y tan nutridos como el del Sr, Castelar toman la pluma para alumbrar los oscuros caminos de esta vida de tinieblas, es menester que iluminen con una luz que esclarezca todo el horizonte humano; es indispensable que fortifiquen las conciencias con verdades de aplicacion universal; es forzoso que la virtud no se altere según los climas, y que la moral predicada por espíritus rectos, como el del Sr. Castelar, lleve los caracteres de una fijeza invariable y una existencia eterna,.

      
		 

      
		IV.

      
		 

      
		LA UNION LIBERAL.

      
		 

      
		Pero procuremos abreviar las consideraciones, y vamos al objeto.

      
		El folleto del Sr. Castelar, antes de hablar del derecho y de la igualdad, como base de su democracia, tiene un examen de los partidos medios, á los que procura pulverizar con una crítica unas veces elevada, y otras veces, como veremos luego, llena de recriminaciones vulgares. Al partido absolutista lo trata como á un sacristán de aldea, y al partido progresista le dedica párrafos llenos de salvedades honrosas, lo mismo que haría un hijo, no muy amante por cierto, que elogiando algunos hechos de su buen padre mánchelo, lo alejase bonitamente del mundo por su falla de civilidad.

      
		No trata con más amor á la union liberal, aunque no deja de hacerla alguna indiscreta caricia, para ser en todo et Sr. Castelar completamente ilógico en su folleto; pues si el Sr. Castelar trata al partido 'moderado como verá el curioso lector, peor debia tratar á una fraccion que, al venir al mundo, no traía más razon de ser que restaurar el moderantismo en su prístina pureza, que ser, en una palabra, el centro de los medios..

      
		Perú si el Sr. Castelar, al acariciar á la union liberal, ha sido ilógico como escritor, ha podido acertar dejándose llevar de su instinto democrático.

      
		Esta tentativa tan original como perniciosa, acabará por hacer reir á sus mismos autores. Las consecuencias de este fatal conato se harán sentir, pero será mucho más adelante. Disuelto en parte el tradicional partido progresista, que al fin siempre ha dado pruebas de monárquico, avanzará un paso más, á reemplazarle el partido, democrático, que es anti-dinástico por esencia. La union liberal, sin duda, contra el deseo de sus autores, está desmonarquizando el partido moderado, y democratizando al progresista: está haciendo la cosa mas contradictoria del mundo; tiende á disolver á dos partidos que, para seguridad de la monarquía constitucional, como, decia Voltaire de Dios, si no existieran, serla menester crearlos. Pero, en fin, las malas consecuencias de lo que el Sr. Moreno López llama esta empresa política, serán unas de tantas tristes herencias como dejaremos á Alfonso XII: y cuenta, que esta deuda ó compromiso con la democracia que le vamos á regalar á consecuencia de la disolucion de esa invencible retaguardia de la monarquía llamada partido progresista, le será al futuro Rey algo mas difícil de liquidar que la deuda de los veinte mil millones de déficit que le dejaremos en el presupuesto.

      
		Pero de todo esto, ni yo soy responsable, ni al Sr. Castelar le importa; conque vamos adelante.

      
		 

      
		V.

      
		 

      
		LA MORAL Y LA DOCTRINA MODERADAS.

      
		 

      
		Hay en ciertos escritores, no Jo digo por el Sr. Castelar, que lo hace, no por voluntad, sino por contagio, una tendencia aviesa para desacreditar á los partidos doctrinarios, no atacándolos como debieran, y lo hago yo hoy con el Sr. Castelar, en sus creencias, en su modo de argüir, en su inteligencia; sino hiriéndolos en lo más sagrado que hay para el hombre, y es en su sentimiento moral, Cuando los doctrinarios vemos que esa manera de herir la han empleado algunas veces varios entes anónimos de la literatura y de la política, á quienes ni siquiera discutiendo se les podria dar la mano sin lavársela en seguida, entonces adoptamos el partido de ahogar todas sus injurias en el vehículo de un inmenso desprecio.

      
		Pero cuando almas tan honradas y entendimientos tan elevados como el del Sr. Castelar se constituyen en órganos de diatribas de cierto género, no hay más remedio que tomar la pluma y rechazarlas con indignacion. Sí: yo confieso que leía La fórmula del progreso, como suelo leer todos los escritos democráticos, como quien oye llover, y al pasarla vista por las apreciaciones que el Sr. Castelar hace del partido moderado, he cogido la pluma para contestarle, movido solamente por un sentimiento de indignacion,

      
		Pero procedamos con calma, porque no quisiera que la indignacion me ofuscase la razón, ya que ira empezado á quitarme parle de mi buen humor.

      
		En el curso de sus peroratas, y acumulando sobro el partido moderado toda la electricidad patriotera que pudo condensar el Sr. Castelar en su botella de tinta, le priva del juicio, y convirtiéndolo en un energúmeno, le hace al partido moderado decir lo siguiente:

      
		«Yo ha corrompido las conciencias, yo he envenenado los corazones; de quier ha amanecido un alma pura, allí he ido yo con mis reclamos a empañarla; de quier ha resonado el eco de un corazon fuerte, allí he ido yo con mis ofertas á pudrir lo; y no contento con corromper las conciencias, los individuos, he corrompido la nacion entera, ofreciendo por oro el derecho, por oro el sufragio, por oro la libertad de escribir, por oro la dignidad humana.»

      
		Es lástima que un talento como el del Sr, Castelar se convierta en eco de todas las calumnias con que la gentecilla de todos los partidos se ha complacido constantemente en denigrar á un partido que, como Carlos V, donde quiera que se siente siempre hará de cabecera. Todo eso que dice el Sr. Castelar contra el partido moderado, es falso, y, además de falso, es una asercion de una simplicidad inconcebible en un hombre de su penetración. Las almas puras que se han afiliado al partido moderado, lo han hecho atraídas por el reclamo que no puede menos de tener una gran asociacion de personas distinguidas por su ilustración, su nacimiento y su honradez-. A muchos corazones fuertes que sa ha atraído el partido moderado, no ha sido pudriéndolos, sino civilizándolos. Eso de que el partido moderado ha corrompido la nacion ofreciendo por oro el derecho, suponemos que el Sr. Castelar querrá decir que ha establecido un tipo de riqueza más ó menos alto estableciendo eso que se Llama el censo electoral. El partido moderado ha tenido forzosamente que adoptar un signo esterior que revelase garantía de independencia, de ilustracion y de arraigo en los ciudadanos, y para eso ha calculado perfectamente que ese signo esterior solo podía hallarlo en la riqueza. Conozco el inconveniente de que con este sistema acaso deje de gozar del derecho de sufragio alguno de los Platones de!o porvenir; pero en cambio este método ofrece la ventaja de que no nos vengan á gobernar todos los idiotas de lo presente. Si el partido moderado no hubiese buscado la garantía de la ilustracion y de la independencia en la riqueza, ¿dónde queria el Sr. Castelar que la encontrase? ¿En los tirantes de las gentes sin calzones?

      
		Y lo peor no es que el Sr. Castelar haya tratado de rebajar moralmente el carácter del partido moderado, sino que, con perdón de su ilustración, al esponer sus doctrinas da muestra de que no las entiende. Oigan mis lectores lo que dice el Sr. Castelar del partido moderado:—«En verdad, el escepticismo es la consecuencia más lógica de la doctrina moderada. No es una afirmacion poderosa y grande como todas las afirmaciones; es una negacion estéril como todas las negaciones. Cuando la escuela antigua con voz severa llama al partido moderado y le dice: «Ven, adora mi derecho divino,» el partido moderado esclama: «No, no puedo ir, porque yo pertenezco á la revolución.» Cuando la revolucion con su voz de trueno le llama y dice: «Ven y adora los derechos populares,» el partido moderado esclama: «No puede ser, porque yo pertenezco á la antigua sociedad.» Amigo de todos, á todos ha hecho traición. En el dia de las grandes tribulaciones de los antiguos principios, los ha dejado naufragar sin dolor; y en el dia en que han salido de madre las nuevas ideas, se ha dejado arrastrar por la impetuosa corriente. Como nada afirma, nada cree; y como nada cree, ha arrancado sus dos alas al espíritu, el sentimiento y la idea.»—

      
		Repito que el Sr. Castelar, en esa descripcion pintoresca del partido moderado, prueba que todavia no se ha tomado la molestia de querer entender su doctrina. Voy yo á tomarme el trabajo de enseñársela al Sr. Castelar, y para ello usaremos de nuestra jerigonza filosófica, que, para ilustrar ciertas cuestiones, es más clara todavia que la jerigonza vulgar de los políticos. Los partidos estremos buscan lo perfecto absoluto: los partidos medios no creen en lo absoluto perfecto, y buscan lo más perfecto de nuestra imperfeccion humana. Más claro: entre la afirmación absoluta democrática y la negación completa absolutista, so planta la limitación racional del moderantismo. O en otros términos: viene la democracia, y dice: «Yo quiero el gobierno de todos:» tesis. Llega el absolutismo, y responde: «Yo quiero el gobierno de todos:» antítesis. Se levanta él partido moderado, y esclama: «Yo quiero el gobierno de muchos:» síntesis. En resumen, que el partido moderado es la síntesis de las verdades de los partidos estremos, sí es que de su tésis y de su antítesis puede resultar alguna verdad. De lo que resulta que, al negarse el partido moderado á seguir al absolutismo como hijo de la revolución, y seguirá la revolucion por su origen tradicional, no hace más qué lo que la razon le dicta y el sentimiento aconseja. Venid con los más: tésis. Venid con los menos: antítesis. De cuyas tésis y antítesis hace el partido moderado la siguiente síntesis: no voy con los más ni con los menos, porque busco los mejores,—Me parece que me esplico.

      
		 

      
		VI.

      
		 

      
		ESTRAÑO CRISTIANISMO DE LA DEMOCRACIA.

      
		 

      
		Y por si todavia me esplico de manera que el señor Castelar no me entienda, vamos á aplicar esta doctrina á cualquiera de las cuestiones que el Sr. Castelar trata en su folleto. Escojamos, por ejemplo, la cuestion religiosa.

      
		Y á propósito, no quiero dejar pasar esta ocasion sin pedir al señor Castelar una satisfacción, que no me dará, sin duda por miedo de que sus adeptos no le escomulguen cada uno de ellos en virtud de su pontificado autonómico. ¿Qué clase de cristianismo impalpable y vaporoso es ese que el Sr. Castelar profesa y nos predica con una insistencia que me hace creer si tendrá un objeto determinado? Yo no quiero que el señor Castelar me conteste que él profesa la doctrina del Evangelio con su moral santísima; eso seria salirse por la tangente, esa es la parte doctrinal, la parte teórica; y yo, lo que quiero saber es, bajo qué forma práctica quiere él que se aplique esa doctrina, Y ya conocerá el Sr. Castelar lo inocente de esta pregunta al considerar que del Evangelio van hasta ahora deducidas unas trescientas sectas cristianas. El Sr. Castelar nos dice cuál es su doctrina: lo que yo quiero saber ahora es cuál es su iglesia. Desde la interpretacion que del Evangelio daba el pontífice anabaptista, que se acostaba con doce-mujeres y se levantaba sin ser arañado, cosa que me parece imposible, hasta las deducciones ascéticas que del Evangelio hace la Iglesia católica, hay un abismo tan inmenso que salvar, que no estragará el Sr. Castelar que yo le pregunte cuál es la Iglesia que él reconoce, si reconoce-alguna, por fiel intérprete de esa doctrina; ó hablando en nuestro lenguaje filosófico, no del todo ortodoxo, cuáles la forma política adoptada por la democracia para espresar ese cristianismo tle que nos habla el Sr. Castelar con una insistencia que me da mucho en qué pensar.

      
		Esperando la contestación, que no me dará, del Sr. Castelar, continuemos aplicando la doctrina que hemos sentado á la cuestion religiosa..

      
		Dice que—«la democracia es esencialmente cristiana.» Entendámonos. Dada la autonomía individual, cada uno es dueño de pensar como guste, lo mismo en religion que en lodo. La libertad de cultos es, pues una consecuencia indeclinable de la democracia. Los cultos libres pueden ser lo mismo cristianos, que mahometanos, que idolátricos: en consecuencia, al advenimiento de la democracia del Sr. Castelar, cualquier ricacho macareno podría, en virtud de su voluntad y su dinero, darnos un espectáculo de anabaptismo antiguo, ó de mormonismo moderno, con un par de docenas de andaluzas pelinegras, Pero eso no seria permitido, porque seria inmoral, me replicará el Sr. Castelar, Cierto que eso seria inmoral; pero aun siéndolo, tendría que ser permitido: establecido el derecho absoluto, hay que reconocer la absoluta libertad. Como decimos los dialécticos,—«la lógica no tiene entrañas,»—y si el señor Castelar pone fina limitación al derecho que cree tener el macareno de mormonizar un poco con los doce pares de andaluzas pelinegras, el Sr. Castelar concede un derecho con restricción como los moderados, cohíbe la conciencia de ese individuo como los moderados, y por ese solo hecho, el Sr. Castelar pasa á ser moderado, dejando de ser demócrata.—«Pero es, me dirá el Sr. Castelar, que la democracia no puede permitir que nadie obre fuera del círculo de la moral,»—Acepto la limitación. ¿Quién va á ser el legislador de esa moral? El estado. El estado, pues, establece la libertad de cultos en nombre de la democracia, pero limita esa libertad á los cultos morales. Es así que no son cultos morales ni los idólatras porque hacen estravagancias, ni los asiáticos que admiten la poligamia, ni ciertas sectas heterodoxas que permiten que un solo pontífice se acueste con doce mujeres sin que salga arañado de su enorme lecho; luego el Sr. Castelar, ó lo que es lo mismo, esa democracia, ese estado, conceden solo una libertad limitada á ciertos cultos; que quiere decir que el Sr. Castelar no reconoce un derecho absoluto, y que, como el partido moderado, no creyendo en lo absoluto perfecto, busca lo más perfecto en nuestra imperfeccion humana. Luego el señor Castelar se ha puesto en situacion de que el macareno, alegre de corazon, le diga lo siguiente: «Yo era un buen patriota, que en virtud de mi autonomía individual, ó para que Vds lo entiendan, que en virtud de las leyes por las cuales se rige mi conciencia, creía, como el jefe de los anabaptistas, que siendo un buen cristiano, podía hacer felices á veinticuatro cristianas; y hé aquí que el Sr. Castelar, ese neo-cangrejo, me ha esclavizado, sometiéndome ¿una moral que el y sus amigos han hecho, y en la cual yo no creo; y así es que, violentándola, ha corrompido mi conciencia; y, privándole de sus naturales desahogos, ha envenenado mi corazon; haciéndole creer en lo que rio eree, ha empañado la pureza de mi alma; y obligándole á ser monógamo, ha pudrido mi corazon que era fuerte, y aspiraba á la poligamia. etc., etc»—¿No es cierto que este discurso del macareno que querría escoger las andaluzas como los manjares, empezando por levantar el estómago á todos los oyentes, concluiría por volver en contra de sí á todas las razones, y por hacerse enemigos á todos los sentimientos nobles? Pues, prescindiendo de la hipérbole, una cosa muy parecida nos pasa á los moderados con las palabras escritas contra nosotros en el folleto de La fórmula del progreso, donde ni hay tal progreso, ni hay tal fórmula siquiera.

      
		 

      
		VII.

      
		 

      
		DERECHO É IGUALDAD.

      
		 

      
		Y crea el Sr. Castelar que lo mismo que digo á propósito de la cuestion religiosa, se le puede aplicar exactamente á las otras dos cuestiones fundamentales que trata en su folleto, del derecho y de la igualdad. Si no fuera que este artículo podia llegar á ser tan largo como su folleto, le probarla con otros dos ejemplos, que lo mismo la cuestion religiosa que la del derecho, que la de la igualdad, que todas las demás, solo se pueden resolver filosóficamente con el criterio de los moderados, y que todos los demás criterios solo conducen al absurdo. Prueba: Tesis; dicen los demócratas:—«Solo se debe mandar con derechos.—Antítesis; contestan los absolutistas:—«Solo se puede mandar con bozales.»Síntesis; entre los dos estremos vienen los moderados, y dicen:

      
		Cuestion del derecho:—«No deis un bozal á quien necesita un derecho.»

      
		Cuestion de la igualdad:—«No deis un derecho á quien necesita un bozal.»

      
		 

      
		VIII.

      
		 

      
		EL LIBRE CAMBIO ABSOLUTO.

      
		 

      
		Y todas las cuestiones, lo mismo las religiosas que las políticas, así las económicas como las sociales-, se resuelven por el criterio moderado; y en la práctica, el Sr. Castelar, aunque piense como quiera, obra, y no puede menos de obrar, sin chocar con el sentido común, como el más empedernido doctrinario. Desafío al Sr, Castelar a que escoja una cuestión, un solo acto de la vida esterna que le sea aplicable más compás racional que la doctrina de los moderados.

      
		Para probar esta verdad, y dejando aparte las cuestiones morales, escojamos un hecho de la vida práctica, fijémonos en mi acto económico cualquiera.

      
		Supongamos que el Sr. Castelar es un mandarín chino, que,-siguiendo el credo democrático, establece en el territorio de su mando la absoluta libertad de comercio. En este estado, se presenta un buque inglés cargado de opio, y en virtud de su absoluta libertad, se dispone á envenenar á la mayoría de sus súbditos. ¿Qué liaría en este caso el señor mandarín? ¿Dejar que sus súbditos fuesen envenenados? No, porque eso seria horrible. ¿Prohibir al buque inglés que descargase el opio, ni aun para las necesidades terapéuticas? Tampoco, poque eso seria tiránico. EL señor mandarín, procurando establecer la política moderada, que es la armonía de los contrarios, entre la libertad y el monopolio, establecería el derecho, permitirá el uso, poniendo una limitación al abuso. En una palabra, el Sr, Castelar, mi supuesto mandarín, con toda su cola larga, ú obraría mal, ú obraría como un estricto doctrinario, como un guizotista comedor de arroz.

      
		 

      
		IX.

      
		 

      
		CRITERIO MODERADO.

      
		 

      
		Yo bien sé que al leer este artículo el Sr. Castelar, creyendo descubrir un gran hallazgo, se propondrá dirigirme el argumento siguiente:—«El Sr. Campoamor supone que ninguna de las cuestiones fundamentales del órden social pueden ser resueltas racionalmente por el criterio democrático, porque nosotros reconocemos en todo ciudadano derechos absolutos, cuando al mismo tiempo á ese ciudadano le imponemos grandes deberes» —A lo cual le contestaré yo, que si Lodo derecho supone un deber, ese deber es una limitación del derecho; y en el hecho de haber limitación, hay eclecticismo filosófico, que es el doctrinarismo político, ó, como diría el Sr. Martínez de la Rosa, la ley del justo medio; ó, como diria él señor Ríos Rosas, el criterio moderado, que todo esto y mucho más se puede llamar á ese equilibrio moral llamado doctrina moderada.

      
		 

      
		X.

      
		 

      
		Y es inútil que el republicanismo literario del señor Castelar se subleve contra la idea, sentada por mí, de que él mismo saluda en moderado, anda en moderado, y vive, quiere y obra con la razon del moderantismo. Esta regla de conducta es la ley de la naturaleza humana; le sigue como la sombra al cuerpo, y por más que se rebele contra ella, como es la espresion de su conciencia, le perseguirá como la sombra de Banquo perseguía á Macbeth. Repito que es en vano que el Sr.. Castelar se rebele contra este sabio tutor y pedagogo llamado el moderantismo, y que acaba por mandar lo mismo en las repúblicas que en los estados despóticos, pues concluyen por pensar y obrar con arreglo á sus leyes, lo mismo los individuos que los pueblos en masa.

      
		Voy á poner otro ejemplo, y será el último, porque no me duele tanto el cansarme yo, como el cansar á mis lectores. Y para que el Sr. Castelar se penetre de la lealtad de mis intenciones al rebatir sus doctrinas, voy á hablar de un hecho en el cual cargo yo voluntariamente con la parte odiosa, dejándole al Sr. Castelar, puesto que le gusta tanto, todo el encanto de la parte popular.

      
		¿Quién le habia de decir á mi amigo el Sr. Castelar que hasta el épico Dos de mayo, hasta esa misma nacionalidad, que tan sublimes páginas la dedica en su folleto, hasta ese mismo aniversario que el ayuntamiento de Madrid (¡un ayuntamiento habia de ser!) celebra con una antipatía á los franceses que asombra por lo tenaz, se hace tolerable (y en esto seguramente no habia caldo el Sr. Castelar) porque se celebra con el criterio moderado? Que no se es cite al llegar á este punto!a risa del Sr. Castelar, porque quiero que la reserve basta que concluya el párrafo. Y á propósito, no sé por qué regla de tres por cuatro intelectual, el partido democrático empieza por monopolizar la gloria de la guerra de la Independencia, cuando con más pausibilidad debia reclamar esa honra et partido absolutista, como no sea por las reglas de la misma lógica con que cierto valenciano me quería probar una vez que su patrono San Vicente Ferrer habia sido un escelente liberal Sobreescitado el sentimiento de la dignidad por una de las usurpaciones mas impolíticas y peor perjeñadas de que hace mencion la historia, el pueblo de Madrid, rompiendo el dique á su sufrimiento, con et pretesto de que se nos llevaban al infante D. Francisco, trabó en las calles y en los parques una lucha á muerte con el ejército francés. El general Mural, ese Marat del imperio, quiso aterrorizar al pueblo de Madrid haciendo fusilar aquel dia en la sabida del Retiro á cuantos ciudadanos llevaban armas ofensivas ó defensivas. Se levantó un monumento á su recuerdo. ¡Gloria eterna á sus nombres inmortales! Era una deuda de gratitud nacional. Se pagó la deuda de honor. Pero era sin duda preciso eternizar el odio á los franceses, porque á pesar de estar levantado el monumento que simboliza la gloria, sigue el ayuntamiento celebrando la funcion cívica, lo mismo exactamente que hacen los guachinangos mejicanos contra nosotros los gachupines españoles, Pero el odio se queda en la mitad del camino; viene la religion católica, y convierte el odio en resignacion, y las imprecaciones en ruegos, y pone una limitación á nuestra fogosidad nacional, que no se come allí, en represalias del horrendo martirio de nuestros padres, ningún francés vivo, porque sin duda son duros de comer, y porque la religion y el criterio moderado limitan nuestra indignacion patriótica solo á una antropofagia de perspectiva. En esta parte los guachinangos mejicanos no siempre dejan limitar como nosotros su patriotismo por el criterio moderado. En sus fiestas de independencia contra los españoles, descargan su ira cívica contra alguno de nuestros infelices compatriotas, y sus espectáculos nacionales son llevados hasta lo absoluto; se convierten en unos verdaderos iroqueses. Y es que todo sentimiento, toda idea, no es aplicable á la naturaleza humana, ni por una afirmacion absoluta, como quieren los demócratas, ni por una absoluta negación, como pretenden los absolutistas, sino por una limitacion racional, como quieren los moderados.,

      
		Ahora que ya he concluido el párrafo, tiene permiso para reírse si gusta el Sr. Castelar..

      
		 

      
		XI.

      
		 

      
		LA MEJOR FÓRMULA DEL PROGRESO.

      
		 

      
		Me quedaría con un remordimiento de conciencia si, antes de concluir, no aconsejase á mis lectores que, así como se sacan de la autoridad eclesiástica licencias para leer libros prohibidos, cojan el salvo-conducto de una prevención esquisita, y lean el folleto del Sr. Castelar, lo más concreto y más popular que lé es dado hacerlo á su neo-platonismo político y literaria. Hace además atractiva la lectura del folleto la circunstancia de que el Sr. Castelar, como siempre que escribe, se declara el campeón de los pobres y de los oprimidos, en cuya defensa, aunque no venza á la razón, siempre arrastra al sentimiento. Este admirable y generoso adulador de todos los desheredados de la vida, sin saberlo él mismo, quiere, según el criterio democrático, «establecer el gobierno de los pobres contra los ricos,» por combatir 'el dogma de los partidos medios, que quieren «establecer el gobierno de los ricos para los pobres.»—‘Pero afortunadamente para estos, no triunfará la ignorancia sobre la inteligencia, y el mundo continuará regido, no por los más ni por los menos, sino por los mejores, que con tiempo y medida irán dolando á las muchedumbres de la instruccion que eleva y de la virtud que fortifica. El mando de los escogidos, esa será siempre la verdadera fórmula del progreso, y no la del Sr. Castelar, que es la espresion informe de un sentimiento, aunque generoso, errado; es una irrupcion al cáos; es el camino real de una perdicion segura; es el
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