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			PREFÁCIO


			O livro que o leitor ora tem em mãos, A ciência no Brasil contemporâneo: os desafios da popularização científica, é extremamente bem-vindo, em especial, considerando o momento que o Brasil e o mundo atravessam. Nos últimos tempos, temos vivido um forte negacionismo científico exemplificado por movimentos como o antivacina. Ironicamente, fomos assolados pela devastadora pandemia da Covid19, para a qual a única resposta efetiva se encontra na ciência com suas vacinas e demais conhecimentos epidemiológicos. Em poucos momentos da história, foi tão urgente falar de ciência como agora o é e, mais ainda, repensar as estratégias para falar para o maior número possível de pessoas e desempenhar uma verdadeira cruzada contra o obscurantismo. Portanto, ao abordar a ciência e, em particular, a popularização da ciência, este é um livro mais que atual, fundamental.


			Ao nos perguntarmos por que, em pleno século XXI, ainda existe negacionismo científico, é preciso encarar a realidade de que existem setores da sociedade que não confiam na ciência ou, simplesmente, pretendem desmerecê-la para defender variados interesses ideológicos, políticos ou religiosos. Quando confrontamos concepções antagônicas entre ciência e não ciência estamos diante de um “conflito de interpretações” que, em muitos casos, como parece ser o da atual pandemia, se torna um prejuízo para todos. Um livro como este torna-se especialmente importante por ser um frutífero caminho para compreendermos melhor o que é ciência e refletirmos sobre a ponte que liga ciência e sociedade. Certamente, para atravessar esta ponte o papel da popularização científica é primordial. A ideia motivadora para esta travessia é a compreensão de que, mesmo que ciência e não ciência possam ser, em muitos pontos, conhecimentos impermeáveis um ao outro (ou mesmo incomensuráveis no sentido kuhniano), ainda assim podemos ter estratégias para mitigar este “conflito de interpretações” entre ciência e não ciência e, com isto, encontrar caminhos para fortalecer a “cultura científica” e mitigar o negacionismo. Em outras palavras, mais que o conhecimento da ciência, sua popularização em muito fortalece a cultura científica, trazendo a consciência de tudo que a ciência possa nos oferecer. 


			Com efeito, a cultura científica não diz respeito apenas aos cientistas, mas a sociedade como um todo que passa a ser inserida na ordem desta cultura ao tomar conhecimento do que é a ciência e do que ela pode socialmente impactar. Fora deste pacto ciência e sociedade, o obscurantismo e o negacionismo sempre estarão à espreita, uma vez que a cada geração se começa do zero sendo preciso restabelecer essa prática educacional não apenas ensinando ciência, mas levando, de variadas formas, sua importância a todos os indivíduos da sociedade, sejam para aqueles que tiveram apenas uma formação científica incipiente, ou mesmo sem nenhuma formação. Não é preciso ser cientista para saber dos benefícios que a ciência nos traz, ainda que nossa tarefa principal seja a de levar o conhecimento científico a todos e não apenas salientar a importância do uso da ciência.


			Para compreendermos este “conflito de interpretações” entre ciência e não ciência e fortalecer a cultura científica podemos nos valer da noção de gramática do filósofo austríaco Ludwig Wittgenstein. Analogamente à concepção de linguagem e conhecimento estabelecida por ele, em seus livros Investigações Filosóficas e Da Certeza, nos quais ele compreende a linguagem e o conhecimento como um conjunto de regras linguísticas, atividades e práticas sociais, podemos também compreender o conhecimento científico de forma semelhante. Wittgenstein chama este conjunto interligado de linguagens e atividades de jogos de linguagem (Wittgenstein, 1979, § 7). As nossas atividades cognitivas são linguísticas e sociais e operam à semelhança de um jogo.1 Tais jogos de linguagem são regidos por regras linguísticas, pragmáticas e sociais. O conjunto destas regras forma o que ele chamou de “gramática”. Assim, da mesma forma que um jogo de linguagem é regido pelo conjunto de suas regras ou sua gramática, podemos entender a ciência como um tipo de jogo de linguagem que, com suas regras próprias, estabelece as diretrizes para as múltiplas interações do homem com o mundo. Segundo Wittgenstein, o conhecimento se processa a partir destes jogos de linguagem. “O conceito de saber está associado ao jogo de linguagem” (Wittgenstein, 1990, § 560). 


			Portanto, podemos entender a ciência como um tipo específico de jogo de linguagem, isto é, podemos conceber a ideia de uma “gramática da ciência” para, em seguida contrapô-la com outras formas de conhecimento não científico ou com outras diferentes gramáticas. Salientando que, seguindo a mesma lógica do filósofo austríaco, são possíveis distintas gramáticas dos diferentes tipos de conhecimento com seus múltiplos e variados jogos de linguagem. Dito de outro modo, se diferentes jogos de linguagem, ou gramáticas, podem formar diferentes conhecimentos, então, poderíamos falar de uma “gramática da ciência”, mas também de uma “gramática da religião”, uma “gramática da política” e até mesmo de uma “gramática do senso comum”, uma vez que todas essas formas de conhecimento se constituem a partir de práticas linguísticas e sociais com suas respectivas regras, isto é, com seus respectivos jogos de linguagem. Essas diferentes gramáticas se interconectam parcialmente, mas trazem em si suas próprias dinâmicas. Elas são autônomas no sentido de que seguem suas próprias regras, seus próprios jogos de linguagem, ainda que possam se conectar umas com as outras. Em última instância, não há, do ponto de vista wittgensteiniano, a possibilidade de uma gramática se reduzir a outra, ainda que possa haver “semelhanças de família” (Wittgenstein, 1979, §§ 67, 77, 108) entre elas. 


			Contudo, o atual cenário de confrontamento da ciência com posturas negacionistas (não científicas) conduz ao “conflito de interpretações”, no qual cada gramática interpreta o mundo a partir de suas regras conduzindo a um tipo de “fim da cadeia de razões”. Ao atingir este fim, não há mais diálogo e um lado chama seus opositores de loucos ou hereges. “Quando se encontram dois princípios que não podem se conciliar um com o outro, os que defendem um declaram os outros loucos e hereges” (Wittgenstein, 1990, § 611). E nem é preciso dizer que, para os opositores, os loucos e hereges são os outros. Portanto, alguém fora da gramática da ciência, por diferentes razões, tem muitas dificuldades de compreender suas regras. A gramática da ciência é muito ampla. Muitas são as suas regras e comportamentos. A partir desta falta de compreensão ou mesmo desta desvalorização da ciência é que emergem os negacionismos. Eles são gerados por diferentes gramáticas e com diferentes propósitos. Vem de interesses de dominação política, de doutrinação religiosa e até mesmo da ignorância (não no sentido de não saber, de ignorar) do senso comum. A conjunção desses fatores no atual momento do mundo gerou uma forte onda de negacionismo. 


			Como dito, uma gramática não pode se reduzir a outra. Então, o que a gramática da ciência pode fazer para mitigar o negacionismo? Antes de mais nada é preciso salientar que, para se confiar na ciência, é preciso ser introduzido nos pressupostos gramaticais da ciência. A confiança na ciência pressupõe pertencimento à esta gramática da ciência. Aqueles que deliberadamente aceitam as regras da gramática da ciência estão “convencidos” racionalmente da sua eficácia. Elas ou eles conseguem compreender os pressupostos da gramática da ciência e estão dispostos a afirmá-los, apoiá-los, corroborá-los, isto é, estão completamente inseridos em uma tal gramática. Este grupo é formado por cientistas das mais variadas ciências e por aquelas pessoas que alcançaram um tipo de educação que, por algum momento, foi perpassada pela ciência com seus conhecimentos, valores e funcionalidades. Existe outro grupo que, embora não esteja “convencido”, por não estar diretamente inseridos na gramática da ciência, pode ser “persuadido” da importância da ciência. Com efeito, após não ser possível atingir o objetivo de conscientização científica por meios de argumentos que possam racionalmente “convencer”, resta-nos a “persuasão”. Como salienta Wittgenstein, “no fim das razões vem a persuasão (pense no que acontece quando os missionários convertem os nativos.)” (Wittgenstein, 1990, § 612). Embora não seja o ideal, sendo apenas mais um mecanismo, pela persuasão é possível ampliar a cultura científica, isto é, pelo menos, é possível mostrar a importância da valorização da ciência. Ainda que a popularização da ciência possa atingir a todos, para este segundo grupo dos persuadidos (o que não implica que possam posteriormente serem convencidos), ela pode exercer um papel muito relevante. A persuasão pode funcionar como um instrumento de conscientização da cultura científica. Sem a popularização da ciência e seus efeitos de persuasão (e convencimento), para muitos, embora eles possam se beneficiar dos conhecimentos científicos, é comum não possuírem a mínima ideia de como e por que a ciência funciona. Estão longe das regras da gramática da ciência. O uso da ciência sem esse pertencimento é acrítico e quase mágico (não se quer saber por que o controle remoto da tv funciona, basta que funcione). A persuasão traz um tipo de pertencimento pela conscientização dos usos da ciência. A eficácia do uso de um aparato tecno-científico persuade pragmaticamente sua importância. Ainda que não estabeleça um convencimento pleno da gramática da ciência, a persuasão faculta o entendimento de por que devemos valorizar as ciências.   


			Assim, conseguimos vislumbrar a importância deste livro, ao discutir a ciência e a sua popularização, pois é esta popularização que pode persuadir aquele indivíduo do segundo grupo sobre a importância da ciência (abrindo o caminho para o convencimento). A ciência é algo extremamente essencial nas nossas vidas. Não devemos ter fobia dela, mas encará-la de um modo crítico, ético e socialmente responsável. Eis aqui, talvez, a principal colaboração de um livro como este: despertar não apenas o cientista (tarefa obviamente fácil), mas despertar o homem comum para a importância da ciência. Em outros termos, a popularização da ciência pode nos preparar para um convívio saudável com ela, auxiliando-nos em uma reflexão crítica e profunda quanto às suas reais possibilidades no presente e no futuro da sociedade. Certamente, esta ação é extremamente importante para afastar os negacionismos da ciência. Em síntese, é preciso cada vez mais discutir a educação científica não apenas das pessoas treinadas em ciência e tecnologia, mas, também, os usuários da ciência e da tecnologia. A ciência poderá ter, com o auxílio da reflexão oferecida pela popularização da ciência, a capilaridade necessária para o fortalecimento da cultura científica e a mitigação do negacionismo. 


			Este livro é composto por sete capítulos. Alguns trabalham diretamente a ciência e sua epistemologia, mas um bom número de capítulos foca diretamente a questão da popularização da ciência. No primeiro capítulo, assinado por Tatiane de Jesus Chates e intitulado “Do racionalismo crítico ao relativismo científico: reações ao neopositivismo vienense”, a partir da fortuna crítica do Círculo de Viena, que gerou divergências e desdobramentos, são analisados o racionalismo crítico de Popper e o pensamento wittgensteiniano que alimentou a necessidade de vermos com mais equilíbrio posições realistas e relativistas em nossas concepções de ciência. Por fim, a autora mostra que a incorporação do problema da linguagem reconfigurou nossas reflexões sobre a ciência.


			O segundo capítulo, intitulado “Alfabetização científica na educação infantil”, de Márcia Aparecida Guimarães Cardoso, aborda a importância de se desenvolver a alfabetização científica já bem no início do processo educacional, especialmente, voltada para as questões de sustentabilidade do planeta. Mais que uma questão ecológica, esta é uma forma de construir sujeitos mais autônomos, críticos e criativos, que têm uma visão holística do mundo ao seu redor e começam a entender a necessidade de transformá-lo pensando, como salienta a autora, nas outras crianças que virão.


			“Reflexões sobre a comunicação da ciência para o público leigo” é o título do terceiro capítulo assinado por Michael Rosa Figueiredo. Nele, o autor busca compreender a popularização da ciência no mundo contemporâneo por meio do fenômeno da mídia. Procura compreender como se estabelecem linguagens específicas, que permeiam a relação entre o discurso da comunicação da ciência e como ele é visto na sociedade. São destacadas iniciativas que envolvem cientistas e meios de comunicação que foram estímulos para outras produções direcionadas à popularização da ciência. 


			No capítulo quatro, “A evolução do conhecimento científico e sua disseminação: contribuições do Movimento de Acesso Aberto e da Ciência Aberta para a sociedade”, Davilene Souza Santos e Flávia Goulart Mota Garcia Rosa trazem outro importante tema para a questão da popularização da ciência. Partindo do Movimento de Acesso Aberto (MAA), procuram analisar os recentes debates sobre a ciência aberta que versam sobre o compartilhamento de dados e informações de pesquisa. O que permitiria que o conhecimento científico pudesse ser reutilizado não apenas de forma sustentável, mas democraticamente responsável.


			O tema do capítulo cinco, “A formação do pesquisador em Ciências Humanas: uma visão, hoje”, de Alessandro Carvalho Sales, inventaria aquelas que seriam as qualidades mais fundamentais para a formação de pesquisadores em Ciências Humanas. Segundo o autor, entretanto, uma delas se sobressai e aponta para a condição do pensamento e sua força crítica como um requisito fundamental. Assim, problematizando tal necessidade do pensamento crítico, o texto estabelece ainda considerações a respeito de algumas das atuais políticas do ensino superior no Brasil. 


			A contribuição de Adriana Brito Barata Cabral, no capítulo seis, “A sociedade reunida para a caridade: a ação feminina no combate a lepra em Manaus, 1900-1942”, aborda o trabalho de mulheres para combater a lepra na Manaus das primeiras décadas do século XX. Inicialmente, segundo a autora, atendendo uma chamada do jornal “A imprensa” constitui-se um grupo de mulheres organizado com a intenção de arrecadar fundos para a construção do leprosário de Paricatuba, aquele que foi o primeiro leprosário do Amazonas. O capítulo destaca, assim, a ação feminina que por meio da caridade e de suas ações, promoveram a assistência e o conforto para os doentes de lepra, bem como para seus filhos sadios. 


			Fechando o livro, no sétimo capítulo, “Clima urbano e ilhas de calor em cidades médias: estudo de caso no sítio urbano de Santo Antônio de Jesus, BA”, André Luiz Dantas Estevam e Laécio de Jesus Santos mostram como o uso inadequado do solo tem promovido significativos impactos no clima. Em alguns lugares essas transformações climáticas já são mais perceptíveis, mas elas são muito mais abrangentes do que pensamos. O adensamento populacional nas grandes cidades, estabelecido pelo “progresso” humano, tem trazido o fenômeno chamado de ilha de calor. Esta ocupação inadequada do espaço já traz a presença deste fenômeno não apenas em grandes cidades, mas já atingem cidades pequenas e médias, alertam os pesquisadores.


			Como podemos constatar, pela breve síntese dos capítulos acima, todos os temas aqui apresentados são muito relevantes para a ciência e, especialmente, para a sua popularização. Desejo a todos uma produtiva leitura. Pela relevância dos temas e qualidade dos textos, nossos autores merecem nossa atenção.   


 
 

			Mauro Lúcio Leitão Condé – UFMG
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					1. Wittgenstein exemplifica vários jogos de linguagem como “comandar e agir segundo comandos – Descrever um objeto conforme a aparência ou conforme medidas – Relatar um acontecimento – inventar uma história, representar teatro” (Wittgenstein, 1979, § 23). “Todos os jogos de linguagem se baseiam no repetido reconhecimento de palavras e ‘objetos’. Aprendemos com a mesma inexorabilidade que isto é uma cadeira e que 2 x 2 = 4” (Wittgenstein, 1990, § 455).


				


			


		






			1. DO RACIONALISMO CRÍTICO AO RELATIVISMO CIENTÍFICO: REAÇÕES AO NEOPOSITIVISMO VIENENSE 


			Tatiane Chates


			Introdução


			O ano de 2020 já possui um papel reservado para a História da Ciência contemporânea. Os efeitos que a pandemia do coronavírus desencadeou, mundialmente, levou à inusitada cooperação global por estudos que garantissem uma vacina segura e eficaz em tempo recorde. O momento histórico vivenciado pelos integrantes do Círculo de Viena também era conturbado. Das elucubrações filosóficas proporcionadas pelo Círculo de Viena saíram fortalecidos tanto o racionalismo crítico quanto o relativismo científico, alicerçados respectivamente nos princípios defendidos por Karl Popper e Ludwig Wittgenstein. Frente ao neopositivismo hegemônico do Círculo de Viena, a filosofia popperiana ousou reformular o racionalismo científico, ao colocar em dúvida os principais alicerces do conhecimento humano. A História da Ciência contemporânea também foi profundamente impactada, neste período histórico específico, pela filosofia wittgensteiniana, ao expor o regime de pesos e contrapesos protagonizado pelo realismo e pelo relativismo científicos. A incorporação da linguagem como uma preocupação a mais para a reunião das evidências científicas transformou questões de tradução e de apropriação linguísticas, realizadas por atuantes grupos sociais, em parte dos problemas a serem formulados.


			1. O Círculo de Viena


			No período situado entre as duas grandes guerras mundiais, que assolaram o século XX, floresceram em Viena reuniões científicas de nobres e eminentes intelectuais. Neste tumultuado interregno, congregados em torno do ideário simbólico de figuras como Albert Einstein, Bertrand Russell e Ludwig Wittgenstein, encontraram-se renomados cientistas, dentre os mais importantes podem ser citados Hans Hahn, Otto Neurath e Rudolf Carnap. A expressiva representatividade do pensamento metafísico e teológico nos cursos universitários e nas publicações filosóficas tinha como contrapartida um também acentuado aumento do pensamento iluminista, alicerçado em fatos e na experiência. Tais confrontos se davam notadamente na Inglaterra, na Alemanha e na Áustria, consoante um espírito germânico de elaboração gnosiológica. O pensamento antimetafísico se aproximava das preocupações originadas do liberalismo político, do empirismo e do utilitarismo cognitivos e do livre-comércio econômico. A formação de cursos universitários populares, direcionados sobremaneira para a educação popular, fazia de Viena, aliado aos outros fatores elencados anteriormente, um ambiente de frutífero desenvolvimento científico e intelectual. Também se desenvolvia, paralelamente, uma concepção materialista da história. A Ciência mais profusamente discutida era a física, e entre as correntes históricas da Ciência e da filosofia mais debatidas podiam ser citadas o positivismo e o empirismo, a logística, a axiomática, o eudemonismo e a sociologia positivista, além de questões relacionadas com a matemática. O Círculo de Viena congregava, assim, eminentes cientistas em torno da presença emblemática de Moritz Schlick. A unidade de cientistas, de diferentes ramos do saber, reunidos em torno de Schlick, demonstrava a coesão de atitudes em prol de uma concepção científica do mundo, fundamentalmente antimetafísica. A constituição da Sociedade Ernst Mach, presidida por Schlick, fez parte dos esforços empenhados para a modificação das consciências. Juntamente com Philip Frank, Schlick passou a publicar a coleção intitulada Escritos para a Concepção Científica do Mundo, com os mesmos propósitos programáticos tanto do Círculo de Viena quanto da Sociedade Ernst Mach. A ciência unificada, o trabalho coletivo e a análise lógica visavam tornar os enunciados científicos isentos de prejuízos decorrentes de quaisquer linguagens nebulosas e herméticas (Hahn; Neurath; Carnap, 1986, p. 5-20).


			Este praticado positivismo distinguia-se do positivismo clássico, cuja ênfase se voltava para direcionamentos mais biológicos e psicológicos. Fora das considerações produzidas por estruturas oriundas da análise lógica, encontravam-se tão somente a poesia e/ou o mito. A utilização constante de substantivos, por exemplo, induzia a interpretações errôneas, originadas da substancialização de propriedades, relações e processos. Do pensamento em si mesmo não surgiam metafísicas, como conhecimentos materializados. Rechaçar toda e qualquer metafísica perpassava também por críticas produtivas tanto do realismo crítico quanto do idealismo. A intuição não devia, sob estes mesmos princípios, ser desconsiderada, mas ser cuidadosamente submetida a exames empíricos posteriores. Assim, a concepção científica do mundo se caracterizava por ser empirista e positivista, além de alicerçada na análise lógica. A redução a conceitos cada vez mais simples perfazia o que se convencionou chamar de uma teoria da constituição. A superação da lógica antiga por uma logística simbolicamente configurada permitiu a renovação da aritmética. A confrontação com a realidade, de outro modo, transformava os sistemas hipotéticos e axiomáticos. As convenções não se desligavam dos objetos da realidade por consequência. Já o método indutivo, por sua habitual incerteza, devia se prestar a verificações empíricas ulteriores. A representação do espaço real levou ao questionamento das geometrias euclidianas. A geometria física apresentava alternativas à geometria matemática, em seu purismo metafísico, aritmetizado e axiomático. A rejeição ao vitalismo, consoante uma concepção científica do mundo, renovava também o campo da biologia. A rejeição ao psicovitalismo, consoante uma ação mais incisiva da alma humana, seguia o mesmo direcionamento metódico. No campo da psicologia, o behaviorismo se aproximava mais assertivamente da defendida concepção científica do mundo. Os domínios científicos sociológicos não estavam imunes destas influências neopositivistas, especialmente por tratar de grupos humanos e de coisas a estes interligadas. A filosofia, em resultado, não se constituía como Ciência fundamental, ainda que o exercício das investigações filosóficas atualizasse as proposições analisadas seja pelas geometrias não euclidianas seja pela teoria da relatividade. O empirismo moderno e o materialismo levavam as grandes massas a questionarem os fundamentos de sua existência, sob postulados socializantes. Em suas preocupações contemporâneas, a concepção científica do mundo atende/ia à vida, materialmente ressignificada (Hahn; Neurath; Carnap, 1986, p. 5-20).   


			A partir de influências sofridas pelo Círculo de Viena, a teoria popperiana não advogava pela eliminação da metafísica, linguisticamente, concebida. Embora excluída do campo da Ciência, por meio da testabilidade e falseabilidade de suas teorias, a metafísica foi reabilitada na obra popperiana após os reiterados ataques dos estudiosos do Círculo de Viena, que visavam encerrá-la em meros jogos de significado. A premissa de que a metafísica não podia ser concebida como Ciência remontava aos escritos kantianos. Ao reconsiderar a metafísica, o realismo popperiano ainda exibia uma aura de incognoscibilidade, tal como encontrado no pensamento kantiano. A obra popperiana sugeriu a substituição do termo probabilidade pelo termo corroboração, a fim de demonstrar de maneira mais acertada as hipóteses científicas. O indutivismo e o positivismo lógico, de outra forma, defendiam que os enunciados podiam ser verificados por meio de observações. A obra-prima popperiana foi pensada como um contraponto aos princípios do Círculo de Viena, que acreditava que o fator basilar de demarcação entre Ciência e metafísica seria o estabelecimento da tênue linha que separasse os enunciados sem sentido e os enunciados com sentido. Na obra popperiana, o privilégio das teorias decorria da sua anterioridade em relação à investigação e à própria observação contrariamente. A eliminação da metafísica, a partir da identificação de enunciados sem sentido, constituiu o projeto do Círculo de Viena. As ressalvas popperianas à psicologia freudiana e ao materialismo marxista eram decorrentes da impermeabilidade destas pseudociências às críticas. Para auferir a verdade ou falsidade das teorias, a serem corroboradas mediante testes, foi proposta a substituição da probabilidade de hipóteses pela probabilidade de eventos. A busca de teorias mais prováveis, por sua vez, se tornou o objetivo das inferências indutivas. As teorias científicas, na obra popperiana, embora não encerrassem verdades últimas, podiam acessar realidades últimas, que dependiam de conjecturas originais para o seu melhor entendimento (Santos, 2011, p. 17-48). 


			A viragem linguística interpretativa, associada à Ciência, já podia ser visualizada em meados do século XX, especialmente com a formação do Círculo de Viena. Tal escola de pensamento teve reforçados alguns de seus pressupostos com o pleno desenvolvimento do estruturalismo lévi-straussiano e da semiologia barthesiana. A palavra, não estando solta no espaço, intervinha na realidade a ser modificada e, por meio da noção pragmática de agenciamento, definia uma concepção etnográfica da linguagem historicamente determinada. O pós-estruturalismo, surgido décadas depois, reafirmou-se em contraposição ao modelo linguístico referencial. Este posicionamento desvelou aspectos do velho idealismo que, ligado ao modelo mentalista, identificava na linguagem uma expressão acabada das construções mentais, despojadas de quaisquer referências ao ambiente mundano de significação. Nesse idealismo científico, a linguagem perfazia a sua própria totalidade, ainda mais quando se levava em conta a ausência de um mundo material a ser representado. A hegemonia dos textos tornava-se insuperável. Ancorada em uma etnografia que propiciava a produção de sentidos linguísticos, a semiologia barthesiana empenhou-se na tarefa de transformação linguística, não apenas sustentada materialmente consoante uma semiologia dos objetos, mas também pautada em uma pragmática semiótica que dispunha dos usos que se podia fazer dos signos a acessar. Nos dois relativismos considerados, seja no linguístico seja no sociológico, apenas os seres humanos agiam socialmente e podiam desta forma, serem analisados. (Maia, 2015, p. 91-130). 


			Em 1927, inúmeras críticas foram feitas por Popper (1987, p. 177-208) ao mecanismo das verificações científicas. Este posicionamento levou muitos leitores popperianos a identificá-lo como um positivista que sugeriu a substituição do problema da demarcação entre Ciência e metafísica a partir do significado e conforme a verificabilidade para a demarcação entre Ciência e metafísica feita a partir da necessária testabilidade. Ele, contudo, se tornou um crítico contumaz do positivismo, ao ressaltar a confusão decorrente dos problemas de demarcação e de significado. Propôs, ao contrário, a testabilidade dos enunciados, e não a mera verificação de seus significados. Enquanto o objetivo do Círculo de Viena se relacionava com a eliminação da metafísica por meio da análise da linguagem, amplamente considerada, a teoria popperiana tencionava apenas identificar as metafísicas imiscuídas nas teorias científicas, com a finalidade de aprimorá-las. Como o próprio Popper (1987, p. 196-198, grifos do autor) se posicionou:


			Mas não acho que a detecção de elementos metafísicos e a sua eliminação da ciência possa alguma vez vir a fazer parte de uma rotina ou de uma técnica. […] Não chamo “metafísico” a um enunciado puramente existencial isolado por ele ser “difícil” de verificar, mas por ser logicamente impossível falsificá-lo empiricamente ou testá-lo.


			A falseabilidade de uma teoria, para Popper (1987, p. 177-208), nunca se tornava absoluta, e sobre este fato crescia em relevância o papel desempenhado pelos enunciados básicos. A atividade científica pressupunha a enumeração de conjecturas e a aceitação dos riscos que esta ação envolvia. Assim, a testabilidade, a refutabilidade e a falseabilidade de uma teoria se utilizavam de conjecturas, cujos riscos podiam levar à derrocada de sistemas teóricos complexos, ainda que bem estruturados. Ou seja, existia distintamente uma falseabilidade empírica e uma falseabilidade lógica. A irrefutabilidade de uma teoria, por ser considerada um vício, se feita excessivamente, devia instigar a adoção de novos métodos de análise, para além da simples testagem teórica. O atomismo podia ser analisado como um exemplo de teoria que passou do campo da metafísica para o campo da Ciência, na medida em que podia ser testável e o tamanho das moléculas podia ser calculado. Por meio deste exemplo, depreende-se que o fortalecimento de uma teoria metafísica se dava por meio da testagem de seus argumentos, tornando-a uma teoria científica. Outros exemplos se referiam à teoria mecanicista cartesiana, em cuja origem do movimento seria encontrado o empurrão, e à teoria einsteiniana de que existiam continuidade entre espaços atômicos e espaços vazios. A irrefutabilidade se tornava uma marca das teorias metafísicas, até que não se encontrasse teorias científicas que fossem melhores e que estivessem aptas para as substituir. Existia uma profunda assimetria entre o processo de falseabilidade de uma teoria, cuja observação empírica podia contribuir para a sua constatação, e o processo de verificação de uma teoria, cuja observação indutiva não tinha a força necessária para a sua consolidação. A dificuldade ou não de comprovação dos enunciados existenciais parecia corresponder à única preocupação dos investigadores verificacionistas. Quanto às hipóteses explicativas, os enunciados universais podiam esclarecer uma maior variedade de fenômenos, seja isoladamente seja em conjunto com alguns enunciados existenciais. Já os enunciados existenciais, individualmente considerados ou em conjunto com outros enunciados existenciais, tinham pouca importância para a constituição de hipóteses explicativas. O interesse dos cientistas se voltava, na maior parte das vezes, para hipóteses universais, em detrimento de hipóteses existenciais verificadas isoladamente em seus contextos. 
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