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			Prólogo



			Escribir un prólogo, para mí, es un honor que en realidad no sé si merezco, pero no hay duda de que me ha hecho mucha ilusión, y más cuando me lo pide una reconocida profesional de la psicología jurídica a la que admiro, como es Ángela Tapias. No hemos coincidido muchas veces, pero sí las suficientes para apreciarnos y colaborar cuando nos ha sido posible, ella en su Colombia natal y yo desde la vieja España.

			Cuando vi el título del libro, de nuevo pensé en la riqueza de nuestro vocabulario y que siempre compruebo cómo desde Latinoamérica conservan esos significados con mayor precisión.

			Metapericia. Me interesé en ver el significado preciso de la palabra antes de entrar con los detalles del libro, que creo que también es importante conocer.

			Meta: viene del latín meta, que significa:


1. f. Término señalado a una carrera.

				2. f. Fin a que se dirigen las acciones o deseos de alguien.

				3. f. En el circo romano, pilar cónico que señalaba cada uno de los dos extremos de la espina.


			Creo que nos podemos quedar con la segunda acepción: fin al que se dirigen las acciones o deseos.

			Pericia: del latín peritia, que significa: 

			1.  f. Sabiduría, práctica, experiencia y habilidad en una ciencia o arte.

			Muchas veces, cuando utilizamos un término común en nuestro quehacer, como los psicólogos forenses al realizar una pericia, simplemente sabemos lo que tenemos que hacer, conocemos cómo llevarlo a cabo y nos preparamos para realizar nuestra experticia.

			Pero, al final, conviene saber qué hacemos: vamos a realizar un trabajo que requiere sabiduría, práctica, experiencia y habilidad en nuestra ciencia psicológica-forense, para poder responder, nuestra meta, lo que se nos ha solicitado. Y esto conlleva mucha ciencia.

			A menudo nos encontramos con trabajos poco rigurosos, con falta de detalles y a veces realizados por compañeros/as quizás guiados erróneamente hasta un fin equivocado: no se trata de hacer una pericia a la carta, sino plasmar lo que conocemos, lo que nos destaca de otros profesionales y por lo que nuestro trabajo va a significar no solo para nosotros, sino para todos los compañeros que trabajan en el mismo ámbito, ya que nosotros nos hemos nutrido de nuestros colegas que iniciaron este camino y los que nos siguen también se mirarán algo en el nuestro, por eso la importancia de no olvidar nunca el significado exacto de lo que estamos haciendo.

			Además, no debemos obviar que nuestro trabajo también está regulado por ley y en su articulado nos indica no solo nuestra función, sino las responsabilidades legales que conlleva el no realizarlo de forma apropiada. 

			Otro punto de interés es el hecho de que estamos trabajando desde la psicología en el mundo del derecho y por eso, desde nuestro saber, aportamos conocimientos que ellos necesitan para probar situaciones concretas y, por supuesto, esas pruebas no siempre les ayudan, pero si somos precisos y profesionales, podremos defender nuestras aportaciones y todo ello, desde la investigación, desde los análisis científicos de nuestra disciplina, aportando también nuestra experiencia.

			Y como en muchas ocasiones nos podemos equivocar, por eso surge la necesidad de contrastar y validar los resultados a los que un determinado perito ha llegado en una determinada situación.

			Las metapericias o contrainformes son un análisis de la validez de un informe anterior realizado por otro profesional. Si bien esta práctica se entiende como positiva para garantizar una tutela judicial efectiva (derecho a un proceso justo), asegurando el principio de contradicción (elemento de defensa), el conflicto ético surge por la posible colisión entre la tarea profesional (análisis científico del informe en cuestión) y el encargo recibido (desvirtuarlo como prueba pericial en el proceso). 

			Al tratarse de un medio probatorio, el informe pericial está sujeto al principio de contradicción, lo que implica que las partes puedan examinarlo y someterlo a crítica (incluso realizar esa metapericia). 

			Bajo una perspectiva legal, queda justificada la realización de las metapericias, siempre que se realicen con los más altos niveles de objetividad y respeto por el trabajo de otros profesionales.

			La realización de una metapericia es un tema controvertido dentro de los profesionales de la psicología. Parte de un sector lo considera una práctica poco ética; otros, una necesidad para garantizar la buena práctica de nuestro ejercicio profesional, siempre y cuando se ajuste a los principios deontológicos de la psicología.

			Es importante recordar que:

			
					Todo informe pericial debe ser susceptible de contradicción y como documento que se elabora a partir de un proceso científico, está sometido a la sana crítica.



					Se deben establecer los límites y las condiciones deontológicas para que una metapericia sea éticamente admisible. La metapericia está justificada, por ejemplo, para evitar fraudes en la metodología, la manipulación de fuentes o referencias bibliográficas, datos ficticios o incongruentes, etc. En definitiva, para minimizar el juicio subjetivo y la manipulación de los datos en los informes psicológicos.



					El autor de una metapericia, al no disponer de acceso directo a los datos ni a los sujetos de la exploración, ha de realizar necesariamente un análisis teórico de aquellos aspectos que se hallan soportados por el estado actual de la ciencia psicológica. Nunca puede ser valorativo de las personas mencionadas en el documento ni de los profesionales que lo han realizado.


			

			Y ahora voy a centrarme en el trabajo que tienen en sus manos y que les va a llevar a entender y comprender la importancia de este trabajo.

			Ángela Tapias nos indica la importancia de hacer una revisión teórica de estos métodos y nos da los criterios para poder estructurar esta labor de una forma ética y profesional; además, junto con Urrego, nos indica la importancia de estos estudios y la posibilidad de su refutación para dar una mayor validez a las pruebas psicológicas forenses dentro del ámbito judicial. En otro capítulo, nos hace ver la importancia de este trabajo en un caso de violencia familiar, situaciones en las que es frecuente encontrar informes con errores metodológicos graves o múltiples informes con diferentes conclusiones sobre el mismo tema, sobre todo por las consecuencias que estas valoraciones tienen para todos los miembros de la unidad familiar.

			Para complementar lo que tenemos hasta este punto, Garay, Díaz y Amaya nos introducen en el vacío teórico que había sobre esta práctica, presentando una discusión profunda desde el triángulo epistémico del proceso teórico que se precia en toda investigación, para luego resaltar unos criterios de revisión que van más allá del método y los diferentes argumentos que se pueden dar, como ellos así lo presentan, junto con el desarrollo de un caso práctico para ir explicando todo el proceso, haciéndolo si cabe más comprensible, haciéndonos reflexionar sobre la importancia de una profunda revisión conceptual y teórica de esta práctica.

			Y dentro de sus posibles aplicaciones, Valencia y Arredondo nos hacen una introducción sobre la importancia de estas metapericias en la práctica forense, mostrándonos también un caso de abuso sexual infantil y las valoraciones que se hacen en este tipo de delitos, no dando oportunidad a posteriores entrevistas a los menores, incluso cuando se observan imprecisiones o errores graves en la primera valoración, de ahí la importancia de tener la posibilidad de refutar un informe con tales características que tenga valor judicial.

			Continuando con la lectura de este libro, nos encontramos con el capítulo de Lobo y Guerrero, que nos introducen en la parte técnica de este concepto dentro de la psicología forense aportando las diferentes nomenclaturas para referirse a este trabajo pericial: metapericia, contrainforme, concepto técnico psicológico forense, este último danto título a su capítulo y explicando el por qué de esta denominación, para continuar narrando la forma de llevarse a cabo a través de un modelo exhaustivamente explicado.

			Llegamos al final con la propuesta de una lista de chequeo para realizar una metapericia en casos de víctimas menores de edad, realizada por Ariza, Monroy y Quiroz, aportando una guía de trabajo muy útil para la realización de una metapericia en dichos casos.

			Me ha parecido un trabajo serio y riguroso, además de necesario en este campo de la psicología forense, útil como método para mejorar la práctica en la realización de los informes psicológicos forenses por su valor y su utilidad en el ámbito judicial, desde donde nos demandan seriedad, preparación y experiencia en los casos que vamos a valorar. 

			Creo que puede ser un libro muy útil para muchos profesionales del ámbito de la psicología forense por la gran demanda que en estos momentos hay de realizar nuestras pericias y dotarlas de una exquisita metodología, basada en la ciencia y en la investigación, que dé un gran soporte a los profesionales forenses a la hora de defender nuestro trabajo con la seguridad y la tranquilidad de haber hecho un buen trabajo, sin olvidar las limitaciones que el mismo tiene, pero buscando siempre el bienestar de las personas que dependen de nuestro quehacer. Un libro, al fin, necesario y actual, además de otro paso para el desarrollo de la psicología jurídica apoyada en la ciencia y la investigación.

			Solo me queda agradecer de nuevo la deferencia de solicitarme escribir este prólogo y darme la oportunidad de validar un trabajo bien hecho que seguro va a ayudar a muchos profesionales a mejorar en su trabajo, pues de eso se trata.



			M.ª Asunción Tejedor Huerta

			Psicóloga jurídica y forense

			Presidenta

			Asociación Iberoamericana de Psicología Jurídica en España (AIPJE)

		


		
			Prefacio



			El planteamiento de una obra (libro, artículo, workpaper, entre otros) representa una nueva plataforma para la gestión del conocimiento, la comprensión e interpretación de la realidad y un aporte para la praxis, por ello, su lectura e implementación siempre generará una gran expectativa dadas las posturas, propuestas, contribuciones y críticas que se pueden suscitar para un campo de la sociedad o del conocimiento.

			Esta obra constituye la visibilización e intervención de uno de los retos que enfrentamos los/as profesionales que trabajamos en escenarios regulados jurídicamente, el cual es la generación y unificación de criterios científicos en la praxis que permitan la delimitación, denominación e identificación conceptual de diversos fenómenos, actividades, acciones y funciones que tienen un alcance en la sociedad. Lo expuesto se materializa en la postulación de un nuevo término para la praxis denominado metapericia. 

			En la obra se delinea un espacio que evidencia la identidad epistemológica, sintáctica, semántica y pragmática de la metapericia, un marco de referencia que hace aportaciones al vacío de conocimiento en dicho campo, una panorámica sobre la producción y las controversias en su denominación. Y, por supuesto, una construcción de identidad que genera puentes de trabajo colaborativo entre profesionales y agremiaciones (aval ALPJF y representante de la AIPJ).

			Por lo anterior, el libro responde de manera clara a los vacíos conceptuales que sobre la metapericia existen en el campo de aplicación de la psicología forense; así mismo, se constituye en una producción, cuyos autores, todos colombianos, aportan desde la praxis lineamientos claros, metodológicamente efectivos y con la claridad suficiente para entender el fin de este proceso y sus implicaciones.

			A lo largo del libro, se va estableciendo un hilo conductor que parte de conceptualizar el término metapericia, clarificar su proceso diferenciándolo de otros que se llevan a cabo en el campo forense para, posteriormente, mostrar el campo específico en donde se requiere y cómo aporta al sistema jurídico desde la práctica adversarial; posteriormente, se muestra una serie de evaluaciones reales en diversas problemáticas, como violencia intrafamiliar y delitos sexuales, los cuales son los más solicitados en el ámbito jurídico.

			A través de la lectura de cada capítulo, vamos adquiriendo nuevos conocimientos y reforzando otros; así mismo, reconociendo diferentes formas de abordar las metapericias (concepto técnico forense) y los casos tratados, pero siempre bajo una premisa importante: la utilización del método científico, la objetividad en los análisis realizados; además, se reitera la importancia de que el concepto surge de la revisión de los documentos allegados y no sobre el psicólogo que lo realiza.

			Ahora bien, la relevancia del libro para el campo de la metapericia y la psicología jurídica (forense), en palabras de Juan Manuel Serrat, podría describirse como: “Todo pasa y todo queda / Pero lo nuestro es pasar / Pasar haciendo caminos / Caminos sobre la mar / Caminante, son tus huellas / El camino y nada más / Caminante, no hay camino / Se hace camino al andar / Al andar se hace camino / Y al volver la vista atrás / Se ve la senda que nunca / Se ha de volver a pisar / Caminante no hay camino / Sino estelas en la mar”. 

			Lo descrito anteriormente evidencia el compromiso de los/as profesionales de la psicología jurídica y forense en pro de establecer un horizonte y un escenario que brindan herramientas para la mejor evidencia en el campo regulado jurídicamente. Por lo anterior, “la producción de conocimiento es una tarea dinámica y exponencial, por lo cual, el presente documento no es una obra terminada, sino una plataforma que puede construirse y deconstruirse en la medida que la ciencia avanza y el lector puede nutrir desde su campo la presente obra” (Salas, 2021). 

			La ALPJF da las gracias a todos los autores que participaron en la generación de este libro, el cual aporta elementos importantes para el desarrollo de un tipo particular de trabajo desde la psicología forense y que cada día se hace más extensiva su utilización. De igual manera, genera lineamientos de actuación y establece parámetros claros que permiten, así mismo, que cada actuación en psicología forense esté atravesada por la ética, la pertinencia y su adecuado desarrollo. 



			Sonia del Pilar Ayala Rincón

			Wilson Miguel Salas Picón

			Asociación Latinoamericana de Psicología Jurídica y Forense (ALPJF)

		


		
			Capítulo 1

			Metapericia psicológica forense

			Angela Tapias

			Los conceptos periciales con fines de refutación de informes previos son una práctica consuetudinaria en todas las áreas del derecho. En este texto, se explica su legitimidad, se aclara su denominación y acepción y, posteriormente, se presentan los puntos a tomar en cuenta para realizar la contraargumentación y la estructura del informe. 

			Las autoridades jurídicas, con frecuencia, tienen que dirimir conflictos sobre temáticas que superan los conocimientos del derecho, por lo que es usual que recurran a expertos forenses, los cuales aportan conceptos especializados para orientar la toma de decisiones. Es así como peritos de todas las áreas del conocimiento, verbigracia medicina, psicología, odontología, antropología, contaduría, balística, topografía, entre muchas otras, asisten a las autoridades, instituciones o partes en conflicto con la ley.

			Los profesionales de las ciencias forenses están al servicio de la justicia, de manera equitativa asisten a las contrapartes del litigio, pueden ser solicitados por la parte demandante o la demandada, por la víctima que denuncia o por la defensa que asiste al procesado, por lo cual es habitual encontrar que haya versiones divergentes de los peritos, empero esto es legítimo desde la lógica de la litis. No obstante, los expertos forenses como científicos ejercen su labor con autonomía, objetividad y ética, de manera que sus dictámenes no dependen de quien es su solicitante —cliente—, sino que se deben a la evidencia y resultados allegados objetivamente. 

			La adversarialidad es un componente del ritual procesal de los juristas, es una forma de búsqueda de la verdad que obedece a principios de lógica y filosofía, tesis-antítesis, argumento-contraargumento, evidencia-refutación, son procedimientos que garantizan una amplia perspectiva del conflicto. El sistema de contrincantes se considera justo y necesario, incluso se reclama por una igualdad de armas en la litis como una lucha con equidad y proporcionalidad en herramientas. 

			La divergencia y la crítica son procedimientos consuetudinarios en el juicio oral. Es decir, es lógico y perentorio en los sistemas judicial y científico que haya oposición, solo en esa línea se amplía el conocimiento. La crítica finalmente resulta constructiva.

			Dentro del equipo de expertos del foro, se encuentra el profesional en psicología forense, el científico que apoya a los tribunales de justicia aportando conceptos sobre el comportamiento humano que alcanza connotación jurídica para coadyuvar las resoluciones de las autoridades. 

			Los profesionales especializados en psicología forense pueden desarrollar múltiples labores como peritos, intérpretes, acompañantes y asesores dentro del contexto jurídico (Espinosa, Lobo y Guerrero, 2016). Dentro de esta diversidad de funciones, los forenses pueden asistir al tribunal de justicia como expertos que conceptúan sobre una pericia anterior, labor a la que se puede denominar metapericia, aunque escasea la literatura sobre este procedimiento.

			Definición y denominación relativas a la metapericia 

			Esta actividad ha sido denominada contrainforme en la tradición española; según el Colegio Oficial de Psicólogos (COP, s. f.), es el análisis de un informe anterior para determinar qué aspectos se hallan sostenidos científicamente y cuáles no. Es un informe pericial, un elemento de defensa para desmontar un peritaje, es meramente teórico, no valorativo de personas ni de profesionales. 

			Jiménez y Bunce (2002), otros autores de la misma nacionalidad, explican que el contrainforme consiste en una crítica o revisión de un informe psicológico previamente elaborado. El objetivo es detallar los fallos metodológicos y las conclusiones erróneas a las que se ha llegado en un informe psicológico previo. Molina et al. (2012) citan al magistrado Zubiri (2006), quien entiende el contrainforme como la crítica o revisión de un informe forense previamente elaborado con el fin de informar sobre posibles fallos metodológicos y/o conclusiones erróneas, indicando los pasos necesarios para completar objetivamente la evaluación.

			La palabra contra, al igual que el ser contratado por una parte, denota un carácter de oposición (Amaya, 2019). En Colombia, Lobo et al. (2016) sostienen que el psicólogo forense podrá advertir sobre los yerros propios del informe pericial rendido por la contraparte y sustentar desde la revisión de literatura especializada su dictamen en función a los estándares técnico-científicos para el caso que se esté debatiendo en audiencia.

			Se podría pensar que no es propiamente un informe pericial porque no se evalúa a una persona ni se realizan entrevistas, sin embargo, si es una actividad hecha por un perito que analiza documentos, hace un retest a los procedimientos e instrumentos y conceptúa como experto fundamentado en la ciencia, entonces, sí es un informe pericial, aunque no sigue el procedimiento habitual de evaluación psicológica cuando se valora a un usuario. 

			A esta actividad se le ha llamado de diversas maneras: contrainforme, informe técnico documental o informe con fines de refutación, por lo que es perentorio unificar su denominación. En este texto, la autora propone la denominación metapericia, pues desde el punto de vista etimológico el prefijo meta significa más allá; después, una abstracción sobre otro concepto se usa para completar. En psicología, se habla de metacognición para referirse a pensar sobre lo que el otro piensa, entonces una metapericia sería la pericia que conceptúa sobre otra pericia, por lo cual este término tiene todo el sentido. Incluso este término ha sido usado por los chilenos Huerta y Maffioletti (s. f.), quienes conceptúan que metapericia es una pericia sobre otra pericia. Se concibe como expresión más comprensiva metapericia que metainforme; ya no se limita a un informe escrito, aunque se basa en él, analiza crítica y ampliamente todo el procedimiento pericial, el método, la teoría, los aspectos éticos.  

			Los otros términos se consideran inadecuados porque contrainforme se limita a contradecir un informe y debe trascender más allá del documento hacia la lógica científica que subyace; además, es una denominación que ha recibido una fuerte carga peyorativa y antiética de la labor, aspecto que se ampliará más adelante. Tampoco se considera pertinente la expresión informe técnico documental, ya que es realizada por un experto en psicología forense que tiene una formación más amplia que la de un técnico, es la ejecución de un perito que no se limita a la redacción de un informe escrito, sino que implica un amplio escrutinio científico que va más allá de redactar un informe técnico. La expresión informe de refutación puede concebirse inadecuada en tanto que genera intrusión en el procedimiento legal, ya que la actividad de refutación le compete a los juristas y no a los peritos, quienes objetivamente analizan e informan, empero le corresponde al abogado realizar la labor de refutación. Por estas falencias, la autora ratifica la proposición del término metapericia como el adecuado. 

			Legitimidad de las metapericias

			Realizar metapericias es un procedimiento pericial consuetudinario. Díaz (2014, citado por Tapias, 2018) menciona que la reforma hacia la oralidad en lo penal por la implementación del sistema acusatorio en América Latina promovió los peritos privados, favoreciendo el ejercicio de evaluación forense y también la controversia (p. 223). Esta labor de contraargumentación contribuye a mejorar el ejercicio profesional en escenarios jurídicos fortaleciendo y ampliando el conocimiento dentro del área. En la experiencia de la autora, ejecutar metapericias ha optimizado el ejercicio de los peritos de ambas partes, tanto los de la defensa como los de la fiscalía en el ámbito penal, los de la parte demandante y la demandada en materia civil, generando una costumbre de litigio que escala en estándares de calidad, gracias a los principios de la litis y debate científico. 

			La crítica es un principio de la ciencia; el conocimiento, para crecer y afianzarse, requiere controversia, pues, de lo contrario, se convertiría en un dogma. Por tanto, la ética de la ciencia es coherente con la crítica, con la búsqueda de la verdad, pues la pesquisa del conocimiento por sí misma es una postura ética.

			Aunque la crítica es necesaria, Molina et al. (2012) plasman que la realización de contrainformes ha generado posturas antagónicas; citan a autores como Urra (2007) y COP (2009), que valoran como poco ética su realización. Refieren otros autores como Gould et al. (2004), Soria et al. (2007) y Stahl (1996), que lo conciben como una práctica ética siempre que sea un análisis crítico y objetivo del informe que emite otro colega con el mayor respeto, objetividad y fundamentación científica posible. Igualmente, COPC (2014) legitima su realización si se realizan con altos niveles de objetividad y respeto por el trabajo del colega. 

			Sin embargo, hay controversia porque algunos profesionales consideran antiético criticar a otro colega, malinterpretando este ejercicio profesional como el ataque a un colega, como desprestigio al gremio, incluso como postura personal en contra del anterior perito. Evidentemente, este es un error conceptual que deviene de una inadecuada comprensión de la labor. Lo que realmente interesa es controvertir pruebas, no generar oposición a los compañeros de profesión pericial; para lograrlo, es fundamental no centrarse en atacar aspectos personales del profesional contenedor, sino enfocarse en los conceptos, los informes, los métodos y conclusiones. Incluso la metapericia realizada éticamente también señala los aciertos del otro informe, es decir, la crítica constructiva también implica los aciertos, lo que no es óbice para aclarar las falencias, verbigracia, confirmar el informe previo si utilizo el consentimiento explícito, escrito, firmado, en dos copias; desarrollo adecuadas entrevistas, aunque presentó falencias en la parte teórica, ya que no cito autores ni conceptos. 

			En este punto, se colige la metapericia en un procedimiento necesario, pues la controversia de peritos de todas las áreas del conocimiento es algo esperable y consuetudinario, independiente de las divergentes denominaciones y críticas, la escasez literaria y la resistencia a este procedimiento.  

			Lo que no es una metapericia psicológica forense

			En este punto es importante discriminar lo que no es una metapericia psicológica forense; no es una nueva pericia, ni un informe técnico documental, ni una técnica forense retrospectiva, todas estas actividades se aclaran seguidamente. 

			No es una nueva pericia del mismo evaluado, ya que algunos latinoamericanos comprenden los contrainformes como actos de periciar nuevamente a un sujeto o situación ya periciada. Para la autora, esto es una nueva pericia sobre el mismo caso o evaluado. 

			Tampoco es un informe técnico documental en el que se analiza genéricamente sobre un caso para emitir un concepto pericial, ya que se puede solicitar a los peritos que analicen todo el expediente procesal, no solo la pericia psicológica previa, y con base en él emitan un dictamen experto desde su profesión. En este caso, esta labor pericial va más allá de una metapericia, pues no se centra en un informe previo, sino que puede trascender a conceptuar sobre el modo de operación, la cadena de custodia de los elementos probatorios psicológicos, los testimonios, el psicólogo forense podría explicar fenómenos que inciden en el recuerdo como las falsas memorias, la confabulación, etc. Adicionalmente, podría pronunciarse sobre los procedimientos de profesionales de otro gremio, por ejemplo, evidenciar que hubo errores en la conformación de la fila de identificación de personas, que fue coercitivo el interrogatorio policial, etc., es decir, es una ingente labor que va más allá de revisar una pericia psicológica previa. 

			La metapericia no se puede confundir con técnicas de evaluación psicológica retrospectiva, las cuales se realizan sin un evaluado presencial; esto alude a técnicas como la autopsia psicológica o la perfilación. En la primera, se hace un análisis retrospectivo de la personalidad de la persona que falleció y cuyo modo de muerte es dudoso, suicidio, homicidio, accidente o muerte natural. Esta es una pericia psicológica como tal, pues, aunque obviamente no se puede evaluar al occiso, sí se entrevista presencialmente a personas que le conocieron y se diligencia todo un protocolo de evaluación para emitir un primer informe pericial sobre el caso. Esta técnica retrospectiva, por la realización de entrevistas, no se considera tampoco un informe técnico documental. La perfilación psicológica tampoco se puede confundir con una metapericia, ya que en la técnica de perfilación psicológica se infieren características sociales de un agresor desconocido, con base en el análisis del modus operandi de sus crímenes, por demás es un procedimiento que rara vez realizan los profesionales en psicología forense, ya que se requiere tener funciones de policía judicial, pues aproximarse a la escena del crimen es algo vetado a los particulares. 

			Factores a analizar en una metapericia

			La autora sugiere dos dimensiones básicas para centrar el análisis del perito: el contenido y la forma. Cada una de estas dos dimensiones cuenta con diversos componentes, pues dentro del contenido se encuentran los aspectos teóricos, lógicos, metodológicos y éticos. A su vez, el aspecto de forma incluye adecuación de la estructura pericial, integralidad de la información y aspectos de lenguaje.  

			Evidentemente, para la metapericia prima el contenido, lo esencial, lo sustancial, en el cual se revisa la adecuación teórica tanto en pertinencia, profundidad y vigencia. Es decir, analizar si los conceptos y autores en los que se basa el profesional forense son adecuados, están vigentes, tienen relación lógica con el asunto jurídicamente relevante. 

			Adicionalmente, el forense que realiza la metapericia requiere cuestionar lo axial, si el informe original responde al oficio petitorio, corresponde a los objetivos planteados, si hay coherencia entre el método, los resultados, la conceptualización y la discusión forense.

			Otros elementos esenciales en torno al contenido que también implican relevancia capital tienen relación con el abordaje metodológico, ya que es fundamental debatir la idoneidad de los procedimientos, las entrevistas, los protocolos, las técnicas, el uso de test de psicología general y de instrumentos de evaluación psicológica forense, para lo cual el perito, además del informe, estudia videos de la realización de la pericia, perfiles gráficos de los test para identificar su originalidad, la rigurosidad de la interpretación, la adecuación de las inferencias psicológicas científicas extraídas de los resultados de los test, la coherencia de las técnicas con la discusión y conclusiones. 

			Dentro de los elementos de fondo pericial, también se encuentran los aspectos éticos, el uso del consentimiento informado, el manejo adecuado del secreto profesional, la competencia del profesional para asumir el caso, la labor objetiva sin sesgos hacia el cliente y la selección de prácticas con principio de beneficencia. 

			Sobre la dimensión de forma, se sugiere en la metapericia evaluar la adecuación de la estructura pericial, la completitud de la información teórica y metodológica, si cuenta con los debidos anexos, videos, etc. Adicionalmente, ponderar aspectos de lenguaje, precisión en la jerga técnica, redacción precisa que permita comprender con claridad los sujetos o métodos que alude. Esta dimensión incluye también verificar redacción, ortografía y gra

			mática, que hagan comprensible o no el informe pericial original.  

			Para la evaluación de calidad de pericias, existe una guía con criterios que favorece la labor al metaperito y fue construida por el listado de peritos del Colegio Colombiano de Psicólogos, para la calificación de postulantes (Tapias, Vargas, Sicard, Rodríguez, 2009); en esta figuran indicadores de calidad exhaustivos que fueron clasificados en fondo y forma. Correspondiendo al fondo, estos son: explicar científicamente los métodos de evaluación usados, usar técnicas pertinentes de entrevista, usar transcripciones y grabaciones, elegir instrumentos pertinentes y que se ajustan a las características del sujeto para responder al objetivo de solicitud, aplicar las técnicas no forenses con rigor metodológico, usar instrumentos y protocolos forenses con rigor metodológico, presentar resultados de todas las técnicas utilizadas y que los analiza científicamente, presentar una discusión teniendo en cuenta los resultados y las fuentes bibliográficas, coherencia entre resultados, discusión y conclusiones, conclusión que atienda al objetivo pericial o a la necesidad judicial, conclusiones lógicas comprensibles y fundamentadas en los resultados, técnicas y discusión, incluir bibliografía pertinente y actualizada, colocar citas forenses pertinentes, incluir recomendaciones pertinentes, informe sin juicios valorativos ni pronunciamientos judiciales.

			Conocer los factores sometidos a escrutinio es útil tanto para quien realiza la pericia como la metapericia, ya que aguza la ejecución de ambos. Para las dos partes resulta valiosa la pretérita recomendación de Weiner, citado por Simoes (2001), quien aconseja: (i) ante cualquier tarea, imagine que un crítico especialista y poco amistoso está mirándole por encima del hombro; (ii) ante cualquier cosa que diga, imagine que ella será considerada a la luz más desfavorable y utilizada contra sí y (iii) ante cualquier cosa que escriba, imagine que será leída en voz alta de forma sarcástica ante un tribunal. 

			En los criterios para analizar la forma están: incluir el objetivo, identificar la institución, describir la acreditación del perito, incluir la firma del perito, describir la documentación para estudio y del expediente judicial, extensión mínima de ocho páginas, predominando contenido del autor, redacción precisa pertinente, técnica y lógica, ortografía correcta en la mayoría del texto, usar formato estructurado (que incluya como mínimo hechos, metodología, resultados, conclusiones), incluir bibliografía, con correspondencia entre citas y referencias.  

			Otros datos que pueden orientar la labor del profesional en psicología forense responsable de la metapericia son otorgados por el Colegio Oficial de Psicólogos de España (COP, s. f.), el cual sugiere al realizar esta labor fijarse en cuatro puntos básicos: (a) idoneidad de técnicas de evaluación, (b) rigurosidad teórica, (c) adecuación de la entrevista y (d) uso del consentimiento informado. Desde el punto de vista ético, sugiere revisar si el perito anterior actuó respetando los principios de: independencia, imparcialidad, fundamentación, respeto, confidencialidad y consentimiento. Además, advierte: no pronunciarse sobre temas que excedan de la competencia disciplinar, es decir, no emitir conceptos jurídicos o médicos.

			Otros ítems relevantes para la labor metapericial son señalados por Esbec y Echeburúa (2016) cuando informan errores puntuales que generan mala praxis en psicología forense y clínica, entre los que figuran: ausencia de consentimiento informado, errores de diagnóstico por negligencia y transgresión del secreto profesional. 

			Grisso (2010) es un clásico autor americano, quien, tras acopiar su experiencia y realizar una investigación sobre el tema, aporta de manera crucial diez fallas que se presentan en los informes forenses:

			
					Opiniones sin explicación suficiente


					Información desorganizada


					Datos irrelevantes en torno al tema en cuestión. Falta de claridad en el propósito forense (Zwartz, 2018)


					Fallos al no considerar hipótesis alternativas


					Datos inadecuados para sustentar una opinión o conclusión


					Datos e interpretaciones mezcladas en el informe


					Dar mucha relevancia a datos simples


					Problemas de jerga. Frases sesgadas, términos peyorativos, comentarios infundamentados-gratuitos (Zwartz, 2018)


					Sesgos o extraños comentarios


					Inadecuado uso de los test


			

			Brannick (2015), en el escrito doctoral de la Universidad de Denver sobre los fallos en informes forenses, coincide con los anteriores literales c, g, j y agrega ítems como: mezcla de datos e interpretación, errores en las hipótesis y opiniones sin suficiencia explicativa. 

			Guarnera et al. (2017) identificaron preocupaciones sobre la falta de confiabilidad y el sesgo en las ciencias forenses del Consejo Nacional de Investigación, el Comité de Identificación de las Necesidades de la Comunidad de Ciencias Forenses (2009) y el Consejo de Asesores de Ciencia y Tecnología del Presidente (PCAST, 2016) y encontraron dos categorías amplias de problemas: (a) confiabilidad de campo desconocida o insuficiente de los procedimientos forenses y (b) falta de independencia de los expertos de quienes solicitan sus servicios. Revisaron investigaciones que documentan las fuentes de desacuerdo y sesgo en las evaluaciones de psicología forense, entre ellas la capacitación y certificación limitadas, métodos no estandarizados, diferencias de evaluadores individuales y lealtad al adversario. Las opiniones poco confiables pueden resultar en resultados legales arbitrarios o injustos para los examinados forenses, así como también disminuir la confianza en la experiencia psicológica dentro del sistema legal. 

			Packer (2008) afirma que una de las dificultades para los psicólogos ha sido que la demanda de las labores forenses ha superado la capacidad del campo para capacitar a los profesionales para que presten estos servicios de manera competente y ética. Además, muchos psicólogos ignoran los conocimientos y formación necesarios para realizar estos servicios.

			Quevedo (2017) establece:

			Lamentablemente resulta habitual encontrar informes construidos a través del sumatorio de partes que no se integran, sino que se limitan a una mera exposición de datos, ya sea recabados de las entrevistas llevadas a cabo, como de los resultados obtenidos en las pruebas administradas, finalizando con unas conclusiones que una persona no experta no puede deducir de las partes precedentes del informe, al carecer de la debida integración, y por tanto careciendo del juicio psicológico solicitado. En gran medida estos fallos se arrastran de un proceder clínico, pues acostumbra a suceder, en estos casos, que el contenido referenciado de las entrevistas cumple los cánones de una anamnesis clínica, recogiendo aspectos que en absoluto son de interés para la formulación de hipótesis que sirvan para dar respuesta al objeto pericial, y que obedecen, más bien, a una demostración de indagación de datos personales sobre la persona evaluada, con el riesgo que supone en relación a ofrecer datos privados gratuitamente (p. 100).

			Amaya (2019) sugiere, más que viñetas de análisis, una técnica para realizar este procedimiento: la replicación. Un informe científico debe ser susceptible de replicar, lo cual implica considerar aspectos epistemológicos, éticos, teóricos, metodológicos e instrumentales. Huss (2014), por su parte, recomienda separar hechos de inferencias, minimizar la jerga y centrarse en el tema investigado. 

			Chin (2014) enfatiza en dar mayor relevancia a la teoría en las pericias. La autora se alinea con este postulado, pues es perentorio revisar los fundamentos conceptuales porque es posible que esté citando teorías obsoletas, por ejemplo, cuando explican el caso forense apelando a la clásica y anticuada teoría del miedo animal: enfrentar o huir (Canon, 1932). Cuando en la actualidad se conocen muchas formas más complejas de afrontamiento humano, como la espera, evitación cognitiva, evitación afectiva, búsqueda de apoyo social, de apoyo profesional, religión, resolución de problemas, agresión, reevaluación, negación y expresión de la dificultad de afrontamiento (Londoño et al., 2006). Además, la fundamentación teórica impacta al perito y su concepto pericial; algunos afirman que no existe la alienación parental, no existe un perfil de agresor sexual, pero otros confirman evidencia y teoría que sí sustentan las interferencias parentales (Tapias et al., 2013) y que sí existen asociaciones estadísticas entre factores de riesgo y delitos sexuales (Pueyo y Hilterman, 2005).  

			El psicólogo forense australiano Zwartz (2018) ofrece una lista de chequeo para los informes de los psicólogos forenses, adaptando la idea del endocrinólogo Gawande de reducir errores médicos a través del seguimiento de un checklist. Contingentemente, se presenta el listado del psicólogo y se sugiere realizar sencillas adaptaciones de las viñetas para orientar el ejercicio de las metapericias.  

			Claridad del rol:

			
					¿Existe un rol claro del profesional?


					¿Se presentan relaciones duales que puedan implicar una violación ética?


					¿Se explicó el propósito del informe al evaluado? 


					¿Se aclararon los límites de la confidencialidad con el examinado?


					¿Se obtuvo el consentimiento informado?


					¿Ha documentado las discusiones en el informe?


					¿Conoce la legislación y la jurisprudencia pertinentes?


			

			Claridad en la solicitud:

			¿Indica claramente la pregunta de remisión?

			En caso negativo, ¿se ha intentado obtener más información?

			Si lo anterior no es factible, ¿ha declarado que comprende la pregunta de remisión y los parámetros del informe?

			Recolección de datos:

			
					¿Incluye una historia detallada?


					¿Tiene información necesaria para contestar el motivo de solicitud?


					¿Ha buscado información colateral?


					¿Están correctos los datos e información personal del evaluado?


					¿Ha buscado datos en múltiples fuentes de información?


					¿Todas las fuentes de información se han reportado?


					¿Las mediciones psicométricas con adecuadas?


					¿Ha evaluado el riesgo?


			

			Escribir el informe para que sea fácil de comprender:

			
					¿Evitó la jerga, lenguaje coloquial o prejuicioso?  


					¿Hay términos sin explicar? (por ejemplo, riesgo moderado)


					¿Incluye datos irrelevantes para lo solicitado?


					¿Están separados hechos y opiniones?


					¿El razonamiento es claro y las conclusiones son trasparentes? 


					¿Se consideraron hipótesis alternativas?


					¿Evitó comentar sobre el tema final?


					¿Se respondió al tema en cuestión y hay claridad al respecto?


			

			Personal:

			
					¿Hay algo sobre la solicitud, la evaluación o el informe que le haga sentir incómodo?


					¿Está satisfecho con que el proceso se haga público?


					¿Existe la posibilidad de sesgos personales? 


					¿Se ha pronunciado solo sobre aspectos para los cuales tiene competencia?


			

			Maffioletti (2016) también aporta una estructura para evaluar la pericia original, a la que denomina modelo metodológico de metaanálisis de peritajes psicológicos y la desglosa con las veintisiete letras del abecedario enunciando los factores a revisar que aparecen enseguida.



			Tabla 1.

			Modelo metodológico de meta-análisis de peritajes psicológicos.  

			(Maffioletti, 2016)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
							
							VARIABLES

						
							
							VALOR

						
					

					
							
							Perito

						
							
							Formación

						
							
							Idoneidad

						
							
							Especialidad (postgrado en el área)

						
							
							si / no

						
					

					
							
							Expertise

						
							
							Bagaje

						
							
							Experiencia como perito (+ de 3 años)

						
							
							si / no

						
					

					
							
							
							
							
							
					

					
							
							Peritaje

						
							
							Formato

						
							
							a

						
							
							Posee formato adecuado a informe pericial

						
							
							si / no

						
					

					
							
							b

						
							
							Identifica correctamente al evaluado

						
							
							si / no

						
					

					
							
							c

						
							
							Explícita adecuadamente la metodología

						
							
							si / no

						
					

					
							
							ch

						
							
							Explicita pregunta psicolegal

						
							
							si / no

						
					

					
							
							d

						
							
							Identifica el solicitante del informe pericial

						
							
							si / no

						
					

					
							
							e

						
							
							Identifica el No. de causa y tribunal

						
							
							si / no
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