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Introducción

			En esta obra reúno algunas reflexiones que tienden a la promoción de una metafísica analógica, la cual es, más bien, recuperación de algo muy antiguo. Trataré de hacerlo, al principio, con incursiones en su historia y, al final, en relación muy estrecha con problemáticas del conocimiento propio de esta disciplina. Lo veremos, pues, en la historia y en el proceso de su sistematización. 

			Por eso comenzaré con un capítulo sobre la metafísica medieval. La razón es que santo Tomás fue el genio de la analogía, y se considerará este concepto en relación con el de la univocidad y el de la equivocidad. De esa manera quedará más claro y se verán mejor las virtualidades que contiene. Es un rasgo distintivo del pensamiento tomista. Por eso se comparará con el de Escoto y Ockham, que representan la univocidad y la equivocidad respectivamente. 

			Avanzaré después estudiando la presencia del platonismo o neoplatonismo en el sistema de Tomás, a través del ejemplarismo. Es decir, de manera parecida a san Buenaventura, el Aquinate acogió la doctrina agustiniana de Ideas ejemplares en la mente de Dios, por las que creó las cosas. Es decir, supo compaginar a Platón con Aristóteles. 

			A continuación de ello, se dedica un capítulo a la metafísica del maestro Eckhart, célebre místico medieval, que mostró mucho respeto por santo Tomás, pero cuyo pensamiento es bastante distinto. Sobre todo, en su concepción de la analogía, que aplicó para destacar la diferencia del Creador con respecto a las creaturas.

			Viene en seguida un ejemplo de cómo la analogía puede ayudar a la metafísica, y es el problema de la substancia en el ámbito de la filosofía analítica. En ella se han dado las dos posturas: una que, por un excesivo univocismo, critica y combate esta idea, y otra analogista, que se esfuerza por defenderla y sustentarla.

			Algo parecido sucede en la filosofía posmoderna, pues critica la noción de substancia, pero por demasiado equivocismo. Ha hecho falta una actitud analogista para poder sostener en esta corriente la metafísica. Vuelve a verse la necesidad de la analogía y de una metafísica analógica.

			Y, ya que se trata de relacionar esa racionalidad analógica con el estudio del ser, pasaré a revisar algunos problemas o aporías relativas a la metafísica misma. Esta disciplina filosófica ha sido muy cuestionada y combatida, pero siempre se la ve renacer. No en balde es la principal de las ramas del árbol de la filosofía. Lo veremos en su forma aristotélico-tomista.

			Para aclarar más esa problemática, trato de precisar el universo de discurso de la metafísica. Sobre todo, tomando en consideración su objeto de estudio, que es el ente en cuanto ente. De él se desprenden los demás tratados que abarca. 

			Viene en seguida un estudio sobre el paradigma científico del aristotelismo, en el que se encuadra su metafísica. De manera especial se aborda la teoría de la argumentación que profesa, ya que es lo que mejor la caracteriza. Y se trata de una doctrina muy sólida y exigente. 

			El libro se cierra con unas conclusiones generales y con una bibliografía selecta. Como se ve, prefiero abordar problemas de la metafísica, porque en ellos se refleja la fecundidad de una racionalidad analógica. Además, lo haré en la línea de la escolástica, porque es donde se ha tratado más el concepto de la analogía, tanto para defenderlo como para atacarlo. Todo ello resultará muy ilustrativo. 

			Lo que este escrito intenta es atraer la atención hacia una metafísica analógica, más allá del univocismo y el equivocismo de nuestros días. Por eso se han recogido aspectos suyos en la historia y aspectos suyos en la sistematización actual de ésta. Así se tendrá una idea de cómo se ha practicado y cómo se ha sistematizado. Atendiendo a los paradigmas de una disciplina es como se aprende mejor ese saber. Por ello he procurado conjuntar elementos de la metafísica aristotélica y de la escolástica, a través de santo Tomás, de Eckhart, de Escoto y de Ockham. Además, con la filosofía analítica y la posmoderna. Con esos pasos de la historia de la metafísica, y con los trazos de su formación sistemática, podremos restablecer la marcha de esta sabiduría para que recobre su camino, su orientación y su marcha, ya que es una rama filosófica que necesitamos mucho hoy en día.

		

	
		
			
Capítulo I

			Sobre analogía, univocidad 
y equivocidad en metafísica

			Introducción

			Para edificar una metafísica analógica, es necesario conocer la teoría de la analogía. Lo haremos comparándola con los polos opuestos de la univocidad y la equivocidad. Así, en estas páginas haré un ejercicio de meta-filosofía o dia-filosofía, que es el de contrastar diferentes escuelas filosóficas. Serán las clásicas de la Edad Media, acerca de la analogía, la univocidad y la equivocidad. Para la analogía, es sin duda santo Tomás de Aquino el paradigma. Para la univocidad, Juan Duns Escoto. Y para la equivocidad, coloco a Guillermo de Ockham, que unos ponen como univocista y otros como equivocista, y tal vez reúne ambos aspectos. En todo caso, nos servirá de muestra.

			Llamo a esto ejercicio de meta-filosofía o dia-filosofía, porque más bien me enseña movimientos y posiciones que se han de hacer y tomar en el diálogo entre sistemas. Hay que tener cuidado de lo que se está discutiendo; porque, si no, se estará hablando de algo distinto y eso es como cambio de tema. Es el peligro de errar los tiros, y perder la ganancia que se obtiene con la precisión y esclarecimiento del sentido y proyección de cada sistema o escuela, para saber hasta dónde se puede dialogar y hasta dónde se está hablando de cosas distintas, y cometiendo una continua falacia de equivocación. Y lo que deseamos es una metafísica analógica.

			1.1. Santo Tomás

			En santo Tomás de Aquino se ha visto una evolución en cuanto a su concepto de analogía.1 En una primera etapa privilegió la de atribución, formal (en sus comentarios, sobre todo en Comentario a las Sentencias). En una segunda etapa, la de proporcionalidad (en las cuestiones disputadas, concretamente en las De potentia y las De veritate). Y en una tercera etapa, vuelve a la de atribución según el esse (en el Contra gentes y en la Summa theologiae).

			En el Comentario a las Sentencias, Tomás sostiene que los nombres divinos no son unívocos a Dios y a las creaturas.2 Era una época suya muy formalista, antes de descubrir la diferencia entre la forma y el esse. Aquí el fundamento de la analogía es la imitación de semejanzas. La semejanza se da cuando dos entes comparten la misma forma. Si tienen la misma forma y del mismo modo, son unívocos; si tienen la misma forma pero de distinto modo, son análogos, pues el primero puede tenerla por esencia y el segundo por participación. Dios tiene el ser por esencia y la creatura por participación e imitación.3

			La participación se debe a la relación de causa-efecto. Hay una causalidad unívoca, otra equívoca y otra analógica. Esta última es la que se da entre el Creador y la creatura. Ella lo imita a Él de manera semejante, no igual.

			Dios es Creador, y la creatura recibe de Él sus perfecciones simples, la principal de las cuales es el ser (esse). En Dios esas perfecciones se dan por esencia, y en las creaturas por participación. Asimismo, en ellas encuentran limitación, de acuerdo con sus naturalezas, como la potencia limita el acto que recibe.

			Según esta participación, hay una analogía de atribución intrínseca (Tomás la llama de relación o proporción simple), porque la perfección se realiza en Dios, pero la da a participar a las creaturas. Si Dios da la perfección a la creatura a modo de imitación, la relación es de proporcionalidad impropia o metafórica. La cual no es una verdadera atribución. Se trata de una doctrina formalista, que basa la analogía en la posesión de la misma forma. Pero eso va a cambiar, en las Cuestiones disputadas sobre la verdad.

			En esas cuestiones sobre la verdad, Tomás adopta la analogía de proporcionalidad propia.4 Es una proporción de proporciones, o proporción compuesta.5 Como es la justicia al hombre, así es la justicia a Dios. Ya no se compara perfección con perfección, sino proporción con proporción.

			Aquí ya no se da la semejanza entre Dios y la creatura gracias a una forma, porque así no hay proporción. Lo finito y lo infinito no guardan proporción, sino proporcionalidad. Entre Dios y la creatura hay una distancia infinita, que no se salvaguarda en la atribución, pero sí en la proporcionalidad.

			En cambio, Tomás da un nuevo giro en el Contra gentiles y en la Suma teológica.6 Sigue basándose en la relación de causalidad, en la que Dios produce el ser de las creaturas.7 Sin embargo, ha descubierto que el esse es distinto de la forma. Además, aplicar a Dios la misma forma que a la creatura tiene el peligro de la univocidad; y la semejanza de forma como sólo metafórica corre el peligro de equivocidad.

			El Aquinate ha comprendido que el esse es un acto distinto de la forma, lo cual le da un concepto distinto de la causalidad. Dios es el acto que produce otros actos en los entes. Son entes creados, en los cuales la esencia limita el esse o existencia.

			Así, Tomás se da cuenta de lo que asemeja a las creaturas al Creador y de lo que las distingue de Él. Lo que las asemeja es que tienen esse. Lo que las diferencia es que las creaturas tienen un esse recibido en una esencia, la cual lo limita. En ellas el esse es distinto de la esencia; en cambio, en Dios el esse se identifica con su esencia.8

			La analogía de atribución requiere un per prius y un per posterius, mientras que la de proporcionalidad no propiamente. La primera tiene un analogado principal y analogados secundarios; la segunda tiene analogados de igual nivel. La de atribución puede ser extrínseca, cuando sólo el analogado principal no es causa del predicado, y es la única que lo recibe propiamente y los secundarios no: por ejemplo, el predicado “sano”, que se atribuye al animal, al alimento, al medicamento, etc.; o puede ser intrínseca, cuando el analogado es causa de lo que se atribuye y los demás lo participan: por ejemplo, el “ser”, que Dios crea y lo da a participar a las creaturas.

			Santo Tomás conoció tres modos de la analogía:9 a) secundum esse et non secundum intentionem, lo que Cayetano llamará analogía de desigualdad; b) secundum intentionem et non secundum esse, lo que Cayetano llamará analogía de atribución extrínseca, y c) secundum esse et secundum intentionem, que corresponde a lo que Cayetano llamará analogía de atribución intrínseca y analogía de proporcionalidad, la cual abarca una diversidad supergenérica o trascendental.10

			Estas dos últimas (atribución intrínseca y proporcionalidad) casi se identifican, pues cumplen un mismo requisito: proceder según el ser y según la intención o concepto; y se pueden usar con igual validez. Francisco de Araújo y los Complutenses quisieron juntarlas en la llamada “analogía mixta”.11 En muchos casos se pueden emplear las dos, pero prevalece, al ser aplicada a Dios, la de atribución intrínseca. Es la que mejor da razón de la participación.

			La analogía de atribución intrínseca es básica. En efecto, fundamenta la de proporcionalidad. Es una proporción simple, de uno a muchos, mientras que la de proporcionalidad es compuesta, de muchos a muchos, y lo simple funda lo compuesto. El analogado principal no es la forma análoga, sino un ente que causa los analogados menores. Es una analogía vertical y, por ello, los analogados menores no se comparan entre sí en virtud de esa analogía, aun cuando ella fundamenta otro modo de analogía horizontal entre ellos, que sería la de proporcionalidad propia.

			Con todo, de alguna manera la analogía de atribución está incluida en la de proporcionalidad, aunque el analogado principal puede estar explícitamente puesto o implícitamente supuesto. De cualquier manera, en todos los casos de la analogía de proporcionalidad hay analogado principal, pero sólo si se toma a los analogados materialmente como analogados de analogía de proporcionalidad y formalmente como analogados de atribución intrínseca; de ninguna manera, si se los toma como formalmente analogados de proporcionalidad.

			Por tanto, se puede concluir que la analogía metafísica, para santo Tomás, es materialmente la de proporcionalidad, y formalmente la de atribución. Por eso no van desunidas, sino que se complementan la una a la otra.

			Tal es el resultado de la analogía: encontrar en qué coinciden Dios y las creaturas, y en qué difieren. Tomás llega a juntar la analogía de atribución con la de proporcionalidad, para obtener un conocimiento más profundo de Dios, siempre al nivel humano.

			1.2. Escoto

			Juan Duns Escoto ha sido el campeón de la univocidad del concepto de ente. El ente en cuanto ente es el objeto del conocimiento humano. Por eso, la metafísica tiene que recibirlo en toda su extensión, de modo que pueda abarcar al ente finito y al infinito, a todos.

			La tesis escotista de la univocidad del ente no va contra la analogía de santo Tomás, sino contra la de Enrique de Gante, cuya Suma de teología era muy usada entre los franciscanos.12

			La insistencia de Escoto en la univocidad del ente se refiere al concepto de ente, no a los entes que son congregados bajo su razón. “Es la identidad de un concepto. Ahora bien, la identidad del concepto unívoco predicado va más allá de la identidad real de los sujetos de los que se predica. Es decir, el concepto puede ser idéntico en sí mismo sin que sea idéntico en los seres y objetos a los que se refiere. La univocidad designa la unidad de un mismo concepto en cuanto se predica de muchos entes”.13

			Merino llama la atención hacia el nivel filosófico en el que se encuentra la univocidad del concepto de ente. Es una univocidad lógica, no ontológica. En el orden lógico hay univocidad, pero en el metafísico y en el físico puede haber analogía o equivocidad.14 Lo original de Escoto sería haber reunido objetos realmente diferentes bajo un tipo de univocidad lógica.

			Uno de los objetivos de la univocidad escotista era el conocimiento de Dios. Con ella quería superar la insuficiencia de la analogía, que no alcanza para conocer a Dios; es como lo incompleto que requiere que lo completen. A la analogía la plenifica la univocidad. Sólo así sería posible la metafísica y, por ende, la filosofía misma y la teología.

			No es, pues, un afán crítico destructivo el de Escoto, sino el de refundar la metafísica de otro modo, un modo que la capacite para llegar al conocimiento de Dios, el cual no permitiría la analogía del ente. Sobre todo, no está en contra de santo Tomás, sino en contra de Enrique de Gante, y lo hace para abrir el concepto del ente en toda su extensión. Para que permita el acceso al conocimiento de Dios, sin el cual la teología se vuelve imposible.

			Muy prudentemente, Merino cita a Gilson. Ante el hecho de que Escoto no va contra santo Tomás, la pregunta que surge es la de si, entonces, estaba de acuerdo con la analogía tomista. Gilson dice: “Evidentemente perdería el tiempo quien quiera conciliar las dos doctrinas e igualmente si quisiera refutarlas la una con la otra. El origen de las divergencias es anterior al conflicto que aquí las enfrenta”.15 La tesis de la univocidad del ente es más gnoseológica que ontológica. Por lo tanto, la analogía tomista y la univocidad escotista están en planos disímiles, y no tiene caso contraponerlas ni luchar por una o por la otra. Simplemente son diferentes.

			Escoto quería refundar la metafísica. Le parecía que la analogía no la permitía, y por eso opta por un fundamento distinto, el de la univocidad, para que dé una metafísica que posibilite la teología, es decir, el conocimiento de Dios.

			Ya desde el comienzo hay diferencias entre Tomás y Escoto. Para el primero, el objeto propio del intelecto humano es la quididad de la substancia material. En cambio, para el segundo, dicho objeto propio es el ente en cuanto ente. Algo muy distinto.

			Santo Tomás alegaba que nuestra alma está encarnada en un cuerpo, y que por ello el objeto propio de nuestro conocimiento tiene que ser una esencia encarnada en la materia. Si no, no habría proporción entre la facultad y su objeto.

			Sin embargo, para Escoto el que la quididad esté en la materia no es algo necesario, sino algo de facto. Además, la inteligencia humana puede conocer cosas inexistentes, es decir, cuya esencia no está encarnada en una materia.

			Son procesos gnoseológicos diferentes. Para Tomás, comenzamos con la física; para Escoto, vamos directamente a la metafísica. Si el objeto propio de nuestro intelecto es el ser, tiene que ser unívoco.

			En las Quaestiones in Metaphysicam, lib. IV, a. 1, Escoto niega que el ser sea unívoco. Dice que es análogo. Esto ha sido la crux de sus intérpretes. Pero, como nos ha hecho ver Merino, lo que pasa es que distingue el orden lógico del orden ontológico. Metafísicamente el ser es análogo, pero lógicamente es unívoco.

			Debemos, pues, atender al nivel en el que se coloca el ente. Si se consideran los entes de acuerdo a su relación de dependencia con respecto a otro que necesitan para existir, se trata de su naturaleza, y entonces el ente que se les predica es análogo con analogía de atribución. Si se consideran los entes según la relación de semejanza que tienen entre sí, a pesar de ser diversas, entonces el ente se les predica con analogía de proporcionalidad. Y si se consideran los entes de manera lógica, se expresan en segundas intenciones en relación con la propia formalidad, y entonces el ente es unívoco (porque, aun cuando sean diversas, se parecen en que todas son algo: aliquid, nonnihil, realitas, entitas, etcétera).

			Si no se admite esa univocidad del ser, no se puede demostrar la existencia de Dios, ya que, si el término medio necesario para ello, que es el ser, no es unívoco, sino análogo, se invalida el silogismo probatorio, por tener cuatro términos, dado que no tiene un significado único, es decir, unívoco.

			Tal parece que Escoto acerca demasiado la analogía a la equivocidad. Es cierto que la analogía es un tipo de equivocidad, pero no la casual (a casu) o inevitable, sino la consentida (a consilio) o manejable, tal como aparecía en los manuales medievales de lógica.

			Pero, según se nos ha dicho, no tiene caso combatir la univocidad escotista para defender la analogía tomista, ya que están en planos diferentes. Simplemente fundamentan visiones de la metafísica distintas.

			1.3. Ockham

			Dado su punto de partida en el ente singular, y dado su rechazo de los universales, la metafísica de Guillermo de Ockham queda muy reducida. No la desecha, le asigna una función, pero le da un sesgo muy particular. Sin embargo, hace una crítica de las ontologías anteriores, incluida la de su hermano de hábito Duns Escoto. Por supuesto que también la de santo Tomás.

			Creo que la ontología de Ockham tiene que verse en dependencia de su filosofía del lenguaje, elaborada en su lógica, que es toda una semiótica o teoría de los signos. Teodoro de Andrés ha descrito el estudio ockhamista de los signos, sobre todo lingüísticos.16 Desde ellos se comprende mejor el proyecto ontológico del Venerabilis Inceptor.

			La metafísica tiene por objeto el ente en cuanto ente, pero se trata de un concepto; así se ve en el conceptualismo de Ockham. También lo ve como un término, ya que entra en las proposiciones, orales o escritas. Inclusive, para él los conceptos son términos mentales. La metafísica sería una exploración de la significación de ese concepto y de la suposición de ese término.

			Por lo que hace al tipo de predicación del ente, sobre todo en relación con Dios y las creaturas, así como entre estas últimas, Ockham parece debatirse entre el univocismo y el equivocismo. Por un lado, José Antonio Merino muestra que el Venerabilis Inceptor sostiene la univocidad del concepto de ente: “Occam está de acuerdo con Escoto en la defensa del concepto general de ser como concepto unívoco. El ser es un concepto predicable en sentido unívoco de todas las cosas existentes”.17 Detalla tres sentidos que Ockham da a “univocidad”, pero en seguida añade: “La univocidad occamista es simplemente lógica o conceptual y no implica ningún parentesco ontológico entre los entes extramentales, los cuales son singulares por su propia naturaleza”.18 Es decir, hay allí un germen de equivocidad que va unido a la univocidad, de manera un tanto paradójica.

			Esto ha hecho que Alessandro Ghisalberti haya señalado en el concepto ockhamista de ente esa carga de equivocidad que se nota. Dice: 

			Ockham excluye que entre la univocidad y la equivocidad se dé una tercera vía, la de la analogía; el ente es un concepto unívoco y equívoco a la vez. Es unívoco en cuanto es un único concepto de la mente, capaz de hacerme conocer lo que existe –Dios y las creaturas– y de reenviarme a todo otro ser, increado o creado. En cuanto se predica en una proposición, el ente es también equívoco, o sea, se predica de más realidades, no en referencia a un único significado, sino a diversos significados.19 

			Ghisalberti expone asimismo los tres sentidos que da Ockham a “unívoco”, el primero de los cuales implica semejanza perfecta; el segundo, sólo una semejanza parcial; y el tercero, ninguna semejanza. Este último, que aceptaría como analogía, es más bien equivocidad completa. Unívocos a Dios y a las creaturas del primero y segundo modos no pueden aplicarse los conceptos, porque entre Él y ellas no hay ninguna semejanza. Solamente pueden aplicarse del tercer tipo de la univocidad, es decir, sabiendo que son inconmensurables. Por eso Ockham rechaza los diversos tipos de analogía. Ghisalberti explica: 

			En este contexto se comprende también la afirmación ockhamista, aparentemente contradictoria, según la cual el concepto de ente es unívoco, mientras el término ente, oral o escrito, es equívoco. El ente como concepto es unívoco según el tercer tipo de univocidad, que compete a un concepto capaz de llamar a la mente realidades en su desemejanza; en cambio, el término “ente”, que entra como constitutivo de una proposición oral o escrita, es equívoco, porque se comporta como los términos connotativos, que son equívocos deliberadamente.20

			Esto se debe a la distinción, en el ente, entre su concepto y su término, dada la filosofía del lenguaje de Ockham. Como concepto, el ente es unívoco; pero el término “ente” es equívoco, por la suposición que adquiere, además de la significación, en el seno de una proposición o enunciado.

			Esto ha hecho que Ockham haya sido considerado por algunos como equivocista en cuanto al ser. Por supuesto que no es analogista, pues no admite un tertium quid entre la univocidad y la equivocidad. Y más bien ha sido visto como univocista. Pero, con esa distinción introducida por Ghisalberti, queda más clara su posición.

			Sin embargo, el propio Ghisalberti comenta que, a pesar del esfuerzo de Ockham por ser muy exacto y riguroso (como buen lógico que era), se lo ve con dudas y oscilaciones. Por eso no se quita la impresión de que, en el fondo, la metafísica de Ockham es equivocista. No en balde el nominalismo de hoy en día ha llevado a algunos autores a un relativismo extremo (o equivocismo), como a Richard Rorty.

			Y es que el peligro de oscilar entre el univocismo y el equivocismo, así sea en niveles distintos, como el del concepto y el del término, conducen a la postre a un relativismo excesivo, que con otro nombre se llama equivocismo. Es lo que hemos padecido en la llamada posmodernidad, que, según todos los síntomas, ya está de salida.

			Ockham defiende la omnipotencia divina. Para eso, considera que en el mundo las leyes no emanan de las esencias, sino de la voluntad de Dios, quien de hecho ha querido que así sea la realidad. El mundo es radicalmente contingente. Tiene orden, pero es el que el Creador le ha dado desde su libertad. Además, según su principio de economía, no hay que multiplicar los entes sin necesidad. Aplica su navaja a los agustinianos, negando el conocimiento por iluminación y las verdades eternas. La aplica también a los tomistas, rechazando los binaria fasmossisima, es decir, la distinción entre potencia y acto, esencia y existencia (esse), substancia y accidente, sólo admite la de materia y forma, pero modificándola. Y la aplica a los escotistas, negando la distinción formal ex natura rei. Para él sólo hay distinción real o distinción de razón. Además, su nominalismo (que es más conceptualismo) lo lleva a una concepción terminista del ser. Ya que no hay comunidad en los conceptos universales, sino que representan a los individuos, el concepto de ser no puede representar algo real común a Dios y a las creaturas. Es su ontología del ente singular o individuo.21

			1.4. Necesidad y valor de una metafísica analógica

			Ahora más que nunca conviene tratar el tema de la substancia. Después de haber sido reivindicado en el seno de la reciente filosofía analítica, corrientes de última hora, insertas en la posmodernidad, han vuelto a cargar contra la esencia y la substancia, y contra todo resto de metafísica. Pero mucho de ello ha sido producto de su rechazo de la metafísica endurecida y unívoca de la modernidad. Por reacción contra ella, se ha derivado a un antiesencialismo y antisubstancialismo extremos, llenos de relativismo y equivocismo, de ambigüedad.

			Es cierto que hay que reconocer la ambigüedad en nuestro discurso, en nuestro lenguaje tanto como en nuestro conocimiento, y hasta en la misma realidad. Ya los griegos se daban cuenta de que la realidad misma tenía ontológicamente una profunda ambigüedad y un equivocismo muy fuerte. Por eso hemos comenzado hablando de los presocráticos, instigados a filosofar por el problema del cambio y la permanencia. Parménides optó por el univocismo, Heráclito por el equivocismo. Platón recalcó el univocismo y los sofistas el equivocismo. Fue Aristóteles el que trató de conciliarlos y sacar algo diverso: la analogía. Él también reconoció que la realidad padece una radical equivocidad, pero supo ver que se domeña y supera cognoscitivamente con la perspectiva de la analogicidad. Más que unívoco o equívoco, el ser es análogo. Lo mismo la esencia y la substancia: están en devenir, en proceso, en cambio; y, sin embargo, no se disuelven ni se fragmentan.

			Algo en lo que vemos la necesidad de la analogía en la metafísica, es decir, de una metafísica analógica, es en la noción de substancia. Debido al univocismo, el no tomar la substancia en sus dos aspectos de subyacencia y subsistencia conduce a multiplicar en ella los entes sin necesidad, pues se tendrán que buscar constitutivos del ente que cumplan con esa función ontológica de cerrar el compuesto y propiciar su unidad per se. Además, ya que lo más frecuente es resaltar el aspecto de subyacencia, se llegará a ver algo misterioso y oculto, que poco a poco conducirá a ser rechazado. Tal es la lección que da la modernidad, por lo que dijeron contra la noción suareciana de substancia.

			Otra cosa, que ahora vemos en la filosofía analítica, es que se tiene que acudir a la gnoseología de la substancia, pues no se puede dejar a la apreciación subjetivista y relativista que algunos promueven. La idea de individuos naturales, aparejada a la de clases naturales, se nos muestra como fructífera para evitar que la substancia se vuelva algo meramente acordado o arbitrado, substancia arbitraria, con las dificultades del caso. Esto se ha visto en la analítica, al parecer último reducto de la modernidad. Y es el recurso contra la metafísica equivocista de la posmodernidad.

			En efecto, ésa es la lección que nos da la posmodernidad. El relieve que da a lo existencial sobre lo esencial, a lo individual sobre lo universal, a lo contingente sobre lo necesario o a lo accidental sobre lo esencial es un índice de que las metafísicas tradicionales han hecho abuso de lo universal, necesario y esencial. Sin embargo, eso no autoriza para derivar hacia el equivocismo que diluye la substancia en la relación, en las relaciones. Es el defecto en el que ha caído el pensamiento posmoderno.

			Para que una metafísica u ontología sea significativa para el hombre tiene que decirle algo en el plano de lo histórico, de lo temporal, del mundo de la vida. Tiene que aludir de alguna manera a su aspecto existencial, el cual se muestra en el entramado de relaciones que el ser humano posee. Tiene que responder a su condición de ente contingente, temporal, histórico, enredado en lo movedizo y múltiple del ente. Y, asimismo, tiene que aludir a su estado de individuo. Esto lo puede hacer con el recurso a la analogía; sobre todo brindándole una ontología de la persona, es lo que desemboca en una antropología filosófica o filosofía del hombre, lo conecta con ella. De esa manera, la substancia se conjunta con el símbolo, lo substancial con lo simbólico, lo ontológico con lo hermenéutico, y se nos muestran como los dos aspectos inseparables del hombre, caras de la misma moneda, que confluyen para determinar sus dos aspectos constitutivos, el biológico y el cultural. Tal es la unión o cuasisíntesis que permite la analogía.

			Por eso podemos decir que, en el tiempo actual, tanto para moderar la tendencia al univocismo de la filosofía analítica, como la proclividad al equivocismo de la posmoderna, se necesita una metafísica analógica, que nos haga tener una noción de la substancia más dúctil y a la vez más exacta.

			1.5. Reflexión

			Conviene darse cuenta de cuándo son controvertibles las teorías. Se requiere que estén contradiciéndose en lo mismo, so pena de incurrir, al combatirlas, en ignorancia del elenco. Pero, si están aludiendo a cosas diferentes o a planos distintos, no tiene mucho caso enfrentarlas.

				Esto es lo que pasa con la doctrina de la analogía de santo Tomás, que no es la que combate Escoto, sino la de Enrique de Gante, el cual pensó estar siendo fiel a la doctrina del Aquinate, pero estaba planteando algo diferente. Es a lo que se opuso Escoto, sobre todo porque la Suma teológica del Gandavense estaba siendo muy utilizada en la escuela franciscana. Su idea de la analogía se acercaba demasiado a la equivocidad, y distanciaba excesivamente a Dios de las creaturas, con lo cual casi no se le podía aplicar el conocimiento teológico.22

			Algo parecido ocurre al considerar a Ockham, el cual tiene un concepto de la metafísica muy distinto del de Tomás, por lo cual no son conmensurables, y no se puede destruir el uno con el otro. Hay que darse cuenta de que son diferentes e inconmensurables.

			Más vale dejar que cada una siga su camino, y continuar construyendo el edificio que los pioneros dejaron iniciado. Eso sí promete ser más fecundo y fructífero.

			En la misma filosofía de la ciencia reciente, Larry Laudan llamaba la atención acerca de las diferentes tradiciones científicas, según la cual no tenía mucho caso el discutir con una distinta, porque no se llegaría a casi nada.23 Más vale desarrollar teorías dentro de la propia tradición para que no se pierda el tiempo en discusiones de sordos.

			Cuando hay mucho trabajo, la parte constructiva crece, y la parte destructiva pierde dimensiones. Es que hay mucho por edificar y poco tiempo para perderlo en discusiones poco edificantes.

			Es lo que nos toca ahora, para llevar adelante la empresa tomista, y beneficiarnos de la profunda reflexión que realizó el Aquinate, quien, si viviera ahora, nos impulsaría a desarrollar sus ideas, en lugar de centrarnos en el debate, el cual no siempre conduce a un enriquecimiento. Más vale tratar de comprender al otro que dedicarse a destruir sus posturas.

			Conclusión

			Por sí sola, la doctrina de la analogía tomista ha dado sus frutos y seguirá dándolos. Pero de nosotros depende el que lo haga. La construcción escotista y la ockhamista pueden seguir su curso y empeñarse en avanzar. A cada uno le toca hacer su esfuerzo y colaborar con su grano de arena.

			Al menos hemos sacado lecciones, hemos ganado en advertencia de lo que se puede discutir y lo que no, porque se trata de semánticas diferentes. Y esto pasa mucho en temas muy de fondo, o radicales, como son los de la ontología, los de la metafísica. Hay que saber hasta dónde se puede dialogar, hasta dónde debatir, y si más bien la ganancia es darse cuenta de los límites de ese diálogo y hasta dónde tiene sentido, por estar hablando de lo mismo, y hasta dónde no, porque se está hablando de algo diferente. Es, por lo menos, el esclarecimiento del elenco, lo cual es ya bastante.

			También lograremos afinar nuestra postura, orientada hacia la relevancia de la analogía, por encima de la univocidad y de la equivocidad. El pensamiento analógico nos capacita para tener una metafísica abierta pero firme, que tenga estructuras dinámicas pero resistentes. De esta manera superaremos la metafísica monolítica de la modernidad y la metafísica atomizada de la posmodernidad. Ya necesitamos esto, y este tipo de meditaciones pueden servirnos para encontrar el camino hacia ese destino.

			De hecho, la posmodernidad realizó una crítica muy fuerte a la modernidad, con sus pretensiones de metarrelatos y metafísicas prepotentes; pero cayó en una filosofía demasiado débil, en un pensamiento que no tenía suficiente consistencia. Por eso se ha hecho necesaria esta mediación nueva, que aprenda la lección de la crítica posmoderna, para no recaer en la dureza de la modernidad, pero para tampoco naufragar en un pensamiento demasiado débil, como el que ha sido característico de la posmodernidad, la cual ya da señales de estar de salida.
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