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Apresentação


Escrever sobre carisma parece algo abstrato, místico e, de certa maneira, esotérico. Parte disso se dá pela percepção popular de que o carisma é um dom e, portanto, não pode ser aprendido. A pessoa nasce carismática ou jamais poderia acessar a tal ferramenta de poder tão enigmática e valiosa. Se aceitássemos a ideia do carisma como algo inato, teríamos dificuldade de explicar muitas coisas e, por tabela, teríamos que aceitar que o comportamento humano não se modifica. Minha capacidade de falar em público deveria ser a mesma de quando fiz minha primeira apresentação na escola. A capacidade de perceber situações de desconforto e sair delas com jogo de cintura não mudaria, independentemente de anos de convivência e experiência lidando com tais imbróglios. Talvez ainda mais difícil seja explicar, por exemplo, como pessoas podem ser carismáticas em certos dias ou momentos e em outros serem tão desinteressantes ou grosseiras. Se o carisma é inato e nascemos com esse dom, por que não está ativado em todos os momentos de nossas vidas?


Essa e outras perguntas razoavelmente óbvias nos levam a concluir que é simplista demais tratar o carisma como algo inato. Para um cientista, aceitar as percepções coletivas sem questionamentos é negar a natureza da sua profissão. Mas, vocês devem estar se perguntando, que área do conhecimento estuda o carisma? Como um cientista político, parte do meu campo de estudo é entender a essência do poder. O poder está para a política como a gravidade está para a física. O carisma nada mais é do que um dos tipos de poder. Na política, o carisma parece ser uma peça ainda mais primordial do que em outros campos da vida. Isso se deve não somente pelo fato de o carisma ser o ingrediente capaz de mobilizar multidões de apoiadores, mas principalmente por ser visto como um elemento decisivo no sucesso profissional desses líderes.


Meu interesse pelo carisma está intimamente ligado a duas áreas do meu foco de estudo: a ciência política (estudos de poder) e os conflitos (guerras e uso da força). Política e conflitos são lados diferentes da mesma moeda. Quais tipos de forças são capazes de fazer um dos lados vencer uma disputa? Em grande parte das vezes a força bruta é o elemento mais decisivo em uma guerra. Questionar o papel da força parece óbvio, mas uma grande parte dela não pode ser explicada apenas pela força bruta. Um estudo completo sobre a essência do poder e das guerras precisa englobar todas as ferramentas de poder.


Há oito anos decidi oferecer um curso, na Casa do Saber, sobre o soft power aplicado para a vida cotidiana e para o mundo dos negócios. O curso – ainda ofertado uma vez por semestre – trata de múltiplas ferramentas do poder de atração. Falo de arquétipos de personalidades, psicologia da persuasão, storytelling e, claro, a ciência do carisma. Quando comecei minha pesquisa sobre o tema, percebi que a maioria absoluta dos livros escritos sobre carisma reduzem o fenômeno a uma fórmula mágica de três ou quatro “truques” capazes de ativar o dom máximo do poder suave. Porém, se a fórmula do carisma pode ser definida com dicas e medidas pontuais, como explicar comportamentos e personalidades tão diferentes receberem o título de carismáticas?


Talvez o campo onde essas percepções se tornam mais acentuadas seja na política. Apesar de este livro não ser sobre política ou para aqueles que amam (ou detestam) o tema, e de eu não explorar tantos exemplos da política, é instrumental iniciar esta conversa tratando de exemplos de personalidades políticas. Os políticos quase sempre causam grande controvérsia – ainda mais nos dias de hoje, com a polarização presente nos quatro cantos do mundo – e, por essa razão, são os exemplos perfeitos para iniciarmos a descoberta desta nova forma de enxergar o carisma. Um alerta de cautela: para descobrirmos os segredos do carisma e como desenvolver essa habilidade, precisamos nos despir das nossas resistências sobre opiniões, ideologias e personalidades que pensam diametralmente opostas a nós.


Independentemente do que você pensa sobre a Michelle Obama ou o Donald Trump, as duas figuras foram capazes de atrair multidões e convencê-las de suas ideias. Mesmo que um dos dois pareça alguém sem nenhum apelo, não se esqueça de que uma parcela relevante da população americana e mundial os idolatra.


Minha pesquisa buscou encontrar os elementos que explicam um carisma capaz de englobar personalidades tão distintas e comportamentos aparentemente opostos. Se a maioria daqueles que escreveram sobre o carisma fala de dicas pontuais e específicas, como incluir e explicar capacidades de lideranças diversas? Parte da minha descoberta foi que o carisma é um conjunto de habilidades e competências acessadas e desenvolvidas por meio de inteligências – mais precisamente três inteligências relacionadas a três níveis e aspectos de toda interação humana. Algumas pessoas possuem uma dessas inteligências em maior nível, enquanto outras possuem outra inteligência. Como o carisma é medido em níveis e não de forma absoluta, o domínio de apenas uma dessas inteligências pode ser suficiente para construir a percepção de que determinado indivíduo tem carisma. Certamente alguns conseguem desenvolver suas habilidades e competências em níveis mais altos, por meio de mais treino e prática, e assim são vistos como os arquétipos perfeitos do carisma. É possível dizer que algumas figuras, como Silvio Santos e Oprah Winfrey, desenvolveram suas três inteligências em níveis elevados, o que os conduziu, assim, à inteligência do carisma.


Eu escolhi três figuras políticas com alto nível de desenvoltura em cada uma das três inteligências para que vocês possam começar a explorar a inteligência do carisma. O que Michelle Obama, Nelson Mandela e Donald Trump têm em comum? Talvez nada ou muito pouco, porém cada um deles tem um maior domínio de uma das três inteligências, e isso é suficiente para percebê-los como possuidores de um certo carisma. Vamos começar com a ex-primeira-dama norte-americana.


Michelle Obama, advogada com formação em Princeton e Harvard, construiu uma carreira de sucesso, até que se viu forçada a abandonar o cargo de executiva de um hospital quando seu marido venceu a corrida presidencial. Ao deixar a Casa Branca em janeiro de 2018, depois de oito anos como primeira-dama dos Estados Unidos, ostentava um índice de aprovação de 60%, maior, inclusive, que o do próprio ex-presidente Barack Obama. Mas como ela passou de uma combativa aluna de Direito à primeira-dama admirada e queridinha da América?


Ao se deparar com o grande desafio de ser pela primeira vez na história uma primeira-dama negra, Michelle foi capaz de driblar as adversidades desenvolvendo sua inteligência emocional, o que a tornou uma das primeiras-damas mais carismáticas e atraentes da história.


Desde o lançamento de sua sincera autobiografia, na qual conta sobre suas lutas crescentes, as pressões que enfrentou na Casa Branca e suas prioridades pessoais, é possível perceber que ela é um ótimo exemplo de alguém com uma inteligência emocional bastante desenvolvida e consequentemente a inteligência do carisma.


Mesmo dentro de todo o delírio da rotina de morar na Casa Branca, ela jamais renunciou à sua integridade e aos seus propósitos de vida. Apesar de vigiada 24 horas por dia, tendo sua própria equipe de maquiadora, cabeleireira e assessora de estilo pessoal, fazendo viagens em caravanas de veículos que sequer paravam em faróis e ter refeições preparadas por uma equipe de chefs, Michelle nunca perdeu de vista suas motivações.


Ela conta em sua autobiografia: “Cresci como uma menina da classe trabalhadora, criada por bons pais. Esperava que minha família e sua comunidade se sentissem orgulhosos de mim. Muitas vezes cheguei a ser a única mulher negra da reunião, e me transformei em uma pessoa que se esforçava por definir a si mesma”. E continua: “Enquanto estive na Casa Branca, nunca esqueci de nada disso, e acho que foi o que me ajudou a suportar muitas das dificuldades que cruzaram meu caminho. Quando toda sua vida é uma vitrine, sua forma de falar e seu aspecto, sua forma de criar seus filhos e de se comportar, é preciso ter onde se refugiar. Meu passado serviu como refúgio”.


Não por acaso, Michelle se tornou um exemplo global de confiança e segurança, com uma grande capacidade de gerir suas emoções e sentimentos. Ela confessa que desenvolveu esse autoconhecimento durante o ensino médio, quando era tomada pela insegurança ao chegar ao Whitney Young, um concorrido colégio de Chicago. Segundo ela, “foi quando aprendi que a confiança às vezes tem que ser invocada de dentro. Desde então, repetia as mesmas palavras a mim mesma em inúmeras ocasiões desafiadoras: Sou boa o bastante? Sim!”.


Como muitos de nós, Michelle lidou com sentimentos e emoções negativas. Ela admite que ainda luta contra a síndrome do impostor de vez em quando, que a faz questionar sua capacidade, mas reforça que é normal duvidar de si mesmo às vezes. Em uma entrevista à Newsweek, ela revelou que ainda tem “uma pequena síndrome de impostor… Não vai embora, a sensação de que não se pode se levar tão a sério. Eu compartilho isso com você porque todos nós temos dúvidas acerca de nossas habilidades, sobre o nosso poder e o que é esse poder”.


Grande parte do brilho pessoal que Michelle possui é alimentado pela história de como ela encontrou seu caminho e não se deixou influenciar pelo que os outros pensavam sobre ela, sempre mantendo o foco interno. Em uma entrevista de 2008 para a revista Marie Claire, ela afirmou: “Uma das lições com as quais cresci foi sempre permanecer fiel a você mesma e nunca deixar o que dizem distraí-la de seus objetivos. Então, quando eu ouço sobre ataques negativos e falsos, eu realmente não invisto nenhuma energia neles, porque eu sei quem eu sou.”


Esse instinto de sempre ouvir sua intuição foi um dos motivos que a tornou um ícone da autenticidade, especialmente quando se trata de moda, criando um estilo próprio que reflete sua autoestima. “Em termos de estilo, eu tentava ser um tanto imprevisível, para evitar que atribuíssem alguma mensagem ao que vestia. Era preciso equilíbrio milimétrico, deveria me destacar, mas sem ofuscar ninguém, deveria me harmonizar com as outras mulheres, mas sem desaparecer. Como mulher negra, também, eu sabia que seria criticada se fosse considerada vistosa e sofisticada, assim como seria criticada se fosse informal demais. Então eu pincelava um pouco de cada. Combinava uma saia Michael Kors com uma camiseta da Gap.”


Com uma impressionante capacidade de autogerir sentimentos e emoções, Michelle galgou seu caminho para o sucesso. E, quando se trata de ajudar os outros, ela não hesita em inspirar outras mulheres a fazerem o mesmo. Exemplo de compaixão, ela é uma conselheira não apenas das pessoas próximas, mas de todas as mulheres, incentivando-as a fazerem tudo o que quiserem, rompendo os limites impostos pela sociedade. Como ela disse certa vez em uma convenção democrata, “o único limite para a altura de suas conquistas é o alcance de seus sonhos e sua vontade de trabalhar duro para eles”. Assim, durante a campanha para o segundo mandato presidencial do marido, ela ficou conhecida pelo apelido “The Closer”, por conta de sua proximidade com o eleitorado e grande capacidade de persuadir aqueles mais indecisos.


Aliado ao estilo irreverente, o brilho pessoal de Michelle gera admiração e engajamento nos que estão ao seu redor. Capa da revista Vogue por três vezes, Michelle se recusava a sentir-se “um enfeite bem vestido nas festas e reuniões”, mas pretendia democratizar o acesso à Casa Branca, principalmente para crianças e famílias de militares. Segundo ela, “se eu fosse me sentar e almoçar com as esposas dos congressistas e senadores, não poderia também convidá-las a um projeto comunitário na cidade? Queria fazer coisas significativas e duradouras”. Assim, com um projeto aparentemente ingênuo e apolítico de construção de uma horta no jardim da Casa Branca, Michelle conseguiu introduzir uma ampla reflexão sobre as consequências da comida industrializada e os benefícios de uma alimentação saudável para a saúde pública, gerando um debate político sobre a importância da nutrição, envolvendo principalmente escolas, pais e crianças.


Michelle Obama usa a inteligência emocional e o profundo conhecimento de sua história a seu favor, misturando propósito, política e luta, sempre com um toque de diversão, ao irradiar brilho e transmitir paixão em tudo que faz, servindo de inspiração não só para mulheres, mas para todas as pessoas. Por falar em inspiração, nosso próximo personagem foi uma das grandes inspirações da política do século XX.


Como pacificar um país que viveu em guerra civil durante cinquenta anos? Como reconciliar grupos que foram inimigos mortais por toda a história? Como acabar com o mais duradouro regime de segregação da história moderna? Nelson Rolihlahla Mandela tem a resposta para essas perguntas.


Nascido apenas Rolihlahla Mandela, Nelson foi um dos nomes que o histórico líder sul-africano ganhou em sua trajetória, assim como “Madiba”, “Thata” e “Khulu”. Uma profusão de nomes, pronunciados em diversas línguas diferentes, que são um grande indício da principal característica desse personagem: sua formidável inteligência social, que o permitia transitar com habilidade e respeito em todos os grupos, culturas e credos presentes na complexa mistura que é a sociedade sul-africana.


Na biografia do líder sul-africano, o autor Anthony Sampson conta que desde pequeno Mandela já tinha uma percepção diferente sobre as interações sociais. Ele gostava de observar o regente da tribo e ficava fascinado com a maneira que o lider controlava a situação e escutava as queixas de todos, desde os trabalhadores mais humildes até os donos de terras, e ao final do dia tentava chegar a um consenso entre todas as partes. Anos depois, na prisão, Mandela refletiu: “Uma das marcas de um grande chefe é a capacidade de manter unidos todos os setores de seu povo: os tradicionalistas e reformadores, os conservadores e liberais. Entretanto, em questões importantes, há, por vezes, diferenças acentuadas de opinião”.


Mandela entrou para a história como um conciliador pacifista, mas nem sempre seus atos foram condizentes com essa imagem. Em um momento de radicalização do Apartheid, Mandela defendeu que seu partido, o Congresso Nacional Africano, abandonasse a resistência pacífica e partisse para ações de sabotagem. Como resultado dessa guinada, o partido foi banido e muitos de seus membros foram presos, dentre eles o próprio Mandela. Ali começava sua jornada de redenção, que culminaria em sua futura eleição para presidente do país.


Foram vinte e sete longos anos na prisão icônica da Ilha Rodden, ambiente no qual desafiou seus próprios preconceitos, procurou o que lhe aproximava das pessoas, e não o que o separava delas, e elas umas das outras. Assim, desenvolveu um relacionamento profundo tanto com prisioneiros quanto com carcereiros, e foi através de suas habilidades interpessoais que conseguiu mudanças significativas na sua estadia dentro da prisão.


Um dos jornalistas que visitou a prisão em 1980, Thami Mkhwanazi, conta, “ele estava frequentemente envolvido em conversas profundas, dando conselhos legais ou pessoais a outros prisioneiros, que tinham que agendar com muita antecedência para falar com ele. Mandela nunca parecia estar com raiva e persuadia outros prisioneiros a se acalmarem antes de reagirem a crises”. Thami ainda conta: “Quando outros prisioneiros chegavam à sua cela, ele lhes oferecia ‘sutilezas’ da loja da prisão, enquanto ele mesmo mastigava pão seco. Ele sabia muito sobre os outros internos e suas histórias familiares, e também estava bem informado sobre os eventos mundiais, acompanhando de perto as lutas em Cuba, na Nicarágua e em outros lugares”.


Mandela foi capaz de mudar a realidade prisional, um lugar que antes era dominado pela repressão dos carcereiros, por rebeliões e maus-tratos, ganhou um espírito de tolerância e disciplina. A presença dele influenciou principalmente os jovens rebeldes, que adquiriram hábitos de autocontrole, espírito de equipe e discussão racional. Em uma de suas passagens mais marcantes, Mandela explicou por que aprendeu a falar africâner, a língua que os guardas da prisão falavam: “Se você falar com um homem numa língua que ele compreende, isso entra na cabeça dele. Se você falar com ele em sua própria língua, você atinge seu coração”. Essa capacidade de compreender o outro da forma mais profunda é parte essencial da inteligência social. Mandela conseguia focar nas necessidades e sentimentos do outro para poder construir relações verdadeiras e solidas.


Os anos na prisão muitas vezes são vistos como um hiato na trajetória política do grande líder, mas foram cruciais para seu amadurecimento e sua transformação de um ativista político radical e determinado, em um ponderado, sábio e disciplinado líder mundial. Com o afrouxamento do Apartheid, Mandela foi liberado da prisão em 1990 e eleito presidente em 1994, mas seu maior desafio – curar as feridas de uma sociedade deflagrada – estava apenas começando.


A passagem mais simbólica da habilidade que o presidente sul-africano tinha para amainar os ânimos e reconciliar a sociedade é sem dúvida a que foi retratada no filme Invictus. O esporte preferido da minoria branca do país era o rúgbi, a seleção nacional conhecida como Springboks era um grande símbolo para essa parcela da população e muitas vezes acabava por representar tacitamente a segregação, já que não tinha negros no time. Ao invés de marginalizar o esporte, Mandela fez questão de que seu país sediasse a Copa do Mundo de Rúgbi de 1995 e usou o evento para unir toda a população fazendo dos Springboks a seleção não só dos brancos, mas sim de todos.


Já faz vinte anos que Mandela deixou a presidência e seis anos que deixou este mundo, mas suas marcas vão perdurar por séculos. A África do Sul ainda é um dos países mais desiguais do mundo, com uma pobreza avassaladora e problemas sociais seríssimos, mas, quando comparamos com a situação do país durante e logo após o fim do Apartheid, a diferença é admirável. A figura, as habilidades e principalmente a inteligência social de Mandela são, sem dúvidas, grandes responsáveis por esse processo. Uma verdadeira aula de consciência e influência social, de empatia e de gestão de relacionamentos, mas, principalmente, um mestre na comunicação.


O ex-presidente da África do Sul foi certamente um dos principais nomes da política no século XX. O século XXI ainda está em seu começo, mas nosso próximo personagem é uma figura polêmica e por vezes pode levantar dúvidas de onde estaria seu carisma.


Donald Trump sempre foi uma figura de destaque nos Estados Unidos. Desde seus empreendimentos imobiliários, passando por seu programa de TV O aprendiz e chegando até a carreira política, o atual presidente americano desperta o fascínio das massas em todo o mundo. Mas como um bilionário excêntrico e bon vivant conquistou grande parte do eleitorado americano e se tornou o homem mais poderoso do mundo?


Trump teve a formidável habilidade de enxergar como ninguém a sociedade e o cenário político norte-americano, personificando o personagem perfeito para ganhar uma eleição como a de 2016. A trajetória política de Trump sempre foi errática, mudou de partido diversas vezes, integrando tanto o Partido Democrata quanto o Partido Republicano, e até mesmo o inexpressivo Partido Reformista. O ponto-chave da sua jornada aconteceu em 2015, quando ele anunciou que estava entrando nas prévias republicanas para a presidência.


O então pré-candidato começou as prévias desacreditado e até ridicularizado. Enfrentava nomes fortes e tradicionais como Jeb Bush, irmão e filho de ex-presidentes, e Marco Rubio, jovem estrela latina do partido. Entretanto, esses candidatos estavam enxergando um país que não existia mais, enquanto Trump teve a visão correta de todo o contexto. Trump entendeu que não precisava agradar o país inteiro, e sim regiões e grupos que seriam os fiéis da balança. Além disso, captou um ótimo modo de se conectar com esses nichos.


O personagem estava criado: o americano médio, sem papas na língua, que ataca incessantemente seus adversários, o establishment político e até mesmo aliados de seu partido. O republicano tradicional nos costumes e na economia interna, mas incorporando o discurso protecionista e antiglobalização que lhe garantiu o apoio de eleitores do “cinturão de ferro”, clássico território democrata. Por último, a cereja no bolo: os slogans que apelavam ao mesmo tempo para o saudosismo e para o patriotismo.


O contexto sociopolítico americano era extremamente complexo. Existiam sentimentos difusos de insatisfação e revolta com diversas mudanças que a modernidade trouxe, podemos elencar como principais vetores desse sentimento três questões: (i) globalização vs. protecionismo; (ii) politicamente correto, e (iii) “Deep State” (o establishment político). Os três temas são sensíveis para boa parte dos americanos, mas ressoam especialmente bem naqueles que realmente decidem a eleição: os indecisos habitantes de estados sem preferência política clara, uma grande percepção do tabuleiro que só Trump teve.


A globalização, apesar de benéfica para a economia mundial, é prejudicial para determinados nichos, principalmente em países desenvolvidos. Trump identificou perfeitamente esses perdedores da globalização e mirou neles um discurso protecionista e nacionalista. O discurso pregava o aumento das tarifas para produtos de fora do país, o retorno de empresas e, consequentemente, empregos que haviam ido embora, e a manutenção daquelas que pretendiam debandar. Tudo isso brilhantemente sintetizado em dois slogans: “Make America Great Again” e “America First”. Essa retórica soou como música para os trabalhadores desalentados do setor industrial, tradicionais eleitores democratas por suas ligações sindicais, mas que votaram em massa na figura que prometia trazer os bons tempos de volta.


O avanço das pautas identitárias criou um efeito colateral, que é a esterilização do debate público por meio do politicamente correto exagerado, fenômeno este que muitas vezes descamba para uma censura subliminar. Muitos americanos se sentem incomodados com a situação, mas, por medo de serem julgados, guardam essa insatisfação para si mesmos. O fenômeno Trump foi como uma redenção para essas pessoas. Sua autenticidade e falta de filtro representavam tudo o que elas gostariam de expor, mas não podiam por medo de sanções sociais. A síntese disso sem dúvida alguma são os famosos apelidos que ele cunhou: “Lyin’ Ted” (Ted Mentiroso) para seu principal rival nas prévias, “Crooked Hillary” (Hillary Corrupta) para sua oponente na eleição, e, o mais famoso, “Rocket Man” (Homem Foguete) para Kim Jong-un. O mais impressionante era a resiliência desse tipo de postura. Quanto mais ácidas e polêmicas as declarações eram, mais apoiadores ele ganhava, mesmo com a ferrenha oposição de boa parte da imprensa. Trump identificou um sentimento que estava no âmago de muitos e personalizou o porta-voz que essas pessoas desejavam. Foi um representante da “silent majority” (maioria silenciosa).


Por fim, muitos americanos têm a impressão de que, não importa em qual candidato votem, o resultado será sempre o mesmo, já que no final o “Deep State” é quem decide as coisas. Esse ator onipotente, o establishment político ou a máquina, seria uma congregação da elite econômica e da elite política em que tanto democratas quanto republicanos estariam envolvidos. Essa impressão causa sentimentos como impotência e desinteresse no processo político, o que em um país em que o voto não é obrigatório faz muita diferença. Trump adotou uma postura de independência, criticando com ferocidade nomes importantes da política, até mesmo de seu partido. Seus embates com Mitt Romney e John McCain, dois símbolos republicanos, reforçaram ainda mais sua imagem de outsider. Esse distanciamento das estruturas tradicionais da política criaram uma aura anti-establishment, catalisando esse sentimento em apoio para sua candidatura.


Com discurso e postura perfeitamente alinhados ao que pedia o momento, Trump conduziu todo o processo com inegável maestria conquistando as prévias republicanas e venceu a favoritíssima Hillary Clinton na disputa pela presidência. Ele pode ser uma figura controversa e polêmica e até mesmo distante do ideal de alguém sensível às emoções alheias como um Mandela, mas sua inteligência contextual, e com isso a capacidade de entender os anseios coletivos e de posicionar estrategicamente no cenário demonstram a capacidade visionaria que está ligada a inteligência do carisma.
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Capítulo I


O papel do carisma na evolução da espécie humana


As coisas existem antes mesmo de serem nomeadas. Primeiro, nós as percebemos por meio de sensações e emoções e, com o passar do tempo, sentimos a necessidade de dar a elas significado e nomenclatura.


Pense nos cincos oceanos que formam a Terra. Essas imensas porções de água marinha sempre estiveram no planeta, mesmo quando eram os dinossauros que aqui dominavam. Mas a divisão dessas águas marinhas em cinco oceanos distintos só ocorreu no momento em que passamos a compreender o mundo tal qual ele é hoje; então, atribuímos nomes próprios a cada um deles.


Conceituar e nomear as coisas e os fenômenos do mundo os tornam mais materiais e, consequentemente, mais legítimos. Um turbilhão de fatos já ocorreu no curso da história da humanidade, mas poucos chegaram até nós, aos dias de hoje. Tal lacuna existe simplesmente porque muitas coisas jamais foram nomeadas ou, até mesmo, porque foram nomeadas tantas vezes ao longo dos séculos, por diferentes culturas, que não é mais possível saber se são, de fato, os mesmos fenômenos.


Um exemplo é a gravidade. Hoje sabemos que se trata de uma das forças naturais mais importantes para a manutenção da vida no planeta. Mas ela só foi descrita no século XVII, quando Isaac Newton decidiu descansar no pomar e, subitamente, viu uma maçã cair de uma macieira. Antes, o Homo sapiens passou milênios convivendo diariamente com tal fenômeno fundamental – inclusive com relação direta sobre o caminhar de forma ereta –, sem que houvesse um termo específico para designá-lo.


Durante todo o processo do desenvolvimento da humanidade foi assim e, ainda hoje, a cada nova edição de dicionários, dezenas de novas palavras e conceitos são agregadas numa tentativa de suprir a necessidade de nomear aquilo que percebemos ou sentimos em algum momento.


Com o carisma também foi assim. A palavra (khárisma) surgiu na Grécia Antiga, por volta de 2.500 anos atrás. Descrevia um dom atribuído por graça divina, um tipo de vocação ou predestinação celestial, algo restrito a poucas pessoas. Contudo, a cronologia do conceito mostra como ele tem acompanhado a história do desenvolvimento das sociedades humanas, variando semanticamente de acordo com cada período e cultura e tornando-se vital para o aprimoramento das nossas habilidades sociais. Hoje, a palavra carisma descreve um fenômeno social muito mais amplo do que seu contexto original.


A capacidade de se comunicar de maneira infinita e, assim, estabelecer grandes níveis de cooperação, permitiu aos sapiens a formação de bandos maiores e mais estáveis – o que constituiu uma vantagem frente às outras espécies humanas da escala evolutiva, mais fortes e até mesmo com cérebros maiores. A comunicação permitiu o desenvolvimento de estratégias de organização social que garantiram a sobrevivência da espécie, ao mesmo tempo que consolidou uma relação de supremacia dos sapiens frente a outros hominídeos, como os neandertais.


Nosso sucesso enquanto espécie reside, em grande parte, às habilidades de interação, intercâmbio de grandes quantidades de informação e compartilhamento de mitos e crenças. Tudo isso permitiu que desenvolvêssemos criatividade e outras ferramentas sociais, inaugurando a cooperação em larga escala – uma aptidão nunca antes desenvolvida pela espécie humana.


Historicamente, desde quando o mundo era povoado por bandos de caçadores-coletores, era o integrante mais influente que se destacava e assumia posições de liderança. Não necessariamente o mais forte, mas aquele que despertava a confiança do grupo. Com bandos cada vez mais numerosos, é fácil perceber por que exercer uma liderança que usasse exclusivamente a força e a coerção para manter o poder não poderia prosperar diante de centenas de membros com vontades e opiniões distintas.


Ao longo do tempo, os líderes dos sapiens perceberam que, usando outros tipos de recursos mais sutis, sua influência no grupo estava preservada – e a cooperação, garantida. As habilidades de comunicação, de compartilhamento de crenças e informações e a capacidade de despertar a confiança do grupo demonstram que os chefes dos primeiros bandos usavam tais artimanhas para convencê-los a migrar, caçar ou fugir – decisões que, em muitos casos, se não fossem tomadas de maneira rápida e coletiva, poderiam representar um grande perigo à sobrevivência de todos do grupo.


Ao planejar uma caçada, os sapiens se organizavam coletivamente, obedecendo à estratégia determinada pelo líder do grupo. Assim, conseguiam animais maiores e recursos suficientes para alimentar comunidades que atingiam centenas de membros. O esforço individual para caçar um animal de pequeno porte, como um coelho, por exemplo, era melhor aplicado se unido à caçada coletiva de um rinoceronte – afinal, dessa forma, mais gente era alimentada com menos esforço individual.


Porém, para conseguir organizar tal empreitada, papéis de liderança precisavam ser assumidos por aqueles que sabiam conciliar necessidades coletivas com possibilidades reais e riscos envolvidos. Era preciso conhecer os melhores recursos e convencer os membros mais aptos do bando, elaborando a estratégia que garantisse refeição farta a todos.


Na medida em que outros membros reconheciam suas habilidades de comunicação e interação, a cooperação social se desenvolveu a passos largos e historicamente garantiu melhorias nas condições de vida dos bandos sapiens, da sobrevivência até a atual exclusividade de nossa espécie no planeta. Ao exercer uma liderança pautada pela influência e pela confiança em suas ações, os primeiros líderes sapiens demonstraram que as habilidades sociais amplamente reconhecidas por todos garantiam um poder sutil, que impulsionou a cooperação social e se consolidou como uma das formas mais antigas de autoridade já utilizadas pelo homem durante o percurso evolutivo.


Diferentemente dos sapiens, a organização social de outros bandos humanos, que não desenvolveram habilidades sociais e cognitivas como nós, era bastante rudimentar e limitada. Nesses outros grupos, não havia princípios de cooperação em larga escala, o que limitava, consideravelmente, a oferta de recursos (alimentos, água, instrumentos etc.) e a segurança de todos.


O líder era, invariavelmente, o mais forte – ou o mais temido. A ele todos se submetiam. Contra ele, ninguém ousava se indispor. No entanto, o fato de garantir a influência por meio da força impedia a submissão voluntária e comprometia a confiança dos demais, o que dificultava a cooperação social e os tornavam alvos fáceis dos sapiens.


O Homo sapiens, tal e qual consolidou-se no imaginário coletivo, era desde o início dotado de agressividade instintiva e ferocidade selvagem? Mesmo que alguns pesquisadores salientem que a força bruta sempre foi a principal forma de interação nas sociedades primitivas, a evolução dos bandos sapiens evidencia que a utilização do poder sutil, com base no consentimento e não apenas na violência, ofereceu inúmeras vantagens ao desenvolvimento das estruturas sociais humanas durante os últimos milênios.


Graças aos avanços de estudos científicos, arqueológicos, históricos e psicológicos, sabemos que habilidades carismáticas foram ferramentas importantes para tornar a espécie sapiens a única do gênero humano a prosperar e, hoje em dia, habitar a Terra. Durante séculos, transformamos nosso hábitat em uma complexa rede de interações sociais, o que exigiu aperfeiçoamento constante de nossas habilidades de comunicação e organização social, tornando-nos os seres mais sociáveis da escala evolutiva.


Graças a esses recursos, conquistamos a supremacia de nossa espécie no mundo – e o topo da cadeia alimentar. Mas, sobretudo, aprendemos uma nova forma de liderar. A avançada organização social nos permitiu renunciar à violência instintiva da natureza, em nome do desenvolvimento de nossas estruturas mentais e habilidades sociais mais complexas, aprendendo novas formas de convivência em sociedade e novos mecanismos de distribuição de poder.


Ainda não havia o conceito de carisma, evidentemente. Nem sistemas de escrita haviam sido criados. Mas é inegável que a influência e as habilidades empregadas pelos sapiens estão presentes no que, hoje, reconhecemos como carismático. Ao que tudo indica, nossa herança carismática tem origem em nossa história evolutiva – principalmente no período de consolidação do sapiens como a única espécie humana a habitar o planeta.


Milhares de anos se passaram. As transformações ocorridas nas últimas décadas abalaram os padrões do comportamento humano. A globalização e as novas tecnologias encurtaram as distâncias, alterando radicalmente as dinâmicas do mundo contemporâneo e exigindo, cada vez mais, a capacidade de comunicação para além das fronteiras – sociais, culturais ou geográficas. Por outro lado, no plano individual, curiosamente, alguns padrões de comportamento ainda são muito semelhantes aos de chimpanzés ou de outros parentes evolutivos mais próximos. Isso nos mostra que, apesar de nosso desenvolvimento no plano tecnológico, algumas estruturas mentais – emoções e instintos, além de certas capacidades cognitivas fundamentais – ainda são bastante parecidas com a de nossos primos da pré-história.


Hoje não precisamos mais nos preocupar com predadores, pois estamos no topo da cadeia alimentar. Mas precisamos enfrentar outros tipos de desafios contemporâneos, que exigem uma constante revisão dos melhores recursos. A linha do tempo da história nos mostra como pessoas carismáticas assumiram importantes posições de liderança, em diferentes esferas – política, religiosa, militar, empresarial –, por conseguirem despertar um efeito de encantamento, um magnetismo capaz de atrair, recrutar e mobilizar pessoas em torno de ideias, demonstrando uma incrível habilidade de inspirar e influenciar todos ao redor e, até mesmo, gerações futuras.


Em diferentes sociedades, líderes carismáticos adquiriram uma importância fundamental na história e na hierarquia social. No Brasil, por exemplo, Antônio Conselheiro foi um líder religioso que atraiu, por meio de convicções e discursos, milhares de pessoas – entre sertanejos, camponeses, indígenas e escravos recém-libertos – para um pequeno vilarejo no sertão da Bahia. Ali ocorreria um dos mais importantes episódios da história republicana brasileira, a Guerra de Canudos. Por sua vez, Mahatma Gandhi exerceu uma liderança carismática capaz de fazer com que pessoas dos quatro cantos do mundo se engajassem em sua causa pacifista pela independência da Índia.


Em algum momento da vida, todos nós já conhecemos alguém capaz de demonstrar uma incrível habilidade de atrair as pessoas, motivando-as a se engajar em suas ideias, a consentir e colaborar com suas propostas e opiniões. Assim o fizeram, em diferentes épocas e contextos, algumas das lideranças mundiais mais reconhecidas, como Dalai Lama, Martin Luther King, e até o ícone do empreendedorismo tecnológico, Steve Jobs. São pessoas capazes de fazer multidões confiarem em suas palavras e seguirem suas ideias.


O carisma é, assim, uma das ferramentas mais estratégicas de poder que herdamos dos séculos de evolução da espécie. Apesar dos avanços tecnológicos e sociais, nossa estrutura interna de emoções e instintos funciona de modo muito semelhante ao que era na pré-história. Ou seja, por mais que nos consideremos a última geração no quesito racionalidade, ainda somos muito suscetíveis à influência dos carismáticos.





Capítulo 2


Linha do tempo: o carisma na humanidade


[image: Image]



Pré-história: Um bando de Homo sapiens e a liderança carismática


Há trinta mil anos começamos a jornada que nos levaria ao topo da cadeia alimentar. A partir da Revolução Cognitiva,[1] a espécie humana desenvolveu habilidades sociais fundamentais para a sobrevivência no planeta, como as capacidades de transmitir grandes quantidades de informações, criar narrativas e compartilhar mitos e crenças em comum. Além disso, as habilidades de comunicação e cooperação social permitiram algo inédito, a existência de grupos com mais de 150 indivíduos vivendo pacífica e coletivamente.


Comecemos nosso percurso analisando o carisma sob uma perspectiva evolutiva, ou seja, reconstruindo os problemas com os quais nossos ancestrais se deparavam em ambientes primitivos. Por um bom tempo, a cooperação efetiva entre os humanos dependia de alguém que conseguisse articular o maior número de pessoas em busca de um objetivo comum. Podemos dizer que aquilo que entendemos hoje como carisma é a evolução da capacidade de mobilizar muitas pessoas para resolver desafios de coordenação social que exigem a ação coletiva urgente dos membros de um grupo.[2]


A perspectiva evolutiva fornece uma base teórica para entender a relação entre líder e seguidores como resultado fundamental de repetidas pressões para tomar decisões importantes em situações que requeriam a coordenação do grupo – caça, guerra e movimentos migratórios.[3] Esses importantes desafios, em ambientes ancestrais, moldaram nossa psicologia para sempre.


O ser humano percebeu os benefícios de uma coordenação em grande escala rápida e bem-sucedida. Quando isso ocorreu, as interações humanas se transformaram de modo irreversível. A influência que algumas lideranças passaram a exercer em seus bandos, especialmente em momentos críticos de guerra e escassez, foi crucial para a supremacia dos sapiens. Os mecanismos de cooperação social, mediados pelo membro mais influente do grupo, permitiram que o ser humano ancestral alcançasse a coordenação coletiva necessária para realizar uma transição fundamental: a de sociedade caçadora-coletora para a atual civilização global.


Líderes com habilidades carismáticas funcionaram como pontos focais no processo de cooperação social. Graças a eles, indivíduos e grupos podiam se identificar e se alinhar com os objetivos comunitários, fortalecendo o senso de uma identidade compartilhada.[4] Quando ainda vivíamos em grupos nômades, alguns membros assumiam a importante função de explicar e convencer os demais a migrarem para outras regiões, por diversos motivos, seja por uma oferta maior de alimentos, para escapar de catástrofes naturais como tempestades e nevascas, ou ainda por vontade divina ou crenças em determinados mitos. Principalmente nesses últimos casos, era preciso que o líder fosse bom comunicador e exímio contador de histórias – afinal, era a confiança em suas palavras que levava o bando a segui-lo.


Nesses casos, uma das táticas era invocar a crença e o respeito às divindades. Elas legitimavam a visão do líder. Se a previsão de uma tempestade não fosse motivação o suficiente para mobilizar uma migração, tais líderes eram sagazes: logo explicavam que, na verdade, essa mudança vinha da vontade de alguma divindade e, em caso de recusa, teriam de enfrentar a ira dos deuses. Além de ser efetivo, isso fortalecia a identidade coletiva do bando, já que era uma forma de reforçar as crenças e os valores em comum.


O desenvolvimento de habilidades sociais somado à cooperação entre os membros e à organização de bandos cada vez maiores muniram o Homo sapiens de estratagemas contra grupos rivais muito mais úteis do que massa muscular, tamanho de cérebros ou ferramentas de pedra. A supremacia da espécie sapiens no mundo pode ser entendida, em grande parte, como a primeira vitória das estratégias de poder sutil frente às grandes envergaduras físicas e aos crânios gigantes dos grupos rivais.


Apesar de bons lutadores e resistentes a temperaturas e hábitat extremos, os neandertais, por exemplo, não eram tão bons estrategistas como os sapiens, e não podiam contar com uma cooperação em larga escala – não tinham desenvolvido um nível de organização social suficiente para isso. O “cada um por si” era a única opção de combate para eles. Isso nos permite entender melhor os motivos para a supremacia da espécie sapiens.


A partir da perspectiva evolutiva, conseguimos enxergar como o Homo sapiens foi se transformando, gradualmente, até chegar ao que somos. A atuação dos líderes é uma grande referência, porque demonstra como, mesmo em tempos remotos, as habilidades sociais de influenciar e gerar cooperação já eram recursos fundamentais para a manutenção do poder.


É por isso que a história é uma via de mão dupla: ao passo que vislumbramos séculos de evolução de nossa espécie, concluímos que somos estruturalmente semelhantes aos parentes evolutivos mais distantes. O que funcionava bem em eras ancestrais talvez ainda tenha efeito em nós.


A ideia do carisma não existia em nenhum lugar da pré-história. Contudo, é possível se basear na ciência contemporânea para esquadrinhar nosso passado e descobrir que algumas das características que reconhecemos em pessoas carismáticas já estavam presentes em lideranças primitivas. Se estamos em busca de um DNA do carisma na espécie humana, com certeza o ponto de partida é o Homo sapiens em sua versão ancestral.


Quando tão somente a força não era mais suficiente para garantir o poder, os sapiens refinaram as habilidades sociais e reinventaram formas de liderar: descobriram o fértil terreno da influência social, o pote de ouro da manutenção do poder. Desde então, temos visto que a liderança carismática exerce uma influência tão poderosa, que permite aos grupos coordenarem melhor as respostas a uma série de situações, além de aumentar a confiança coletiva de que a cooperação resultará em soluções benéficas para todos.


A partir do momento em que nos tornamos a espécie humana mais sociável da Terra, o mundo não foi mais o mesmo. Descobrimos novas habilidades e, com isso, formas de poder mais sutis e estratégicas. A cada transformação histórica, o carisma também evoluiu – acompanhando o desenvolvimento das sociedades.



Antiguidade: Péricles e o carisma na democracia ateniense


O conceito de carisma (khárisma) foi estabelecido pela primeira vez em grego, a partir da invenção de um dos pioneiros sistemas de escrita completos. Por definição, “dom, favor ou presente divino”, uma qualidade de encanto extraordinário, de magnetismo e de presença que torna a pessoa capaz de inspirar os outros com entusiasmo e devoção.[5] A palavra é formada pelo prefixo kharis que significa charme, beleza ou atração.[6]


Na Grécia Antiga, o carisma estava diretamente associado à retórica, à capacidade de produzir belos discursos – porque os melhores oradores governavam o povo. Como dizia o teólogo François Fénelon: em Atenas, tudo dependia do povo e o povo dependia da palavra; então conquistar a palavra era conquistar o poder. A valorização da oratória como processo de legitimação do melhor discurso representava a admiração da democracia ateniense pela retórica, na qual se realizava um tipo de debate entre ideias. Aquele que soubesse argumentar melhor e de forma mais clara conquistava as graças do público.


Os políticos à espera de reconhecimento popular deveriam aprender a, em primeiro lugar, expressar-se de forma envolvente com o público, evitando os discursos cansativos ou repetitivos. Não por acaso, os grandes líderes políticos da Grécia Antiga se caracterizavam pela facilidade de discursar diante de grandes plateias, o que era tido como uma das principais habilidades carismáticas.


Datam de 400 a.C., quando Péricles governou Atenas, os primeiros registros do conceito. Péricles, aliás, ainda hoje é lembrado pelo seu carisma para liderar e convencer, conduzindo a multidão em vez de ser conduzido por ela.[7] Ele viveu durante a Era de Ouro de Atenas – mais especificamente, durante o período entre as guerras persas e do Peloponeso. Filho de Xantipo, um político, e de Agarista, pertencente à nobre e poderosa família dos Alcmeônidas, Péricles estudou música e filosofia, tinha ótima retórica e uma notável calma emocional diante dos problemas. Esse conjunto de predicados fez dele um excelente estadista.


Na época, era costume ateniense eleger alguém de sabedoria comprovada e reputação eminente para proferir o discurso fúnebre em homenagem aos mortos na guerra, na cerimônia de sepultamento. Péricles, o grande general que comandou Atenas na guerra contra Esparta, admirado por suas vitórias militares e tendo reconhecida sua grande habilidade oratória, foi escolhido para homenagear os guerreiros mortos na primeira batalha da guerra do Peloponeso.


O governante garantiu uma maior participação do povo nas decisões políticas e, por isso, ficou conhecido como um dos principais líderes democráticos de Atenas. Tucídides, autor de História da guerra do Peloponeso e admirador declarado de Péricles, afirmou que Atenas era “nominalmente uma democracia, porém de fato era governada por seu primeiro cidadão”, dando a entender que Péricles usava suas habilidades políticas para liderar, convencer e, por vezes, manipular.


Conta-se que seu oponente político Arquidamo, rei de Esparta, teria perguntado quem entre ele e Péricles era o melhor guerreiro. Tucídides[8] respondeu, sem hesitação, que Péricles era melhor, porque, mesmo quando acabava derrotado, conseguia convencer o público de que havia vencido. Isso nos dá mais um indício do alcance de seu poder de atrair as massas e de sua oratória, habilidades então consideradas carismáticas.


Especialistas em história da Grécia[9] afirmam que Péricles adotou “um modo elevado de discurso, diferente dos truques vulgares e vis dos oradores de massa” e, segundo o historiador grego Diodoro Sículo, ele “superava todos seus concidadãos na habilidade da oratória”.[10] De acordo com o filósofo Plutarco, Péricles evitava usar truques e artifícios em seus discursos, ao contrário de outros políticos, como Demóstenes, e sempre falava de maneira calma e tranquila.[11]


No bojo da democracia ateniense, a principal característica do carisma era identificada na retórica, ou seja, na habilidade de proferir discursos que mobilizassem a população. O carisma se limitava a determinadas habilidades pessoais que, quando dominadas, destacavam o carismático das multidões – e normalmente o conduziam ao púlpito, um convite à carreira política.


Péricles morreu em 429 a.C., vítima de uma epidemia que se alastrava na região, mas seu carisma o tornou a maior personalidade política do século V a.C. Seu legado, como a acrópole grega e diversas obras artísticas do período da Era de Ouro, o transformou em uma figura histórica nunca esquecida.


Alexandre, o Grande, e o carisma do Imperador


Eu nunca temeria um grupo de leões conduzidos por uma ovelha, mas eu temeria um bando de ovelhas conduzidos por um leão.


Alexandre, o Grande


Naquele momento da história mundial, as sociedades se organizavam em sistemas estabelecidos, basicamente, a partir do respeito máximo a um líder e pela crença nos pilares indissociáveis da religião e da rígida hierarquia social.


Séculos de experiências em regimes absolutistas e bem menos flexíveis do que os que conhecemos hoje, consolidaram as bases necessárias para o surgimento dos impérios. O imperador era visto como divindade e ocupava uma posição tão sagrada quanto – senão mais do que – a da própria carreira religiosa.


É por isso que a organização social e política do mundo antigo só pode ser compreendida por meio da perspectiva de um mundo encantado, ou seja, no qual valores morais, sistema político e econômico, crenças e rituais religiosos estavam todos plenamente integrados ao sentido da vida, implicando diretamente na cultura e na visão de mundo de cada povo.
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