

		

			[image: Portada-Relaciones.jpg]

		




			Relaciones transatlánticas. 
 Diálogo político, comercio y cooperación 
 entre la Unión Europea y América del Norte




Universidad Nacional Autónoma de México
Centro de Investigaciones sobre América del Norte
Coordinación de Humanidades




relaciones transatlánticas. 
 diálogo político, comercio 
y cooperación entre la unión europea  
 y américa del norte 


			Valeria Marina Valle
 Silvia Núñez García
(Editoras)


			Universidad Nacional Autónoma de México


			Centro de Investigaciones sobre América del Norte


			México, 2018




		

			

				[image: ]

			


			

				[image: ]

			


		




			Agradecimientos


 Este libro es producto del seminario ¿Hacia una nueva etapa en las rela­ciones Unión Europea- América del Norte?, que tuvo lugar en el Centro de Investigaciones sobre América del Norte de la Universidad Nacional Autónoma de México (cisan-unam), el 13 de mayo de 2013. Quisiéramos extender un profundo agradecimiento a todas las personas que hicieron posible dicho encuentro académico y que participaron en este libro. Tuvimos el honor de que inaugurara el seminario la entonces embajadora de la Delegación de la Unión Europea en México, Marie-Anne Coninsx, antes de que finalizara su estancia en nuestro país. También nos acompañaron como panelistas Kurt Schelter, Silvia Núñez García, Samantha Rullán, Jordi Bacaria-Colom, Mónica Gambrill y Valeria Marina Valle. Como comentarista tuvimos la grata presencia del entonces director regional para América Latina de la Fundación Friedrich Naumann para la Libertad, Ulrich Wacker. 


			Un agradecimiento especial se merecen cada uno de los coautores de este libro: Samantha Rullán, Edgar Saucedo, Luis Fernando Villafuerte, Jordi Bacaria-Colom, Mariana Aparicio, Alicia Puyana y Valeria Marina Valle. También extendemos nuestra gratitud a los asistentes de investigación, a todo el equipo técnico del cisan-unam que colaboró para organizar el seminario y publicar el libro y también a los dictaminadores y traductores, sin los cuales esta obra no hubiera sido posible. 




	

		Prólogo


			Valeria Marina Valle*
Silvia Núñez García** 


			

			Las relaciones transatlánticas han cobrado una relevancia particular en los últimos años, no sólo por la importancia que tiene la relación interregional propiamente dicha, sino porque su función ha sido, entre otras cuestiones, equilibrar el poder internacional. Desde que China ingresó a la Organización Mundial del Comercio (omc) en 2001, el gigante asiático ha incrementado su relación comercial con el mundo entero, pero sobre todo con los socios tra­­dicionales de Estados Unidos y la Unión Europea (UE), especialmente en el Sur Global, que lo proveerán de materias primas básicamente agrícolas y energéticas. Por otra parte, la Federación Rusa ha incrementado su poder, a través de su diplomacia basada en la exportación de hidrocarburos, especialmente del gas que suministra a la UE. Por lo tanto, el espacio atlántico se ha planeado para equilibrar, de alguna manera, el poder de estas dos potencias.


			Para contrarrestar a estos dos poderes, Estados Unidos y la UE han establecido negociaciones para suscribir el Acuerdo Transatlántico sobre Comercio e Inversiones (Transatlantic Trade and Investment Partnership; ttip, por sus siglas en inglés). Durante las negociaciones hubieron críticas por parte de la sociedad civil a ambos lados del Atlántico, oponiéndose al impacto que podría tener este acuerdo, en particular, en materia de energía, ya que se teme que podría impulsar el fracking como técnica de extracción de hidrocarburos, lo cual generaría daños sociales y ambientales. Con la llegada de Donald Trump al poder, las negociaciones de este acuerdo han quedado congeladas, debido al proteccionismo promovido por el presidente de Estados Unidos. Canadá y México también tuvieron la intención de establecer negociaciones con la UE. En el caso canadiense, el país del Norte inició negociaciones para concretar un acuerdo nuevo: el Acuerdo Económico y Comercial Global (Canada European Union Trade Agreement; ceta, por sus siglas en inglés), el cual ha entrado en vigor el 21 de septiembre de 2017. En el caso de México, se ha planteado el objetivo de actualizar el Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación (Acuerdo Global vigente desde 2000). El ceta constituye el primer acuerdo de la UE con un país del G8. De esta manera, Canadá es el único país del grupo en tener acceso preferencial tanto a la UE como a los Estados Unidos, con quien ha suscrito el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan). El ceta tiene un alcance aún más amplio que el tlcan; incluye la eliminación de casi la totalidad de los aranceles, el aumento del acceso a mercados de bienes y servicios y la promoción de la inversión. Asimismo, el acuerdo prevé la liberalización de las compras gubernamentales de todos los niveles de gobierno. Es probable que el ceta traiga consigo incrementos en el comercio y las  inversiones entre Canadá y los Estados miembro de la UE y también podría generar desvío de comercio y afectar la relación comercial de México con la Unión Europea.


			Los tres países de América del Norte, entonces, han mantenido negociaciones paralelas con la UE, las cuales tuvieron una particularidad: las tres tuvieron un grado de secretismo ante la prensa y la opinión pública. Una similitud entre el ttip y el ceta es que ambos acuerdos son sobre comercio e inversiones; en cambio, el Acuerdo Global suscrito entre la UE y México tiene tres pilares: diálogo político, comercio y cooperación. El interés de la UE por actualizar el Acuerdo Global con México tiene que ver en gran medida con el escenario que han abierto las reformas constitucionales en México durante la administración del presidente Enrique Peña Nieto. El sector energético es muy atractivo para varias compañías energéticas europeas, dedicadas tanto a energías fósiles como a renovables. 


			La estructura de este libro resultó de un programa de trabajo que diseñamos las coordinadoras para llevar a cabo el seminario “¿Hacia una nueva etapa en las relaciones Unión Europea-América del Norte?”, organizado en el cisan-unam en 2013. Cuando planeamos el seminario quisimos convocar a panelistas que pudieran brindarnos respuestas a las siguientes tres pregun­tas de investigación: ¿cómo ha sido el diálogo político entre la UE con cada uno de los países que conforman la región de América del Norte?; ¿cómo han evolucionado las relaciones comerciales de la UE con cada uno de los tres países? Y por último, ¿cuáles han sido los lazos de cooperación de la UE con Estados Unidos y Canadá (desde una perspectiva Norte-Norte) y con México (desde una perspectiva, en primer lugar Norte-Sur, y posteriormente como socios estratégicos de la cooperación? Estos tres pilares: diálogo político, comercio y cooperación han sido el eje temático fundamental del libro, el cual está inserto en un planteamiento teórico con base en el interregionalismo. Siguiendo la tipología de las relaciones interregionales de Heiner Hänggi (2005), las relaciones interregionales entre la UE y América del Norte se dan en sentido amplio. Una relación interregional en sentido amplio tiene lugar, según Hänggi, entre una región y un Estado, y en sentido es­­tricto entre dos regiones. En nuestro objeto de estudio, las relaciones trans­a­tlánticas, en realidad no existe una sola relación interregional, sino tres: las que se han establecido entre la UE por separado con Canadá, Estados Unidos y México. Las relaciones interregionales en sentido estricto, en cambio, son, por ejemplo, aquellas que ha suscrito la UE con procesos de integración subregional. Un caso empírico puede ser el vínculo de la UE con el Sistema de Integración Centroamericana (sica), con quien suscribió un acuerdo en 2010. Con el Mercado Común del Sur (Mercosur) un acuerdo similar se ha negociado desde 1999 y aún no se ha firmado. 


			Otro representante de la teoría del interregionalismo es Jurgen Rüland (2002), quien menciona que existen siete funciones sistémicas del interregionalismo que se desprenden de los enunciados del neorrealismo, del institucionalismo liberal y del constructivismo. Estas son: 1) establecer un equilibrio del poder; 2) lograr un equilibrio institucional; 3) “subirse al carro” para no quedar relegados (bandwagoning); 4) construir instituciones; 5) racionalizar; 6) establecer la agenda; y 7) construir una identidad. Además, cita otros dos aspectos: 8) proyectar estabilidad y 9) promover el desarrollo. En el caso de las relaciones transatlánticas una de sus funciones básicas ha sido la que señala Rüland en primer lugar: el equilibrio del poder. En este sentido, sobre todo a los autores a quienes convocamos para analizar el pilar comercial, les solicitamos que tuvieran en cuenta el avance que a la fecha tenía el ttip a la luz de las negociaciones del Trans Pacific Partnership (tpp).


			Las tres relaciones interregionales a lo largo del Atlántico tienen semejanzas y diferencias y han sido abordadas en esta obra desde una perspectiva interdisciplinaria e interinstitucional. El libro está encabezado por las palabras de Kurt Schelter, que dan al lector un panorama amplio sobre semejanzas y diferencias entre la UE y los países de América del Norte. El autor invita a reflexionar sobre tres valores que comparten tanto los Estados miembro de la UE como los tres países de nuestra región y la UE en su conjunto. Se trata de tres valores comunes: libertad, seguridad y justicia, cuya implementación y significado difiere de país a país. A través de varios ejemplos el autor ilustra su significado e importancia, y advierte que se debe luchar por estos valores, porque a lo largo de la historia se ha observado que pueden perderse. Así, Kurt Schelter presenta algunas amenazas a estos valores. En cuanto a la seguridad, nos plantea diferencias entre la seguridad interna y la externa. Y en relación con la externa nos advierte sobre tres amenazas: los conflictos, el terrorismo y el crimen organizado. Termina su argumentación al afirmar que sin justicia no se pueden alcanzar ni la libertad ni la seguridad, y expresa su deseo de que estos tres valores encuentren un arraigo común en las relaciones transatlánticas.


			Samantha Rullán, Edgar J. Saucedo Acosta y Luis Fernando Villafuerte Valdés presentan un análisis sobre el diálogo político. Los autores analizan las negociaciones del ttip y  argumentan que esta asociación podría beneficiar a la UE y a Estados Unidos gracias a la liberalización comercial entre las partes, pero también podría implicar un daño o disminuir la alianza europea con Canadá y México. Por otra parte, explican que la UE ha suscrito varios tipos de acuerdos y alianzas estratégicas que pueden identificarse y compararse. Presentan, por ejemplo, los casos de las relaciones de la UE con Brasil, China, Rusia y los tres países de América del Norte. El objetivo principal del capítulo es analizar algunos de los temas más importantes del diálogo político entre la UE y Estados Unidos. Los autores se preguntan si prevalece un diálogo político regional o bilateral; cuáles son las principales características y retos que implica este diálogo y qué se puede hacer para reforzarlo. Concluyen que existen oportunidades para mejorar las relaciones transatlánticas y encontrar soluciones a retos globales. 


			Los siguientes dos capítulos están dedicados a analizar temas económicos, especialmente vinculados con el comercio. Jordi Bacaria-Colom analiza en su capítulo la negociación del ttip y explica que ha provocado muchas incertidumbres sobre sus consecuencias finales, tanto para los actores económicos y sociales de Estados Unidos y la UE, como para los países que ya tienen firmados tratados de libre comercio con ambas partes. Asimismo, estas negociaciones generan incertidumbres en el resto de los países del mundo. El autor analiza las razones para llevar a cabo un acuerdo de este tipo, que no son ajenas al desplazamiento de la actividad económica hacia el eje Asia-Pacífico. Por lo tanto, explica que estas negociaciones han surgido como respuesta económica por parte de los dos consolidados socios estratégicos en el Atlántico Norte: Estados Unidos y la UE. Esta consolidación de los dos grandes socios políticos y estratégicos permitiría en un futuro hacer frente a los grandes desafíos que plantean potencias como China, que no está en el tpp, y Rusia, que avanza en la Unión Euroasiática.


			Mariana Aparicio y Alicia Puyana Mutis, por su parte, presentan una interpretación del Acuerdo de Cooperación Transpacífico (Trans-Pacific Partnership; tpp, por sus siglas en inglés) y el ttip. Las autoras argumentan que ambos son proyectos globalizantes, que afectarán el desarrollo económico y político del mundo. Explican que por medio de ambos acuerdos los Estados firmantes tratarán de dictar las normas que regirán las futuras estructuras financiera, productiva y de comercio internacional del presente siglo. La intención de estos actores es crear estas normas y procedimientos antes de que ciertos países emergentes, en particular China, sean lo suficientemente fuertes como para intervenir en su diseño. El tpp y el ttip contienen lineamientos e intereses comerciales de Estados Unidos, aunque más geopolíticos que económicos, con el fin de posicionarse como actor relevante en el mercado asiático, compitiendo con China directamente. Así, la finalidad de negociar el ttip es trazar las reglas globales comerciales y de inversión antes de que China esté en condiciones de hacer valer sus intereses. Por otra parte, Estados Unidos y la UE amenazan con avanzar solos en negociaciones bilaterales o con regiones o grupos de países estratégicos debido a la parálisis que ha caracterizado a la omc durante los últimos años. Después de analizar los impactos del ttp para México y China, las autoras abordan quiénes se beneficiarían con la firma del ttip. En sus conclusiones analizan las transformaciones globales que se presentarían una vez que ambos acuerdos se  firmasen, y eventualmente entrasen en vigor. 


			Valeria Marina Valle, valiéndose de la teoría del interregionalismo, argumenta que los tres ejemplos de cooperación entre la UE y los tres países de América del Norte constituyen relaciones interregionales en sentido amplio. La autora explica que los tres países de América del Norte son socios estratégicos de la UE, pero cada uno de ellos mantiene una cooperación diferente con la Unión. La cooperación entre la UE con Canadá y Estados Unidos es Norte-Norte y la cooperación entre la UE y México, que tradicionalmente era un ejemplo de cooperación Norte-Sur, se ha vuelto en los últimos años más horizontal.  La autora explica que México ya no es un receptor neto de cooperación internacional para el desarrollo, sino que es visto por la UE como un socio estratégico con potencial para incrementar la cooperación triangular. Después de brindar un marco teórico, la autora analiza y compara la cooperación interregional gubernamental de la UE con cada uno de los países de América del Norte. Asimismo, estudia de manera particular la cooperación en materia energética de la UE con cada país de América del Norte. Aunque plantea un potencial en la cooperación interregional en materia energética, la cual podría disminuir la dependencia europea de los hidrocarburos rusos, la autora señala que ciertos grupos de la sociedad civil organizada a ambos lados del Atlántico podrían mostrarse reticentes a la firma de acuerdos bilaterales que incluyan la comercialización de petróleo y gas obtenidos a partir de la técnica del fracking. 


			Este libro constituye una obra valiosa para realizar análisis geopolíticos y geoeconómicos a partir de las relaciones estratégicas entre la UE y los países de América del Norte que imperaban previamente al triunfo de Donald Trump como presidente de Estados Unidos en 2016. En esta obra se evidencia que no existe una sola relación transatlántica sino tres simultáneas y, a su vez, que esas tres están condicionadas por interacciones de otros poderes. Las relaciones económicas van ligadas a lo político y a lo social, lo cual se ve reflejado en cada uno de los textos aquí presentados.


			Asimismo, este libro brinda información y análisis sobre grandes procesos de liberalización comercial y redefinición de las reglas que han regido las actividades económicas y financieras impulsadas por la administración de Barack Obama en Estados Unidos. El libro abarca análisis en particular sobre el periodo 2013-2015 y no incluye cambios importantes que han ocurrido en Estados Unidos, México, Canadá, la UE y la región de Asia-Pacífico a partir de 2016. En futuras obras sobre este tema, sería importante incluir análisis sobre varios acontecimientos que han impactado la relación transatlántica, en particular: 1) la salida del Reino Unido de la UE (Brexit), 2) el cambio de gobierno en Estados Unidos con la llegada de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos, 3) el arribo de Emmanuel Macron al poder en Francia, quien ha apostado por reforzar a la UE, 4) las elecciones en Alemania en 2017 y su impacto en el futuro de la UE, 5) la salida de Estados Unidos del ttp y el consecuente mayor poder que tendrá China en Asia Pacífico, 6) La renegociación del tlcan exigida por Donald Trump y su consecuente repercusión en las relaciones comerciales de los tres países con terceros, 7) el avance de las tres relaciones interregionales, pues habrá que analizar el impacto que tendrá el ceta en el comercio entre México y la UE, que se relancen las negociaciones congeladas del ttip y que evolucionen las negociaciones para mejorar el Acuerdo Global entre México y la UE, y 8) el cambio de gobierno en México en 2018, en donde habrá que darle seguimiento a las prioridades de política exterior, en particular en cuanto a los aspectos políticos y comerciales y evaluar qué lugares ocuparán el propio Estados Unidos y la UE en dichas prioridades. 


			Invitamos a nuestros lectores a utilizar esta obra como punto de partida para crear más reflexiones sobre las relaciones transatlánticas. Vivimos en un horizonte de incertidumbre y complejidad en donde la consigna America First enarbolada por Donald Trump representa retos mayúsculos para un orden internacional basado en el libre mercado. Estamos convencidas de que este libro abrirá nuevos interrogantes y será un gran estímulo que despertará la avidez por descubrir y continuar actualizando los temas y discusiones que se plantean aquí.
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Palabras preliminares 


			Libertad, Seguridad y Justicia. Desafíos comunes para América del norte y la Unión Europea* 


			Kurt Schelter** 


	

			“La experiencia enseña”. Este dicho se corresponde desde hace décadas con la relación que existe entre la Unión Europea y sus Estados miembro, pero también entre los países de América del Norte. Así entonces, el cambio de la preponderancia de los Estados Unidos al principio del “liderazgo conjunto” también es una cuestión de experiencia.


			¿Tienen impacto en esta relación los problemas de la Unión Europea, particularmente en cuestiones como libertad, seguridad y justicia? Las relaciones entre la Unión Europea con sus Estados miembro, por un lado, y por otro aquellas entre los países de América del Norte son especiales y sumamente peculiares. Estados Unidos, Canadá y México son socios en el marco del tlcan. Estados Unidos y Canadá tienen una relación muy cercana con algunos Estados de la Unión Europea; muchos de ellos incluso son aliados a través de la otan (Organización del Tratado del Atlántico Norte). Estados Unidos, Canadá y México son socios estratégicos de la Unión Europea, pero México fue el primer socio estratégico que firmó un “acuerdo global” con la región.


			Estados Unidos, Canadá y la Unión Europea trabajan actualmente en un acuerdo de libre comercio para facilitar y promover el comercio a través del Atlántico.


			Estados Unidos, Canadá y México son Estados federales, tal como algunos miembros de la Unión Europea, entre ellos Alemania, Austria y Bél­­gica. La Unión Europea en cambio no lo es. Es una unión política con una es­­tructura única: no es un Estado, ni una federación, tampoco una confedera­ción. Es una entidad supranacional, formada por Estados soberanos que han alterado algunos aspectos de su soberanía para ajustarse al nivel de la unión. Un pro­­ceso no ha llegado a su fin. 


			Algunas áreas sumamente específicas de la integración son la libertad de tránsito dentro de las fronteras de la Unión Europea y la administración de la seguridad fronteriza en sus límites exteriores. La idea detrás del Tra­ta­do de Schengen es la abolición de las fronteras interiores y el mejoramiento de la seguridad fronteriza en los límites externos. Por el momento no hay nin­­gu­­na indicación de parte de los miembros del tlcan para extender el tratado hacia un Área de Libertad (de tránsito), Seguridad y Justicia.


			Con respecto a una expansión futura de la Unión Europea hay asuntos que pueden conducir a conflictos incluso entre los socios de la otan: Estados Unidos nunca ha dejado fuera de duda que, desde su punto de vista, en materia de seguridad la Unión Europea debería permitir el ingreso de la mayor cantidad de Estados europeos. La membresía para más Estados de los Balcanes, y especialmente la membresía plena de Turquía, promovería su integración al bloque occidental de libertad y seguridad, minimizando el peligro de un resurgimiento del comunismo en los Estados de Europa del Este, así como de un paso sin retorno de Turquía hacia el mundo musulmán luego de décadas de participación en la otan. Especialmente, desde el punto de vista de la Unión Europea, la membresía completa de Turquía podría propiciar algunas ventajas estratégicas, en particular en el ámbito económico, pero probablemente entrañe más riesgos y desafíos. No solo es un riesgo para la seguridad fronteriza, por ejemplo, tener fronteras comunes con Iraq, Irán y Siria. La Unión Europea se volvería automáticamente vecina de una de las regiones más peligrosas del mundo. Es un gran desafío además integrar una población musulmana de casi setenta y cinco millones en una población orientada hacia el cristianismo.


			Los objetivos de libertad, seguridad y justicia son de vital importan­cia para los Estados miembro de la Unión Europea, para la Unión como tal y para los países de América del Norte. Se trata de valores expresados en las leyes fundamentales; respectivamente, en las constituciones de cada país, y en el caso de la Unión Europea, en forma de tratados internacionales. La implementación de esos principios, sin embargo, es divergente. Entre los miembros de la Unión Europea existe un nivel muy alto en ese sentido, particularmente en el caso de los quince Estados más antiguos. Algunos de los miembros más recientes en el Este de Europa reconocen, no obstante, que aún hay carencias en su capacidad para respetar estos principios de acuerdo con sus constituciones y los tratados de la Unión, especialmente en materia de derechos fundamentales y justicia. 


			Al mirar hacia América del Norte no hay duda que la libertad, la seguridad y la justicia son los principios directrices para la elaboración cotidiana de políticas públicas. Ahora bien, parece que las condiciones para llevar estos valores a la práctica son muy diferentes. México se encuentra en vías de modernizar su sistema de justicia penal tanto a nivel federal como en el estatal. El objetivo principal parece ser reducir significativamente la impunidad y generar un proceso ante las Cortes que sea abierto al público y justo para las partes. 


			Para tener una idea clara de los retos en materia de libertad, seguridad y justicia en la Unión Europea y en los países de América del Norte debemos mirar de cerca cada uno de estos principios. Puede hacerse consultando el artículo 3, párrafo segundo, del Tratado de la Unión Europea: “La Unión brindará a sus ciudadanos un área de libertad, seguridad y justicia sin fronteras interiores, en la que el libre tránsito de personas esté garantizado en conjunción con medidas apropiadas respecto de los controles fronterizos exteriores, asilo, migración, y la prevención y combate del crimen”.


			La Unión comparte competencias en este ámbito con otros Estados miem­bro (Artículo 4, párrafo 2, (j) tfeu). Ahora bien, es necesario explorar un poco más en detalle el significado de “Libertad”, pues se refiere a cosas distintas en diversas sociedades y culturas:


			

					Libertad para trasladarse como hombre de negocios, trabajador o turista dentro del país e incluso a través de las fronteras externas del país de origen.


					Libertad de pensamiento, conciencia y religión (Artículo 10, Carta).


					Libertad de expresión e información (Artículo 11, Carta).


					Libertad de reunión y de asociación (Artículo 12, Carta).


					Libertad de las artes y las ciencias (Artículo 13, Carta).


					Libertad para elegir una ocupación (Artículo 15, Carta).


					Libertad de conducir un negocio (Artículo, 16 Carta).


					Libertad de votar o no votar


					Libertad de postularse para un cargo político


					Libertad con respecto a influencias externas o incluso amenazas. 


			


			¿Cuáles son los desafíos en el ámbito de esas “libertades” que deberíamos y podríamos superar juntos? Nunca debemos olvidar que ninguna de ellas es segura para siempre. Casi todos los Estados miembro de la Unión Europea han sufrido durante su historia por la falta de libertad, interna o externa; hace mucho tiempo o recientemente. Se debe de luchar por la liber­tad de forma permanente porque sus enemigos nunca se darán por vencidos en nuestro planeta. La li­bertad es el resultado de respetar la igualdad de los seres humanos y de los Es­­­tados; es la consecuencia de la solidaridad y el respeto por los intereses de los demás. Y esta es la razón por la cual se menciona y subraya la liber­­tad en los Tratados de la Unión Europea como uno de los valores más desta­ca­dos (Preámbulo, Artículo 2, 3 ii euv, Preámbulo de los Derechos Fun­­damen­tales de la Unión Europea y Título ii).


			Todos, en Europa o en América del Norte conocen muchos ejemplos de nuestra historia que nos enseñan que “la vigilancia es el precio de la libertad”. Este es el lema de la otan, de nuevo proveniente de la experiencia: dos guerras mundiales en un siglo y docenas de conflictos menores nunca habrían sucedido si las naciones hubieran cumplido las reglas de este lema a tiempo.


			Aunque este dicho no sólo se relaciona con las amenazas a la libertad de los Estados. En cada aspecto de la libertad mencionado anteriormente debe­­mos prestar atención a lo que sucede con esas libertades, en el hogar o en nuestro vecindario, en nuestro continente o en el de ustedes.


			Por lo tanto, es crucial ser lo suficientemente abierto como para aceptar consejos, por un lado, y lo suficientemente valiente como para dar consejos, por el otro Estas son y deberían ser las reglas de asociación, no sólo entre la Unión Europea y América del Norte. Reglas que deberían regir las relaciones entre las naciones de todo el mundo. No obstante, la condición previa para ello es confiar el uno en el otro y aún estamos lejos de haberlo logrado. 


			En este contexto no debe considerarse como una interferencia o incluso como un insulto si el Parlamento Europeo y la Comisión, preocupados a causa de la situación de la libertad de prensa en un Estado miembro, tratan de conseguirla. Como europeos y ciudadanos de EE. UU. o de Canadá, debemos aceptar las preguntas críticas de nuestro país sobre la libertad de tránsito de los migrantes. Ahora bien, deben permitirnos tratar de aportar información y nuestros argumentos sobre este tema. Y, finalmente, su país debería estar abierto, como lo está, a debatir, por ejemplo, sobre los derechos de las minorías y la sociedad civil en diversas áreas de su país.


			Todos nosotros somos responsables de la libertad, cada cual en su área personal. “La experiencia enseña”: en la Constitución alemana de 1949 tenemos un artículo 20, párrafo 4, que me gustaría citar: “Todos los alemanes tienen derecho a resistir a cualquier persona que busque abolir este orden constitucional, si no hay otro remedio disponible”. Y esto se relaciona especialmente con todo tipo de libertad.


			El término de “seguridad” también es ambivalente: existe el aspecto de la seguridad externa, que se tiene en cuenta cuando hablamos por primera vez sobre este tema. El Tratado de la Unión Europea trata este aspecto en el Título V:


			La Unión definirá y perseguirá políticas y acciones comunes, y trabajará para lograr un alto grado de cooperación en todos los ámbitos de la relación interna­cional, con el fin de salvaguardar sus valores, intereses fundamentales, seguridad, independencia e integridad (Artículo 21, párrafo 2 (a) ), “Preservar la paz, preve­nir conflictos y fortalecer la seguridad internacional” (Artículo 21, párrafo 2 (c).


			Para implementar este aspecto externo y global de la seguridad, la Unión Europea necesita socios en todo el mundo, porque la seguridad de los Estados, las naciones y sus ciudadanos está amenazada a nivel mundial.


			La mayoría de ustedes recordarán que antes del levantamiento de la “cortina de hierro”, que había dividido al continente europeo por más de cua­­renta años, la ubicación de la amenaza de la seguridad en aquellos días del llamado “mundo libre” era bastante clara. Vivíamos en un globo terráqueo, divididos en Oriente y Occidente, y permanentemente asustados por la “Espada de Damocles”, la catástrofe nuclear.


			Parece que hemos superado esta confrontación de dos bloques, a pesar de algunas amenazas extrañas y siniestras, que nos llegan de vez en cuando desde Moscú, reminiscentes de los viejos tiempos.


			Hoy tenemos que darnos cuenta de que la única amenaza de seguridad ha sido reemplazada por un conjunto de problemas, que no son tan fáciles de identificar:


			

					Debemos recordar que todavía existen conflictos muy conocidos y anti­­guos que se han vuelto aún más peligrosos: en el Medio Oriente, la guerra ci­vil en Siria y las amenazas permanentes de Irán contra Israel, y en la Pe­­­­­nín­sula Coreana los amagos de ataques nucleares contra Estados Unidos.


					No podemos reducir nuestra atención a esos conflictos. Debemos tener en cuenta que el terrorismo mundial, a menudo religioso o supues­tamente de motivación religiosa, ha reemplazado a los conflic­tos entre Estados y naciones. Es casi imposible eximir a las regiones de esta ame­naza terrorista e identificar los países de origen: Afganistán, Pakistán, Iraq e Irán. ¿O tenemos que darnos cuenta de que el terrorismo se ha infiltrado durante mucho tiempo en los países de destino, llevado a cabo por ciudadanos o inmigrantes? Es casi imposible luchar con éxito en esta batalla “asimétrica”.


					Tenemos que tener en cuenta que el terrorismo y el crimen organizado internacional ya están trabajando estrechamente unidos en todo el mundo: la migración indocumentada es la fuerza motriz; es el motor del terrorismo y del crimen organizado. Está muy cercanamente vincu­­lada con el tráfico de drogas, el comercio ilegal de armas y el lavado de dinero a escala mundial. Esto significa que esos crímenes no se pueden combatir sólo a nivel nacional.


			


			La seguridad internacional y global sólo puede garantizarse si la Unión Europea y América del Norte están listas para trabajar en estrecha colaboración:


			

					Tenemos que dejar claro, por ejemplo, que los conflictos en el Medio Oriente y en la Península de Corea son amenazas para todos nosotros, para los Estados Unidos y para la Unión Europea.


					Debemos reconocer que no existe una fórmula mágica para resolver el problema del terrorismo. Lo que necesitamos es un conjunto de di­­ferentes medidas, porque el terrorismo no es estático; cambia su rostro y métodos con frecuencia. Los perpetradores y las víctimas, los motivos y los objetivos difieren de un país a otro. Hay conexiones mundiales entre asociaciones terroristas. La solidaridad internacional contra el terrorismo no es hermética. Por lo tanto, se debe dar la máxima prioridad a una cooperación aún mejor entre los Estados amenazados. Sé que esto es mucho más fácil de decir que de hacer. Todos sabemos que existe falta de cooperación, incluso con más frecuencia que la falta de voluntad. Ésta, sobre todo, es nuestra mayor debilidad en la lucha contra el terrorismo. Los terroristas y sus ayudantes aún se benefician con demasiada frecuencia de los secretos entre los socios; con demasiada frecuencia se da la falta de confianza mutua. La evidencia sugiere que inclusive los socios que cooperan estrechamente en otros campos, por ejemplo en la lucha contra el crimen internacional organizado, tienden a ser muy cautelosos a la hora de combatir el terrorismo. Estos problemas a menudo bordean el área extremadamente delicada de la seguridad del Estado, donde a ninguno de ellos le gusta mostrar su mano.


			


			Tenemos que tener en cuenta lo siguiente:


			

					Los terroristas necesitan reclutas de entre los partidarios de las organizaciones que los respaldan. Por lo tanto, debemos tomar la ofensiva política cuando se trata de la base ideológica del terro­rismo, que puede incluir la prohibición de ciertas organizaciones particulares.


					Los terroristas necesitan dinero y apoyo logístico. Debemos privarlos de apoyo financiero. Es por eso que las medidas contra el lavado de di­nero también son importantes en la lucha contra el terrorismo.


					Los terroristas necesitan armas, explosivos y otras sustancias para sus ataques. Por lo tanto, es necesario controlar el comercio de armas de manera más eficiente; se debe evitar el comercio ilícito de armas y tene­mos que diseñar métodos para rastrear mejor el origen de los explo­sivos y otras sustancias.


					La lucha internacional contra el terrorismo requiere controles fronterizos. Obviamente, ello se aplica al ingreso a un país, pero también de­­bemos cuidar mejor quiénes dejan nuestros países en el futuro. La libertad de circulación y la seguridad fronteriza no son incompatibles si se toman las medidas necesarias en las fronteras exteriores.


					El talón de Aquiles en nuestra lucha conjunta contra el terrorismo es el hecho absurdo de que existen Estados que no sólo toleran sino que tam­­bién lo apoyan como un medio político.


			


			Quien quiera ser exitoso en la lucha contra el terrorismo debe tener capacidad de permanencia, persistencia, resistencia y coraje. El terrorismo es tan fuerte como nuestra indecisión; nuestra concepción errónea de la tolerancia, nuestro oportunismo y nuestro fatalismo lo permiten. Los Esta­­dos Unidos de América están en primera línea en la lucha contra el terrorismo.


			Tratando con el crimen organizado no debemos cometer el error de asumir que, por ejemplo, el tráfico de drogas en México es sólo un pro­blema nacional y puede resolverse con medidas nacionales. Mientras el gran vecino del Norte no esté listo para admitir que los problemas de México en este campo con todas sus víctimas tienen su origen en su propio país, no tendrá éxito. Y los expertos saben desde hace años que las ganancias de estas organizaciones criminales se invierten en propiedades legales en Europa y en todo el mundo. Ello significa que necesitamos una coope­ración aún más estrecha entre las agencias europeas, como Europol y Eurojust, por un lado, y las agencias nacionales mexicanas, ca­­nadienses y estadounidenses, como el fbi y la dea. Esta cooperación debe realizarse sobre la base de la confianza recíproca y la igualdad.


			Por debajo del aspecto externo de la seguridad también está el asunto interno de la seguridad, que fue abordado en el pasado por el tercer pilar del Tratado de Maastricht y ahora se destaca especialmente en el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea:


			La Unión se esforzará por garantizar un alto nivel de seguridad a través de medidas para prevenir y combatir el delito […] y mediante medidas de coordinación y cooperación entre autoridades policiales y judiciales […] así como a través del reconocimiento mutuo en materia penal y, de ser necesario, mediante la aproximación de las leyes penales (Artículo 67, apartado 3, del tfue).


			Todos los esfuerzos para garantizar la seguridad externa necesitan la dis­­posición de todos los socios para tomar todas las medidas internas posibles. Eso significa que debemos fortalecer los organismos de seguridad nacional para promover la prevención, la investigación y el enjuiciamiento. En los Estados federales, como México, los Estados Unidos y Canadá, se necesita una cooperación inteligente de las respectivas agencias federales, regionales e incluso municipales. Lo anterior significa, ante todo, compartir información y coordinar medidas.
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