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INTRODUCCIÓN/INTRODUCTION



PERSPECTIVAS TEÓRICAS Y METODOLÓGICAS EN LA ELABORACIÓN DE UN DICCIONARIO HISTÓRICO


THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PERSPECTIVES IN THE ELABORATION OF A HISTORICAL DICTIONARY


MARÍA PILAR GARCÉS GÓMEZ
UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID




Resumen: El proyecto de elaboración del Nuevo diccionario histórico del español, que se está realizando en la Real Academia Española, se concibe desde una nueva perspectiva teórica y metodológica en la que se da cabida a los últimos avances de la lingüística, la informática y la filología con el propósito de explicar la formación y evolución de las palabras a partir de la “red de relaciones” en que estas se organizan y que son fundamentales para entender los procesos de cambio. En este capítulo introductorio, presentamos los avances realizados hasta ahora en tan magno proyecto y mostramos las nuevas aportaciones que desde las diferentes ramas de la lingüística —morfología, sintaxis, semántica, pragmática y etimología— se pueden realizar a fin de lograr que la explicación del desarrollo diacrónico de las unidades léxicas sea lo más adecuada y rigurosa posible. Estas propuestas se enmarcan tanto en el ámbito de la teoría lingüística como en el de la aplicación a la lexicografía histórica.


Palabras clave: morfología, sintaxis, semántica, pragmática, etimología, diccionario histórico.


Abstract: The project of elaboration of the New Historical Dictionary of Spanish, which is being carried out at the Royal Spanish Academy, is conceived from a new theoretical and methodological perspective that considers the latest advances in linguistics, computing and philology, to explain the formation and evolution of words from the “network of relations” in which they are organized and that are essential to understand the processes of change. In this introductory chapter, we present the advances made so far in such a great project and we show the new contributions that can be made from the different branches of linguistics —morphology, syntax, semantics, pragmatics and etymology—to achieve an explanation regarding the diachronic development of the lexical units that is as appropriate and rigorous as possible. These proposals are framed both in the field of linguistic theory and in the application to historical lexicography.


Keywords: morphology, syntax, semantics, pragmatics, etymology, historical dictionary.





Ha pasado más una década desde que el proyecto de elaboración de un Nuevo diccionario histórico del español (NDHE) comenzó su andadura bajo la dirección del profesor José Antonio Pascual. Un proyecto que se concebía desde una nueva perspectiva teórica y metodológica en la que se daba cabida a los nuevos avances de la lingüística, de la informática y de la filología con el objetivo de explicar la formación y evolución de las palabras a partir de la “red de relaciones” en que estas se organizan y que son fundamentales para explicar e interpretar adecuadamente los procesos de cambios.


Los primeros pasos encaminados a poner en marcha este nuevo diccionario relacional concebido para un soporte digital quedaron reflejados en algunos trabajos que mostraban cómo se había planeado el proyecto (Pascual/García Pérez 2007) y cómo se podía contribuir desde las diversas ramas de la lingüística a realizar propuestas encaminadas a establecer las relaciones entre las palabras en los distintos niveles de análisis: morfológico, sintáctico, semántico, pragmático y etimológico (Garcés Gómez 2008).


La tarea de desarrollar esta magna obra en los años posteriores ha sido ingente por parte de su director y de su principal colaboradora, la profesora Mar Campos Souto, así como del equipo de lexicógrafos e informáticos que participan en el proyecto, y los sucesivos trabajos realizados han dado lugar a varias publicaciones. De este modo, se daba a conocer la puesta en marcha de una primera versión estable de la herramienta de redacción del diccionario, denominada ARDIDEs, construida en una base de datos nativa XML que destaca por su flexibilidad estructural y su integridad referencial (Salas Quesada/Torres Morcillo 2011).


Asimismo, se ofrecía una información detallada de las distintas tareas efectuadas y de las diferentes labores imbricadas para la conformación y elaboración del Corpus del Nuevo diccionario histórico del español (CDH), que constituye el pilar básico de la documentación del diccionario, en Campos Souto y Pascual (2012a), al tiempo que se reivindicaba la necesaria mejora filológica de los corpus en que se sustenta la indagación sobre la historia del léxico español en Campos Souto y Pascual (2012b).


Las relaciones morfoetimológicas en las palabras y su inclusión en una determinada familia léxica, entendida como uno de los elementos estructuradores del léxico de una lengua, quedaban reflejadas en el trabajo de Pascual y Campos Souto (2014), donde se explica cómo se conciben los apartados relativos a la etimología y a la morfología léxica en el NDHE. Otros aspectos relacionados con la representación de las denominadas “palabras gramaticales” en un diccionario histórico se trataban en la investigación de Garcés Gómez (2014).


La redacción de las mil primeras palabras y la posibilidad de ser consultadas mediante la aplicación correspondiente en la página web de la Real Academia Española (RAE) ha dado lugar a la publicación de un monográfico sobre esta obra. En la introducción, el director nos informa del camino recorrido en la consecución de los objetivos de este nuevo diccionario histórico que pretende “acercarnos progresivamente —a ser posible con la colaboración de todos— a una visión cada vez más clara —o menos turbia, si se prefiere— de la compleja historia del léxico español” (Pascual 2015: 9); las restantes aportaciones son una puesta al día de los avances realizados: se da una descripción detallada de las distintas secciones de los artículos contenidos en el NDHE y se muestra, además, cómo se registran y almacenan los datos en la herramienta de redacción del diccionario (Salas Quesada/Torres Morcillo 2015); se argumenta que el NDHE es un modelo de la nueva lexicografía digital y se presenta como una base de datos léxica susceptible de varias posibilidades de explotación (Campos Souto 2015); en un último apartado, se describen los distintos materiales de redacción electrónicos elaborados para el NDHE (Pinillos Laffón 2015).


La importancia de la filología en la elaboración de esta obra se sigue reivindicando en publicaciones posteriores como la de Pascual (2016), donde se explica con detalle el trabajo de caracterización filológica y lingüística de las obras incluidas en los corpus diacrónicos de la RAE —en particular el relativo a las obras medievales— que está llevado a cabo el equipo del NDHE, sin olvidar las limitaciones que son, en la actualidad, inherentes a los corpus —como, por ejemplo, el predominio de las ediciones críticas, con sus particulares características—. Esta interrelación necesaria entre lexicografía, informática y filología se destaca también en el artículo de Campos Souto (2016), donde se muestran algunas de las ventajas que ofrece la colaboración entre lexicografía e informática y se defiende el papel central que debe desempeñar la filología en la constitución de las bases de datos documentales de las que se nutre la nueva lexicografía.


En definitiva, como señala su director, este nuevo diccionario histórico implica un avance y un reto en la concepción de las obras lexicográficas:


Con el NDHE se ha pretendido, tanto en el plano conceptual como en el técnico, dar con un nuevo tipo de diccionario que supere los viejos anclajes de las obras en papel, para realizar con él un viaje, impensable hace unos cuantos años, al diccionario del futuro, el diccionario total (Pascual 2015: 7).


En esta nueva fase de desarrollo del NDHE, nuestro objetivo es seguir colaborando en tan magno proyecto con nuevas investigaciones basadas en los avances que se están produciendo en las diferentes ramas de la lingüística, con el fin de contribuir a que la explicación de la formación y evolución de las unidades léxicas sea lo más adecuada y rigurosa posible. De este modo, los trabajos de los especialistas que han colaborado en este libro continúan la labor emprendida hace una década (Garcés Gómez 2008) en la pretensión de mostrar las relaciones entre las palabras en las distintas perspectivas de análisis a las que es necesario acudir para explicar su proceso evolutivo: morfológica, sintáctica, léxica, semántica, pragmática y etimológica.


Desde la perspectiva morfológica, Jesús Pena presenta la base fundamental de la descripción de la morfología de las palabras en el NDHE —la denominada Base de datos morfológica del español (BDME)—, muestra cómo está configurada y describe con cierto detalle cada una de las veinte propiedades contempladas al introducir una palabra. En esta descripción se presta especial atención al concepto de familia léxica y sus fundamentos morfológicos, a las unidades necesarias para establecer la estructura de las palabras, a las diferencias entre las unidades palabra y tema de palabra inexistente y a la interpretación de los diferentes procesos morfológicos. En esta tarea de establecer los conceptos básicos necesarios para delimitar unidades y procesos morfológicos, ha optado, en la mayoría de los casos, por la definición más extendida o estandarizada, dado que se trata de una base de datos aplicable al análisis de palabras de un amplio abanico de lenguas y dentro de la propia lengua no siempre pertenecientes al denominado léxico común. Aporta, además, información sobre la forma de visualización de los datos en la aplicación web.


En el ámbito de la morfología aplicada al estudio de las palabras derivadas que se incorporan en español en las diversas etapas de la historia de la lengua se inscriben dos contribuciones. En la primera de ellas, José Ramón Morala parte de un corpus específico (Corpus Léxico de Inventarios, CorLexIn), compuesto por textos notariales e inéditos, mayoritariamente del siglo XVII, procedentes de todo el mundo hispánico y referidos a relaciones de bienes, en el que analiza los derivados en -dero. Las voces seleccionadas se caracterizan por ser formas o acepciones que no figuran en los diccionarios académicos o por no aparecer registradas en los corpus textuales más generales (como el CDH o el CORDE) o hacerlo de manera muy escasa. Por tanto, son voces de las que existe escasa o nula información y cuyo estudio sirve para completar y documentar la familia léxica en la que se insertan.


En la segunda contribución, Mar Campos Souto realiza un recorrido histórico para establecer el origen de los nombres de azúcares en -ita que entraron en español en el siglo XIX. Muestra que estos términos, propios de la terminología química, son voces tomadas fundamentalmente del francés (quizá con la excepción de cartomanita) y que se incorporaron al caudal léxico de la lengua española, bien mediante traducciones de obras especializadas redactadas originalmente en francés, bien a través de su incorporación a los manuales y textos básicos de la enseñanza y difusión de la ciencia química en el siglo XIX. Asimismo, documenta las primeras apariciones en las obras lexicográficas y constata que en los diccionarios generales del español estas voces apenas han dejado huella, debido a su carácter especializado, con la excepción de las obras de Zerolo (1895) y Alemany y Bolufer (1917).


Dentro de una perspectiva semántica y sintáctica se sitúa la investigación de María José Rodríguez Espiñeira, quien describe el proceso diacrónico de cambio sintáctico y semántico en construcciones con el adjetivo capaz —es capaz (de) que Vflex. / Es capaz de Vinf.— que desemboca en la creación de los operadores modales: capaz que, capaz de, capaz. Se parte de la polisemia del adjetivo para mostrar que el cambio semántico consiste en una evolución de sentidos modales de capacidad y habilidad hasta sentidos epistémicos de incertidumbre (‘probable’, ‘quizás’). El cambio sintáctico se configura como un desplazamiento de ámbito del elemento modal, que está asociado pragmáticamente con un proceso de subjetivización. En el trabajo se identifican los senderos por los que discurre ese desplazamiento de ámbito, a través de todas las variantes construccionales, de los contextos que lo propician y de las inferencias que se obtienen.


Desde un enfoque sintáctico, semántico y pragmático, María Pilar Garcés Gómez analiza el proceso de formación y evolución de un grupo de adverbios caracterizados por calificar la actitud ilocutiva del hablante ante lo que dice (francamente, sinceramente, honradamente, honestamente) o añadir un comentario sobre la forma de la enunciación (brevemente, sumariamente, sucintamente, concisamente, resumidamente, sintéticamente). Estos adverbios se configuran en una primera etapa evolutiva como adverbios de manera en el marco oracional y, posteriormente, amplían su dominio al nivel del discurso, donde adquieren funciones pragmáticas y discursivas. Este paso de uno a otro nivel se realiza a través de una operación de cooptation, cambio espontáneo que se produce cuando una unidad lingüística se traspone del ámbito oracional al marco discursivo, y de procesos de subjetivización e intersubjetivización que explican la adquisición de funciones pragmáticas, relacionadas con la actitud del hablante ante su enunciación y con las relaciones establecidas entre el hablante y el destinatario, y discursivas, relativas a la formulación del discurso. El análisis diacrónico de estos signos lingüísticos permite dar pautas para la adecuada representación en el NDHE de sus características formales, sintácticas, semánticas y pragmáticas en cada uno de los periodos evolutivos.


En el plano de las relaciones léxico-semánticas, María Belén Villar Díaz realiza una reflexión acerca de los avances realizados en la lexicografía diacrónica, particularmente en lo que respecta a la búsqueda de coherencia, tanto en el ámbito de la definición como en la tarea de la organización macro y microestructural, que son el resultado de un establecimiento previo de ontologías léxicas completas y de análisis lingüísticos precisos de los mecanismos de evolución semántica; asimismo, muestra los retos que se plantean, en el plano paradigmático, en lo relativo a la explotación intensiva del sistema de hipervínculos, especialmente sinonímicos, y, en el plano sintagmático, en lo referente al ámbito de la combinación de sintagmas.


El trabajo de José Ignacio Pérez Pascual señala la importancia y la necesidad de las nuevas herramientas tecnológicas para la configuración de diccionarios de tipo relacional, como es el NDHE, que permiten mostrar a los lectores las relaciones que los vocablos establecen entre sí tanto en el plano sintagmático como en el paradigmático. Subraya que esta tarea debe ir acompañada de una necesaria labor filológica para conocer los datos, ya que la falta de documentación de algunas voces en los repertorios bibliográficos no puede remediarse con la consulta de los corpus habituales, pues la presencia de estas voces es muy reducida cuando no inexistente y es necesario acudir a otras fuentes para conocer su desarrollo. Como ejemplo de esta situación, examina algunos vocablos que designan tipos de tela (allariz, coruña, lorenzana, santiago, vivero), que figuran en la última edición del diccionario académico (2014), a pesar de su escasísima presencia en los corpus y de la ausencia de testimonios recientes. Otro ejemplo ilustra la incorporación a los diccionarios, fundamentalmente a comienzos del siglo XX, de una serie de préstamos procedentes del árabe de Marruecos en época contemporánea (áscar y áscari, harca, mehala, mogataz, tabor) que no tienen ninguna vigencia en el español actual, si alguna vez la tuvieron. Estas reflexiones le llevan a concluir que este tipo de unidades léxicas deberían tener cabida en un diccionario histórico y no tanto en un diccionario actual.


En relación con el léxico científico, Cecilio Garriga Escribano analiza la evolución de la palabra célula que se documenta en los textos medievales en el contexto de la descripción de las cavidades del cuerpo humano y evoluciona hacia un uso en el ámbito de la botánica y de la zoología, referido a vegetales y animales en el XVIII, y a la biología para designar el mínimo organismo vivo en el XIX, alcanzando así el que será su principal uso. A partir de aquí desarrolla significados figurados en sociología ‘grupo de personas organizado’ —en el XIX— y en política ‘grupo de personas organizado y secreto’ —en el XX—. No obstante, el rasgo original de ‘cavidad pequeña’ permanece vigente y da lugar a su vez al significado figurado que le permite sustituir a celda (celda de una prisión) ‘espacio pequeño cerrado, organizado’ —en el XIX—, y desarrollar un nuevo significado en el campo de la técnica ‘receptáculo que contiene un dispositivo electrónico’ —en el XX—.


En el capítulo dedicado a etimología, José Antonio Pascual destaca la importancia que tiene la documentación en el proceso de investigación etimológica e, incluso, en el establecimiento del significado de algunas palabras; en este aspecto, señala las ventajas de que disfrutan los filólogos en la actualidad al tener acceso a un buen número de textos que circulan por internet, así como la posibilidad de encontrar nuevos datos en los distintos corpus o en la propia red, lo que permite intentar dar respuesta a problemas aún pendientes. En este sentido, muestra cómo el acceso a nuevos datos le ha servido de pista para elaborar una nueva hipótesis sobre la procedencia y el significado del hápax aruenço que aparece en el Cid y le ha permitido establecer las etimologías de los vocablos boj y troj de una manera más adecuada y precisa.


Para finalizar, desearía expresar mi agradecimiento a todos los investigadores que han participado con sus contribuciones en la redacción de este libro y, en especial, a José Antonio Pascual y a Mar Campos Souto, quienes desde el inicio me mostraron su apoyo incondicional y me proporcionaron todas las informaciones y todos los materiales precisos a fin de que las aportaciones teóricas y metodológicas contenidas en esta obra pudieran tener cabida en los trabajos de elaboración del NDHE.
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LA BASE DE DATOS MORFOLÓGICA DEL ESPAÑOL (BDME): CARACTERIZACIÓN Y ESTRUCTURA


THE BASE DE DATOS MORFOLÓGICA DEL ESPAÑOL (BDME): ITS CHARACTERIZATION AND STRUCTURE


JESÚS PENA
UNIVERSIDADE DE SANTIAGO DE COMPOSTELA




Resumen: La Base de datos morfológica del español (BDME) es una base de datos construida desde una perspectiva diacrónica. El objetivo de esta contribución es mostrar cómo está configurada la base de datos y describir con cierto detalle cada una de las veinte propiedades contempladas al introducir una palabra. Tales propiedades caracterizan la palabra analizada desde dos perspectivas distintas y complementarias: a) dentro de su propia lengua: palabra frente a tema de palabra inexistente, clase de palabras, procesos morfológicos, etc.; b) con respecto a su origen, esto es, a una lengua distinta que ha sido la fuente directa o indirecta del préstamo adoptado: palabra originaria, calco, adaptación, origen incierto, etc. Desde la primera óptica, se analiza morfológicamente cada término dentro de la propia lengua; desde la segunda, se establece su relación genética con palabras de otra lengua. En el trabajo se presta especial atención al concepto de familia léxica y a sus fundamentos morfológicos, a la diferencia entre palabra y tema de palabra inexistente, y a la interpretación de los diferentes procesos morfológicos. También se brinda información sobre las formas de visualización de los datos en la aplicación web.


Palabras clave: base de datos morfológica, morfología diacrónica, familia de palabras, series de derivación, procesos morfológicos.


Abstract: The Base de datos morfológica del español (BDME) (morphological database of Spanish) is constructed on diachronic lines. The aim of this contribution is to show how the BDME is configured, and to describe in some detail each of the twenty properties which are taken into consideration when a word is introduced. These properties characterize words from two different and complementary perspectives: (a) within their own language: a word in contrast to combining forms, word classes, morphological processes, etc.; (b) with respect to the origins of words, that is, to a different language which has been the direct or indirect source of an adopted loan: the originating word, calque, adaptation, uncertain origin, etc. From the former perspective, each term will be analysed morphologically within its own language; from the latter, its genetic relationship with words from another language will be established. Particular attention is paid in the study to the concept of lexical families and their morphological foundations, to the difference between words and combining forms, and to the interpretation of different morphological processes. Information on the visualization of data in the associated web application is also provided.


Keywords: morphological database, diachronic morphology, word family, derivational series, morphological processes.





1. Introducción


La Base de datos morfológica del español (BDME) fue diseñada por mí de una manera bastante rudimentaria allá por los años ochenta. En ella he venido trabajando de manera más o menos constante y, a lo largo de los años, su configuración inicial ha experimentado sucesivas reformas, ampliaciones y correcciones, tanto desde el punto de vista morfológico como informático1. Desde hace ocho años, y tras varias conversaciones con José Antonio Pascual, director del actual proyecto del NDHE de la RAE, he dirigido un equipo de investigación que se ha dedicado a ampliar el análisis e introducción de datos2 (<bdme.usc.es>). Entre los objetivos de la BDME en esta última fase, figura precisamente el de complementar la información con los redactores del NDHE, pues se intenta presentar un marco general donde encuentren acomodo las palabras relacionadas desde un punto de vista genético o etimológico y también derivativo, aunque la correspondencia entre ambos enfoques no siempre es perfecta, como se verá en el § 2. En esta labor de intercambiar información morfoetimológica, la redacción del NDHE se encarga de detectar imprecisiones o errores y de completar la información en cuanto a primeras documentaciones.


El objetivo de este trabajo es mostrar en trazos muy generales cómo está conformada o configurada la base de datos3 (§ 2) y describir con cierto detalle cada una de las propiedades que se analizan al introducir una palabra (§ 3). En esta descripción se presta especial atención a los siguientes aspectos: a) el concepto de familia léxica y sus fundamentos morfológicos (§ 2); b) las unidades necesarias para establecer la estructura de la palabra (§ 3.2.1); c) la oposición entre palabra y tema (§ 3.2.2.1); d) la interpretación de los diferentes procesos morfológicos (§ 3.2.2.3), aspecto central en la configuración de la BDME. El § 4 contiene información sobre las formas de visualización de los datos en la aplicación web.


2. Características generales de la BDME 


La BDME es una base de datos construida desde una perspectiva diacrónica, pero solo puede ser parcialmente histórica mientras no se disponga de un diccionario histórico completo y actualizado donde se describa la evolución del léxico español a lo largo del tiempo, esto es, la evolución fonética, morfológica y semántica de cada palabra desde su origen. Lo que ofrece la BDME son familias de palabras relacionadas morfológicamente y emparentadas genéticamente. Se trata, por tanto, de una base de datos morfoetimológica, en la medida en que se fija prioritariamente en la construcción morfológica de la palabra (véase Cottez 1980). Dos son sus objetivos fundamentales: 1) analizar unas cuantas propiedades morfológicas del léxico de diferentes lenguas —preferentemente español y latín, pero también otras lenguas fuentes de préstamo directo o indirecto—; y 2) establecer su relación genética, es decir, su “origen” (sea latino, griego, o de otras lenguas a lo largo de la historia del español), con objeto de obtener una representación de las familias y subfamilias léxicas del latín y del español.


Una noción central en la BDME es el concepto de familia léxica (Word Family). En el ámbito morfológico, el concepto de familia léxica se aplica de dos formas: 1) una estrecha, desde una perspectiva sincrónica, que la restringe a palabras entre las que hay relación derivativa, entendida como relación formal y semántica; 2) otra amplia, la familia genética o etimológica, donde no se exige el requisito tan estricto de relación derivativa. Esta noción de familia léxica es la aplicada en las obras histórico-etimológicas4. Como cabe suponer, no tiene por qué haber coincidencia entre las interpretaciones, análisis y resultados obtenidos desde ambas perspectivas. En Pena (2012a) se puede ver un detallado análisis de la secuencia derivativa verbo → nombre deverbal en latín y de los reajustes experimentados en español por esta secuencia como resultado de las lagunas existentes en las series latinas y de la incorporación de nuevas creaciones romances. Para ilustrarlo con un pequeño ejemplo, extraído del mismo texto, los sustantivos canto, traslado y compra son derivados verbales ya que indican la acción de cantar, trasladar y comprar, respectivamente (cf. escuchamos el canto de los ruiseñores, el traslado de la corte de Lisboa a Río de Janeiro se produjo en 1808, la compra de esta casa será un negocio). Sin embargo, al estudiar en paralelo las series derivativas latinas y españolas, se comprueba que históricamente dicha relación V → N es válida para comprar (1095) y compra (1102). En cambio, el verbo trasladar está creado sobre el sustantivo traslado (heredado del latín translātus que, a su vez, es deverbal de transferre, verbo prefijado sobre ferre). Y el sustantivo canto se ha asociado en español con el verbo cantar (que continúa el latín cantāre, frecuentativo de canere), pese a que etimológicamente canto proviene de cantus, nombre deverbal que en la serie derivativa corresponde a canere (canere → cantus). En esquema:
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El fundamento de esta base de datos es, justamente, la idea de familia léxica entendida como conjunto de palabras agrupadas en torno a una raíz, étimo o palabra primitiva, punto de arranque de las restantes palabras emparentadas. La noción extendida de familia léxica tiene la ventaja de englobar la noción estrecha, pero resulta mucho más abarcadora, pues permite observar relaciones derivativas entre palabras existentes en latín, o en etapas anteriores del español, que hoy no existen porque solo hay entre ellas relación formal (instruir instrumento), relación semántica (oír audición) o ninguna de las dos (querer cuestión). Los grados de parentesco identificados son desiguales, más estrechos o más remotos, lo que permite diferenciar dominios centrales y periféricos según los grados de afinidad, es decir, se pueden establecer familias y subfamilias hasta llegar a series de derivación bastante homogéneas.


La ordenación de las familias léxicas en los diccionarios presenta formas variadas (en un solo artículo o en varios) y siempre está supeditada a la estructura lineal que imponen las obras impresas. Con la aplicación web que hemos desarrollado se pretende superar este inconveniente, pues se muestran las relaciones de parentesco en forma de árbol genealógico.


El carácter histórico de la base impone una introducción de datos escalonada y otorga prioridad al griego, al latín y a los temas de palabras inexistentes griegos y latinos. Por ejemplo, el término griego agōnízomai ‘luchar, combatir’ debe estar introducido para asignar la propiedad ORIGEN al grecismo latino agōnizāre, y este debe ser introducido antes que el español agonizar. Una de las propiedades más destacadas de esta base de datos es que, una vez introducida la palabra objeto de préstamo dentro de su propia lengua, también se analiza hasta llegar a la palabra simple o palabra raíz: para introducir agōnízomai hay que introducir previamente su base, la palabra agṓn ‘reunión, lucha’ y antes el verbo ágō ‘conducir, llevar’. Otro ejemplo comprobatorio del largo recorrido que a veces requiere el análisis, el del español anatematismo: < lat. anathematismus ‘excomunión’ < gr. anathematismós ‘acción de maldecir o anatemizar’ ← anathematízō ‘pronunciar un anatema, maldecir’ ← anáthema ‘objeto consagrado’ ← anatíthēmi ‘poner sobre, cargar’ ← títhēmi ‘poner’.


Para introducir una palabra del español que es préstamo de una lengua distinta del griego o del latín, se necesita también una disposición ordenada en la introducción de los términos: parcela es un préstamo del francés parcelle, que a su vez tiene su ORIGEN en el latín vulgar *particella, diminutivo de pars, -tis. El orden que hay que seguir es, pues: latín pars, -tis → *particella > fr. parcelle > esp. parcela. Como se puede apreciar, una característica general y constante en el análisis de los datos es que toda palabra española que tiene su ORIGEN en otra lengua se analiza en dicha lengua hasta llegar también a su ORIGEN. La necesidad de seguir un orden en la introducción de términos existe también dentro de una misma lengua: 1) palabras raíces o palabras simples; 2) palabras que toman estas como bases; 3) palabras que toman las anteriores como bases, y así hasta llegar a la palabra que constituye el último eslabón de la cadena en cada serie de derivación, cf. latín rumpere → ruptus → abruptus → inabruptus, español centro → central → centralizar → centralización.


2.1. Fundamentos morfológicos de la organización de las palabras en familias


El trabajo de la BDME es técnicamente descriptivo y aplicado, aunque tiene como soportes las hipótesis, métodos y resultados de la investigación teórica llevados a cabo en la morfología léxica. A este respecto, resultan de especial relevancia los trabajos de Spencer (1991), Spencer/Zwicky (1998), Booij/Lehmann/Mugdan (2000-2002), Haspelmath (2002), Plag (2003), Booij (2010 y 2012), Lieber/Štekauer (2009, 2014), Scalise/Bisetto (2012), Fábregas (2013) y Müller et al. (2015-2016).


Conviene destacar tres fundamentos de naturaleza morfológica que permiten comprender cómo se organizan y reorganizan las palabras en el seno de la familia léxica. Son los siguientes: (i) la morfología como clasificadora de las palabras; (ii) la morfología como codificadora de significados; y (iii) la noción de paradigma derivativo. En cuanto al primer fundamento, entendemos que las lenguas del tipo morfológico al que pertenece el español no utilizan las raíces léxicas desnudas, sino que las codifican categorizándolas en las llamadas clases de palabras5. Así, las raíces originariamente adjetivas se categorizan primariamente como adjetivos (blanco, viejo) y secundariamente como verbos (blanquear, envejecer) y nombres (blancura, vejez); las raíces originariamente nominales se categorizan primariamente como nombres (cera, grupo) y secundariamente como adjetivos (céreo, grupal) y verbos (encerar, agrupar); y las raíces originariamente verbales se categorizan primariamente como verbos (beber, cambiar) y secundariamente como nombres (bebida, cambio) y adjetivos (bebedor, cambiante). Además, los ciclos derivativos pueden repetirse al aplicar de nuevo las reglas de formación de palabras (RFP), con lo que se obtienen recategorizaciones en fases sucesivas. En cuanto al segundo fundamento, la morfología derivativa crea términos para nombrar nuevos objetos, propiedades, acciones y relaciones. En estos procesos de creación se constatan elevados grados de recurrencia y sistematicidad en cuanto a los tipos de significados morfológicos codificados (agentivo, instrumental, colectivo, locativo, cualidad, disposición, etc.). Por último, en cuanto al tercer soporte teórico, se observa que en la codificación de un mismo tipo de significado concurren varios procesos morfológicos (presencia de varios afijos, intervención de sufijación y prefijación, concurso de afijación y conversión, etc.). Un método operativo para dar cuenta de esta anomalía, no exento de dificultades en cuanto que no resuelve todos los problemas de asimetría morfológica (Pena 2003), es el conocido como modelo asociativo débil (Zwanenburg 1984 y Corbin 1987); consiste en asociar a una única RFP todos aquellos procedimientos de formación que reúnan dos requisitos: a) expresar un mismo significado y b) plasmar una relación categorial única entre la clase de palabra base de derivación y la clase de palabra derivada: nombres deverbales de “acción”, “agentivos”; nombres deadjetivales de “cualidad”, nombres denominales “colectivos”, adjetivos denominales de “relación”, etc.


El estudio de las familias de palabras admite un desglose en ramas o series de derivación, donde confluyen las clases de palabras (morfología clasificadora de raíces y temas) y los paradigmas de significado (tipos de derivación). Si este mapa complejo se estudia desde un enfoque diacrónico, se obtienen las condiciones adecuadas para estudiar los cambios internos acaecidos en las series de derivación en cuanto a lagunas léxicas (lat. īre → introīre → introitus, esp. ir — introito), reajustes (lat. rapere → raptus, raptor; rapere → raptāre → raptātio; esp. — rapto, raptor; raptar —), reajustes y nuevas formaciones (lat. facere → perficere (participio perfecto pasivo perfectus, -a, -um) → nombre deverbal perfectio; esp. hacer, adjetivo perfecto, -a; perfección → perfeccionar → perfeccionamiento)6, etc.


3. Propiedades analizadas de una palabra


La BDME contiene un formulario estándar de introducción de datos —el mostrado en la imagen 1—, donde se almacenan propiedades morfológicas del léxico de diferentes lenguas (preferentemente español y latín, pero también otras lenguas fuentes de préstamo). Consta de veinte campos, concebidos como “propiedades”, que permiten recoger distinta información relativa a cada uno de los términos que se almacenan en la base de datos. En diez de estos campos se prevén distintas opciones para seleccionar; según el número de opciones, la alternativa deseada se puede marcar directamente en el formulario o se selecciona mediante un menú desplegable.
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Imagen 1. Pestaña “Añadir términos” de la BDME (www.bdme.usc.es)


De forma muy esquemática, las propiedades que figuran en el formulario de cada palabra analizada son la LENGUA a que pertenece la palabra, el TÉRMINO, la ENTRADA (forma de cita en los diccionarios); en el bloque superior izquierdo: VARIANTES, SINONIMIA y EJEMPLOS; en el bloque superior derecho: SIGNIFICADO (glosa breve para las palabras de lenguas distintas del español) y SIGNIFICADOS MORFOLÓGICOS (significado regular para las palabras derivadas), MARCAS DE USO, si se trata de una palabra HIPOTÉTICA, y marca formal: CULTA/POPULAR. Ya en la parte inferior (separada por tres líneas discontinuas), en el recuadro de la izquierda figura el ORIGEN, esto es, el antecedente inmediato en otra lengua de la palabra analizada. Mediante un BUSCADOR, se localiza la palabra asociada a la lengua originaria, lo que impone un orden rígido a la introducción de datos. Los restantes parámetros están destinados al análisis morfológico del lema que figura en la entrada: si tiene estatus de PALABRA o se considera un TEMA DE PALABRA INEXISTENTE, la CLASE de palabras a que se adscribe, la BASE o las BASES sobre las que se ha formado la palabra (por defecto figura una, pero se pueden desplegar hasta cuatro bases) y los PROCESOS de formación de palabras. En los tres rectángulos de la derecha figuran FUENTES documentales, BIBLIOGRAFÍA de trabajos morfológicos utilizados e HISTORIAL, comentarios aclaratorios de la palabra analizada.


Las propiedades o campos que integran el formulario caracterizan el término analizado de dos maneras o desde dos perspectivas distintas: unas, la mayoría, lo caracterizan dentro de su propia lengua (clase de palabras, procesos); otras, las menos, lo hacen con relación a su origen, esto es, a una lengua distinta que ha sido la fuente (directa, indirecta o última) del préstamo adoptado. Desde la primera óptica, se analiza morfológicamente cada término dentro de la propia lengua; desde la segunda, se establece su relación genética en cuanto a otra lengua. En § 3.1 se examinan las propiedades relativas al origen y en § 3.2 la información proporcionada sobre la palabra dentro de su propia lengua.


3.1. Propiedades relativas al origen de la palabra: adaptación, calco y origen incierto


ORIGEN. Es el antecedente inmediato en otra lengua de la palabra analizada. Mediante un BUSCADOR, se localiza la palabra asociada a la lengua originaria, lo que impone, como se indicó en el § 2, un orden rígido a la introducción de datos. Como en las demás lenguas románicas, la mayor parte del léxico españolno creado en la propia lengua procede del latín. Dos han sido los modos de transmisión del léxico latino: las voces transmitidas directamente a través de un uso oral (palabras populares o patrimoniales) y las incorporadas de manera intermitente como préstamos del latín escrito (cultismos o latinismos) a lo largo de la historia del español (latín clásico, latín medieval, latín renacentista y latín moderno o neolatín). Las primeras han experimentado todos los cambios característicos de la evolución del español; las segundas solo leves modificaciones en la terminación para amoldarse a la estructura fonológica y morfológica de la palabra en español. La propiedad distintiva CULTA/POPULAR del formulario tiene que ver con el origen latino concretamente con los dos modos de transmisión indicados7. También está relacionada, aunque de manera indirecta, con otras lenguas, en especial el griego, por la existencia de muchos grecismos dentro ya del propio latín.


ADAPTACIÓN. Este es un término que siempre aparece asociado al préstamo o elemento léxico tomado de otra lengua. Y hace referencia a las modificaciones que el préstamo puede experimentar para asimilarse a las pautas de la lengua receptora, especialmente fonológicas y gráficas, cf. esp. cruasán frente a croissantería o cruasantería < fr. croissant y croissanterie. A veces se distingue entre préstamo y extranjerismo en correspondencia con la adaptación o no de la palabra importada (García Yebra 2006: 154)


En la BDME, basándonos en las dos clases de adaptación distinguidas en Thibault (1989), reservamos el término adaptación para referirnos a las modificaciones que afectan a la construcción morfémica —no fonológica o gráfica— de la palabra incorporada como préstamo. Thibault estudia los préstamos cultos franceses procedentes de una serie de adjetivos latinos con el sufijo -uus, fácil de adaptar bajo la forma -uo en español, italiano o portugués, y comprueba los diferentes intentos de adaptación de que ha sido objeto, pues, como sufijo átono, no encuentra fácil acomodo en la morfología sufijal del francés. Clasifica las adaptaciones en dos categorías: las “adaptaciones regulares”, que afectan al componente fonológico y gráfico: lat. assiduus, continuus > fr. assidu, continu; y las “adaptaciones por sufijación”, que atañen al componente morfológico: lat. assiduus, continuus > fr. ant. assiduel, continuel (Thibault 1989: 86).


La restricción que proponemos sigue también la pauta indicada por Rainer (2009) quien, en la línea de Thibault, propone incorporar el término adaptación a la terminología estándar de la morfología histórica. Rainer pretende descubrir el origen del uso del sufijo francés -ien en los adjetivos de relación anatómicos, dado que su sitio natural en esta lengua se encuentra, al igual que en latín, en la formación de adjetivos sobre nombres propios: lat. Cicero, -ōn-is → cicerōniānus, fr. Balzac → balzacien. Y descubre que el origen de -ien en los adjetivos de relación de la anatomía está en la adaptación de los adjetivos latinos correspondientes con los sufijos átonos en -eus e -ius: lat. carpeus, laryngeus > fr. carpien, laryngien (el español carpiano es un galicismo).


Ejemplos de adaptaciones en español son las siguientes: ing. to shoot > esp. chutar con la adición de la vocal del tema -a- para categorizarlo como verbo, footballer > futbolista, con la sustitución de -er por -ista; fr. ralentir > esp. ralentizar mediante sustitución de la vocal del tema -i- por el sufijo -iz-a-(r)8. También entran aquí los denominados galicismos morfológicos en el DGPM de García Yebra (1999), concretamente muchos de los nombres de origen remoto griego cuya vocal final del tema los delata como préstamos inmediatos del francés: gr. stratēgós > fr. stratège > esp. estratega (al lado de estratego), y otras palabras con vocal final -a como geriatra o pediatra cuyo segundo formante debería ser de tema en -o si procediesen directamente del formante griego -iatrós (cf. hippiatrós), pero es de tema en -a por ser préstamos directos del francés gériatre, pédiatre.


CALCO. Mientras que el préstamo es siempre un préstamo integral, en cuanto que supone la importación de la palabra como signo (significante y significado), el calco es un préstamo parcial, ya que importa y reproduce el significado de la palabra de otra lengua con significantes o morfemas de la propia lengua receptora. La distinción se ve muy bien en los dos modos de incorporación del inglés football: el español fútbol es un préstamo; balompié es un calco (calco estructural o morfológico) que reproduce el significado de la palabra inglesa con palabras del español, también mediante el procedimiento compositivo, pero de estructura distinta; del mismo modo, el latín atomus es préstamo del griego á-tomos, e in-dividuum calco (ejemplos tomados de García Yebra 2006). El calco, al ser un mecanismo que traduce a la lengua receptora la estructura de la palabra importada, presupone que tal palabra es una palabra compleja (afijada o compuesta), no simple: gr. prṓlēpsis > lat. anti-cipātio, ing. un-employ-ment > esp. des-emple-o, fr. montecharge > esp. montacargas, ing. sky-scraper > fr. gratte-ciel, it. grattacielo, esp. rascacielos, etc.


ORIGEN INCIERTO. Se incluyen aquí las palabras que los diccionarios etimológicos señalan como de origen incierto (amagar) y también las de origen desconocido (ademán) o controvertido (aro “anillo”).


3.2. Propiedades de la palabra dentro de su propia lengua


LENGUA. La lengua se selecciona mediante un menú desplegable con el siguiente orden: a) las más usadas en el análisis por estar más relacionadas con el español; b) las restantes por orden alfabético.


TÉRMINO Y ENTRADA. Por razones de programación y gestión de las tablas de la base de datos, la palabra sometida a análisis aparece en término y en entrada. La distinción afecta a las palabras flexivas. En TÉRMINO la palabra flexiva aparece bajo una sola forma, la no marcada (bueno); en ENTRADA la palabra figura con la flexión y se corresponde con la forma de cita o lema en los diccionarios (bueno, -a)9. Para los verbos latinos indicamos, al igual que en los diccionarios de esta lengua, los tres temas (infectum, perfectum y participio perfecto pasivo) tanto en los verbos irregulares como regulares.


Entre las propiedades de la palabra dentro de su propia lengua hay algunas, concretamente tema, vocal del tema (VT) y base, que requieren una breve descripción previa de las unidades básicas para el análisis de la palabra. A eso dedicaremos el siguiente apartado.


3.2.1. Algunas nociones pertinentes en el análisis estructural de la palabra: raíz, afijo, tema y base


La raíz es el segmento básico en el significante de cualquier palabra que resulta de eliminar todos los afijos derivativos y/o flexivos y, por tanto, no es susceptible de ulterior análisis; dicho desde otra perspectiva, es la unidad que constituye el punto de partida o arranque de cualquier construcción morfológica.


El tema en el significante de una palabra flexiva es aquel segmento que resulta de restar los afijos flexivos. La distinción entre afijos derivativos y afijos flexivos (ros-al-eda-s) es una distinción a la vez distribucional y funcional: los primeros forman parte del tema y sirven para crear (temas de) palabras relacionadas formal y semánticamente; los segundos se adjuntan externamente al tema y crean diferentes formas de la misma palabra.


La serie de palabras formadas con afijos flexivos sobre un mismo tema se integra en un conjunto cerrado denominado paradigma flexivo. El paradigma de blancura- consta de dos formas flexivas: blancura y blancuras; el paradigma de blancuzc- consta de cuatro: blancuzc-o, blancuzc-a, blancuzc-o-s, blancuzc-a-s. La distinción entre tema y palabra, así como la noción de paradigma flexivo, resulta pertinente en el análisis de la palabra flexiva, no en el de la palabra invariable.


El tema presenta distintos grados y tipos de complejidad en su estructura interna de acuerdo con el número y la naturaleza de los morfemas que la integran. Así, el tema puede estar constituido solo por la raíz (blanc- en blanc-o), en cuyo caso tema y raíz coinciden, o puede estar formado por raíz y afijo(s) (blancuzc- en blancuzco). En el primer caso se habla de tema simple, en el segundo, de tema derivado. A su vez, el significante de una palabra puede estar constituido por un único tema (simple o derivado) o por la combinación de dos o más temas (tema compuesto: aguasal, aguamarina, limpiaparabrisas).


Otra distinción pertinente en el análisis de la unidad tema es la que hace referencia a la presencia o ausencia de una vocal como elemento final del tema. Los temas verbales regulares terminan en vocal (canta-r, teme-r, parti-r), que alterna como tónica o átona a lo largo del paradigma flexivo (cf. cantá-bamos frente a canta-s, canta-remos). Dicha vocal se denomina vocal del tema (VT). En los temas verbales, como temas vocálicos que son, podemos deslindar la vocal del tema del segmento precedente, en este caso la raíz: cant-a, tem-e, part-i. Los temas nominales, en cambio, pueden terminar en consonante, en vocal tónica o en vocal átona. En estos temas resulta pertinente la distinción ‘presencia/ausencia’ de una vocal átona como elemento final del tema, pues solo la vocal final átona se comporta como vocal temática formando temas nominales vocálicos (cf. casa, diente, libro, alegre).


La distinción entre temas con y sin vocal temática, y la consiguiente delimitación de la vocal temática en los temas vocálicos, afecta a todos los temas, sea cual sea el tipo o grado de su complejidad estructural. Tales distinciones son operaciones necesarias en el análisis, ya que dicha vocal resulta relevante en la constitución formal de la palabra en cuanto a la flexión. Así, en la flexión verbal, la vocal del tema señala la pertenencia del verbo a determinada ‘clase flexiva’ o ‘conjugación’ (-a- a la primera, -e- a la segunda e -i- a la tercera, cf. cant-a-r y ejemplific-a-r, tem-e-r y florec-e-r, part-i-r). En la flexión nominal hay temas vocálicos (los de tema en -a-, -o- y -e- átonas, cf. cas-a y tristez-a, libr-o y florecimient-o, dient-e, almeriens-e, alegr-e y amabl-e) y temas no vocálicos (los de tema en consonante, tipo cárcel, genovés, feliz, nacional, y los de tema en vocal tónica, tipo rubí, tabú). También aquí la presencia/ausencia de la vocal del tema resulta relevante: señala la pertenencia del nombre (sustantivo o adjetivo) a distintas clases flexivas en cuanto a la formación del plural: plural en -s (cas-a-s, tristez-a-s, florecimient-o-s, libr-o-s, dient-e-s, etc.), en -es (cárcel-es, genoves-es, felic-es, etc.) y en -s ~ -es (rubís ~ rubíes, tabús ~ tabúes).


La unidad tema puede considerarse como la unidad básica o central de la morfología de las lenguas sintéticas, porque es la unidad que se toma como base tanto para la formación de nuevas palabras como para la flexión de una misma palabra. Por un lado, conocer la estructura interna del tema permite clasificar las palabras en simples, derivadas o compuestas; por el otro, el hecho de que el tema de una palabra acabe o no en vocal temática es decisivo para adscribir dicha palabra a una determinada clase flexiva o a otra.


La noción de tema se puede aplicar también a otro tipo de elementos que, a diferencia de los ejemplos hasta ahora presentados, nunca aparecen solos como temas de palabras simples, sino en combinación con un afijo o con otro tema, cf. -cardio- en cardiograma o miocardio; -cefalo- en cefálico, cefalópodo o acéfalo, braquicéfalo; -podo- en podología, ápodo o gasterópodo; -cida en arboricida o deicida; -voro en herbívoro u omnívoro; etc. Para diferenciarlos de los temas de palabras existentes, se ha venido usando el término paralelo ‘temas de palabras inexistentes’, que quiere decir exactamente ‘temas de palabras simples inexistentes’ o, si se prefiere, ‘temas que no existen como temas de palabras simples’. No existen en el español de hoy *cardios, *céfalos, *podos o *voros, sino corazones, cabezas, pies y devoradores10.


Al lado de las unidades raíz y tema, es necesario distinguir otra unidad morfológica: la base. Podemos definirla como aquel constituyente de la palabra, en cualquier nivel de estructura jerárquica, sobre el que puede operar cualquier tipo de proceso morfológico (flexión, afijación, composición, etc.). Definida así, la base es una unidad más genérica que las unidades raíz y tema, de modo que cualquiera de estas puede denominarse también base. La unidad base es necesaria porque, de contar solo con raíz y tema, no se podría hacer referencia en el análisis a todos los niveles de constitución en el interior de una palabra. Así, en la estructura jerárquica de inconfesable, con raíz y tema hacemos referencia a confes- e inconfesable respectivamente, pero no a confesa-, base de la sufijación con -ble, ni a confesable, base de la prefijación con in-.


3.2.2. Propiedades centrales


Antes de pasar a desarrollar con algún detenimiento las propiedades que considero centrales, haré una breve caracterización de las mismas.


PALABRA/TEMA DE PALABRA INEXISTENTE. La diferencia concierne al estatuto del lema, a saber, si es palabra existente en la lengua o tema de una palabra simple inexistente.


PALABRA ONOMATOPÉYICA. En la tipología de palabras, colocaremos en un grupo aparte las palabras onomatopéyicas (lat. gannīre, garrīre; esp. chispa, chistar) y las de creación expresiva (esp. coco, farfullar) por carecer de etimología (BDELC: 12).


CLASES. La clase de palabras a que se adscribe el lema.


BASES A MOSTRAR. La base o las bases sobre las que se ha formado la palabra que figura como entrada. Aparece una base como predeterminada, pero se pueden desplegar hasta cuatro bases. La ausencia de base significa que la palabra es simple.


PROCESOS. El correspondiente proceso de formación, de entre los procesos morfológicos de que dispone la lengua, para crear la palabra que figura como lema sobre la base o las bases mostradas.


SIGNIFICADOS MORFOLÓGICOS. Se trata de significados regulares que la morfología léxica del español codifica mediante reglas o patrones de formación, como “cualidad”, “acción”, “agentivo”, “instrumento”, etc.


3.2.2.1. Palabra/Tema de palabra inexistente


Respecto a la distinción entre PALABRA y TEMA DE PALABRA INEXISTENTE, conviene subrayar que los temas de palabras inexistentes coinciden con los temas de palabras existentes en ser formas sin flexión que, como tales, no pueden aparecer en la cadena sintáctica. La diferencia está en que, mientras un tema como negr- solo necesita de la flexión para completar su forma como palabra y poder ser utilizado en el componente sintáctico, un tema como cefalo- no puede flexionarse directamente como *céfalo, *céfalos, sino que necesita del proceso previo de derivación (cefál-ic-o, -a, -o-s, -a-s, a-céfal-o, -a, -os, -a-s) o de composición (cefalópodo, -s, braquicéfalo, -a, -o-s, -a-s) (Pena 1999: 4318). La mayoría de los temas de palabras inexistentes en las lenguas modernas son temas de origen latino y especialmente griego, y este tipo de constituyentes se incorporan como formantes de palabras complejas (fundamentalmente compuestas) creadas en el léxico de especialidad. Como es bien sabido, los neologismos científicos y técnicos no surgen simultáneamente en las distintas lenguas modernas, sino que se acuñan normalmente en una determinada lengua, en inglés desde la segunda mitad del siglo XX, y en francés en los dos siglos y medio anteriores (Pratt 1980). Lo que hace el español, como las demás lenguas modernas, es adaptarlos a su propia estructura morfofonológica, de modo que muchos temas denominados grecolatinos deben asociarse a estas dos lenguas. Pero estas lenguas, a su vez, buscan dichos temas en la cantera grecolatina; por ejemplo, en español los nombres de disciplinas con temas finales en -grafía, -logía, -nomía son mayoritariamente préstamos de términos franceses en -graphie, -logie, -nomie, o ingleses en -graphy, -logy, -nomy; estos, a su vez, remiten a los temas griegos -graphía, -logía y -nomía que figuran en segunda posición de compuestos como uranographía, arkhaiología, astronomía11. Estos temas, que en francés e inglés son grecismos, pasan a ser en las demás lenguas galogrecismos o anglogrecismos. Este hecho, que resulta evidente para los especialistas en el lenguaje científico, aparece distorsionado en toda la lexicografía española, incluido el DCECH, pues casi siempre se remiten directamente todos estos temas cultos (integrantes de compuestos grecolatinos) al griego y al latín.


Hay que resaltar que también las lenguas griega y latina cuentan con temas de palabras inexistentes como palabras simples y que, por tanto, solo aparecen en cuanto constituyentes de palabras afijadas o compuestas; así en griego, el segmento -phóros, que toma como base el verbo phérō, no figura como palabra autónoma, sino como segundo constituyente de compuestos como odontophóros ‘dentado, que lleva dientes’; en latín el segmento -cola, que toma como base el verbo colere, no aparece solo como palabra autónoma, sino que necesita combinarse con un afijo (incola ‘habitante’) o con otro tema (agricola ‘agricultor’). Tampoco los diccionarios del griego y del latín ayudan mucho en el descubrimiento de estos temas, pues ofrecen un tratamiento muy desigual. Hay que acudir a trabajos monográficos sobre la composición en dichas lenguas para poder ver con mayor claridad el fenómeno.


Las dos comprobaciones anteriores permiten afirmar que, en principio, en cualquier lengua hay temas de palabras inexistentes que pueden tener una BASE sobre la que se forman y servir de BASE de formación de nuevas palabras. Estas características del tema obligan a introducir la noción TEMA DE PALABRA INEXISTENTE como una propiedad más de las unidades de una determinada lengua que, además de tener una BASE y servir de BASE, tienen su ORIGEN.


3.2.2.2. Clases


Sabido es que las RFP operan casi exclusivamente sobre las denominadas clases léxicas de palabras (sustantivo, adjetivo, verbo y algunos subtipos de adverbios). En consonancia con la tesis mantenida por Scalise (1984) y Scalise/Bisetto (2012), en la BDME los temas de palabras inexistentes también se asignan a clases (léxicas) de palabras. Por otra parte, es posible marcar simultáneamente dos o más clases de palabras, por ejemplo, sustantivo y adjetivo o participio y adjetivo. Al marcar las casillas sustantivo y adjetivo en el formulario, se despliegan dos opciones S → A y A → S, con objeto de distinguir si un nombre funciona primariamente como sustantivo y secundariamente como adjetivo (S → A) o a la inversa (A → S). En cuanto a los participios, solo se registran los que son también adjetivos (adjetivos participiales), que se anotan como participios y adjetivos al tiempo. Esta doble asignación conlleva que en la propiedad PROCESOS se marquen tanto Flexión como Conversión y se especifique la dirección del proceso F → C. Ello quiere decir que se trata inicialmente de una forma flexiva (participio) convertida en adjetivo12. Al activar la casilla Sustantivo se abren otras dos opciones, topónimo y antropónimo. La introducción de estas subclases de nombres propios obedece a su comportamiento específico como bases de derivación.


3.2.2.3. Procesos


En la tipología de procesos utilizada en la BDME sigo con ligeras modificaciones —que afectan fundamentalmente a la conversión— la clasificación de Pena (1991, 1999 y 2000). Tomando como punto de partida en la descripción de los procesos morfológicos la forma básica o, simplemente, la base (que, como punto inicial, coincidirá con el tema simple), se pueden distinguir dos tipos generales de procesos: adición y modificación. Mediante el proceso de adición, la base resulta incrementada con elementos externos a ella; mediante el proceso de modificación, es la base misma la que resulta alterada de algún modo.


Ambos tipos generales de procesos admiten subtipos. Así, dentro de la adición, cabe distinguir entre afijación y composición, según que el segmento añadido sea un afijo (leer → releer, ejemplo → ejemplificar) u otra base (boca + manga → bocamanga, pelo + rojo, -a → pelirrojo, -a) y, dentro de la modificación, entre repetición y sustitución, según que la modificación consista en reproducir la base o parte de la base (sundanés rame ‘estar alegre’ → ramerame ‘estar muy alegre’, guyon ‘bromear’ → guguyon ‘bromear repetidamente’) o en conmutar algún segmento o suprasegmento (como el esquema acentual o tonal) de la base (atraca-r → atraco, cesa-r → cese; ing. import / imˈport/ ‘importar’ → import /ˈimport/ ‘importación’).


Caben otras dos opciones, ya no tan básicas, por estar menos generalizadas en los diversos tipos de lenguas: la sustracción, que opera en sentido inverso a la adición (perdona-r → perdón, desliza-r → desliz), y la conversión, que opera no diferenciando formalmente la base como tal —ing. (to) doubt (V) ‘dudar’ → doubt (S) ‘duda’, group (S) ‘grupo’ → (to) group (V) ‘agrupar’—y que, por tanto, se opone directamente a los dos tipos básicos de procesos (adición y modificación). En los párrafos que siguen se revisa la tipología de procesos en función de su aplicación a la BDME.


AFIJACIÓN. Según el modo de adjunción, el proceso de afijación puede dividirse en prefijación, sufijación, circunfijación, infijación, etc. En español, como en latín y en las lenguas románicas, la sufijación se utiliza en la derivación y en la flexión, mientras que la prefijación y la circunfijación quedan limitadas a la derivación. La infijación es un proceso por el que un afijo continuo, el infijo, se inserta dentro de otro morfo, normalmente la raíz, convirtiéndola así en una raíz discontinua. Aparece en español de manera muy marginal en el campo de la derivación apreciativa (véanse Martínez Celdrán 1978, Méndez Dosuna/Pensado 1993): el afijo -it-, por ejemplo, aparece normalmente como sufijo (blanqu-it-o), pero en determinados contextos como infijo: Carl-it-os, lej-it-os, azuqu-ít-ar frente a azucarillo13.


En la BDME figura una relación exhaustiva de prefijos y sufijos en español y en otras cuatro lenguas: latín, griego, francés e inglés, las que más influencia tienen en cuanto al origen. Salvo en inglés, en las otras cuatro lenguas la clasificación de los sufijos en categorías y subcategorías se hace siguiendo pautas diacrónicas, concretamente el criterio formal tradicional basado en el fonema final del tema: temas en vocal, en dos vocales, en líquida, en nasal, en dental, etc. Dentro de la categoría de los temas en dental, por ejemplo, figuran las subcategorías -d-, -do-, -nt-, -t-, -ta-, -ti-, -to/a- y -tu- y, dentro de ellas, los ejemplares de sufijos. Así, dentro de los temas en dental -t-, se halla en latín el sufijo -tāt- en sus tres variantes: -(i)tās,-tāt-is (benignus → benign-itās), -(e)tās,-tāt-is (ēbriu→ēbri-etās), -tās,-tāt-is (pauper → paupertās), así como las variantes correspondientes del francés y del español; francés: -ité (absurdité, activité), -eté (brièveté, chauveté), -té (bonté, cherté); español: -idad (barbaridad, legalidad), -edad (sobriedad, variedad), -dad/-tad (bondad/libertad).


En los procesos del formulario no aparece directamente la circunfijación (noche → a-noch-ecer, sombra → en-sombr-ecer), porque ya se obtiene seleccionando en prefijación y sufijación el prefijo y sufijo correspondientes, al margen de las posibles interpretaciones del proceso conocido tradicionalmente como parasíntesis.


En la BDME, de orientación diacrónica, no he incluido el proceso interfijación ni, claro está, la noción de interfijo defendida por Malkiel en varios de sus trabajos, sobre todo en Malkiel (1958). ¿Por qué? Lázaro Carreter (1980) y Martín Camacho (2002) dan explicaciones alternativas, fundamentalmente de carácter analógico, para mostrar cómo surgen las palabras supuestamente interfijadas. Además, en mi opinión, hay una razón previa y más poderosa: la noción de interfijo de Malkiel surge desde y para el análisis morfológico sincrónico de una lengua. Recordemos su definición de interfijo: “el segmento siempre átono y falto de significado propio, entre el radical y el sufijo de ciertos derivados, p. ej., el elemento -ar- en hum-ar-eda, polv-ar-eda” (Malkiel 1958: 107). En la sección II del trabajo, que es la central, Malkiel describe las condiciones históricas en que surgen los interfijos, pero el interfijo como tal es una unidad que se utiliza para el análisis sincrónico. Esta diferencia se plasma de manera reiterada desde el primer ejemplo analizado, panadero: “históricamente pan-ad-ero (derivado secundario) está basado en pan-ada (derivado primario), que a su vez presupone la existencia de pan. Pero hoy pan-ad-ero y el derivado terciario pan-ad-er-ía tienden a asociarse directamente con pan” (Malkiel 1958: 117).


A mi modo de ver, el interfijo de Malkiel responde a un tipo de morfema bien perfilado en el modelo de análisis morfémico sincrónico conocido como Items and Arrangement y desarrollado por la lingüística distribucional en el estructuralismo americano de los años cuarenta y cincuenta del siglo XX (Pena 1990). Tal como está definido, el interfijo es un ejemplar de morfo vacío (de significado). La noción de morfo vacío, delimitada por Hockett (1947), surge para dar cuenta de aquellos casos en que la segmentación de la forma fonémica de una palabra deja un segmento residual no portador de significado y, por tanto, no asignable a ningún morfema. Tales segmentos residuales, denominados empty morphs, son definidos como morfos “which have no meaning and belong to no morpheme” (Hockett 1947: 333). Y responden, según este autor, a lo que denomina “the principle of total accountability”, según el cual, en el análisis de una forma compleja, la segmentación debe dar cuenta de todos los fonemas que integran la forma fonémica de dicha forma. Lo que quiere decir que, en el análisis formal de una palabra, una vez comprobado que un segmento es un morfo, el segmento restante también debe serlo: en polv-ar-eda, una vez comprobado que polv- y -eda son morfos, el segmento restante, -ar- también lo es (Pena 1990: 13, 31).


COMPOSICIÓN. En la composición se incluyen como constituyentes tanto palabras como temas griegos y latinos. De este modo, además del tipo usual en el léxico común formado por dos palabras —parachoques, bocacalle—, se consideran también las combinaciones tema + tema —hemograma, osteopatía—, palabra + tema —musicología, craneotomía— y tema + palabra —hemocultivo, fotoprotector— (Iacobini 2004; Pena/Iglesias Cancela 2016).


REPETICIÓN. En las lenguas del mismo tipo morfológico que el español, la repetición es un proceso excepcional para crear nuevas palabras14. Formaciones como el verbo latino tintinnāre, donde se repite la raíz onomatopéyica del verbo base tinnīre o nombres españoles como correcorre, picapica, en que se repite el tema verbal, son excepcionales.


SUSTRACCIÓN. Este proceso, conocido tradicionalmente como formación regresiva (inglés backformation, alemán Rückbildung), supone la operación inversa a la de la adición: la adición consiste en añadir, la sustracción en restar, cf. latín creā-re → creā-tio, frente a collā-tio → collā-re; esp. compra-r → compra-dor, frente a legisla-dor → legisla-r; ingl. exhibit → exhibit-or, frente a edit-or → edit; en estas formaciones se opera con el mismo morfo, sufijo en este caso, tomando como base de derivación el segmento más corto en la adición y el más largo en la sustracción. En los ejemplos indicados el segmento sustraído es un afijo, pero la sustracción también puede operar con la vocal del tema, como en los sustantivos deverbales del esp. perdon-ar → perdón, desliz-ar → desliz o del fr. accorde-r → accord, vole-r → vol (Pena 1991: 112). En lenguas de morfología predominantemente aditiva como el español, la sustracción funciona como proceso supletorio de la afijación y opera en el momento de la creación de la palabra para rellenar lagunas en las series de derivación; pero, una vez creada la palabra mediante sustracción (legislador → legislar), se reinterpreta o reanaliza sincrónicamente como palabra base de derivación: el hablante interpreta el sentido de la derivación en la dirección V → N (legislar → legislador), al igual que en comprar comprador, vender vendedor, etc.


SUSTITUCIÓN. El proceso de sustitución consiste en crear una palabra sobre una base de derivación igualmente compleja (Rainer 1993: 171-172, 569, 656, 659). Este proceso opera normalmente en la sustitución afijal: de un prefijo (lat. conuergere → lat. mod. dīuergere, fr. amarrer → démarrer, esp. ant. recudir → acudir, bifurcación → plurifurcación) y, sobre todo, de un sufijo (fr. anglicisme → angliciste, esp. centrismo → centrista, adición → aditivo, premonición → premonitorio). Puesto que la sustitución es una noción relativa porque siempre es “sustitución de algo por algo”, en el formulario de introducción de datos se marcará el proceso sustitución y también el prefijo o sufijo sustitutivo del de la palabra base de derivación. También opera la sustitución con la vocal del tema: atracar → atraco, abanico → abanicar. Pero estas formaciones en que interviene la vocal del tema serán tratadas conjuntamente porque, al margen de si el proceso es de adición o sustitución, siempre entra en juego el mismo constituyente mórfico: la vocal del tema.


VOCAL DEL TEMA. En el § 3.2.1, al hablar del tema de una palabra flexiva, se ha visto que los temas de los verbos regulares son temas vocálicos: canta-r, teme-r, parti-r; dicha vocal del tema alterna como tónica o átona dentro del paradigma flexivo (cf. cantá-bamos frente a canta-s, canta-remos). Los temas nominales, en cambio, son temas vocálicos si terminan en vocal átona: -a, -e, -o: casa, diente, libro, alegre. Pues bien, en español y en otras lenguas románicas y, en parte, ya en latín, hay un proceso morfológico específico cuya singularidad radica en que solo interviene la vocal del tema (nominal o verbal) para crear el nuevo nombre o verbo. Compárense las series siguientes:


a. V → S: comprar → compra, cambiar → cambio, cesar → cese.
S → V: lija → lijar, abanico → abanicar, alambre → alambrar.
A → V: aparente→ aparentar.


b. S → V: almidón → almidonar, cincel → cincelar.
A → V: azul → azular, igual → igualar.


Aunque en (a) opera el proceso de sustitución y en (b) el de adición, el constituyente mórfico del significante a través del cual se crea la nueva palabra es la VOCAL DEL TEMA (VT): si la nueva palabra es un nombre, intervienen las tres vocales, si es un verbo solo interviene la vocal del tema -a-, la única productiva. En los casos de comprar → compra y lija → lijar, las dos vocales -a-, la nominal y la verbal, son homónimas; para salir de dudas, basta comparar dos formas flexivas como compras, ‘plural’ del sustantivo y compras, ‘segunda persona de singular del presente de indicativo’ del verbo. Las dos vocales -a- son homónimas, pues determinan distintas clases flexivas o se combinan con exponentes de distintas categorías flexivas: los propios de la clase nombre y los propios de la clase verbo. Lo mismo cabe afirmar de las dos vocales latinas -a- presentes en el nombre rosa, ae y en el verbo amāre.


El latín también utiliza la vocal del tema en la formación de verbos. Bajo un criterio formal, se acostumbra a distinguir en latín dos tipos de derivación verbal: la inmediata, con la simple adición de la vocal del tema (dōnum → dōn-ā-re), y la mediata, en la que la vocal del tema va precedida de un sufijo formando un grupo sufijal (amārus → amār-icā-re). De las tres vocales, -ā- es la más productiva a lo largo de toda la latinidad, -ē- solo es productiva en el latín arcaico, e -ī- en el latín tardío especialmente (Pena 1980: 11-20).


S → V: bellum → bellāre, flōs → flōrēre, custōs → custōdīre.
A → V: aequus → aequāre, albus → albēre, inānis → inānīre.


El latín no utiliza, en cambio, la VT para la formación de nombres deverbales: los clásicos fuga, pugna y los tardíos destina, falla, proba, roga, computus y rogus no bastan como precedentes directos de la gran cantidad de formaciones romances de este tipo. Un resumen bastante detallado sobre los posibles orígenes de estos nombres deverbales en español puede verse en Pena (1980: 191-203).


CONVERSIÓN. Es un proceso morfológico que relaciona palabras formalmente iguales y que difieren en cuanto a la clase de palabras a la que se adscriben. Como definición, podemos tomar la que figura en la gramática de referencia del inglés, A Grammar of Contemporary English (Quirk et al. 1980: 1009): “Conversion is the derivational process whereby an item is adapted or converted to a new word-class without the addition of an affix”. La conversión es frecuente en las lenguas germánicas, para las que precisamente se ha delimitado este proceso, cf. los ejemplos del inglés mencionados arriba (to) doubt (V) ‘dudar’ → (the) doubt (S) ‘duda’, group (S) ‘grupo’ → (to) group (V) ‘agrupar’. En los estudios tradicionales sobre la formación de palabras en las lenguas románicas no se utiliza esta noción (véase Pena 1991: 104, n. 60), pero sí se emplea en la morfología derivativa actual, especialmente en la morfología del italiano, francés y español. Se trata de un proceso de difícil delimitación, sobre el que hay mucha controversia, especialmente en cuanto a su naturaleza (si es un tipo de afijación —afijación cero—, de modificación, o un tipo autónomo de proceso, distinto de la adición y de la modificación) y a su ámbito de aplicación (Pena 1991: 103-112; Rainer 1993: 74-80).


En la BDME sigo las pautas indicadas en Rainer (1993, 1999, 2008 y 2012) y Rainer y Wolborska-Laurer (2012), pues ha sido Rainer el autor que mejor ha estudiado este proceso en español; la única diferencia reside en que restringiré su ámbito de aplicación a las clases sustantivo y adjetivo, pues en la distinción entre verbo y nombre (sustantivo o adjetivo) sigo, como se acaba de indicar arriba, distinto criterio e interpretación. Rainer interpreta la formación de verbos con -a- (activo, -a → activar, ambiente → ambientar, escalón → escalonar) como conversión y en la BDME la interpreto como sustitución o adición de la vocal del tema; por otro lado, en los nombres deverbales con vocal átona (comprar → compra, cambiar → cambio, cesar → cese) Rainer habla de los sufijos átonos -a, -e, -o, mientras que en la BDME se aplica el proceso de sustitución de la vocal del tema verbal por la vocal del tema nominal.


Según Rainer, el proceso de conversión, además de ser de difícil interpretación, también es de difícil detección en diccionarios y corpus —frente a la afijación, por ejemplo (Rainer 2012: 369)— por carecer de marcas explícitas. En los trabajos recién citados de este autor, se mencionan diversos tipos de conversión. Entre los casos de sustantivación de adjetivos mediante conversión propone incluir Rainer los adjetivos étnicos convertidos en nombres de lenguas —(Italia) → italiano, -a → el italiano—, los adjetivos de persona convertidos en sustantivos mediante tipificación o reconocimiento de cualidades definitorias —un hijo subnormal → un subnormal— y la conversión de nombres de “disciplina” en nombres de “especialistas en la disciplina” —física, gramática → un físico, un gramático— (Rainer 1993: 680-681)15. Entre los casos de adjetivación de sustantivos mediante conversión, considera los adjetivos étnicos —Abisinia → abisinio, -a—, los adjetivos relacionales correspondientes a nombres de lenguas —el bable → el vocalismo bable ‘del bable’—, a nombres comunes —movimiento ciudadano ‘de los ciudadanos’— o a nombres agentivos en -ero, -dor e -ista —sindicato enfermero (‘de los enfermeros’/* ‘de los enfermos’), actividad reportera ‘de reportero’; combatía sus ansias fumadoras ‘de fumador’; labor coleccionista ‘de coleccionista’, etc.—.


Los tres últimos procesos que paso a describir (acortamiento, blending y siglación) son relativamente modernos y coinciden en reducir el significante de palabras (simples o complejas) o grupos de palabras mediante pautas fonológicas (silábicas y acentuales) y no morfológicas, pues en tal reducción no se respeta la constitución mórfica del significante de las palabras. Estos procesos (alguno de ellos, como el blending, extremadamente complejo) no están suficientemente descritos en morfología teórica y descriptiva como para poder hablar de ellos con cierta seguridad. En la bibliografía abundan, además, criterios muy heterogéneos para delimitarlos y clasificarlos y, consiguientemente, proliferan términos que resultan confusos porque las equivalencias entre las distintas lenguas no siempre se basan en una identidad de conceptos. La equivalencia resulta especialmente difícil de “digerir” en la traducción del término blending por acronimia: el ingl. acronym y el fr. acronyme se refieren a lo que denominamos proceso de siglación, concretamente a la sigla que se pronuncia como una palabra, cf. ingl. radar /ˈreida:r/← radio detecting and ranging16.


ACORTAMIENTO. Este proceso (inglés clipping, alemán Wortkürzung) consiste en la sustracción de una o más sílabas de una palabra, que está también disponible en su forma plena: colegio → cole, bolígrafo → boli, motocicleta → moto, muchacho, -a → chacho, -a. Con relación a la palabra base, la palabra acortada permanece adscrita a la misma clase de palabras, expresa el mismo género y mantiene el mismo significado. Formalmente, es un procedimiento bastante heterogéneo. Se pueden percibir, sin embargo, algunas tendencias: a) se aplica fundamentalmente a nombres, incluidos los nombres propios (acortamientos hipocorísticos tipo Beatriz → Bea)17; b) la sustracción silábica ocurre casi exclusivamente en el final de la palabra (apócope) en los nombres comunes, mientras que en los nombres propios se da también al principio (aféresis: Celestino → Tino); c) la palabra acortada suele tener dos sílabas, con esquema acentual llano, aunque más recientemente parece haber tendencia a la reducción trisilábica (analfabeto → analfa, anfetamina → anfeta); d) el acortamiento suele respetar la estructura silábica y tiende a no modificar el fonema final resultante (cf., sin embargo, la alternancia entre facu y facul ← facultad y los acortamientos del tipo anarco ← anarquista, caricato ← caricatura).
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