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    ATRIO




    Decía Aristóteles que «una vida no examinada no merece la pena ser vivida», puesto que vivir implicaba necesariamente «ser consciente» de que se está viviendo, reflexionar con hondura acerca del hecho mismo; pues bien, no parece descabellado, trasladar esta lucidez al ámbito de la lengua: «una lengua no examinada no merece la pena ser hablada». Aunque no nos expresamos de manera exclusiva mediante la lengua, sí pensamos con, mediante, a través de, por ella; construimos nuestra relación con el mundo, la manera de interpretarlo -y de habitarlo- con la lengua; expresamos nuestras ideas y sentimientos, sobre todo cuando son complejos, a través de la lengua. Sin embargo, la lengua no puede ser un mero código, un simple código, un recipiente; la lengua no se limita a codificar y decodificar, sin más, sino que conlleva una visión de todo lo que nos rodea, conforma nuestra manera de pensar y de sentir; de alguna forma, somos lengua. Por tanto, reflexionar sobre su naturaleza, plantearnos incógnitas, asumir retos, conocer mejor nuestra lengua se convierte en una dinámica extraordinaria para conocernos mejor a nosotros mismos.




    Nadie discutiría el hecho de que nuestra manera de utilizar el idioma nos define, nos caracteriza, forma parte de la imagen que transmitimos a los demás. Aunque parecen superadas ópticas trasnochadas, que encontraban irrelevante estudiar una lengua que ya eran capaces de hablar, en la actualidad parece que aún haya una tendencia que desprecie el conocimiento sobre nuestra propia lengua, lo que supone -en verdad- despreciarnos a nosotros mismos, porque estudiar la lengua, reflexionar sobre ella lleva aparejado ahondar en lo que nos hace humanos: un pensamiento indisociablemente unido a una lengua, sin olvidar la máxima unamuniana que reza: «siente el pensamiento y piensa el sentimiento», por lo que la lengua es tanto el universo de nuestra intelectualidad como de nuestro sentir.




    En fin, tienen en sus manos, queridos lectores, celebrados humanistas, un volumen que pretende estimular nuestra reflexión sobre la lengua, ahondar en su multidimensionalidad, mediante inquietudes que se ocupan de todos los terrenos de la lengua española (distribuidas en diez bloques temáticos que, a su vez, se articulan en diez preguntas cada uno más un último capítulo, de «dudas razonables», con el fin de fomentar la reflexión lingüística desde usos cotidianos de la lengua para acceder a la norma inductivamente) de una manera amable, cercana y rigurosa, aunque limitada.




    Solo resta, en fin, desearles al menos una lectura que suponga la mitad del interés, el disfrute y el estímulo -además del mucho trabajo- que me ha supuesto este libro, sin olvidar (de nuevo, Unamuno) que no debemos considerar la lengua como una simple envoltura del pensamiento, sino como el pensamiento mismo.




    Pasen y piensen, sientan.
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    LÉXICO-SEMÁNTICA Y VOCABULARIO
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    ¿LOS VOCABLOS DE IDIOMAS DIFERENTES AL NUESTRO EMPOBRECEN O ENRIQUECEN?




    El caudal léxico de vocabulario en cualquier lengua presenta vocablos que no le pertenecen y que incorpora en diferente grado. En realidad, en el devenir de una lengua resulta inevitable encontrarlos, sobre todo cuando se ocupan de referir nuevas realidades. Por tanto, en un primer acercamiento, hemos de reconocer la realidad de esta incrustación de palabras extranjeras en todas las lenguas. Sin embargo, estos préstamos pueden responder a distintos grados de adaptación y deberse a diferentes causas. Podemos, pues, entender por préstamo el proceso a través del cual una lengua toma vocabulario de otra (Quilis et al., 1999), en relación interlingüística, pero hemos de diferenciar entre aquellos vocablos que no han sufrido ningún tipo de adaptaciones (préstamos crudos o xenismos) y los que han padecido modificaciones formales y de pronunciación provenientes de la lengua receptora. Sin embargo, hay lingüistas que diferencian entre préstamo y extranjerismo, ya que consideran al primero como vocablo adaptado a la lengua receptora y al segundo como palabra que conserva su grafía y pronunciación originales.




    Sea como fuere, podríamos concebir los extranjerismos como un tipo de neologismos, en tanto en cuanto son palabras que no han sido utilizadas antes en el idioma que los incorpora de una lengua foránea. En este sentido, aquellas palabras que se mantienen -gráfica y fonéticamente- como en la lengua originaria suelen desaparecer, ya que se consideran modas de carácter efímero. Respecto a los calcos, parece haber mayor coincidencia, ya que se referirían a las expresiones traducidas literalmente desde su significado original, asumiendo los diferentes grados (calco literal, el más extendido dada su facilidad -como en el caso de «rascacielos», traducción directa de skyscraper; calco aproximado, en el que algún término se traduce de manera literal o/y otro de manera figurada -gold rush y fiebre del oro; o el calco libre). Piénsese, en el caso de la lengua española, en vocablos como full-time o ratón, respectivamente. El primero es un caso de préstamo sin ningún tipo de adaptación por parte de la lengua meta y el segundo, en el ámbito de la informática, es un caso de calco, ya que traduce la palabra proveniente del inglés.




    Por una parte, pues, hemos de recordar la necesidad que presenta una lengua de nutrirse de nuevas palabras (entre ellas, los extranjerismos), pero -por otra- no debemos olvidar que se trata también de una forma de dominación, de una impronta de colonización cultural, de consideración prestigiosa, puesto que la lengua receptora, en ocasiones, tiene expresiones propias para dar cuenta de esos conceptos, tal y como sucede en nuestra lengua con la adopción de un vocablo como cómic, cuando disponemos de la palabra tebeo, que se fue desprestigiando frente al anglicismo y reduciendo su significación a un ámbito de referencia más infantil. En estos casos, no parece necesario incorporar palabras de otras lenguas, ya que genera empobrecimiento idiomático.




    Sin embargo, en el caso español, muchos extranjerismos se han ido incorporando por necesidad, causa de enriquecimiento para un idioma (los denominados neologismos denotativos, que designan nuevas realidades), y delatan la diacronía histórica de nuestro país, así como el prestigio del que gozaban diferentes culturas y, por ende, sus correspondientes lenguas de expresión.




    En el caso de la lengua española, como en el resto de lenguas, los extranjerismos corren diferentes suertes; así, podemos encontrarnos con extranjerismos perfectamente integrados porque no existe para ellos una alternativa de vocablo español (airbag, sushi, paparazzi…) o bien debido a que llevan mucho tiempo incrustados ya en el idioma (pub, copyright,…), pero deberíamos reaccionar contra aquellos vocablos que sustituyen, por discutibles motivaciones de prestigio, a términos existentes en la lengua meta; este fenómeno acontece en la actualidad sobre todo con los anglicismos como followers, single, cash, likes, etc. para los que existe vocabulario en español que ha sido desplazado por dudosas consideraciones de utilización prestigiosa (moda pasajera, consideración de superioridad foránea, sofisticación). Indudablemente, junto a las incorporaciones de los extranjerismos se rastrean diacrónicamente las diferentes influencias culturales que incidieron en las transformaciones de nuestro país, y de nuestra lengua. Aunque este volumen presenta su propio bloque de Historia de la Lengua, baste anticipar ahora la incidencia en nuestra lengua de helenismos, arabismos, germanismos, italianismos, galicismos y anglicismos como muestra histórica de las paulatinas influencias de otras culturas en la nuestra. Llama especialmente la atención el abuso de anglicismos en la actualidad, fruto de una consideración poderosa de una cultura económicamente muy fuerte que constituye un referente internacional.




    Sin negar la riqueza que supone para una lengua meta recibir términos provenientes de otras lenguas cuando no tiene vocablos para expresar determinados conceptos, no debemos olvidar que supone un empobrecimiento lingüístico en el momento en que se incorporan por simple moda o supuesto prestigio, a pesar de que la lengua tenga sus propios vocablos. No en vano, las lenguas presentan sus propios mecanismos para generar palabras nuevas, tal y como abordaremos en la cuestión correspondiente. En todo caso, no conviene subestimar la importancia de la moda en el ámbito lingüístico, pues la moda lingüística (que responde a motivos de diversa índole, muy a menudo impredecibles) es conditio sine qua non para que se produzca un cambio lingüístico, sin olvidar que no todas las modas lingüísticas desembocan en cambios lingüísticos, pues en muchas ocasiones resultan de carácter efímero.




    2




    ¿LAS RAZONES HISTÓRICAS PUEDEN AYUDARNOS A ENTENDER LOS CAMBIOS DE SIGNIFICADO?




    Como es sabido, los significados asociados a las palabras no son inmutables, a pesar de que tampoco tengamos la posibilidad de modificarlos a nuestro capricho. Aunque la relación con los referentes puede resultar lingüísticamente polémica, el devenir histórico afecta decididamente en los cambios significativos de algunos vocablos. Este extremo no hace sino confirmar, al menos, una vinculación entre el significado y el entorno. De esta manera, ejemplos como carretera o humor muestran claramente un cambio significativo debido a causas históricas. Así, carretera en la lengua española actual no designa ya tanto el paso de armazones no motorizados para transportar cosas, sino vehículos, en general, y ello se debe al cambio histórico que se ha producido al respecto; además, se añaden significados nuevos al vocablo, como el hecho de que se trate de un camino público o de que haya de estar pavimentado; o el caso de humor, que históricamente ha perdido significatividad en torno a la acepción de líquido del cuerpo (la significación única si nos retrotraemos en el tiempo) y que, en cambio, ha ido asociándose tanto a la disposición del ánimo como al ámbito de la comicidad. Caso similar al término lingüístico coche, cuyo significado se ha modificado por razones históricas, ya que con el vocablo nos referíamos en un principio a un carruaje tirado por caballos y, en la actualidad, a un vehículo a motor.




    Estas modificaciones semánticas que hemos abordado no se deben a causas lingüísticas, ni psicológicas, ni de orden social, a pesar de su proximidad. Esta última causa explica, por ejemplo, la extensión significativa de una palabra como armario, que en español de los Siglos de Oro se refería al almacén de armas y, con posterioridad, pasó a designar, por extensión, lugar donde se guardan objetos de todo tipo, aunque no fuesen armas. Como puede comprobarse, no resulta sencillo distinguir entre las causas históricas y las sociales; las primeras se deben a transformaciones impuestas por los avances de la civilización, que suponen la creación de nuevas realidades que modifican la significación de la palabra.
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        La palabra coche, por etimología, proviene del húngaro kocsi, con la significación toponímica de «perteneciente al pueblo de Kocs», y aludía a un tipo de carro llevado por equinos con el fin de trasladar personas. Es muy curioso observar cómo este vocablo, por razones históricas, se usa tanto en su lengua originaria como en español con el significado de «automóvil» y, sin embargo, en otras lenguas como las germánicas o eslavas mantienen su concepto etimológico; en el caso del inglés, la palabra coach, proveniente también del vocablo húngaro, por efecto de la metáfora (sustitución de un significado por otro con el que guarda relación) como articulación del cambio semántico por cuestiones lingüísticas, se refiere a la persona que incentiva, que anima, que «arrastra» a modo de coche figurado.


      


    




    Por su parte, las causas sociales darían cuenta de aquellas innovaciones introducidas por grupos sociales o políticos.
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    ¿ES POSIBLE HABLAR DE MECANISMOS PURAMENTE LINGÜÍSTICOS QUE SUPONGAN MODIFICACIONES EN LA SIGNIFICACIÓN?




    El caso de los cambios lingüísticos resulta especialmente significativo cuando se refiere a los dominios de la semántica. En este ámbito, los casos lingüísticos operan modificando las significaciones previas en determinados contextos lingüísticos. Piénsese en ejemplos como el de medias, puro o -más recientemente- el de móvil. Todos estos ejemplos han terminado por sustantivar palabras que pertenecían a la clase adjetival. Así, medias calzas, cigarro puro o teléfono móvil. Las calzas designaban una prenda de vestir que cubría desde la cintura hasta los pies; si no cubrían por completo, sino a la mitad, se denominaban medias calzas. Sin embargo, por contacto lingüístico, la palabra que aportaba una significación específica absorbió el significado de la palabra general que, al dejar de resultar elocuente, acabó por desaparecer. Algo parecido ocurre con la utilización de la palabra móvil en la actualidad; si alguien nos espeta: me he comprado un móvil, nadie duda de que se trata de un teléfono, aunque esta palabra no aparezca por ninguna parte.




    

      

        [image: imagen]




        La evidencia de que el cambio semántico por causas lingüísticas se ha producido podemos encontrarla en el hecho de que expresamos, sin que se produzcan malentendidos: «Llámame al móvil o al fijo, estoy pendiente». Es decir, que sobreentendemos con total naturalidad el sustantivo elidido teléfono, un elemento léxico que ha dejado de resultar significativo en los contextos lingüísticos. Aquí comprobamos un recurso de elipsis para el cambio semántico (en lugar del mecanismo metafórico de casos como «la falda de la montaña», «el lomo de un libro» o «el corazón de un asunto» o de otros recursos, entre los que se cuentan la metonimia, el tabú o el eufemismo). Por otra parte, el teléfono móvil que vemos en la imagen nos recuerda también el éxito de los anglicismos y el escaso prestigio que, en ocasiones, presentan los calcos semánticos: no resulta extraño referirse a este objeto como Smartphone y, por el contrario, se utiliza poco la expresión «teléfono inteligente».


      


    




    ¿Qué ha ocurrido? Un cambio semántico debido a causas lingüísticas; la palabra de significado más general, que no especificaba nada, termina desapareciendo y la más singularizadora, la que queda como efectiva en la comunicación, asume también el significado global. Como la palabra teléfono ya no resulta elocuente, deja de resultar eficaz y cae en desuso, al tiempo que el adjetivo -relevante en la significación- se carga también con el concepto del sustantivo.




    El caso del vocablo puro sería análogo a los casos expuestos, ya que designaba un tipo de cigarro específico y, finalmente, asumió el significado general. Antaño, podía distinguirse entre cigarros puros y cigarros de papel; la primera ha quedado bajo la designación del complemento del nombre y la segunda expresión se ha reducido -curiosamente- al uso de la palabra con designación significativa general, no específica, y preferiblemente con el adjunto diminutivo: cigarrillo.




    Este tipo de modificaciones se explican por la incidencia determinante de la metáfora, la metonimia y la sinécdoque en los cambios lingüísticos. Más conocidos como recursos literarios, se trata de mecanismos fundamentales en el nivel lingüístico; de esta manera, son cambios que actúan en las sustituciones de los significados literales por los figurados (metáfora), en las consideraciones de la parte por el todo (metonimia) o en los contagios de significado por contigüidad (autor por obra, continente por contenido…). Entre estos tipos de fenómenos, nos encontraríamos con el caso de las atribuciones animales a seres humanos (como los casos de ser un pulpo, un lince, una tortuga, etc.), en cuyas significaciones se produce una selección de rasgos frente a otros para su interpretación precisa.
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    ¿PODEMOS ENTENDER LA SINONIMIA SI TENEMOS EN CUENTA EL PRINCIPIO DE ECONOMÍA LINGÜÍSTICA?




    Si entendemos la sinonimia como el fenómeno que consiste en que distintas palabras presentan el mismo significado, no estaríamos considerando el principio de economía lingüística, ya que no se entendería la existencia de dos vocablos diferentes para dar cuenta de un mismo significado. Por ello, la sinonimia entendida como total (vocablos diferentes con idéntico significado y, por ende, intercambiables en todos los contextos comunicativos) es muy escasa y, sin embargo, predomina la sinonimia parcial, aquella que supone que diferentes significantes presenten significados similares, pero aporten matices significativos diferenciados que no permiten la sustitución de uno por otro en todos y cada uno de los contextos comunicativos.




    Aunque existen lingüistas que defienden la concepción de sinonimia como la equivalencia total o absoluta, hay que recordar que ni son demasiados ni cuentan con un número considerable de ejemplos, que son más bien reducidos, al tiempo que discutibles (debido a que, si bien su significado cognitivo -de tipo objetivo, referencial- podría coincidir, el emotivo aporta diferencias significativas que comprometerían el hecho de que resulten intercambiables en todos y cada uno de los contextos comunicativos; así, aunque cerdo, puerco y cochino puedan designar una misma realidad, no parece defendible que sean intercambiables en todos los contextos: en una conferencia determinada podría emplearse el primer término y difícilmente, por cuestiones de variedad lingüística diafásica -concepto que se abordará en la pregunta correspondiente, el segundo y/o el último, de carácter informal).
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        El lingüista británico John Lyons (Stretford, Lancashire, 23 de mayo de 1932-12 de marzo de 2020) destacó especialmente por sus trabajos relacionados con la semántica, la ciencia de la lengua que se ocupa del complejísimo asunto del significado. Sus trabajos se inspiran en la Escuela funcionalista de Londres, y pretenden abordar el significado desde una perspectiva holística, que comprenda también los elementos contextuales de tipo pragmático.


      


    




    Por el contrario, otros lingüistas conciben el concepto de sinonimia de manera laxa y, aunque los significados de los vocablos no sean similares, consideran que hay sinonimia en tanto en cuanto aceptan la inclusión en los mismos contextos enunciativos. Sin duda, estas dos posiciones son las más extremas y, seguramente, las más controvertidas. Entre ambas, el famoso lingüista John Lyons sitúa otros dos tipos: la completa, pero no total y la incompleta, pero total (en la primera, se da la identificación en todos los aspectos del significado -descriptivo, emotivo…-, pero no el hecho de que sean palabras intercambiables en todos los contextos; en la segunda, no coinciden en la totalidad de los aspectos del significado (solo en el descriptivo, solo en el emotivo…), pero podrían aparecer en contextos similares). Sea como fuere, no resulta sencilla la definición del concepto de sinonimia y, a pesar de los lingüistas que defienden la identificación significativa absoluta (incluso admitiendo la existencia de algunos ejemplos), no resultaría adecuada la constatación de diferentes palabras con una significación idéntica, en virtud del fenómeno de economía lingüística descrito por Coseriu, según el cual un sistema rentabiliza hasta el extremo sus rasgos diferenciadores, por lo que resultaría más económico aquel capaz de organizar una elevada cantidad de oposiciones/unidades con el número menor de rasgos. Precisamente por este motivo, no resultaría productivo que una lengua generase diferentes significantes que designasen un mismo significado.




    De ahí que, sin negar la existencia de sinonimia total, el hecho de que distintas palabras presenten un significado idéntico no deje de ser residual en las lenguas.
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    ¿LOS MÚLTIPLES SIGNIFICADOS DE «BANCO» Y DE «CUBO» PERTENECEN AL MISMO FENÓMENO?




    A primera vista, pueden parecer fenómenos idénticos, en la media en que a un solo significante se le atribuyen varios significados; sin embargo, nos encontramos ante dos mecanismos diferentes. Se trata de un asunto espinoso, y muy interesante desde los dominios lingüísticos, debido a que la explicación viene dada por cuestiones históricas, ya que la polisemia es un fenómeno semántico, según el cual a un solo significante se le van incorporando varios significados, mientras que la homonimia homógrafa (la homófona tiene sencilla explicación, ya que se trata de palabras que presentan la misma pronunciación, pero diferente forma de expresión escrita, por lo que se manifiesta con evidencia que pertenecen a distintos significantes, a palabras diferentes, como acontece en el caso de las palabras hola/ola) da cuenta de un fenómeno según el cual diferentes significantes terminan evolucionando de una misma manera, a pesar de que no dejan de ser significantes diferenciados -aunque equivalentes en este momento, provienen de distintos orígenes- a los que les corresponden sus respectivos significados.




    La explicación, pues, responde a la diacronía, lo que supone que la evolución de las palabras ha corrido distintas suertes: mientras que, en el caso de la polisemia, a un mismo significante se le han ido sumando nuevos significados a lo largo del tiempo, en el de la homonimia homógrafa, diferentes significantes -con sus correspondientes significados-, con el transcurso del tiempo, han venido a coincidir en un mismo significante que, en verdad, representa palabras distintas. Sin embargo, cuando nos enfrentamos a las palabras banco y cubo, tenemos la impresión de enfrentarnos a un mismo caso: un significante al que se le asocian varios significados. El Diccionario de la Real Academia Española (DRAE) presenta diferente disposición para los vocablos, según se trate de polisemia o de homonimia homógrafa: en el primer caso, aparece una sola entrada léxica y varias acepciones en el desarrollo de su significación; y en el segundo, aparecen varias entradas léxicas diferenciadas, correspondientes a cada significante diferenciado:
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        La palabra banco proviene del germánico banki que, originariamente significa asiento, también cierta acumulación de unidades o mesa de trabajo; a estos significados se le han ido incorporando otros, significados como el de entidad bancaria, por contagio con la noción de asiento asociada a la espera para ser atendido en la entidad (en un caso de cambio semántico que podríamos considerar de contagio por sinécdoque o contigüidad), al cúmulo de dinero, en su significación originaria de organización grupal de unidades relacionadas entre sí, o a las mesas pequeñas donde trabajaba el cambista o banquero; la significación relacionada con el agrupamiento de peces respondería a su propia etimología. Se trata, pues, de un mismo vocablo (es la misma categoría gramatical porque es la misma palabra, en este caso un sustantivo) con diferentes significados.


      


    




    banco




    Del fr. ant. bank, y este del germ. *banki.




    

      	m. Asiento, con respaldo o sin él, en que pueden sentarse dos o más personas.




      	m. Madero grueso escuadrado que se coloca horizontalmente sobre cuatro pies y sirve de mesa para labores de carpinteros y otros artesanos.




      	m. En los mares, ríos y lagos navegables, bajo que se prolonga en una gran extensión.




      	m. Conjunto de peces que van juntos en gran número.




      	m. Empresa dedicada a realizar operaciones financieras con el dinero procedente de sus accionistas y de los depósitos de sus clientes.




      	m. Establecimiento médico donde se conservan y almacenan órganos, tejidos o líquidos fisiológicos humanos para cubrir necesidades quirúrgicas, de investigación, etc. Banco de ojos, de sangre.




      	m. Arq. sotabanco (1 piso habitable).




      	m. Geol. Estrato de gran espesor.




      	m. Ingen. Macizo de mineral que presenta dos caras descubiertas, una horizontal superior y otra vertical.




      	m. Ven. Extensión de terreno con vegetación arbórea que sobresale en la llanura.


    




    Y para la palabra cubo:




    cubo1




    De cuba.




    

      	m. Recipiente, por lo general en forma de cono truncado invertido, con asa abatible en la parte superior.




      	m. Pieza central de la rueda, donde encajan los radios o rayos.




      	m. Torreón circular de las murallas o fortalezas antiguas.




      	m. Cilindro hueco en que remataba por abajo la bayoneta, y que servía para adaptarla al fusil.




      	m. Cilindro hueco en que remataba por abajo la moharra de la lanza y en el cual se introducía y aseguraba el asta.




      	m. Estanque que se hacía en los molinos para acumular agua a fin de mover la muela.




      	m. Pieza que tenían algunos relojes de bolsillo, en la cual se arrollaba la cuerda.




      	m. desus. mechero (1 cañón del candelero).


    




    cubo2




    Del lat. cubus, y este del gr. κύβος kýbos.




    

      	m. Geom. Sólido regular limitado por seis cuadrados iguales.




      	m. Arq. En los techos artesonados, adorno en relieve de forma cúbica.




      	m. Mat. Tercera potencia de un número o expresión algebraica, que se obtiene multiplicando estas cantidades dos veces por sí mismas.



        Diccionario de la lengua española (DRAE).


      


    




    Como se puede comprobar, la etimología (origen lingüístico de la palabra) resulta absolutamente clarificadora, ya que es única para el caso de la palabra banco, a la que se han ido sumando diferentes significados, y diferenciadas para el cubo como recipiente, por una parte, y como figura geométrica, por otra.




    Generalmente, se entiende por homonimia exclusivamente el fenómeno de las palabras homófonas (presentan el mismo sonido, pero diferente escritura), y no se contempla el de aquellas que se escriben igual, tienen la misma pronunciación, pero que responden a diferentes orígenes que han venido a coincidir en un mismo significante o que pertenecen a categorías gramaticales distintas (el caso del vocablo mora como sustantivo o como verbo; sin olvidar que el propio vocablo mora como sustantivo constituye un caso de homonimia homógrafa, ya que por una parte, nos encontramos con la dilación o tardanza -proveniente del latín mora-) y, por otra, con el fruto -cuyo étimo se remonta al latín morum, según el DRAE).




    En todo caso, hemos de admitir que la diferencia entre ambos fenómenos se explica diacrónicamente, pero en la sincronía, el hablante no percibe tales diferencias. Por eso, algunos lingüistas son partidarios de no tener en consideración esta diferencia desde el ámbito de la semántica, a pesar de que -además del criterio etimológico- se ha intentado esgrimir el de afinidad semántica, habida cuenta de una supuesta relación entre los significados de un mismo significante (polisemia) y la ausencia de esta en el caso de las palabras homónimas homófonas. Sea como fuere, esta distinción parece clara entre los hablantes, ya que en la concepción de la afinidad de significados parecen intervenir impresiones subjetivas.
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    ¿QUÉ APORTAN A LOS IDIOMAS LAS PALABRAS QUE TIENEN SIGNIFICADOS QUE ENGLOBAN A OTROS O QUE PUEDEN SER ASUMIDOS POR OTROS DE MAYOR EXTENSIÓN SIGNIFICATIVA?




    Uno de los aspectos que presentan cierta complejidad para los estudios lingüísticos es el de la organización del léxico en las lenguas. Aunque no hay rotunda unanimidad, parece que los mecanismos significativos de inclusión presentan absoluto interés en este sentido. Así, con la asunción de los denominados vacíos léxicos (es decir, la ausencia, en algún caso, de un hiperónimo para un conjunto de hiperónimos o cohipónimos, o de algún vocablo complementario en las relaciones significativas de inclusión; suponen vacíos léxicos en el modelo, como por ejemplo el de la inexistencia de un hiperónimo inmediato para cohipónimos como ir y venir), hemos de admitir que los fenómenos de hiponimia e hiperonimia resultan vitales en la estructuración de un vocabulario. De suerte que, aunque hay que mostrar cierta prevención al aseverar que el vocabulario de las lenguas se organiza jerárquicamente en todos los casos, pues faltan verificaciones en algunas lenguas del mundo, las lenguas estudiadas sí nos permiten pensar que, para que una lengua actúe convenientemente en la cultura, existen grados de organización jerárquica en todas las zonas del vocabulario. Esta organización se relaciona directamente con los principios de hiponimia y contraste.




    

      [image: imagen]




      

        Rosa y clavel, entre otros vocablos, son cohipónimos respecto al hiperónimo flor. La relación de cohiponimia comporta la creación de campos semánticos, es decir, de palabras que comparten una significación común y que presentan una misma categoría gramatical. El campo semántico, a su vez, al tiempo que dota de coherencia en la textualidad (en el sentido de que promueve significaciones compartidas), contribuye a la cohesión textual, ya que los cohipónimos entre sí son recursos léxicos que se imbrican.


      


    




    De esta manera, la relación que se establece entre la hiponimia y la hiperonimia (en el primer caso, significados que se encuentran englobados en otros de mayor extensión significativa -los cohipónimos mantendrían una relación de equivalencia significativa con respecto al hiperónimo-, por lo tanto de carácter específico; y en el caso de la hiperonimia, significado capaz de encapsular otros debido a su amplitud, esto es, de carácter general) permite una jerarquización del léxico que lo organice. Por ello, podríamos afirmar que clavel es un hipónimo de rosa, o que animal es un hiperónimo de perro, y que estas relaciones paradigmáticas resultan absolutamente productivas en la estructuración del léxico de una lengua.




    En ocasiones, puede haber una relación entre sinonimia e hiponimia, ya que la relación entre cohipónimos podría ser la que se establece entre distintos significantes que presentan un significado similar, designado por el hiperónimo que tienen en común, pero ello acontece de manera exclusiva cuando nos encontramos ante la hiponimia simétrica (como en la relación de cohiponimia entre bermejo, colorado, carmesí con respecto al hiperónimo rojo), y no ante la hiponimia propia o asimétrica (clavel, tulipán o rosa no pueden considerarse como palabras sinónimas), de naturaleza unilateral y transitiva (no hay implicación analítica entre los cohipónimos, ni equivalencia, sino que se trata de diferentes miembros de una misma clase; hay transitividad en tanto en cuanto si hay una relación de sentido entre a y b, y también entre b y c, pues necesariamente ha de producirse entre a y c). Ciertamente, estas fundamentales relaciones semánticas de inclusión han resultado de la máxima importancia para explicar la estructuración del léxico de las lenguas, pero hemos de recordar que los términos de hiponimia e hiperonimia surgen por analogía con los de sinonimia y antonimia, aunque los conceptos como tales -de inclusión, subordinación significativa- pertenecen a la tradición de los estudios semánticos.




    En torno a los años setenta del pasado siglo, se acuñaron los términos de meronimia y holonimia que, a menudo se confunden con los de hiponimia e hiperonimia. De alguna manera los nuevos conceptos se relacionan con estos últimos, pero implican una singularidad, ya que la meronimia daría cuenta de una relación de subordinación significativa de una parte respecto al todo (por ejemplo, dedo relacionada con la palabra mano) y la holonimia, a su vez, se referiría al fenómeno inverso, de suerte que daría cuenta del vínculo inclusivo entre el todo y sus partes (verbigracia, cuerpo respecto a brazos).
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    ¿ENCONTRAMOS PALABRAS «INTRADUCIBLES» A OTROS IDIOMAS?




    Uno de los fenómenos más curiosos en el apartado del léxico de las lenguas es el de las palabras que no presentan traducción cuando se trata de incorporarlas a otros idiomas. En realidad, no es un hecho que deba extrañarnos si tenemos en consideración que las lenguas designan mediante palabras conceptos determinados por una manera de entender el mundo. Como la lengua no es un mero código, sino una forma de habitar el mundo, de interactuar con él, se encuentra señalada por una impronta sociocultural, ontológica propias de cada lengua. Este énfasis idiosincrásico de las lenguas explica que no podamos limitarnos a un trasvase entre idiomas, sin más. Además, este fenómeno de las palabras intraducibles nos recuerda la íntima dependencia de las lenguas en lo que concierne a las maneras de entender el mundo, singulares y diferenciadoras respecto a otras. Y es que los enfoques históricos, sociales y antropológicos pertenecen privativamente a cada cultura y, por tanto, a cada lengua.




    

      [image: imagen]




      

        La expresión de sentir mariposas en el estómago, en el caso del español, se refiere al enamoramiento. Al parecer, esta singular combinación de palabras tiene una explicación científica. Los expertos señalan que el estómago, plagado de células, actúa a modo de un segundo cerebro, por lo que es responsable de múltiples reacciones del organismo (además, ante situaciones de enamoramiento, la sangre se reparte hacia otras partes del cuerpo y el estómago experimenta una pérdida de flujo sanguíneo que puede generar hormigueo) y que, cuando experimentamos emociones de gran intensidad, se liberan sustancias en el intestino.


      


    




    En este apasionante campo de las palabras intraducibles, encontramos casos más que notables; cuando se trata de este tipo de expresiones, en vez de plantear un vocablo, se hace imprescindible acudir a expresiones mucho más complejas, que permitan precisar una significación inexistente en la lengua receptora. Pensemos en términos tan atractivos como tsundoku, en japonés, que designa el acto de comprar material de lectura para apilarlo y no leerlo, cuya traducción al español con un solo término no es posible; o el uso de kilig en el idioma tagalo, para dar cuenta de la sensación de tener mariposas revoloteando en el estómago, que tampoco encuentra una traducción directa en español; o mangata , en sueco, sustantivo intraducible al español, que se refiere al camino reflejado de la luna sobre el agua; o pisan zapra, en malayo, que expresa el tiempo necesario para comerse un plátano.




    Vocablos de este tipo, intraducibles, forman parte de un interesantísimo volumen escrito en inglés por la autora Ella Frances Sanders, con el título Lost in translation, cuya coincidencia con la célebre película de Sophia Coppola es mera coincidencia, ya que el guion es de la propia directora. El trabajo de la escritora Ella Frances comenzó con un blog en el que incluía palabras sin traducción; finalmente, la animaron a recoger todos los vocablos en un solo libro.




    Este fenómeno, a pesar de las explicaciones lingüísticas, sigue resultando sumamente llamativo, porque sigue predominando la concepción de que las lenguas se reducen a un mero trasvase entre códigos. Por eso, resulta muy curioso comprobar, por ejemplo, que la palabra ogro no tiene traducción al chino.




    Todo ello demuestra que la lengua se debe a un contexto complejo, poliédrico y, además, que habitar una lengua supone concebir de una determinada manera el mundo y de relacionarse con y en él.
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    ¿TIENEN FECHA DE CADUCIDAD LAS PALABRAS?




    Si la cuestión anterior aludía a la necesidad de unir lo lingüístico a un contexto sociocultural concreto, esta -sin renunciar a esa misma realidad- se afianza en la dependencia temporal. Las palabras y sus significados se ajustan también a criterios cronológicos, por lo que ciertas expresiones, términos o vocablos llegan a caducar y pasan al caudal de los arcaísmos o bien a las expresiones en desuso. Entre las primeras, nos encontramos con preposiciones como cabe, ya eliminada del elenco de preposiciones, pues su significado de «junto a» es un profundo arcaísmo cuya utilización se remonta a la Edad Media. De manera inevitable, además de las razones históricas, las palabras adquieren ciertas connotaciones condicionadas por un momento histórico que, cuando queda muy lejano, puede hacer desaparecer la carga de significado y revestirse de connotaciones trasnochadas carentes de sentido o del prestigio del que gozaron durante su periodo de vigencia.




    Aunque antaño se utilizaban distintas abreviaturas para dar cuenta de los términos ya desfasados: anticuados para los términos anteriores al año 1500, desusados para aquellos que permanecieron vigentes entre 1500 y 1900, y poco usados para los vocablos muy poco frecuentes a partir del año 1900, la RAE ha simplificado estas denominaciones en dos grandes grupos: desusados para aquellas palabras que dejaron de estar vigentes en algún momento anterior a 1900, y poco usadas para aquellas que se utilizan escasamente a partir de 1900. Lo cierto es que en ocasiones aparecen en el diccionario con la abreviatura correspondiente, pero cuando desaparecen de este por su uso tan poco frecuente o directamente raro, no quedan recogidos en ningún corpus lexicográfico. Podrían incorporarse al proyecto del diccionario histórico de la RAE, pero su elaboración es tan lenta que, en la práctica, podemos decir que muchos de estos términos, al desaparecer del diccionario, desaparecen. Es cierto que la última simplificación de las palabras de uso poco frecuente en las actuales ediciones del diccionario de la RAE implica que no podamos distinguir entre un vocablo usado hasta el siglo XIX y otro usado hasta el siglo xv, pues se reduce considerablemente la precisión cronológica. Además del fenómeno de los anacronismos, sucede que caen en desuso expresiones cotidianas relacionadas con épocas pretéritas, como es el caso de referirse a la compañera sentimental como «mi parienta», «mi otra costilla» o, remontándose a época medieval, «mi oíslo» (fantástica construcción por procedimiento de composición que unifica el pronombre «lo» y el verbo «oís»), por ejemplo. Desde luego, nuevas interpretaciones más democráticas en cuanto a la igualdad de género han podido resultar determinantes; una vez más, pues, lo lingüístico condicionado por cuestiones ideológicas, culturales e históricas.




    Sea como fuere, hemos de admitir que lo deseable es que todos los arcaísmos o términos ya no usados desaparezcan del diccionario de la RAE y se incorporen a otros proyectos lexicográficos.
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    ¿DE QUÉ MANERAS APUNTAN LAS PALABRAS A LA REALIDAD?




    Sin duda alguna, se trata de uno de los grandes problemas de la lingüística y, en realidad, solo parece haber sido parcialmente resuelto. La relación entre las palabras y la realidad que designa es sumamente compleja y está llena de trampas. Estas dificultades que hay que considerar proceden de ciertas peculiaridades de una ciencia en la que coinciden el objeto de estudio y la herramienta (la lengua), frente a otras ciencias, en las que habitualmente el objeto de estudio y la herramienta son distintos. Ello conduce a malentendidos como el de que la clase de palabra que, por excelencia, designa acción es el verbo, sin percatarnos de que parece difícil que ninguna palabra exprese mejor la acción que la propia palabra acción, y esta no es un verbo. Aunque parece difícil cuestionar que el significado sea ese conjunto de conceptos que permite que una palabra pueda vincularse a una realidad contextual, lo cierto y verdad es que un niño de unos seis años podría identificar la palabra perro con un objeto de la realidad (el animal perro) y, sin embargo, desconocer la mayoría de los rasgos que constituyen el significado; así, aprenden antes qué es un perro que cuál es el significado de mamífero, de carnívoro, de doméstico o de cuadrúpedo y, al mismo tiempo, no podemos negar que el perro sea un animal, mamífero, carnívoro, doméstico, cuadrúpedo… Este extremo, para algunos lingüistas, sería el indicativo de que, en verdad, la noción de significado no existe, sino que se trataría de una invención humana y, de alguna manera, los significados podrían ser innatos. Como podemos comprobar, es un tema que exige profundidad y espacio, pero vale la pena -al menos- apuntarlo.




    Desde la semántica, para explicar esta enorme dificultad, se han propuesto diferentes términos, como referente, extensión y prototipo (Lyons, verbigracia), todos ellos pertenecientes al ámbito de la significación. Según estas denominaciones, el referente es el elemento seleccionado del universo del discurso; la extensión está formada por el conjunto de elementos que podrían ser potencialmente referentes, y prototipo es aquel miembro de una extensión que cada cultura convierte en ideal; de alguna forma, mediante estos conceptos, se produciría la vinculación entre las palabras y los elementos de la realidad, sin olvidar tampoco las dificultades que entraña el hecho de que algunas palabras se refieran a elementos no reconocibles en la realidad y, por el contrario, con rasgos identificables susceptibles de generar un prototipo, como papá Noel, Linterna verde, Supermán o los unicornios, sin ir más lejos.
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    ¿CÓMO CRECE EL VOCABULARIO DE UNA LENGUA?




    El vocabulario de una lengua presenta diversos procedimientos para nutrirse; además de acudir a lenguas distintas a la propia para incorporar nuevo caudal léxico (e importarlo sin ninguna modificación ni ortográfica ni de pronunciación -préstamos crudos- o alterando su ortografía y pronunciación para acomodarlos a los rasgos propios de la lengua receptora -préstamos adaptados-), también cuenta con mecanismos propios para generar nuevos vocablos, como la creación de neologismos (nuevas palabras para designar realidades inéditas), el hecho de acuñar siglas y acrónimos (aunque su diferenciación suscita dudas y enfoques diversos, en el caso de las siglas, las iniciales mantienen una pronunciación autónoma independiente, no integrada; y, por el contrario, los acrónimos presentan una entidad más sólida como palabras y se concatenan las letras que los conforman en la unidad léxica, además de que en su conformación intervienen más que la inicial de cada palabra; un ejemplo de siglas sería O.N.G. para Organización No Gubernamental, y un ejemplo de acrónimo lo constituiría RENFE, para Red Nacional de Ferrocarriles de España), u optar por añadir formantes que se adjuntan con anterioridad, con posterioridad o en el interior de una palabra dada. Estos últimos procedimientos se encuentran a caballo entre la morfología, la semántica y la lexicografía, en tanto en cuanto son elementos morfológicos que suponen modificaciones en el ámbito del significado y del vocabulario. Por tanto, los prefijos, sufijos en interfijos constituyen piezas morfológicas capaces de conferir nuevas significaciones al adjuntarse a las bases léxicas, sin la necesidad de crear palabras nuevas. De esta manera, la prefijación y la sufijación son procesos sumamente productivos para la creación de nuevos vocablos mediante añadidos que modifican la significación de la base a las que se unen. Las lenguas, pues, encuentran en estos procesos una ampliación de caudal léxico muy productiva y articulada. No debemos olvidar que esta creación de palabras responde al principio de doble articulación que ya advirtió André Martinet, según el cual, las unidades léxicas son susceptibles de descomponerse tanto en morfemas, en primera instancia, como estos -a su vez- en fonemas o sonidos.




    

      

        [image: imagen]




        Éléments de linguistique générale (1960) es la obra más conocida y con mayor repercusión de André Martinet, sin olvidar sus aportes en sintaxis y en la naturaleza de las lenguas; tanta ha sido influencia de la obra de la imagen que ha generado trabajos de lingüistas franceses y españoles en la línea del funcionalismo (un enfoque que aprte de la concepción de la lengua como un instrumento destinado a la comunicación; aunque otros enfoques cuestionan algunos de sus presupuestos, las contribuciones de Martinet demuestran la importancia de este tipo de estudios). Los trabajos de Martinet continúan, matizan y completan los hallazgos de Trubetzkoy.


      


    




    Así, si partimos de un vocablo como ceniza, y pretendemos designar el lugar donde se deposita la ceniza, contamos con un sufijo como -ero para crear el vocablo cenicero; o, si pretendemos designar un momento anterior a la evaluación, generamos un vocablo como prevaluación, con la inclusión de un prefijo. De esta manera, según los formantes, podemos encontrar palabras simples, derivadas, compuestas o parasintéticas. Las palabras simples están constituidas por un morfema léxico (también lexema), unidad mínima con significación léxica (los sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios), o por morfemas gramaticales independientes (también morfemas; cuando se habla de lexemas y morfemas, la unidad superior se denomina monema), unidades mínimas con significados gramaticales, no léxicos (preposiciones, conjunciones o aquellas palabras con significado exclusivamente contextual, como los pronombres y los determinantes); las derivadas son las que se forman por prefijación (apátrida) o sufijación (electricista); los compuestos resultan de la unión de dos o más palabras (tanto de morfemas léxicos como de morfemas gramaticales independientes, o de ambos), como en el caso de yuxtaposiciones del tipo carricoche, sacacorchos o correveidile, sinapsis como cajero automático, hombres rana, o compuestos por contraposición, del tipo científico-técnico; así como las palabras parasintéticas, aunque polémicas en su concepción, con procedimientos morfológicos de simultaneidad (o bien porque se adjuntan prefijos y sufijos al mismo tiempo, como en aterrizar, o bien porque coincidan los procedimientos de derivación y composición sin que se secuencien, como en el caso de sietemesino o mileurista). También encontramos ciertas dificultades para delimitar los interfijos, pero conviene saber que se trata de morfemas que se adjuntan a la base léxica sin aportar ningún tipo de significación y con la necesidad de añadir sufijos, tal y como acontece con vocablos como panecito, polvareda o bonachón.




    Así pues, son múltiples los mecanismos que presentan las lenguas para aumentar su caudal léxico, y resultan especialmente productivos los procedimientos internos mediante prefijación y/o sufijación.
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