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    Si se ha llegado a definir el ordenamiento jurídico como conjunto de normas que regulan el uso de la fuerza, puede entenderse fácilmente la importancia del Código Penal en cualquier sociedad civilizada. El Código Penal define los delitos y faltas que constituyen los presupuestos de la aplicación de la forma suprema que puede revestir el poder coactivo del Estado: la pena criminal. En consecuencia, ocupa un lugar preeminente en el conjunto del ordenamiento, hasta el punto de que, no sin razón, se ha considerado como una especie de “Constitución negativa”. El Código Penal ha de tutelar los valores y principios básicos de la convivencia social. Cuando esos valores y principios cambian, debe también cambiar. En nuestro país, sin embargo, pese a las profundas modificaciones de orden social, económico y político, el texto vigente data, en lo que pudiera considerarse su núcleo básico, del pasado siglo. La necesidad de su reforma no puede, pues, discutirse.


    Exposición de motivos


    Código Penal 1995

  


  
    INTRODUCCIÓN


    La delincuencia es un hecho transcultural y omnipresente en todas las sociedades humanas y en todos los tiempos. Hunde sus raíces en los primeros movimientos organizativos que surgieron con la aparición de grandes grupos en el comienzo de las sociedades agrícolas. El modo de funcionar de manera que se garantizase la superviviencia requirió de un cierto orden normativo. Las conductas que se percibieron como nocivas se prescribieron y se sancionaron con mayor o menor castigo según su importancia. Las dos cuestiones fundamentales sobre las que se organizó este conjunto de reglas giraron en torno a la vida y a la propiedad privada que aumentaba y posibilitaba las condiciones de convivencia armoniosa. La escala de valores establecidos permitió a unas sociedades generar un mejor funcionamiento que otras por la eliminación de tensiones innecesarias. De cualquier manera en los primeros tiempos los conflictos eran individuales y se solían solucionar con la famosa Ley del Talión de ojo por ojo y diente por diente. Las sociedades cazadoras y recolectoras del neolítico fueron las primeras que especificaron la configuración de unos sistemas distributivos acordes a una apropiación racional de la naturaleza a través de la configuración del poder. Con el surgimiento del Leviathan o Estado esta prerrogativa se le cedió en exclusiva, dando lugar a la aparición de los jueces, los tribunales, la policía y el código penal. Las sociedades posteriores han evolucionado tratando de gestionar el orden y el castigo, los valores y las normas. Los códigos penales se han sucedido uno tras otro y lo que se considera como delincuencia ha cambiado con la cultura imperante en cada latitud del planeta.

  


  
    CAPÍTULO 1

    TEORÍAS SOBRE LA DELINCUENCIA


    En el ámbito de la sociología, la delincuencia se ha estudiado como un fenómeno de desviación de las normas que se establecen en una sociedad. La principal influencia en este sentido proviene del estudio seminal de Durkheim sobre el suicidio, las reglas del método sociológico y la división del trabajo social. En su análisis pionero lle­gó a la conclusión de que el delito es funcional, es decir, es necesario e indispensable, porque cumple varias funciones que son esenciales para la sociedad 1. Genera y refuerza el consenso social establecido en torno a la cultura porque redefine continuamente lo que está bien y lo que está mal, si no existiera el delito no podrían reforzarse el hecho social. 2. Establece un proceso continuo de adecuación del consenso social porque la desviación va generando nuevas vías según progresa la sociedad y esto hace que la voluntad general vuelva a definirse sobre pautas nuevas, sino acabaría por perecer el alma colectiva. 3. Ayuda a que se asiente la cohesión social poniendo de acuerdo a los que forman una sociedad en sus aspectos más extremos sobre los que nadie puede estar en contra, construyendo una solidaridad colectiva frente al ultraje. 4. Contribuye y fomenta el cambio social porque los actos que transgreden las normas sociales invitan a reflexionar sobre la naturaleza de esas normas y sobre la conveniencia de seguir manteniéndolas. En definitiva, las con­ductas desviadas presentan alternativas al orden vigente que pueden empujar en la dirección de un cam­bio en las formas elementales del hecho social1.


    Una característica fundamental de la desviación es que se tiende a tomar la naturaleza de la delincuencia co­mo algo aceptado, y aunque se sabe más o menos lo que es y lo que no es un comportamiento aprobado y respetable, es difícil establecer una no­ción precisa y verdadera de la desviación. ¿Es des­viación llevar un piercing en la nariz? ¿Utilizar los servicios de una prostituta? ¿Es desviación vivir con al­guien sin la sanción del matrimonio? ¿Es emborracharse los fines de semana? ¿Conducir a más de ciento treinta por hora? La perspectiva sociológica busca desenredar las complejidades que rodean al tema de la desviación, definiéndola como cualquier comportamiento que los miembros de un gru­po social establecen como una violación a sus normas, normalmente morales, religiosas o políticas. Este concepto se aplica tanto a los actos delictivos (comportamiento que toda la socie­dad ha declarado formalmente ilegal) como a los ac­tos no delictivos que los miembros de un grupo ven contrarios a la ética, inmorales, raros, enfermizos, o de cualquier otra forma que se encuentre fuera de los límites de respetabilidad o que permita funcionar adecuadamente a la sociedad2.


    Desde la perspectiva sociológica se cuestionan diversos conceptos populares falsos sobre la desviación. Uno es que ciertos actos son inherentemente desviados, sin embargo, el que un acto sea consi­derado como desviado o no, depende de la sociedad y de las circunstancias sociales. Una amplia gama de comportamientos puede considerarse ‘irregular’ o ‘delictivo’ porque viola las prescripciones legales o normativas. Pero no hay ningún denominador común del comportamiento que vincule todos estos actos juntos. Propuestas, de que la sociedad se basa en un consenso moral o que el derecho penal es un simple reflejo de ese consenso, son también discutibles. La escuela interaccionista de sociología, por ejemplo, sostiene que no hay ningún consenso subyacente o duradero en la sociedad. Por el contrario, el delito es visto como consecuencia de la interacción social: es decir, como resultado de un proceso de negociación que involucra al desviado, a la policía, a los tribunales, a los abogados y a los legisladores quienes definen un comportamiento personal como delincuente. La mayor parte de las sociedades tienen normas que prohíben el asesinato, el robo, el rapto, la corrupción y otras formas de desviacio­nes delictivas evidentes, aunque existen excepciones a estas reglas. En principio, matar a otra persona es un crimen, pero matar al enemigo en una guerra no lo es, como tampoco matar en defensa propia. Consumir drogas es un serio delito en algunos países, mientras que en otros su consumo está permitido. Igual ocurre con la prostitución, o con la homosexualidad, con el aborto o con la seguridad vial. Por lo tanto, debido a que las normas difieren en el tiempo y de una sociedad a otra, lo que se considera como desviación también varía. Desde el punto de vista sociológico, la desviación existe solamente en relación con los valores y las normas que prevalecen entre las personas en un lu­gar y un tiempo definido. En otras palabras, la desviación es un asunto de prescripción social.


    No existe una explicación sen­cilla de por qué la desviación sucede ni dónde el in­dividuo desviado se ajusta dentro de la sociedad más amplia. Se puede examinar la desviación desde el punto de vista de los actores individuales o de los factores estructurales que podrían animar o promover la desviación. El enfoque hacia la acción despierta interrogantes de por qué se llega a juzgar ciertos actos como desviados, así como interrogantes de por qué las personas violan las nor­mas sociales. La orientación estructural dirige la atención hacia factores tales como la edad y el sexo de los individuos. Puede considerarse la desviación como una salida política que está fundamentada en la es­tructura de poder de una sociedad, o como una ca­racterística universal de la vida social que debe cumplir alguna función dentro del mantenimiento del orden social. Todos estos enfoques básicos con­tribuyen en algo a la comprensión de la desviación. Varías teorías de rango medio tienen que ver especí­ficamente con el tema de la desviación, e incluyen elementos de una o más de estas orientaciones bási­cas. Ninguna de estas teorías proporciona una expli­cación completa de cada incidencia y de cada faceta de la desviación. La investigación sociológica com­pleta exige un enfoque desde múltiples aspectos.


    Los individuos que compone una sociedad llegan a aceptar las normas básicas a través del control social que implica sanciones y castigos por una conducta que no cumple con una norma sancionada. Las leyes componen el núcleo del orden social y suelen estar estructuradas en torno a varias directrices básicas que determinan lo valioso para la convivencia. En las sociedades occidentales estos elementos son la vida humana, la propiedad privada y colectiva, el honor, la libertad, la política y la administración del Estado. En torno a ellos se estructura la cohesión social y se instauran los principios básicos para su funcionamiento. Las nor­mas guían prácticamente todo el rango de actividades humanas, de manera que el concepto de desviación cubre un espectro igualmente amplio. Existen, por ejemplo, normas en el campo de la sexualidad o en el de la religión, y quienes violan dichas normas se transforman automáti­camente en pervertidos o herejes, respectivamente. Como es obvio, en algunos casos, la desviación apenas produce reacción alguna, mientras que en otros puede dar lugar a respuestas severas por parte de la sociedad. Nadie presta prácticamente ninguna atención al detalle de ser zurdo pero somos más severos con quien conduce bajo los efectos del alcohol o con quien abando­na los estudios. La desviación no implica en todos los casos una acción o una opción voluntaria3.


    La mayor parte de los ejemplos de desviación o dis­conformidad son casos en los que alguien rompe una norma social perjudicando a terceros, como el que defrauda a la Hacienda Pública, el que roba en el supermercado, el que maltrata a un animal o el que conduce borracho. Pero también se suele considerar como desviados a quienes cumplen con las normas superando las expectativas. Tanto en unos como en otros casos, cuando se rompe la norma perjudicando a terceros o cuando uno se excede en el cumplimiento de las leyes y las normas sociales, observamos algún grado de diferenciación. En todas las sociedades hay reglas y normas, y en todas las sociedades sus miembros ejercen cierto control social, que es una forma de presión social informal y difusa, que tiene como objetivo evitar la conducta desvia­da. Las alabanzas y las críticas, por ejemplo, son parte de este control social, pues pueden animamos a seguir rum­bos de acción que parecen apropiados o a desistir de otros que pueden ocasionarnos muchos problemas. En casos más serios, la sociedad reacciona de otro modo más for­mal (y contundente). Aquí es cuando interviene el siste­ma jurídico y penal, esto es, el conjunto de institucio­nes policiales, judiciales y penitenciarias que se pone en funcionamiento cuando se produce una violación de la ley4.


    La desviación en la forma más simple es una vio­lación de las reglas sociales. Ocurre cuando alguien traspasa los límites de lo correcto. Pero no todas las violacio­nes de las reglas sociales están identificadas y etiquetadas como desviantes. Algunas son tan comunes que casi nadie las nota. Por ejemplo, mucha gente ocasionalmente dice alguna pe­queña mentira inocente cuando quieren li­brarse de un compromiso social (tuve un resfriado u olvidé que tenía otras cosas pendientes) o consideran un tanto extraños a los vegetarianos o a los homosexuales, pero no los condenan como locos o criminales. Otras conductas no convenciona­les se hacen a un lado como triviales, excéntri­cas, bohemias, accidentales y no peligrosas. Desde la sociología se define el término desviación como la violación de normas sociales que atentan contra un gran número de personas o gente en una posición para influir sobre los juicios sociales. Desviación será cualquier acto que perturba las expectativas sociales, que provoca la desaproba­ción social y que hace que la gente exclame que hay que hacer algo. La desviación social es universal y cada sociedad establece leyes y regla­mentos, sufre violaciones de estas leyes y, de un modo o de otro, castiga a los infractores5.


    En este contexto, la delincuencia se podría definir como una desviación de las normas establecidas o leyes que implica una penalización ejcutada por la policía, los tribunales y el sistema carcelario. La definición de delito más común y con frecuencia más aplicada es el que lo vincula al derecho penal sustantivo. En otras palabras, un acto es sólo un delito cuando viola el código legal vigente de la jurisdicción en la que se produce, es decir, comportamiento que está prohibido por el código penal. Sólo serán delitos los que han sido juzgados como tal por los tribunales. Algunos autores han sostenido entonces que si el delito es meramente una instancia de conducta que está prohibida por el código penal, se puede concluir que el derecho penal es la causa formal del delito. En segundo lugar, no habría ningún delito hasta que un delincuente es capturado, juzgado, condenado y castigado. Ningún comportamiento o individuo puede considerarse delincuente hasta que formalmente haya sido decidido por el sistema de justicia penal. Por ello otros autores prefieren la definición de que no existe delito si no está prohibido por la ley penal. El derecho penal, a su vez, se define convencionalmente como un cuerpo de reglas específicas con respecto a la conducta humana que han sido promulgadas por la autoridad política, que se aplica uniformemente a los miembros de las clases a que se refieren las reglas y que son ejecutadas por castigos administrados por el Estado.


    Otra consideración de lo relativo que resultan las normas sociales y su interdependencia del estado de ánimo de la sociedad es la variación que sufren algunos delitos dependiendo de la gobernanza política. El aborto es una de esas desviaciones que más está sujeta a una pugna de consideración por parte de la sociedad. En Estado Unidos ha movilizado a unos grupos muy importantes por su número e influencia para prohibirlo o para legalizarlo. En España se ha cambiado la legislación dependiendo de si está en el poder un partido político de izquierdas o conservador, pero incluso dentro de ambos bandos existen posturas encontradas. La cuestión esencial es cuándo existe vida humana y cuándo se está procediendo a asesinarla. La postura de la Iglesia, que es una institución importantísima a la hora de establecer valores es tajante, existe vida y además desprotegida en los primeros momentos en que se juntan dos células. Igual ocurre con el consumo de drogas o con los límites de velocidad. La autoridad política legisla con lo que piensa que es la creencia social pero cuando está en contra, el tema se vuelve un arma arrojadiza ya que cualquier partido político se puede valer de ello para hacer oposición ganar las elecciones.


    Las teorías sociológicas


    Las teorías sociológicas sobre el delito, y sobre la conducta desviada, son casi tan antiguas como las teorías fisiológicas, y de hecho rápidamente entraron en colisión con ellas. Ateniéndonos a las primeras manifestaciones de la sociología como disciplina institucional, sus aportaciones en este campo estuvieron vinculadas a cursos sobre criminología, y no en balde, una revista del prestigio como la American Journal of Sociology en su primera edición de 1895 ya contenía artículos y revisión de libros sobre criminología. Frente a las explicaciones Lombrosianas, de inmediato se establecieron diferencias en el sentido de que el comportamiento violento era el proceso de determinadas condiciones sociales. El sociólogo francés G. Tarde en 1890 fue el primero en contestar la teoría lambrosiana del atavismo biológico, por la constatación de que la delincuencia se aprendía a través de la imitación. Las leyes de la imitación estarían basadas en tres premisas fundamentales: las personas imitan a otras en proporción al grado de contacto que tienen con ellas (se imita la conducta de las personas con las que se trata, y esta imitación se produce con mayor intensidad en las ciudades que en las zonas rurales), los inferiores imitan a los superiores, y las nuevas modas desplazan a las antiguas también en las costumbres y hábitos delictivos.


    Igual ocurrió, aunque más tarde, con las teorías psicológicas basadas en la personalidad, contra las que se objetó la importancia de la cultura. Pero muchas teorías sociológicas, al igual que había pasado con las teorías psicológicas, intentaron armonizar las explicaciones debidas al hecho individual con el hecho social. De cualquier forma la delincuencia en tanto que conducta desviada se contempló como una cuestión definida socialmente, como lo demuestra el hecho de que para determinadas culturas la delincuencia sea aceptada socialmente en tanto que funcionalmente ritualista, es decir no existe delincuencia, no existe delito, mientras que para otras, sea un motivo de desviación, de etiquetaje, y en definitiva, de sanción. El hecho de que la conducta así definida sea una realidad sui generis que se construye socialmente implica que no exista un único paradigma que concite toda la explicación, sino que su tratamiento implique distintas escuelas y diferentes enfoques. Las principales teorías construidas de manera ad hoc desde la sociología han intentado dar una explicación lo más certera posible de las implicaciones que el fenómeno del comportamiento desviado de algunos de sus grupos representa para el consenso de sus respectivas sociedades, y dado que éstas en tanto que industriales y avanzadas comparten unos rasgos comunes que las asemejan en sus respectivas estructuras sociales, hacen que la caracterización del fenómeno sea extensible a nivel internacional, es decir, cabría argumentar la hipótesis de que determinadas sociedades con economías, instituciones y pautas demográficas comunes, comparten parecidos comportamientos sociales desviados.


    La teoría térmica


    Las primeras tentativas de medir la delincuencia se podría establecer que surgieron en Francia a finales del siglo XVIII bajo el impulso del consejero de estado Jean-Baptiste de Montyon (1733-1820), cuando en 1786 hizo una recapitulación de los delitos cometidos a partir de 1775 por edad, sexo, profesión y lugar de infracción. Más tarde en 1806 una circular del ministro de Justicia André Joseph Abrial (1750-1828), fundó la primera estadística judicial y fue a partir de 1827 que se publicó la Compte Général de l’Administration de la Justice Criminelle, que se divulgó a través de toda Europa. En ella se presentaba en un informe al Rey, una tabla sinóptica denominada “en todo el Reino” con los principales delitos acontecidos en el año 1825. Se daba cuenta de que se habían juzgado 5.653 acusaciones, de los cuales 1.547 habían sido crímenes contra las personas y 4.106 delitos contra la propiedad privada6. Esta información se publicó interrumpidamente desde entonces hasta 1932, exceptuando 1827, aunque cambiando el destinatario ya que en 1932 fue dirigida al presidente de la República y cubría los territorios de Francia, Argelia y Túnez.


    Desde Montyon, la utilización de la estadística judicial para medir la delincuencia o más exactamente a través de la delincuencia medir el estado moral de la nación, que era de lo que se trataba, motivó el surgimiento de aportaciones de autores como d’Ange-Marie Guerry y sobre todo de Adolphe Quételet7 (1796-1874), auténtico precursor de la sociología en base estadística moderna y de la estadística criminológica. Enviado a Francia por el gobierno belga para estudiar los mecanismos celestes, cambió rápidamente de trayectoria cuando tuvo conocimiento de las estadísticas sociales, concretamente de las referidas a la delincuencia. A partir de un planteamiento sociológico, explicó el delito no como un hecho aislado e individual sino como un fenómeno colectivo, un hecho social, y un dato estadístico. Partiendo de la observación de las cifras que componían las tasas de delincuencia trató de desentrañar qué leyes regían esa circunstancia, poniendo un especial énfasis en encontrar los factores que influían en la comisión de los delitos. De alguna manera, este autor, se anticipó a los planteamientos de la sociología criminal posterior al estudiar el delito como una magnitud cuantificable, basada en cifras estadísticas e incidiendo en la influencia de los factores socioeconómicos.


    Por medio de las estadísticas se estableció una inequívoca correlación entre determinados delitos y ciertos factores muy heterogéneos: el clima, la situación geográfica, el analfabetismo, el pauperismo y la miseria. Y en base a los números y por medio de técnicas estadísticas tales como las medias y las desviaciones típicas trató de desentrañar las leyes que regulan el crimen como fenómeno social, porque pensaba que descubriéndolas era posible predecir el número y clase de delitos que se cometerían en el futuro. Esto le permitió resaltar la regularidad con que, año tras año, con absoluta precisión y regularidad, no solo en su número sino en el tipo se repetían los delitos. Además, puso de manifiesto la importancia de los factores socioeconómicos, entendiendo que una forma de prevenir el delito era incidir cobre ellos, por lo que unas mejoras en las condiciones de vida conllevarían un descenso en las tasas de criminalidad.


    Quetelet encontró la regularidad estadística del asesinato y suicidio como fascinante porque era no esperada a la vista de su manifiesta irregularidad cuando era contemplada a nivel individual. En su opinión, la estadística se debería enfocar hacia la anatomía del cuerpo social y obedecería a leyes que existen fuera del tiempo y de los caprichos del hombre conformando una ciencia distintiva de física social ya que cuando se trata de estos fenómenos a través de los grandes números “el individuo desaparece” por lo que si se conocen las causas a través de las cuales las sociedades existen y se perpetúan se podría determinar el futuro tal como sucede con las ciencias físicas. La regularidad de la delincuencia implicaría responsabilidad social más que individual. Analizando las estadísticas referentes a todos los asesinatos que se cometieron en Francia entre 1826 y 1831, llegó a las siguientes conclusiones: a) el delito es un fenómeno social de masas, no un acontecimiento individual; b) el delito es una dimensión sorprendentemente constante; c) el delito se repite con una precisión mecánica, producto de leyes sociales que el investigador debe descubrir y analizar; d) el delito presenta una normalidad estadística; e) el delito es un fenómeno social, inevitable, necesario y constante y se puede comparar la tasa anual de delitos con la de nacimientos o defunciones.


    Los factores que incidían en la delincuencia eran8:


    – Factor clima que relaciona los cambios estacionales con los delitos cometidos: 1. En invierno se comete el mayor número de delitos contra la propiedad. 2. Los delitos contra las personas se cometen en mayor número en el verano, pues el calor excita las pasiones humanas. 3. En la primavera tienen mayor ocurrencia los delitos sexuales.


    – Factor sexo: estable una relación de 6 a 1 según el sexo, con claro predominio masculino. Cuantitativamente, la mayoría de delitos se cometen a edades intermedias, las mayores tasas se sitúan en torno a 14-25 años para los hombres y 16-27 para las mujeres.


    – Factor edad: determinados delitos se cometen en función de la edad: infancia (hurtos domésticos); adolescencia (delitos sexuales); juventud (delitos más violentos); madurez (delitos de fraude y astucia); vejez (delitos contra la propiedad, abusos sexuales)9.


    Según Quetelet, en todo lo relacionado con los delitos, los mismos números se reproducen con una constancia tal que sería imposible de ignorar, incluso para aquellos delitos que más parecería que debieran escapar a toda previsión humana, tales como los asesinatos, puesto que en general se cometen como consecuencia de riñas que nacen sin motivos y en las circunstancias, aparentemente, más fortuitas. Sin embargo, la experiencia muestra que no solamente el número de asesinatos es el mismo cada año, sino que incluso los instrumentos que sirven para cometerlos se emplean en las mismas proporciones. La sociedad lleva en sí misma los gérmenes de todos los crímenes que se van a cometer. De alguna manera es ella misma la que los prepara, y el culpable no es sino el instrumento que los ejecuta. Esta afirmación, que puede parecer desalentadora a primera vista, por el contrario, se torna consoladora cuando se la examina más de cerca, puesto que muestra la posibilidad de mejorar a los hombres a través de la modificación de sus instituciones, sus costumbres, el estado de sus luces y, en general, todo lo que influye en su manera de ser. Dado que según una ley conocida por todos los filósofos que se ocuparon de la sociedad bajo el punto de vista físico: en tanto que subsistan las mismas causas, como contrapartida se deben esperar los mismos efectos. Aquello que pudiera hacer esperar que no ocurriría así en los fenómenos morales es la influencia demasiado grande que se le había atribuido al hombre en todo lo que tiene que ver con sus acciones10.


    Siguiendo en esta línea y en lo que se podría considerar como la escuela francesa de estudios cartográficos de delincuencia hay que destacar a Guerry (1802-1866), contemporáneo de Quetelet. Su mapa de la delincuencia está basado en estadísticas recogidas en Francia e Inglaterra y otros países europeos. Su cartografía contiene datos sobre la geografía del delito en base al sexo, la edad, instrucción, profesión de los delincuentes, influencia del clima y condiciones geográficas, constatando la asombrosa regularidad con que se repite el delito, en tanto que un fenómeno social y de masas que debía analizarse con métodos estadísticos. Las regiones septentrionales de Francia se caracterizaban más por los delitos contra el patrimonio que los delitos contra las personas, mientras que en las meridionales los índices de delitos contra las personas rebasarían los de la delincuencia patrimonial ponderando los porcentajes respectivos en el total de la criminalidad de Francia.


    Como legado se puede decir que la famosa Ley Térmica ha tenido sus seguidores y sus comprobaciones empíricas. Recientemente, una investigación publicada en la revista Emergency Medicine Journal, sostenía que la delincuencia sigue un patrón estacional, con un punto álgido al final del verano y un punto más bajo en primavera. Estas conclusiones se obtuvieron después de recoger información estadística de 33 servicios de urgencias del Reino Unido, entre 1995 y 1998, que demostraba que de los 121.000 casos de delincuencia registrados contra las personas, la mayor parte de los actos violentos se desarrollaron entre los meses de julio y septiembre, mientras que el registro más bajo se produjo en el periodo de febrero a abril; de todos los actos violentos, tres de cuatro fueron perpetrados por hombres, con una gran mayoría de edades comprendidas entre los 18 y 30 años, y con un aumento de los actos violentos contra las mujeres llevados a cabo en lugares públicos y un descenso de ellos entre los que se llevaron a cabo en el hogar.


    La teoría marxista


    Desde una perspectiva marxista y neomarxista son varias las aportaciones que han surgido relacionando delincuencia con clase social en su versión de lucha y conflicto de clases. A principios del siglo XX, el criminólogo Bonger, argumentó que el sistema económico capitalista animaba a la gente a ser avariciosa y egoísta y a perseguir su propio beneficio sin contemplar el bienestar de los demás. La delincuencia estaba concentrada en las clases más bajas, porque el sistema de justicia criminaliza la codicia del pobre, mientras permite oportunidades legales para que el rico pueda conseguir sus pérfidos deseos. Frente a una época primitiva en la cual todo se compartía y prácticamente no existía la delincuencia porque los bienes eran comunes, en la era industrial todo se supedita a las condiciones económicas, a la avaricia y a la explotación.


    Después de 1920 la criminología marxista prácticamente desapareció en la sociología occidental, volviendo a resurgir en la década de los setenta, en donde dos versiones importantes asociadas a la Escuela de Criminología de la Universidad de Berkeley, inauguraron una “nueva criminología radical”. Estuvo basada en que la delincuencia era una especie de reacción de las clases más desfavorecidas ante las clases dominantes, una especie de “rebelión primitiva”, una forma inconsciente que va en contra del sistema económico capitalista. En este contexto, el sistema de justicia criminal es el instrumento de una clase dirigente que promulga y aplica las leyes a expensas de otras clases sociales. Las leyes promulgadas por el Estado y por las clases dirigentes persiguen perpetuar el orden social y económico capitalista, lo que se consigue cuando las clases subordinadas permanecen oprimidas por cualquier medio necesario. La sociedad está compuesta por grupos que entran en conflicto entre sí, por lo que la ley representa una herramienta institucionalizada de las clases dirigentes que se encuentran en el poder y que funcionan para proveerles de un moral y un poder coercitivo superior.


    Esta corriente fue replicada por algunos autores considerados neomarxistas al sostener la existencia de un amplio consenso social en la definición de las leyes, por una clase social, la más baja, que además era la que más sufría los rigores de la delincuencia. Por ello, la clase social debería ser definida no tanto en términos del estatus ocupacional del padre, como en términos de la relación con los medios de producción. Los jóvenes ocupan una posición única con respecto a estos medios porque son excluidos de la actividad económicamente productiva, al mismo tiempo que son necesarios para desarrollar una formación extensiva para su futuro rol productivo. Por lo tanto, pueden ser identificados como una clase en sí misma, cuya pertenencia se encuentra asociada a una serie de tensiones. La exclusión del mercado de trabajo significa que no pueden financiarse las actividades de ocio que son valiosas en la cultura de su grupo de edad, lo cual les conduce a robar y a cometer actos delictivos. Al mismo tiempo, muchos jóvenes tienen experiencias negativas y degradantes en la escuela que provocan en ellos respuestas hostiles y agresivas. Finalmente, existe una profunda ansiedad por lograr un estatus valioso en el mundo adulto, lo cual conduce a estructuras de estatus alternativas logradas a través de actos delincuentes. Los programas para reducir la delincuencia tendrán poco o nulo efecto a menos que sean acompañados por cambios amplios en el sistema económico capitalista.


    Desde el ángulo de análisis de las clases sociales desde el punto de vista funcionalista, en algunas ocasiones identificado con las teorías marxistas, en las décadas de los setenta y ochenta se inició una discusión práctica sobre si las diferentes clases sociales eran tratadas por igual ante la justicia y si las estadísticas oficiales no se encontraban afectadas por el “sesgo” de las clases sociales, que consiste en que la policía detiene y procesa más a los que considera delincuentes, basándose en un prejuicio clasista. Esto dio motivo para que los sociólogos se inclinaran por las encuestas basadas en auto-informes como un método válido para contrastar el comportamiento delincuente. Ello incorporó como principal aportación reflejar un mayor número de delitos que los que indicaban las estadísticas oficiales, pero, además, permitió avanzar que los delitos no dependían exactamente de las clases sociales, ya que las clases medias y altas confesaban un número de infracciones igual o mayor que las bajas. Mientras que las estadísticas oficiales indicaban un ratio de delitos entre las clases manuales de cuello azul y las clases medias de 5 a 1, las encuestas basadas en auto-informes revelaron que el ratio era de 1,5 a 1. Las comprobaciones empíricas no se hicieron esperar, un auténtico aluvión dejó patente que o bien no existía relación, o bien esta era extremadamente baja.


    Otra aportación relacionando a las clases sociales con la delincuencia que podría etiquetarse como funcionalismo de las clases sociales o marxismo analítico, es la teoría procedente de Miller apoyándose en un importante trabajo de campo llevado a cabo por trabajadores sociales durante tres años sobre veintiuna bandas de delincuentes juveniles moradoras de distritos deteriorados de una gran ciudad. La principal observación consistió en aseverar que el modo de comportarse de aquellos jóvenes no tenía nada que ver con una socialización concreta, sino más bien con un estilo de vida propio de la clase social más baja, que suponía una tradición envolvente muchas veces adoptada de manera inconsciente y que iba en aumento. El sistema cultural autónomo que ejerce la influencia más directa sobre un tipo de conducta o proceder es el de la clase social más baja, una tradición largamente establecida, distintivamente conformada con una alta aceptación por sus componentes que ha surgido a través del rechazo de la cultura de la clase media y que se encuentra orientada a violar deliberadamente las normas establecidas por éstas últimas. Según Miller, la escasez de posibilidades de éxito de las clases más bajas se debe a que interiorizan una cultura social propia separada, identificable y diferenciada de la de las clases medias, que sería, al menos, tan antigua como la de éstas, y que es transmitida de generación en generación. Las culturas de la desviación tienen más posibilidades de desarrollarse entre jóvenes de clases sociales bajas toda vez que son quienes menos oportunidades tienen en la sociedad de conseguir algo a través de las líneas tradicionales de éxito. Así mientras que las clases medias tienen valores tales como la motivación por el logro, las clases más bajas tienen una predisposición por la rutina del conflicto, la dureza, por la sagacidad, por la emoción, por la falta de control sobre el destino, la autonomía11.


    Las aportaciones de Miller van encaminadas a explicar la delincuencia en base a modelos subculturales antiguamente arraigados en las clases sociales. Las diferencias culturales entre las clases sociales medias y bajas estriba en que las familias de las primeras hacen hincapié en la ética protestante, en conseguir metas alejadas y elevadas, en la responsabilidad individual, en el apoyo conjunto, en el postergamiento de las satisfacciones inmediatas, en el raciocinio para manejar planificadamente los recursos propios, en los buenos modos y maneras que permiten hacer amigos y conocer a gente influyente, en la inhibición de la espontaneidad, en el control de la agresión física y la violencia. Frente a estas prácticas, las familias de las clases bajas, sobre todo las infraclases, se caracterizan por los impulsos impremeditados y monetarios de los padres, por el menor énfasis en el esfuerzo a largo plazo, por la relajación en la comida, en el descanso, en el aseo, en la vestimenta, en el trabajo, en la escuela y en el disfrute de la vida, por enfrentarse a muchos problemas, por la falta de disciplina, por la menor eficacia del castigo que se concentra en lo físico, por las carencias afectivas de los padres, y por la mayor dependencia afectiva del grupo de pares. Todo ello sienta las bases para que la destreza física y la agresividad tengan diferentes significados en la socialización de las dos clases, ya que, mientras que en la clase media la fuerza física se diluye en el razonamiento o se ensalza a través de competiciones deportivas reglamentadas en el juego limpio, en la clase baja el enfrentamiento es más probable que sea reconocido como normal, natural, camino legitimo para resolver las disputas, experiencia vicaria de los padres que la utilizan frecuentemente12.


    Dentro de una versión neo-marxista cabe destacar la hipótesis denominada como control-poder. El control procede de las relaciones microestructurales que se originan en el seno de la familia y que determinan la preponderancia del padre o de la madre en la socialización de los hijos, lo cual es esencial por los diferentes estilos de relación padres/madres- hijos/hijas que se produce. El poder deriva de la posición macroestructural que ocupan las clases sociales en el proceso del control de los medios de producción, lo que determina las diferencias ante la ley. La interacción entre estas dos variables podría explicar varios escenarios en los cuales los jóvenes desarrollan sus estrategias delictivas. La mayor libertad para desviarse se encuentra directamente relacionada con la posición de la clase social, lo que incide, además, en que los que están situados en las clases más altas tengan más posibilidades de evadir las normas. Íntimamente asociado a ello se conjuga una situación de género que consiste en que, debido a los controles parentales y a la socialización, los hombres tengan más posibilidades de ejercer conductas desviadas que las mujeres. Con respecto a las relaciones de dominación que se desarrollan en la familia, las consideraciones básicas son que las madres, más que los padres, ejercen los instrumentos de control de la familia y que las hijas más que los hijos son los destinatarios u objetos de ese control familiar. Es lo que se podría denominar como “opresión íntima” del control social informal. Además, es necesario contemplar la intervención de dos tipos de factores procedentes de las teorías del control como son el gusto por el riesgo y la percepción del riesgo de sanción.


    Teoría de la desorganización social


    A principios de siglo XX, Estados Unidos experimentó una gran transición de una sociedad predominantemente rural a otra basada en la industria. Las ciudades cambiaron rápidamente y en muchas se reprodujeron las condiciones ambientales que Engels había descrito para la Londres de finales del XIX. Chicago, por ejemplo, creció de ser un pequeño pueblo de diez mil habitantes en 1860 a una gran ciudad de cerca de dos millones en 1910. Este abrupto crecimiento supuso para sus habitantes vivir en unas condiciones muy duras con salarios bajos, horarios laborales muy largos, condiciones de trabajo muy agobiantes y graves problemas de salubridad. Los sociólogos que trabajaban en la Universidad de Chicago llegaron a la conclusión de que crecer y vivir en esas condiciones negativas indudablemente afectaban el devenir de las vidas de las personas. Además, el delito y el comportamiento delictivo en tales ambientes podrían ser explicados no simplemente por cuestiones individuales como proponían las versiones biológicas y psicológicas, sino que adquirían más significado cuando eran explicadas en términos de problemas sociales13. El desarrollo y la segmentación de la ciudad darían cuenta de los comportamientos desviados.


    El enfoque de la Escuela de Chicago ha fomentado lo que se ha dado en llamar análisis situacional en donde se resalta las regularidades que existen entre los comportamientos de las personas y la zona en donde viven, y está basada sobre la idea de que así como las personas deben aprender mediante la socialización cómo conformarse a las normas de su sociedad, también deben aprender cómo apartarse de esas normas, lo que supone llegar a afirmar que la delincuencia es un producto de la socialización. Se podría considerar como una variación de la primera al afirmar que la socialización en valores se produce no sólo en función de un área geográfica, sino también dependiendo de la pertenencia a distintos colectivos. La investigación llevada a cabo por esta escuela puso a prueba una nueva teoría clínica que demostró que las enfermedades se transmitían por el contagio, es decir, las personas que habitan en barrios donde deben convivir con robos, violencia y delincuencia, normas distintas a las del conjunto de la sociedad, acababan contagiándose de esas normas y valores, por lo tanto, se demostró que la persistencia de altas tasas de delincuencia en determinados barrios persistía a pesar de que los moradores primarios se habían trasladado, ante lo cual formularon la hipótesis de que los nuevos residentes aprendían formas desviadas de los residentes ya establecidos, primordialmente en grupos juveniles de juegos y luego en pandillas de adolescentes; es decir en la desviación había un claro componente de transmisión cultural.


    Robert Park14 fue el primero de la Escuela de Chicago en aplicar unas teorías que relacionaban el urbanismo o el desarrollo de la ciudad con la delincuencia. Al igual que cualquier sistema ecológico, el desarrollo y organización de la ciudad no es ni aleatorio o idiosincrático, sino modelado. Las comunidades humanas al igual que las plantas se desarrollan juntas simbióticamente, es decir, diferentes grupos humanos comparten el mismo medio ambiente y son mutuamente dependientes unos de otros. Los modelos de cambio en la ciudad son parecidos a los que ocurren en la naturaleza. Las ciudades en Estados Unidos no eran fijas sino en continuo movimiento provocado porque la emigración sustituía en las áreas más pobres a los antiguos moradores por otros nuevos. Estos movimientos sociales tenían una gran influencia en la delincuencia por lo que el estudio de la evolución de la ciudad conducía al conocimiento de las pautas delincuentes. El primer factor para entender el gran incremento de la criminalidad es que se produce de forma paralela al crecimiento de la ciudad, lo que conlleva el paso de una vida rural a una vida urbana.


    Mientras que en las comunidades pequeñas existe un control personal de la comunidad sobre el individuo, en las comunidades urbanas es frecuente que la persona desarrolle su actividad fuera del escrutinio de personas que tienen capacidad de control, es decir, se pasa de un control basado en las costumbres, permanentemente reforzadas por los miembros de la comunidad, a un control más abstracto e impersonal basado en las leyes. El marco de la ciudad proporciona una mayor posibilidad para que se origine una desintegración de la vida moral, como demuestran las mayores tasas de fenómenos tan dispares como el divorcio, el absentismo escolar o el delito. La ciudad y el entorno urbano representan para el hombre la tentativa más coherente y, en general, la más satisfactoria de recrear el mundo en que vive de acuerdo a su propio deseo. Pero si la ciudad es el mundo que el hombre ha creado, también constituye el mundo donde está condenado a vivir en lo sucesivo. Así pues, indirectamente y sin tener plena conciencia de la naturaleza de su obra, al crear la ciudad, el hombre se recrea a sí mismo. En este sentido y en este aspecto se puede concebir la ciudad como un laboratorio social


    Ernest Burgess15 desarrolló un modelo teórico de la ciudad que proporcionó un marco para la comprensión de las raíces sociales del delito bajo la consideración de que la expansión en tamaño de la ciudad estaba configurado socialmente. Las ciudades eran ambientes como los que se encuentran en la naturaleza, regida por muchas de las mismas fuerzas de la evolución darwiniana en que los ecosistemas naturales se ven afectados. La lucha por los escasos recursos de zonas urbanas, especialmente la tierra, conduce a una competencia entre los grupos y, finalmente, a la división del espacio urbano en el distintivo de los nichos ecológicos o áreas naturales en los que las personas comparten las mismas características sociales, ya que están sujetas a las mismas presiones ecológicas. Las ciudades adoptan la forma de cinco anillos concéntricos de acuerdo a áreas de deterioro social y físico: Centro: representa el asentamiento originario, siendo el barrio comercial-central. Área de transición: ocupado por empresas comerciales y pequeñas industrias. Área habitada por los obreros de las industrias que quieren vivir cerca del área de trabajo. Área residencial: con edificio de departamentos de lujo y barrios privilegiados. Áreas suburbanas o ciudades satélites: a media hora del barrio comercial-central. En su desarrollo, las ciudades partían de una zona central o núcleo donde habitaron los primeros moradores, con el paso del tiempo las nuevas oleadas de gente que se desplazaban hasta allí iban ocupando las zonas radiales o concéntricas del núcleo y así iba creciendo la ciudad. Este desarrollo iba marcado por ocupar las mejores zonas del territorio, lo que suponía que los recién llegados tenían que conformarse con los peores lugares tanto ecológicos como alejados del núcleo que ostentaba la zona comercial. Las peores zonas, normalmente ubicadas cerca de fábricas o de industria contaminante, iban sucesivamente siendo abandonadas por sus propietarios una vez que mejoraba su estatus e iban siendo sustituidos por los recién llegados. La ciudad era el mejor reflejo de la estratificación social y las áreas de suburbio eran espacios propicios para la delincuencia16.


    Shaw y McKay17, probablemente los más representativos de la escuela testaron empíricamente la teoría de las zonas concéntricas, coleccionando estadísticas sobre cohortes de jóvenes con el fin de situar la distribución espacial de delitos, confirmando la hipótesis de que el comportamiento desviado era propio de las áreas de transición. Sus conclusiones fueron que los distritos municipales con una mayor tasa de delincuencia estaban localizados dentro o en las inmediaciones de las áreas que concentraban una gran actividad industrial o de comercio; y que las tasas más altas de problemas juveniles estaban focalizadas en las áreas geográficas con un estatus económico más bajo, con un porcentaje mayor de familias viviendo del subsidio de desempleo, y con mayores problemas de alcoholismo; y aunque su conclusión no fue realmente que la pobreza estuviera directamente correlacionada con la delincuencia, sí se pudo comprobar que en estas áreas se producían más delitos que en el resto; finalmente, las áreas de mayor delincuencia coincidían con los asentamientos de población inmigrante, lo cual suponía establecer un modelo racial y étnico de la delincuencia.


    La delincuencia no era un producto de la naturaleza de los individuos, sino de la naturaleza de la zona donde residían, ya que estos grupos cuando cambiaban de barrios disminuía su comportamiento delictivo. Asimismo enfatizaron la importancia de la diferencia entre las zonas en la implicación de los padres para evitar o fomentar la delincuencia de sus hijos: “En las áreas de bajo ratio de delincuencia existe una más o menos uniformidad, consistencia y universalidad de valores convencionales y actitudes con respecto al cuidado de los niños, conformidad con las leyes y desarrollo de instituciones y tradiciones para evitar la violencia… En las áreas de estatus económico medio y alto existe una similaridad de actitudes y valores en tanto que control social expresado en instituciones y asociaciones voluntarias destinadas a perpetuar estos valores. Los mapas representativos de la distribución de la delincuencia en periodos sucesivos, indican que año tras año y década tras década esas áreas están caracterizadas por la delincuencia. Esto indica que los muchachos delincuentes están en contacto no sólo con otros delincuentes contemporáneos, sino con viejos delincuentes que los precedieron”18.


    Julius Wilson19 a través de varias obras ha sido uno de los representantes más destacados del renacer de esta teoría, utilizándola para explicar la marginalidad de los negros en Estados Unidos, destacando que la nueva pobreza urbana que estaba emergiendo tenía una serie de características como el ser un fenómeno exclusivamente urbano, presente en aquellas zonas que habían sufrido un fuerte proceso de industrialización. La nueva subclase emergente era el producto de dos elementos: los cambios en el mercado de trabajo urbano y los cambios en la estructura social de los guetos; factores económicos que acaban siendo más importantes que la discriminación racial. La pobreza extrema de los guetos urbanos no era tanto el resultado del prejuicio y la discriminación como de los cambios estructurales de los barrios. Las dos condiciones claves detrás del crecimiento de esta nueva subclase eran la concentración en áreas urbanas deprimidas y el aislamiento social, sobre todo de las clases medias y trabajadoras que hacían la función de amortiguación social, alejando de los guetos el comportamiento delincuente. Es por ello, que según el autor, en los últimos veinte años se podía detectar una nueva dimensión de la crisis urbana en el sentido de una gran subpoblación de familias de bajos ingresos y de individuos cuyo comportamiento contrastaba profundamente con el comportamiento de la población general con el aumento espectacular en la década de los setenta de falta de empleo, embarazos juveniles, nacimientos fuera del matrimonio, cabezas de familias femeninas, dependencia de la beneficencia, delincuencia severa, bajas aspiraciones, pobre educación, inestabilidad familiar, fuera de la ley, desempleo, crimen, adición a las drogas, alcoholismo, enfermedades frecuentes y muerte temprana.


    Teoría del interacismo simbólico


    En la misma época en que se desarrollaban las teorías de la escuela de Chicago, se pergueñó una teoría, el interaccionismo simbólico, que tendría amplias repercusiones en la interpretación de la conducta desviada y del delito. Tiene sus orígenes en la interpretación que se hace de cómo se identifica la realidad. Se trata de descubrir como emerge el self, como se construyen los significados, la identidad social y cómo varían de una sociedad a otra y de una época a otra. En definitiva, como los actores negocian lo humano desde el significado individual de una vida colectiva. De acuerdo a autores como Mead, Cooley o Blumer, los tres principales rasgos que definen al interaccionismo simbólico son: a) los seres humanos actúan sobre las cosas en base al significado que dichas cosas tienen para ellos; b) esos significados son el producto de la interacción social en la sociedad humana; c) esos significados son manejados y modificados mediante un proceso interpretativo utilizado por cada individuo cuando trata las cosas con las que se encuentra.


    Teoría de la asociación diferencial


    Una de las primeras teorías en aplicar el contenido de la Escuela de Chicago junto con el interaccioniso simbólico, la formularon Sutherland y Chessey en 1924 en su libro Principles of Criminology20, y más tarde Sutherland en The Professional Thief en 1937, y White Collar Crime, en 1949. La teoría se fundamenta en los valores normativos que poseen los grupos diferenciales como característicos de las complejas sociedades modernas. Al aplicar el enfoque psicosocial del interaccionismo simbólico al comportamiento delincuente, se sostiene que las personas construyen definiciones relativamente permanentes de las situaciones o de los significados que derivan de sus propias experiencias. Esto es, derivan significados particulares a partir de experiencias particulares pero después los generalizan de manera que se convierten en un modo personal de ver las cosas. A partir de estas definiciones individuales, dos personas pueden comportarse de maneras muy diferentes frente a situaciones muy semejantes, es decir, una situación podría favorecer el uso objetivo de la delincuencia, pero ésta finalmente se producirá o no dependiendo de la interpretación que se le dé a ese hecho: “Los acontecimientos en el complejo persona-situación en el momento en que ocurre un delito no pueden separarse de las experiencias vitales previas del delincuente”21. Es por ello que los dos elementos fundamentales del aprendizaje de la conducta delictiva son el contenido de aquello que se aprende, es decir, las técnicas de comisión de los delitos, los motivos y actitudes para delinquir, y las definiciones favorables a la delincuencia, en tanto que elementos cognitivos, o sea ideas más que conductas; y el proceso mediante el cual el aprendizaje toma lugar, lo que implica asociaciones con otras personas en grupos personales íntimos.


    El proceso por el cual se aprende la desviación se inspira en los postulados de la Escuela de Chicago sobre cómo ciertas comunidades toleran o sostienen el desorden social y las subculturas desviadas22; y surge a través de la transmisión de normas dentro de una comunidad o grupo, es por ello que los estándares que las personas llegan a adoptar como propios se aprenden a través de asociaciones diferenciales con los demás en donde si los individuos pasan más tiempo con los violentos y tienen más relaciones intensas con ellos, estas influencias van a contrapesar las influencias de los no desviados hacia ellos. Con la transmisión de normas dentro de la misma comunidad o grupo las personas pueden socializarse hacia una subcultura o hacia otra, como por ejemplo hacia la delincuencia. Estos valores se transmiten mediante el aprendizaje de niño por los padres y grupos de amigos, pero también de la sociedad en la medida en que ésta suministra vocabularios de motivos que facilitan la realización de determinados comportamientos delictivos.


    En definitiva, la teoría parte de que un colectivo desarrolla, en función de su situación en la estructura social, distintos valores, los cuales se transmiten de una persona a otra, permitiendo la realización del delito porque o bien no desvaloran la realización de dichos comportamientos o porque neutralizan el daño implícito. Ello supone que la delincuencia no es el resultado de la inadaptación de las personas pertenecientes a las clases bajas, sino el producto del aprendizaje que individuos de cualquier clase y cultura realizan de conductas y valores violentos. Aunque la teoría está focalizada hacia el delincuente y el criminal, sus postulados permanecen intactos para poder ser aplicados a las personas normales y al hecho de que la delincuencia no nace ni se hereda, sino que se aprende, es por ello que las nueve proposiciones de la asociación diferencial que se pueden aplicar a la delincuencia, son.


    1. El comportamiento delictivo se aprende.


    2. El comportamiento delictivo se aprende en interacción con otras personas, mediante un proceso de comunicación.


    3. La parte principal del aprendizaje del comportamiento delictivo tiene lugar dentro de los grupos personales más íntimos (esto significa que la televisión y los periódicos juegan un papel subsidiario).


    4. El aprendizaje del comportamiento delictivo incluye el de las técnicas de comisión del delito —muy simples, a veces, muy sofisticadas, otras—, así como el de la orientación específica de los correspondientes motivos, impulsos, racionalización y actitudes.


    5. La dirección específica de motivos e impulsos se aprende de las definiciones más variadas de los preceptos legales, favorables o desfavorables a éstos.


    6. Una persona se convierte en delincuente cuando las definiciones favorables a la violación de la ley superan a las desfavorables; esto es, cuando por sus contactos diferenciales ha aprendido más modelos criminales que respetuosos del derecho.


    7. Las asociaciones diferenciales pueden variar según la frecuencia, duración, prioridad e intensidad de los mismos.


    8. El proceso de aprendizaje del comportamiento delictivo a través de la asociación del individuo con modelos delictivos y no delictivos implica a todos los mecanismos inherentes en cualquier proceso de aprendizaje.


    9. Si bien el comportamiento delictivo es una expresión de necesidades y valores generales, sin embargo no es explicable desde valores y necesidades generales del comportamiento no delictivo23.


    La familia juega un importante papel en la asociación diferencial porque tiene casi un exclusivo contacto con los hijos e hijas durante el periodo de mayor dependencia y plasticidad, y desarrollan un rol excepcionalmente importante al determinar el modelo de comportamiento que el chico/a exhibirá en el futuro. La socialización que resultaba bastante sencilla en otras épocas en donde los padres se encontraban auxiliados por los abuelos, por otros familiares y por los vecinos, se vuelva realmente complicada en unos momentos en donde los padres están en conflicto uno con el otro, con los abuelos, con los maestros de escuela y con los actores de películas, y en esta situación la presión armoniosa de una autoridad racional es casi imposible. Si los padres no pueden ser consistentes con ellos mismos, esta situación indudablemente afectará al nivel de obediencia que pueden exigir de los hijos, así como el grado de control que pueden tener sobre ellos, y más aún en aquellos padres que, al ser comparados con otros en importancia de estatus o en otros aspectos relevantes, puedan resultar desprestigiados. Los hogares desde los que surgen los jóvenes delincuentes se caracterizan por alguna de las siguientes condiciones: a) algún miembro de la familia es delincuente, inmoral o alcohólico; b) ausencia de uno o ambos padres por razón de muerte, divorcio, o deserción; c) falta de control parental por ignorancia, ceguera, o enfermedad; d) hogar desagradable por el dominio de un miembro, favoritismo, exceso de severidad, negligencia, celos, superpoblación o interferencia de algún familiar; e) diferencias raciales o religiosas, diferencias en ideas, hogar de acogida; f) presiones económicas tales como desempleo, ingresos insuficientes, madre trabajando fuera.


    Para documentar estas hipótesis se utilizaron datos secundarios de la época, que se podrían resumir en que el 84,8% de los jóvenes delincuentes procedían de hogares donde convivían con algún delincuente; que del 30 al 60 por ciento de los hijos delincuentes procedían de hogares rotos, por muerte, divorcio o abandono; que el control y la disciplina, especialmente problemática en el caso de los inmigrantes, fue cuatro veces más importante que la pobreza; o que la supervisión inapropiada por la madre se encontraba en el 64% de los hogares de jóvenes delincuentes y sólo en el 13% de hogares no delincuentes. En definitiva los cinco procesos por los cuales la familia influye en las características de los hijos eran: a) un hijo puede asimilar dentro del hogar por observación de los padres u otros familiares, actitudes, códigos y modelos de comportamientos de delincuencia, por lo tanto llegará a ser delincuente porque lo ha aprendido en su casa; b) los padres determinan la importancia del hogar en la zona donde viven y en la clase social, de manera que si la vivienda se encuentra en un área de alta delincuencia, la probabilidad de que el chico se tope con modelos de delincuencia será muy alta, c) el hogar puede determinar el prestigio de varias personas y el tipo de personas con las que intimidará en el futuro; d) el chico puede sentirse influenciado por el lugar donde se ubica el hogar hacia experiencias desagradables y dejar de ser miembro de un grupo integrado.


    Teoría de la anomia o de la tensión


    El concepto empieza con el estudio de Durkheim sobre el suicidio, el cual estaba considerado como un delito en la mayor parte de los países europeos, además de cómo un hecho individual sin posible conexión con lo social. Aspectos que podríamos considerar que motivaron a uno de los fundadores de la sociología para aplicar la nueva doctrina sociológica que se abriría paso. De acuerdo a este autor los ratios del suicidio podrían ser explicados por variables como la religión, la estructura social, o las condiciones económicas. Entre las conexiones con otros elementos de la sociedad encontró que el suicidio era más alto en los países protestantes que en los católicos, entre los solteros que entre los casados, entre los militares que entre los civiles, que los ratios caían en épocas de guerra y de crisis económica que en épocas de bonanza. Por lo que se podría hablar de cuatro tipos de suicidios que no representaban formas puras: altruístico, egoísta, anómico y fatalista. Estos ratios podrían ser explicados por el grado de solidaridad social, distinguiendo dos aspectos de solidaridad: la integración en grupos sociales (cohesión social por creencias y prácticas compartidas que fuerzan para que la gente se mantenga unida) y la regulación de normas sociales (constricciones que limitan los deseos y comportamientos humanos). El tipo de suicidio anómico era típico del insuficiente grado de regulación cuando se transitaba de una sociedad mecánica a una sociedad orgánica. Una escasa regulación, donde el individuo era deficientemente regulado por el grupo implicaba lo que denominaba como suicidio anómico. También se podía producir una situación anómica en otro contexto como era el del paso de la sociedad mecánica a la orgánica ya que la regulación moral en un tiempo de rápido aceleramiento como el industrial, era insuficiente para frenar los nuevos valores.


    Merton, continuando con el concepto desarrollado por Durkheim, pero adaptádolo a las condiciones de la dura depresión experimentada por los Estados Unidos en la década de los años treinta, sostuvo que muchas de las apetencias de los individuos no son naturales, sino más bien originadas en la cultura que impera en la sociedad. Las contradicciones que se producen entre la estructura cultural (objetivos) y la estructura social (medios institucionalizados) producen una tendencia a la anomia en las sociedades avanzadas que afecta con particular intensidad a las clases bajas. Los periodos recurrentes de desviación se deben a coyunturas sociales específicas, es decir dependen del grado en que los miembros de una sociedad pueden llegar a cumplir los objetivos culturales vigentes en esa sociedad. Surge entonces un tipo especial de estrategia que se define como innovación cuando se consigue un objetivo cultural convencional a través de mecanismos ilícitos o delictivos, como por ejemplo los niños que se crían en ambientes marginales con pocas oportunidades de alcanzar el éxito incluso si siguen las reglas del juego y que recurren a la utilización de otros medios que se consideran como desviados24.


    Merton estableció la aparición de la delincuencia en las duras condiciones que regían en la cultura americana del éxito. En un artículo titulado “Estructura social y anomia: revisión y ampliación”25, resaltó las implicaciones del papel de la familia en las pautas de conducta y de actitudes divergentes de los hijos porque la familia era la principal correa de transmisión para la difusión de las normas culturales en la generación siguiente; y si anteriormente se podía atribuir el funcionamiento defectuoso de las estructuras sociales a las deficiencias del control social sobre los imperiosos impulsos biológicos del hombre, más tarde se pudo comprobar cómo el orden social consiste en un aparato para manejar y reducir los impulsos, para la canalización social de las tensiones y para la renuncia a las satisfacciones instintivas.


    Entre los diversos elementos de la estructura social y cultural, dos tienen una gran relevancia: los objetivos y las metas. Los objetivos, propósitos e intereses culturalmente definidos que consideran legítimos todos los miembros de la sociedad, aun cuando estén en diversos niveles, porque siendo predominantes implican diversos grados de sentimiento y de significación y comprenden un marco de referencia de las aspiraciones. Las metas, porque definen, regulan y controlan los modos admisibles de alcanzar los objetivos, es decir, suponen muchos procedimientos que desde el punto de vista de los individuos particulares serían altamente eficaces para alcanzar los valores deseados —la fuerza, el fraude, el poder—, pero se encuentran proscritos de la zona institucional de la conducta permitida, además la elección de los medios para luchar por la obtención de objetivos se encuentran limitados por normas institucionalizadas o controles, es decir costumbres que operan a través de instituciones sociales, y pueden representar normas de conducta prescritas en forma definida, o bien preferentes o permisivas, de manera que al examinar el funcionamiento de los controles sociales hay que tener en cuenta variaciones como prescripción, preferencia, permiso y proscripción. Los tipos de adaptación individual a la sociedad portadora de cultura, serían básicamente cinco, en los que el signo (+) significa aceptación, el signo (-) significa rechazo, y el signo (+/-) rechazo de los valores vigentes y su sustitución por nuevos valores:


    Tipología de los modos de adaptación individual
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    Fuente: Merton R. Op. Cit. Pág. 80.


    Las críticas a la formulación de Merton han procedido de la necesidad de transformar el concepto de anomia, que le llevó a cambiar desde un énfasis de bajo relieve de los medios normativos a una discusión sobre los diferentes medios de acceso a estructuras de oportunidades legítimas, particularmente de oportunidades ocupacionales y educacionales. Por lo tanto el concepto de anomia ya no estuvo relacionado con desregulación o falta de normas, sino de privación relativa por lo que la motivación individual detrás del comportamiento desviado no emergió de la frustración sino de la internalización del sueño americano26. En este contexto, una variante de la teoría general de la tensión es la llamada teoría de la anomia institucional, que trata de recuperar la inicial formulación de Merton, en el ‘sueño americano’, sosteniendo que la sociedad americana es una sociedad anómica que se ha creado sobre el privilegio del éxito sobre todos los demás objetivos socialmente aprobados. Una tarea primordial para instituciones no económicas como la familia y la escuela es inculcar creencias, valores y compromisos distintos de los del mercado. Pero como estas instituciones no económicas son relativamente devaluadas y forzadas para dar cabida a consideraciones económicas, y como están en inferioridad con respecto a las normas económicas, son menos capaces de cumplir sus funciones de una socialización distinta del éxito. En su forma más simple, su argumento es que el sueño americano ejerce presiones hacia la delincuencia mediante el fomento de un entorno cultural anómico, un entorno en el que gente se anima a adoptar una mentalidad de “todo vale” en la búsqueda de metas personales27.


    Algunos autores posteriores utilizaron los postulados de Merton, pero orientándolos hacia la tensión que se origina entre las metas y los canales legítimos para conseguirla. Esto ocurre en las clases bajas que tienen problemas especiales para alcanzar estas metas porque están menos preparados para la escuela, asisten a escuelas inferiores o carecen de medios para la educación avanzada. La frustración que resulta de esta obstrucción aumenta la probabilidad de la delincuencia porque conduce a tratar de obtener dinero a través de actos tales como el robo y la venta de drogas, lo que origina que pueden agredir a otras personas en su ira o pueden enfocarse hacia objetivos alternativos que conducen al delito (por ejemplo, roles de masculinidad enfatizando la dureza). Las altas tasas de delitos en los Estados Unidos no surgen desde el resultado “enfermo” de patologías individuales, como personalidades defectuosas o estructuras biológicas aberrantes. Tampoco son la consecuencia funesta de faltas morales individuales, tales como la codicia, ni refleja simplemente el problema de la delincuencia estadounidense debidas a las condiciones sociales, como la pobreza y la discriminación o la ineficaz ley laxa que castiga a los criminales. Por el contrario, la delincuencia en Estados Unidos se deriva, en una medida significativa, de las condiciones culturales y sociales altamente apreciadas. El sueño americano y las condiciones sociales engendradas por él están profundamente implicadas en el problema de la delincuencia. Se trata de un ethos cultural amplio que implica un compromiso con la meta de éxito material, que es perseguido por todos en la sociedad, en condiciones de competencia abierta e individual. El sueño americano tiene una evaluación y una dimensión cognitiva asociada a ella. Las personas son socializadas para aceptar la conveniencia de lograr la meta de éxito material, y se les anima a creer que las posibilidades de hacer realidad el sueño son lo suficientemente altas como para justificar un compromiso continuo para alcanzar ese objetivo cultural. Estas creencias y compromisos en muchos aspectos definen lo que significa ser un miembro enculturizado de nuestra sociedad.


    Algunas revisiones de esta teoría han argumentado que el delito está causado no tanto por la incapacidad para lograr objetivos valorados positivamente, sino por la incapacidad para escapar de condiciones dolorosas o adversas. Sería el caso de los jóvenes que están obligados a vivir con su familia en un barrio determinado, a ir a cierta escuela, y interactuar con el mismo grupo de pares y vecinos. Entre los factores que influyen para que los jóvenes acaben desarrollando actividades delictivas o no, se encuentran el intento de evitar el dolor que provoca la delincuencia, las creencias con respecto a ella, el nivel de asociación con pares delincuentes, la probabilidad de sanción y la injusticia percibida del tratamiento aversivo. No obstante, existen tres puntos importantes que moldean la tensión. El primero es la incapacidad para lograr los objetivos, es decir el fracaso para lograr metas codiciadas incluyendo objetivos que implican agitación/emoción, altos niveles de autonomía, condición masculina y el deseo de mucho dinero en un corto periodo de tiempo. El segundo implica la pérdida de estímulos positivos, tales como la pérdida de dinero o de la propiedad, la ruptura con la pareja romántica y la muerte de un amigo. El tercer tipo consiste en la percepción de estímulos negativos, tales como el abuso verbal y físico. Esta vertiente de la teoría de la tensión se ha aplicado para explicar por qué algunos individuos tienen una implicación más alta que otros en la delincuencia, también para explicar patrones de delitos en el transcurso de la vida de un individuo dado, y por qué algunos individuos delinquen principalmente durante sus años de adolescencia, mientras que otros lo hacen en gran parte de sus vidas. También se ha utilizado para explicar las diferencias de grupos sociodemográficos de género, edad, raza/etnia y clase28.


    Las teorías de la tensión fueron criticadas por varias razones. En primer lugar porque eran incapaces de explicar por qué las tasas de criminalidad sube durante la adolescencia; y en todo caso, por qué la tensión causada por la incapacidad de lograr dinero y logro de metas debe tener más incidencia en los adultos. En segundo lugar, porque usando técnicas de autoinforme de delincuencia, se descubrió que la relación entre clase social y delincuencia es más débil de lo que se pensaba anteriormente, dado que algunos estudios encuentran poca o ninguna relación. En tercer lugar porque la afirmación de que el delito debe ser más alto entre quienes no esperan lograr sus aspiraciones educativas y laborales, no era cierto ya que diversas investigaciones empíricas descubrieron que el delito es mayor entre las personas con bajas aspiraciones y expectativas educativas y laborales, un hallazgo interpretado, por cierto, en términos de teoría de control (tales individuos no esperan ni desean mucho, por lo que tienen poco que perder al participar en un delito). Varios teóricos de la tensión respondieron con el argumento de que los individuos persiguen una gama de objetivos más allá de los asuntos monetarios y de las metas de estatus, siendo muchos de estos objetivos más inmediatos en su naturaleza, tales como tener buenas relaciones con los padres y con los esposos. En cuarto lugar, porque tendía a focalizar la tensión en las infraclases, ignorando las numerosas metas convencionales de las clases medias, y pasando por alto las barreras para otros logros en lugar de la estratificación social, por lo que en este contexto era difícil explicar por qué algunas personas que experiencian tensión no acaban ejecutando actos delictivos, de hecho tanto la tensión como la frustración son experienciados por muchas personas que se pueden encuadrar como conformistas29.


    Teoría estructural o subcultural


    Este enfoque tiene sus orígenes en la formulación anómica de Merton, explicando los inicios de la desviación en términos de la posición que mantienen individuos o grupos en la estructura social. La ruptura con las normas sociales se puede enfocar en términos de la subcultura de un grupo social, toda vez que algunos grupos desarrollan normas y valores que son sustancialmente diferentes de los que desarrollan otros. En la línea de la reformulación de la teoría de la anomia de Merton que apreciaba especiales tensiones en ciertos segmentos de la estructura social, surge esta formulación en los años cincuenta en Estados Unidos como reacción a las teorías ecológicas para señalar que el problema no reside en la urbanización de la ciudad, sino en los problemas a los que se ven obcecados los componentes de determinadas clases sociales, por lo tanto, las clases más bajas o infraclases y sus problemas en acceder a los objetivos y metas de las clases medias son las que originan la desviación y como consecuencia de la constatación de las conductas diferenciales de determinados grupos étnicos, culturales, políticos y raciales.


    El principal representante es Albert Cohen30, basándose en las bandas juveniles, parte sobre dos críticas al trabajo de Merton, en primer lugar la delincuencia es una respuesta colectiva más que individual, en segundo lugar la existencia de comportamientos delictivos que no persiguen un fin pecuniario o recompensas monetarias, como por ejemplo, el vandalismo. Los altos ratios de conducta desviada se producen en grupos organizados, es decir en bandas, más que en individuos aislados, y la mayoría de ellas no son utilitaristas, maliciosas o negativas, sino que parecían servir a un estricto criterio de ganar estatus entre los iguales, es decir, colegas. Para defender estos argumentos utiliza el criterio procedente de la teoría de la estratificación social de diferenciar entre el “estatus logrado” al que llega el individuo en base a su esfuerzo y su trabajo frente al “estatus adscrito” procedente de la pertenencia a ciertos grupos naturales como el género, la edad o la familia. La competición para obtener el estatus o grado empieza a manifestarse en la escuela, una institución que recoge los valores y los anhelos de las clases medias a las que pertenecen con frecuencia los profesores y los administradores. En ella se empieza a definir el estatus en base a valores tales como la ambición, la responsabilidad, el logro (especialmente en áreas como trabajo académico y deportes), la cuota de gratificación, la racionalidad, la cortesía, la habilidad para controlar agresiones físicas, el uso constructivo del tiempo y el respeto a la propiedad: “Aquellos valores que están en el núcleo del modo de vida americano que orientan el comportamiento de lo que estimamos como típicamente americano, están entre los principales determinantes de lo que estimamos como patológico.. un problema de ajuste al cual al subcultura delincuente es una respuesta a aquellos valores que la sociedad respetable mantiene como sagrados”31


    Por otra parte, los jóvenes que no poseen un estatus adscrito por pertenencia a una familia, y que además no consiguen una posición en la adquisición del estatus de logro se ven sometidos a una gran presión o tensión, es por ello que la delincuencia se producirá en las clases sociales más pobres de los barrios más deteriorados, estableciendo que en realidad constituye una protesta contra las normas de las clases medias de la sociedad americana. Dado que la estructura de clases impide el acceso al joven de las clases más bajas de la cultura oficial, no le queda más remedio que experimentar conductas alternativas basadas en el conflicto cultural y en el estado de frustración que padece. La delincuencia se contemplaría como el producto de un conjunto de normas y valores que pertenecen a determinadas subculturas, por ejemplo, las clases medias ponen un mayor énfasis en la eficiencia y la responsabilidad individual, en la racionalidad, el respeto a la propiedad, la constructividad en el empleo del tiempo libre, en el ahorro y en la postergación del placer, en la movilidad social; mientras las clases sociales bajas conceden mayor significación a la fuerza física y a la colectividad y menor a la postergación del placer y al ahorro. De manera que los jóvenes pertenecientes a estas clases sociales están abocados al conflicto y a la frustración porque se hallan en desventaja, en lo que se podría denominar como privación cultural.


    El énfasis, por lo tanto procede del examen de la estratificación social ya que para alcanzar prestigio, al menos entre un grupo determinado de gente, se deberá estar predispuesto a realizar actividades atrevidas y arriesgadas en el límite de todo aquello que la sociedad de adultos convencional rechaza. Del mismo modo el castigo aparece como un gaje del oficio, es decir un riesgo con el cual se cuenta, por lo que la delincuencia podría ser incluso un rito que marca la transición a la etapa adulta de la vida. Es por todo ello, que la teoría de Cohen difiere de la de Merton, dado que, mientras que el segundo enfatiza la naturaleza utilitaria de la delincuencia, orientada hacia la innovación como una respuesta a las presiones de la estructura social, Cohen acude a la explicación del carácter no utilitario de mucha delincuencia. Además a pesar de que la teoría de Cohen es parecida a la rebelión adaptativa propuesta por Merton, difiere en que formas particulares de rebelión son determinadas por una reacción contra los valores de las clases medias32. Algunas críticas a su trabajo han procedido por una parte porque la definición que hace de la delincuencia es sólo plausible para una pequeña minoría de delincuentes, mientras que por otra, por el uso selectivo que se hace de la idea de la subcultura de las clases más bajas.


    Dentro de esta tradición, Cloward y Ohlin33, en lo que se ha considerado como una integración de varias teorías, sostienen que la tensión o conducta desviada no sólo depende de la escasez de oportunidades lícitas o legítimas sino también de la oferta de las oportunidades ilegítimas, es decir, la conformidad o la desviación están correlacionadas en mayor o menor medida con las estructuras relativas de oportunidades que es en definitiva lo que condiciona la respuesta de los jóvenes; además no todas las clases sociales bajas tienen idéntica organización y estabilidad, por ello proponen la existencia de tres tipos diferentes de respuestas: las subculturas delictivas, las subculturas de conflicto y las subculturas de retraimiento. En los dos primeros tipos las motivaciones son muy parecidas a las que se habían establecido anteriormente, pero dado que la conducta desviada se trataba de ajustarla a los valores de la clase media, no constituyen el principal grupo. Mientras que la conducta desviada más intensa se produce en el tipo III, en el que los jóvenes se ven orientados a un tipo de consumo más conspicuo porque están orientados al consumo y no a los valores de las clases medias. Además al no percibir la existencia de oportunidades legítimas o ilegítimas la frustración y el descontento crecen exponencialmente, por lo que la falta de oportunidades es a menudo el síntoma de la falta de organización social en la comunidad, lo que significa que existen pocos controles sobre el comportamiento de los jóvenes.


    Es lo que los autores denominan como cultura del retraimiento o del doble fallo, ya que la conducta desviada está motivada bien por la falta de oportunidades o por la falta de prohibiciones internas contra el uso de medios ilegítimos, lo que implica, por ejemplo, que los jóvenes se orienten hacia el mundo de la droga. El trabajo de estos autores sirvió para establecer una política federal sobre la delincuencia juvenil en Estados Unidos con Robert Kennedy en los años 60 a través de la Ley de Control y Prevención de la Delincuencia Juvenil, la cual desarrolló un programa que incluía mejora de la educación, creación de oportunidades de trabajo, organización de comunidades de clases bajas y mejora de servicios a individuos, grupos y familias. Más tarde constituyó la base para el plan del presidente Lyndon Johnson Guerra contra la Pobreza, cuyo fracaso propició el desmantelamiento del presidente Richard Nixon.


    Cullen34 establece una síntesis de todas estas aportaciones al aseverar que Merton había establecido en realidad dos diferentes teorías, una en el nivel individual y otra en el nivel societal. La gente en una situación de tensión estructural se sentiría frustrada y esos sentimientos derivarían en una conducta desviada, no obstante habría que tener en cuenta que una variedad de circunstancias sociales estructuran la participación en una forma de desviación posible, lo cual incluye las condiciones del nivel societal, tales como los avances tecnológicos y transformaciones históricas que determinan las oportunidades ilegítimas que son válidas en un tiempo y lugar específico. Los factores psicosociales tales como valores, normas y estereotipos culturales son esenciales en el medio cultural de las personas. Pero este tipo de presión no es tensionante sino más bien estructurante, porque depende de la acción de la estructura, por lo que podría ser oportuno cambiar la denominación utilizada por estas teorías.


    Wolfgang y Ferracuti35 desarrollan dentro de esta teoría lo que se conoce como la subcultura de la delincuencia, una tesis según la cual existe un conflicto de valores entre la cultura dominante y un tipo especial de subcultura que ensalza la delincuencia, de manera que todos aquellos que pertenecen al grupo y no cumplen las normas se ven obcecados a sufrir toda una serie de desprecios, críticas y rechazos, mientras que los miembros que sí las cumplen se encuentran con la gratificación, respeto y admiración del grupo. Aunque el surgimiento de estas ideas se encuentran asociadas a momentos históricos determinados o coyunturas temporales del pasado, lo curioso es que una vez que han desaparecida éstas, la cultura de la delincuencia persiste, como por ejemplo la delincuencia sureña de Estados Unidos asociada al sentido del honor, al agravio comparativo con el Norte, a la esclavitud, etc., en definitiva, contextos históricos que ya han pasado, y que no existen, pero que han transmitido una herencia de ideas de generación en generación. Esta teoría ha sido aplicada para explicar las pautas de comportamiento que justifican la delincuencia de la raza negra en Estados Unidos en base a la idea de opresión injusta de los blancos procedente del esclavismo.


    La teoría de la deriva


    En contraste a las teorías de la subcultura, Matza36, arguye que la delincuencia masculina no se encuentra en oposición a las normas y valores de otros miembros de la sociedad, sino que los desviados están casualmente, intermitentemente y momentáneamente inmersos en un modelo de actividad ilegal. Por lo tanto propone una imagen alternativa para la delincuencia basada en la deriva que enfatiza la libertad y la similaridad, más bien que restricción y diferenciación. La deriva ocurre en áreas de la estructura social en la que se ha perdido el control, dejando en libertad al delincuente para responder en base a expresiones delictivas o convencionales. La teoría propuesta trata de describir las condiciones que hacen que la deriva delictiva sea posible y probable, es decir las condiciones bajo las cuales se ha perdido el control. Los adolescentes, hasta cierta edad, no tienen una vinculación firme ni con las pautas de comportamiento y valores sociales convencionales ni con las actividades delictivas, sino que se hallan en medio, ni son completamente empujados a la delincuencia ni tampoco tienen una plena libertad para no delinquir. Como quiera que los jóvenes tienen una plena libertad para hacer cosas apetecibles en ocasiones se van encontrando frente a situaciones proclives a la delincuencia, por lo que acaban delinquiendo.


    Una vez que el sentido moral de la ley se ha transmutado por el sentido de irresponsabilidad y por el sentido de injusticia, el joven se encuentra en un estado de deriva, es decir, sin ataduras sociales para escoger entre una variedad de acciones, algunas de las cuales constituyen un delito, mientras que otras no. La delincuencia juvenil no trata de expresar los valores propios de una subcultura autónoma, supuestamente enfrentada a las normas convencionales de las clases medias, a los valores homogéneos y uniformes de la sociedad, sino que es producto de un conflicto generacional que hace surgir a la superficie valores subterráneos de las propias clases medias. Por lo tanto el joven delincuente no es un extraño en el cuerpo social, sino un reflejo caricaturizado inquietante de éste. Pertenece a una situación de elite que consume sin producir, contexto propicio para que afloren los valores subterráneos que el joven adopta; valores que, como el amor por la aventura, el peligro, el desprecio de la monotonía cotidiana, la ostentación, la generosidad en el uso del dinero, la exaltación del riesgo, la aventura, el trabajo fácil, y la agresividad, no difieren en absoluto de la ideología del ocio característica de las clases medias.


    Esto conduce a que la mayor parte de los delincuentes no tengan un compromiso con los valores delincuentes, de manera que no se conciban a sí mismos como desviados. Su propio comportamiento delictivo se contradice con su autoimagen y por consiguiente arguyen que no son realmente delincuentes. Según Matza y Sykes37, esto se produce por el aprendizaje de las técnicas de la neutralización, que permiten a la mayor parte de los delincuentes compaginar los valores convencionales de la sociedad y al mismo tiempo justificar la violación de las normas básicas de las clases medias. Esto es posible porque la subcultura criminal es relativamente amorfa, carece de roles formales y valores rígidos, vertebrándose gracias a una mera tradición oral, una cultura plural que es al mismo tiempo ética y desviada, produciendo ambivalencia y oscilando a menudo entre la conformidad y la rebeldía.


    Las técnicas de neutralización o auto justificación serían básicamente cinco: a) la negación de responsabilidad por el acto desviado, por el que los delincuentes pueden desviar ésta, por ejemplo, al culpar a sus padres por el lugar donde viven; el delincuente propondrá que fue víctima de las circunstancias o se vio obligado a situaciones ajenas a su control. b) La negación del daño o perjuicio, a través del que arguyen que sus hechos no lesionan o producen daño ya que estaban prestando pero nunca robando el coche; el delincuente insiste en que sus acciones no fueron la causa de cualquier daño o daños. c) La negación de que el hecho fuera básicamente erróneo, como el asalto a un homosexual, o el robo a un supuesto ladrón; el delincuente cree que la víctima merecía cualquier acción cometida por él. d) La condena o descalificación de quienes han de perseguir y condenar los actos como la policía corrupta, los maestros hipócritas o injustos; los delincuentes sostienen que quienes condenan su delito lo están haciendo puramente por despecho, o injustamente están desplazando las culpas de ellos mismos. e) La apelación a lealtades superiores por el que se puede justificar el delito porque no beneficia a sí mismo, sino a su familia o a sus amigos; El delincuente justifica que sus acciones fueron por el bien común, o bien por la protección de un amigo. Estos cinco puntos les permiten mantener una autoimagen de no delincuentes porque definen la situación como realmente lícita, lo cual acaba siendo muy importante para ellos. Estas técnicas se podrían desgajar en las siguientes argucias: “no fue mi culpa”, “no fue gran cosa”, “se podía permitir la pérdida”, “tuvieron que venir”, “estabas en un día malo”, “mis amigos me necesitaban, ¿qué iba a hacer?”.


    Teoría del control


    El argumento central de esta corriente es que la delincuencia es un fenómeno normal y algo que debe esperarse en ausencia de controles adecuados. Su visión de la naturaleza humana, la diferencia de otras teorías criminológicas porque tiende a asumir que la conducta humana está impulsada por deseos y necesidades y que, por lo tanto, todos estamos predispusieron a la desviación. El orden social se mantiene al conseguir que tales deseos se encuentren bajo control, por lo que la preocupación central es la conformidad en lugar de la desviación. Se hizo popular en la sociología de la delincuencia en la década de los años sesenta, sin embargo, nunca consiguió la influencia lograda por las teorías de la tensión en la década de los cincuenta o de las teorías del etiquetado de la década de los ochenta. El período en que la teoría del control comenzó a emerger con fuerza coincidió con los inicios de los movimientos contraculturales. Era una época en la que las fuentes tradicionales de autoridad se analizaron y cuestionario bajo un estricto escrutinio. Como los beatniks dieron paso a los hippies, las teorías del control fueron finalmente superadas por los argumentos de las teorías radicales asociadas a la izquierda. Sin embargo, su declive en popularidad no debe tomarse como evidencia de la falta de influencia, ya que la teoría del control en sus formas más diversas ha continuado ejerciendo una profunda influencia en la criminología contemporánea.


    Un sistema de control social implica todas aquellas medidas que se toman para prevenir, evitar o castigar el delito. Se podría definir como todas las formas organizadas con que la sociedad responde a comportamientos y a personas que contempla como desviados, problemáticos, preocupantes, amenazantes, molestos o indeseables de una u otra forma; una respuesta que aparece de diversas formas: castigo, disuasión, tratamiento, prevención, segregación, justicia, resocialización, reforma o defensa social; y que está acompañada de muchas ideas y emociones: odio, venganza, desquite, disgusto, compasión, salvación, benevolencia o admiración ante un comportamiento que es clasificado bajo diversas denominaciones: crimen, delincuencia, desviación, inmoralidad, perversidad, maldad, deficiencia o enfermedad38.


    Los delitos se producen cuando los vínculos que mantienen a la persona respetando el orden social se debilitan o rompen. En general estos vínculos son de carácter afectivo (no realizamos delito por miedo a desagradar a nuestros grupos de referencia), de carácter utilitario (no realizamos delitos por miedo a arriesgar nuestra posición social), o de carácter ideológico (no realizamos delitos cuando pensamos que ese acto está mal o supone infringir la ley). La persona que carece de estos vínculos, afectivos, psicológicos o ideológicos, es una persona que puede realizar el delito al no existir ningún control social que se lo impida. La ausencia de estos vínculos puede interpretarse como un defecto de la familia o como algo estructural, debido a que, para que se desarrollen los vínculos sociales mencionados, estas instituciones deben poder cumplir con las necesidades y expectativas de los miembros que las componen. En su parte más visible el sistema de control social que se encarga de dar una respuesta formal al delito incluye a la policía, los tribunales, los correccionales y las cárceles; aunque existen redes de control social menos visibles que van desde los asistentes sociales y psiquiatras, hasta circuitos cerrados de televisión en centros comerciales, etiquetado electrónico en las tiendas o guardas jurados.


    Cohen sostiene que en el pensamiento social clásico del siglo XIX, el concepto de control social era casi el centro de toda discusión, el gran problema de orden social era cómo conseguir un grado de organización y regulación coherente con ciertos principios morales y políticos como por ejemplo la democracia o los derechos civiles sin llegar a un excesivo grado de control coercitivo. En el siglo XX el concepto perdió su acento político y se fue convirtiendo en menos estructural y más psicológico social, es decir se preocupó más de los procesos por los cuales se inducía al individuo a convertirse en un participante más o menos voluntario en el orden social, es decir el individuo llegó a ser visto como un actor que aprende papeles, internaliza reglas, roles, o bien es arrastrado al sitio que le corresponde por algo que se designa control oficial o control formal. En definitiva, la profesionalización del control de la desviación que empezó a mediados del siglo XIX, es decir en plena industrialización, es una historia de continua expansión y diversificación, con un claro protagonismo del sistema institucional en donde el control social se profesionalizó y burocratizó porque la administración central empezó a jugar un papel más activo.


    El control social se refiere a todos los esfuerzos que se llevan a cabo para corregir la conducta desviante, el instrumento más poderoso para ejecutar esta función reside en la socialización, pero dado que ésta no es perfecta las sociedades recurren a las sanciones, es decir recompensas para la conducta concordante y castigos para la conducta desviante. Cabe distinguir entre varios tipos de controles, así los controles sociales informales son presiones sutiles, no oficiales, para conformarse a las normas y valores de la sociedad, y están entretejidos de una manera tan firme en la red de la vida diaria que con frecuencia no se nota su impacto como por ejemplo una sonrisa, un movimiento de cabeza, mirada de asombro, un ademán con las manos; por su parte los controles sociales formales son mecanismos públicos institucionalizados y codificados que las sociedades modernas utilizan para prevenir o corregir la conducta desviante como la policía, los tribunales y las prisiones, aunque también forman parte de la política de las organizaciones como por ejemplo las recompensas y sanciones de las empresas que aumentan el sueldo a los empleados más productivos y despiden o sancionan a los que no lo son, o la política de becas y expulsiones de las universidades para premiar a los alumnos brillantes y sancionar a los repetidores. En definitiva los individuos pueden verse expuestos a toda una trama de control social en muchos dominios diferentes a la vez: en el hogar, en el colegio, en la oficina, en la iglesia, en la calle39.


    Hirschi en su libro Causas de la Delincuencia40, resalta que los vínculos sociales impiden que una persona acometa una acción desviada, si por algo el control social es eficaz es porque la gente anticipa las consecuencias que les puede ocasionar la comisión de una transgresión o delito. Las cuatro dimensiones del control social serían: a) las relaciones sociales, porque fomentan la conformidad, de manera que aquellos que no se sienten muy vinculados a su familia, sus amigos, o compañeros de trabajo los costes de la conducta desviada son menores; b) la estructura de oportunidades, por la que aquellos que cuentan con más oportunidades legítimas o lícitas para satisfacer sus intereses encontrarán más ventajas en la conformidad, por ejemplo, un joven que puede llegar a la universidad tendrá mayor interés en ajustarse a pautas convencionales de comportamiento que otro joven que no tiene esta oportunidad, y los que tienen poco control o escasa confianza en el futuro que tendrán más probabilidad de presentar pautas de conducta no convencionales; c) la implicación, una fuerte presencia en actividades lícitas o legítimas (trabajar, estudiar, hacer deporte, etc.) inhibe el comportamiento desviado, los individuos que por el contrario tienen menos oportunidades de involucrarse en actividades de este tipo pueden terminar empleando su tiempo y energías en otro tipo de actividades no tan lícitas o legítimas; d) las creencias, ya que las personas que aceptan y defienden las pautas morales de la sociedad en que viven y que respetan a la autoridad están en mejor disposición para reprimir las tentaciones, por el contrario, los más tibios son los más vulnerables a la tentación.


    Los compañeros delincuentes no tendrían un efecto directo sobre la delincuencia, cuando los vínculos sociales que inhiben la delincuencia hacen acto de presencia, es por ello que los lazos sociales débiles no evitan la asociación con delincuentes. La ruptura de estos mecanismos pueden producirse principalmente en cuatro contextos de la vida de las personas: (1) falta de vinculación con los padres, dado que el control más importante sobre la conducta delincuente es el apego de los adolescentes a sus padres, y dado que como es obvio los padres no pueden estar con los hijos en todos sus movimientos, es importante que al menos estén con ellos de manera simbólica, psicológica, ya que como se ha demostrado suficientemente, los delincuentes tienen menos posibilidad de decir que sus padres saben dónde están que los no delincuentes; (2) falta de vinculación con la escuela, dado que la escuela es la segunda fuente de control, por lo que los delincuentes suelen manifestar su disgusto con la escuela, al contrario cuando los estudiantes quieren salir bien, la escuela actúa como una fuerza moral; (3) falta de vinculación al grupo de iguales o amigos, según el autor, la juventud delincuente tiene menos lazos cercanos con amigos que sus pares no delincuentes, aunque otras investigaciones han demostrado que lo verdaderamente importante en este capítulo depende de la característica de los pares con quienes se asocia un adolescente, y no del tiempo que pasa con ellos; (4) falta de vinculación a las pautas de acción convencionales con especial énfasis en la educación y en el trabajo, ya que cuando los jóvenes creen que la sociedad les dará los medios oportunos para conseguir un buen nivel de vida, lo aprovechan, no queriendo implicarse en aventuras que puedan arriesgar su futuro, mientras que los adolescentes desviados tienen poca esperanza o planes para el futuro, y viven el presente.


    Hirschi junto a Gottfredson en Teoría General del Delito41, publicada en 1990, argumentan que la debilidad de los lazos sociales podrían conducir a un individuo a no sopesar adecuadamente los perjuicios de la delincuencia. Una teoría general del delito presenta una teoría de control más específico que reconoce la importancia del auto-control, en lugar de control social, como la raíz de la conformidad o la delincuencia. También se hace hincapié en la educación de los padres, ya que ésta es la fuente de socialización que infunde auto-control en un niño, aunque otros desempeñan un papel integral en el proceso de socialización adecuado o inadecuado. Los efectos de las políticas públicas a las que conducen esta nueva ramificación de la teoría del control han demostrado ser una cuestión con enormes posibilidades de adecuación, aunque algunos puntos de esta nueva versión han sido cuestionados por diferentes sociólogos.


    Otra versión del control social aplicado a la delincuencia procede de la denominada “teoría de la contención” de Walter Reckless, un autor muy influido por la sociología durkheniana, y en particular, por la visión de que cada vez más, las complejas formas de organización social traen consigo problemas de contención y control. Como Durkheim, enfatiza los problemas asociados con la división de trabajo característico de las sociedades industrializadas modernas cada vez más complejas y con el problema asociado de la “individualizatíon del sí mismo” que fue su consecuencia potencial: “en una sociedad móvil, y fluida que enfatiza la libertad de acción de los individuos, la persona es capaz de volar como un globo sin el lastre de las relaciones sociales. Fácilmente puede engrandecerse a sí mismo a expensas de otros. Su sociedad no lo contiene fácilmente. Ya no encaja en los roles esperados… Interpreta sus temas principales en la vida sin tener los pies en la tierra”42.


    El foco principal de Reckless se concentra sobre la cuestión de por qué, teniendo en cuenta todas las oportunidades y presiones hacia la desviación en el mundo moderno, la respuesta primaria sigue orientándose hacia la conformidad. Su suposición subyacente es que las personas están sometidas a diferentes fuerzas o influencias que les empujan hacia el delito (presión social o empuje) mientras que otros los protegen contra la participación en el delito. Es decir, a pesar de la aparentemente omnipresencia de empujar hacia el delito que existe en la sociedad moderna, mucha gente parece ‘inmunes’ o ‘resistentes’. Estos factores protectores, que podrían denominarse como resiliencia, los denominó contención interna y contención externa. En relación a la última la identificó como actividades y roles significativos y un número de otras variables complementarios como el refuerzo de los grupos sociales, así como la existencia de relaciones de apoyo. Los grupos, organizaciones y asociaciones, que pretenden alcanzar estabilidad necesitan la conformidad razonable de parte de sus miembros. Por lo tanto trabajan persiguiendo el fin de contención de sus miembros con diferentes grados de éxito.


    Teoría del etiquetado


    Frente a la mayor parte de las teorías anteriores, en los años treinta, surgió esta teoría al amparo del interaccionismo simbólico, ganando prominencia en la década de los sesenta al cambiar el foco del estudio de la delincuencia desde el comportamiento observable hacia el estatus de la persona basado en la importancia del significado en la interacción social. El primer autor en conectar estas ideas fue Tannenbaum43 en su trabajo sobre el “self” en tanto que construcción social orientada hacia el delito. En 1939 publicó el libro El delito y la comunidad en el que introdujo el término tagging (sinónimo de labeling, etiquetado) para referirse al proceso que acontece cuando un delincuente es detenido y sentenciado. El delito era el resultado final de dos definiciones diferentes cuando no contrapuestas de un determinado comportamiento, por una parte estaba la definición del propio delincuente y por otra la de la sociedad, de manera que el conflicto procede de una divergencia de valores. Cuando el problema (el delito) tiene lugar, la situación es redefinida gradualmente, produciéndose un desplazamiento paulatino desde la definición de determina­dos actos como perversos hasta la definición de los individuos (que los realizan) como perversos, de manera que todos sus actos empiezan a ser vistos como sospechosos, desde la perspectiva de la comunidad. El individuo que acostumbra a realizar conductas malvadas y dañinas es ahora un ser humano malvado e irrecuperable.


    Lo que distingue a los delincuentes es que no son inherentemente diferentes de los no delincuentes, sino que es el proceso de definir a alguien como por ejemplo delincuente juvenil lo que les convierte en ello en procesos de interacción social. A través del tiempo la comunidad o el barrio en donde se desenvuelve el joven va forjando unas opiniones y actitudes hacia sí mismo, lo que influye en el proceso de identidad de los jóvenes que van paulatinamente convenciéndose que deben seguir pautas desviadas porque es lo que se espera de ellos. El proceso de construcción de un delincuente es un acto de definición, identificación, segregación, descripción y enfatización consciente y autoconsciente; llega a ser un camino de estimulación, sugestión, enfatización y evocación del delito mismo. La persona llega a ser la cosa que es etiquetada como debería ser44.


    Según Lemert45, la delincuencia es una construcción social porque la sociedad establece y define lo que son las conductas desviadas, es por ello, que la tarea de la sociología no es estudiar teóricamente la materia concebida de la delincuencia, sino el proceso por el cual una variedad de comportamientos en su contexto reciben un significado oficial y no oficial que es la base para asignar un estatus especial en la sociedad. Existen dos tipos de desviación: la primaria y la secundaria. En el primero la característica principal es que constituye la violación inicial de una regla social, mientras que en el segundo se trata de las reacciones sociales de otras personas a la violación inicial, el ejemplo clásico es el de quien usa drogas (desviación primaria) y convierte esto en delito al mantener su hábito (desviación secundaria), ya que los delitos de los adictos no son resultado, por sí mismo, del uso de drogas, sino la consecuencia de etiquetar, por parte de la sociedad, ciertas sustancias como drogas ilícitas, empujando a esas sustancias al mercado delictivo, de tal modo que se aumenta el costo de esas drogas, y como resultado de ello, el posible adicto a las drogas puede volverse un traficante de drogas o puede cometer otros delitos (como el robo o la prostitución) para poder mantener su hábito. La adquisición de la identidad delincuente sigue un proceso socialmente establecido: empieza con la desviación primaria, sigue con las sanciones legales, con la posterior desviación primaria, con mayores sanciones y rechazo, con más desviación primaria acompañada de un sentimiento de hostilidad y resentimiento hacia quien impone las sanciones, con crisis en el límite de tolerancia de la comunidad que se expresa en una acción formal la cual estigmatiza al desviado, con el fortalecimiento de la conducta desviada como reacción a la estigmatización y a las sanciones, y finalmente, con la aceptación del estatus de desviado que requiere de nuevos esfuerzos para ajustarse a este nuevo rol.


    Para Becker en su libro “Outsider”46, la vieja sociología comete un error al pensar que la desviación conduce al control social cuando ocurre al contrario ya que es el control social el que conduce directamente a la desviación. Los grupos sociales crean desviación al elaborar las leyes cuya infracción constituye desviación y al aplicar estas leyes a personas particulares, etiquetándolas como infractores. Desde este punto de vista la desviación no es una cualidad del acto que comete una persona, sino una consecuencia de la aplicación por otros de las leyes y sanciones a un ofensor. El desviante es alguien a quien le ha sido aplicada con éxito una cierta etiqueta, mientras que la conducta desviada es el comportamiento que la gente ha etiquetado de cierta manera. En otras palabras, la sociedad crea las reglas, y define lo que constituye la desviación en un momento dado, pero teniendo en cuenta que la desviación constituirá un hecho que se puede considerar como objetivo, sino más bien como dependiente de los diferentes significados que se le dé en determinados momentos, es decir, como una cuestión subjetiva.


    Así pues, el presupuesto central del etiquetado se contrapone a la concepción de la delincuencia como un hecho fáctico, cuya consecuencia sería el control social. La delincuencia es más bien el resultado de los procesos de control social. Según ello, el control social debe ser considerado más como una variable independiente que influye sobre la delincuencia que como una constante que resulta de la misma. La desviación en su conjunto, y la delincuencia en particular, son interpre­tadas no como una serie de características de ciertos sujetos y grupos, sino como procesos activos de interacción entre desviados y mecanismos de control. En estos procesos los desviados y los delincuentes se convier­ten en la principal fuente de etiquetamiento sobre la que operan los mecanismos y sistemas de control. La perspectiva del etiquetado propone que una vez que se produce la desviación primaria (es decir, una infracción de la norma) el individuo puede ser catalogado como desviado o delin­cuente.


    El etiquetamiento puede, según la teoría, influir sobre el individuo reforzando su propio auto concepto como desviado y facilitán­dole nuevas oportunidades para el delito al incorporarle a contextos subculturales (como sucede, por ejemplo, cuando se produce su ingreso en un centro de justicia juvenil o en una prisión). Dentro de la subcultura delictiva el individuo puede cambiar su auto concepto a través de dos mecanismos. Por una parte, mediante un proceso de asociación diferen­cial con otros sujetos en sus mismas circunstancias. Por otra parte, mediante la interiorización de la etiqueta de “desviado” o “delincuente” que le asigna la sociedad cuando le detiene, procesa y condena. En ambos casos se hace relevante el interaccionismo simbólico (es decir, la adscrip­ción, mediante los símbolos verbales y de acción, de los ritos del etiquetamiento por el sistema de justicia.


    Esta teoría fue muy influyente a partir de los años sesenta y reempla­zó a las teorías de la tensión (anomia y subculturas) en la explicación del fenómeno delictivo. Supuso una reacción contra los presupuestos de la sociología oficial, de corte positivista, al considerar que la teoría estaba ensimismada en pequeñas cuestiones prácticas (diagnóstico de los delincuentes, trata­mientos, etc.) pero distante de las cuestiones fundamentales, concer­nientes a la definición y construcción de la delincuencia mediante la estructuración de los mecanismos para su control. La orientación de la delincuencia debería enfocarse hacia el estudio de los individuos desviados, poniendo el énfasis en la identificación de las circunstancias y antecedentes que han propiciado la desviación —afinidad—, y teniendo como propósito final la corrección de los desviados. En la década de los años ochenta la teoría del etiquetado tuvo una profunda influencia en los tribunales, en donde los trabajadores sociales entendieron que una forma de rehabilitación de los jóvenes delincuentes empezaba por no ser etiquetados como tales y porque los jueces al aplicar la justicia no tuvieran ideas preconcebidas sobre ellos. Schur47 recomendaba en su libro Radical Nonintervention que los jóvenes que habían trasgredido la ley no deberían ser castigados con penas de cárcel ya que al encontrarse en un periodo de formación crearía en ellos una secuela definitiva, es decir, se les orientaría definitivamente hacia la carrera de delincuentes. Influenciado por estas teorías, el Home Office en 199548 describió la prisión como un medio caro de conseguir que la gente mala se convierta en peor.


    El enfoque de la oportunidad


    El incremento de los delitos experimentado en Estado Unidos en los años setenta en una época en donde las condiciones materiales que se suponía que incidían en ésta habían mejorado ostensiblemente dio paso a la teoría de la oportunidad de principios de los años ochenta. De acuerdo a un informe sobre la delincuencia en Estados Unidos del Federal Bureau Investigation (FBI) de esa época, se estaba produciendo una situación contradictoria, toda vez que a pesar de la mejora de algunas variables que se consideraban como causales en los ratios del delito, tales como el nivel de estudios superiores de los negros, que había pasado del 43 al 61 por ciento, el ratio de desempleo que había bajado significativamente en un 186 %, los ingresos de los negros que habían subido del 61 al 69 por ciento con respecto a los ingresos de los blancos, o el número de pobres viviendo por debajo de la línea establecida legalmente que había caído de 11,3 a 8,3 millones, la delincuencia se había duplicado en el mismo periodo de tiempo.


    Esta aparente paradoja, sirvió para que se construyera una teoría plausible que pudiera explicar dicha situación. Una primera versión se denominó originariamente “enfoque de la actividad rutinaria”, estuvo basada en la evidencia de cómo los cambios estructurales producidos en ese ámbito podían afectar la convergencia en el espacio y en el tiempo de tres circunstancias básicas: uno o más delincuentes motivados, uno o más objetivos diana que pueden ser las personas o sus propiedades y la ausencia de guardianes efectivos. Esto dio paso a una segunda aportación donde se especificaron las principales asunciones sobre las que descansa la teoría: la primera basada en la teoría de la elección racional y de la evidencia criminológica, sostendrá que los delincuentes prefieren propiedades diana localizadas en lugares con pocos más que con muchos guardianes potenciales; la segunda fundamentada en la teoría sociológica de los grupos primarios y secundarios sostiene que las personas que se encuentran relacionadas por medio de vínculos secundarios o por relaciones no estables son menos propensos a actuar como vigilantes de las propiedades de los individuos frente a aquellos que están relacionados por vínculos de grupos primarios, la tercera mantiene que una bajada en la densidad de población en los sitios donde se desenvuelve la rutina diaria de los grupos primarios supone un incremento en las oportunidades y en las violaciones de la propiedad, y la cuarta descansa en que un incremento en el número de personas en tránsito produce un incremento en las oportunidades del delito y un incremento en las violaciones contra la propiedad.


    Según Cohen y Felson49 cuando los ratios de desempleo son relativamente bajos, existe más gente fuera de su casa dedicada a tareas de trabajo o de ocio con lo que aumenta el consumo de bienes y servicios, creándose un gran número de oportunidades atractivas para delinquir. Al contrario cuando crece el desempleo, la gente no suele moverse de su casa o de un radio de acción restringido a las proximidades de su hogar, reduciéndose el promedio de personas en circulación y decayendo la proporción de compras de televisores, estéreos o automóviles que son los bienes que más se sustraen. El desempleado suele permanecer más tiempo en casa o en un perímetro reducido de espacio lo cual hace que desaparezca la actividad y la circulación que es la principal causa del robo personal tanto en la versión de actor como de víctima, por lo que tasas elevadas de desempleo indican menor consumo y menores actividades de ocio. Los ratios de desempleo se pueden contemplar como un índice de actividad total del sistema en donde un bajo nivel (alto ratio de desempleo) indica un bajo nivel del ratio de circulación de personas y de propiedades, por lo que si el resto de las variables que puedan afectar a la relación permanecen constantes, se produce inequívocamente una reducción del número de delitos sobre la propiedad. Este tipo de perspectiva es más probable que se dé cuando el desempleo tenga unos efectos más inmediatos en los estilos de vida y en el comportamiento de la población afectada. Los delitos contra las personas también podrían ser explicados por esta teoría ya que de acuerdo a los datos de la policía una proporción elevada de asesinatos y asaltos se producen por personas no familiares o por extraños, es decir, gente que no se conoce y que pasaba por ahí.


    El resultado de la comprobación empírica apuntó a que el delito tenía más probabilidades que ocurriera en sitios alejados más que en el domicilio propio, que el agresor fuera desconocido, que el número de víctimas fuera una sola persona y que cuando se combinaban las categorías de localización y relación, la mayor proporción correspondía al delito provocado en la calle por personas desconocidas. Todo lo cual indicaba que el riesgo de victimización variaba directamente cuando aumentaba la distancia entre el delincuente y la víctima; es decir, dependía del lugar en dónde se encontraba tanto la víctima como su propiedad. La evidencia empírica del cambio en las unidades potenciales para ser robadas se podía observar en el aumento de los objetos caros y fáciles para ser transportados tales como coches y aparatos electrónicos. El aumento de la compra de coches que se había incrementado en un 71% podría estar asociado tanto con los robos de éstos como con los robos de sus accesorios e igual ocurriría con los aparatos electrónicos fáciles de transportar como televisores, videos, radios, proyectores, tostadoras, etc., cuya venta se había elevado hasta un 105% y en donde calculando el ratio de valor por peso se llegaba a la conclusión de que una libra de esos aparatos costaba un promedio de unos 30 dólares en el caso del video o de los 5.000 dólares de un aparato de un equipo de música de alta fidelidad frente a los 1 o 3 dólares de electrodomésticos pesados como frigoríficos o lavadoras por no mencionar la reducción del peso de los televisores que entre 1960 y 1970 había descendido a la mitad.


    Además, los ratios de victimización por edad, actividad y estatus marital confirmaron que las personas más potenciales de sufrir delitos eran los más jóvenes frente a los más viejos, es decir una relación inversa según se aumentaba de edad, los desempleados por su proximidad residencial con una alta concentración de delincuentes, y los hogares unipersonales frente al resto en una proporción de dos veces a una. Por otra parte, los cambios producidos en las actividades diarias indicaban un aumento sustancial en el porcentaje de mujeres trabajando fuera del hogar, un incremento en el número de hogares unipersonales, un aumento en las horas en las que los hogares estaban desatendidos —en algunos periodos de tiempo se habían duplicado—, un aumento en el tiempo dedicado a las vacaciones, un aumento de las horas dedicadas a estudiar en la universidad y un aumento en los viajes de ocio. El cambio producido en el aumento de hogares había disparado la venta de electrodomésticos y la asistencia masiva a la universidad de coches para desplazarse.


    Todo ello incidía para un aumento de delincuentes motivados procedentes de una parte de la población que se encontraba con más facilidades, con un aumento en el número de objetos para sustraer por ser más livianos y más valiosos procedentes de una época de consumo en masa, con un aumento del número de personas que se encontraban en tránsito y finalmente con un descenso de guardianes eficaces de la propiedad por encontrarse fuera del hogar o en una posición cercana como en el caso del robo de coches. Cuando la marcha de la economía es buena y los ratios de desempleo son relativamente bajos, existe más gente fuera de su casa dedicados a tareas de trabajo o de ocio con lo que aumenta el consumo de bienes y servicios, creándose un gran número de oportunidades atractivas para delinquir. Al contrario cuando crece el desempleo, la gente no suele moverse de su casa o de un radio de acción restringido a las proximidades de su hogar, reduciéndose el promedio de personas en circulación y decayendo la proporción de compras de televisores, estéreos o automóviles que son los bienes que más se sustraen. En definitiva, el parado suele permanecer más tiempo en casa o en un perímetro reducido de espacio lo cual hace que desaparezca la actividad y la circulación que es la principal causa del robo personal tanto en la versión de actor como de víctima, por lo que tasas elevadas de desempleo indican menor consumo y menores actividades de ocio.


    Los ratios de desempleo se pueden contemplar como un índice de actividad total del sistema en donde un bajo nivel (alto ratio de desempleo) indica a un bajo nivel del ratio de circulación de personas y de propiedades, por lo que si el resto de las variables que puedan afectar a la relación permanecen constantes, se produce inequívocamente una reducción del número de delitos sobre la propiedad. Por otra parte, este tipo de perspectiva es más probable que se dé en la actualidad, ya que el desempleo tiene unos efectos más inmediatos en los estilos de vida y en el comportamiento de la población afectada. Los delitos contra las personas también podrían ser explicados por esta teoría ya que de acuerdo a sus defensores, los datos de la policía indican que una proporción elevada de asesinatos y asaltos se produce por personas no familiares o por extraños, es decir, gente que no se conoce y pasaba por ahí.


    Dentro del marco de la comprobación empírica de la teoría de la “oportunidad”, destacan los llevados a cabo en un primer momento por Cohen50, utilizando un modelo que relacionaba desempleo, densidad de la población residencial, estructura de edad y gastos en consumo con las categorías de robo con violencia, el robo con allanamiento de morada y los robos de coches. En el periodo de tiempo de 1947-1972 se obtuvieron datos que iban en contra de la teoría dominante en esos momentos, ya que existía una modesta significación estadística entre desempleo y robo con violencia; y sin embargo, un coeficiente alto, significativo y sobre todo positivo entre desempleo y robo con allanamiento de morada, y un coeficiente alto, significativo y negativo entre desempleo y robo de coches. Todo ello condujo a reorientar la teoría existente ya que existía evidencia empírica de aumento de desempleo y descenso de robos, excepto en el caso de los vehículos porque al faltar al trabajo podían vigilar mejor sus coches.


    Teoría neoconservadora


    En 1969, en la Universidad de Stanford (EEUU), Zimbardo realizó un experimento de psicología social. Dejó dos autos abandonados en la calle, idénticos, de la misma marca, modelo y hasta color. Uno lo aparcó en el distrito del Bronx, por entonces una zona pobre y conflictiva de Nueva York y el otro en Palo Alto, una zona rica y tranquila de California. Dos autos idénticos abandonados, dos barrios con poblaciones muy diferentes y un equipo de especialistas en psicología social estudiando las conductas de la gente en cada sitio. Resultó que el auto abandonado en el Bronx comenzó a ser vandalizado en pocas horas. Perdió las llantas, el motor, los espejos, el radio, etc. Todo lo aprovechable se lo llevaron, y lo que no lo destruyeron. En cambio el auto abandonado en Palo Alto se mantuvo intacto.


    Es por ello, que sería normal atribuir a la pobreza las causas del delito. Atribución en la que coinciden las posiciones ideológicas más conservadoras, (de derecha y de izquierda). Sin embargo, el experimento en cuestión no finalizó ahí, cuando el auto abandonado en el Bronx ya estaba deshecho y el de Palo Alto llevaba una semana impecable, los investigadores rompieron un vidrio del automóvil de Palo Alto. El resultado fue que se desató el mismo proceso que en el Bronx, y el robo, la violencia y el vandalismo redujeron el vehículo al mismo estado que el del barrio pobre. ¿Por qué el vidrio roto en el auto abandonado en un vecindario supuestamente seguro fue capaz de propiciar todo un proceso delictivo? La conclusión fue que no se trataba exactamente de pobreza o de necesidad. Evidentemente es algo que tiene que ver con la psicología humana y con las relaciones sociales. Un vidrio roto en un auto abandonado transmite una idea de deterioro, de desinterés, de despreocupación que va rompiendo códigos de convivencia, como de ausencia de ley, de normas, de reglas, como que todo vale. Cada nuevo ataque que sufre el auto reafirma y multiplica esa idea, hasta que la escalada de actos cada vez peores se vuelve incontenible, desembocando en una violencia irracional que resulta incontrolable.


    En experimentos posteriores James Q. Wilson y George Kelling51 desarrollaron la “teoría de las ventanas rotas”. Desde un punto de vista criminológico concluyeron que el delito es más acentuado en las zonas donde el descuido, la suciedad, el desorden y el maltrato son mayores. Si se rompe un vidrio de una ventana de un edificio y nadie lo repara, pronto estarán rotos todos los demás. Si una comunidad exhibe signos de deterioro y esto parece no importarle a nadie, entonces allí se generará el delito. Si se cometen ‘pequeñas faltas’ (estacionarse en lugar prohibido, exceder el límite de velocidad o pasarse una luz roja) y las mismas no son sancionadas, entonces comenzarán faltas mayores y luego delitos cada vez más graves. Como sostienen los autores: “ Considere la posibilidad de un edificio con algunas ventanas rotas. Si las ventanas no se reparan, la tendencia es que los vándalos se dediquen a romper unas cuantas ventanas más. Con el tiempo, pueden incluso entrar en el edificio, y si es habitable, tal vez convertirse en ocupantes ilegales o encender fuego en el interior. En una acera donde las basuras no se retiran con frecuencia, acaban acumulándose. Pronto, más y más basura se amontona. Con el tiempo, la gente incluso comienza a dejar comida de restaurante sin guardar en bolsas o comienza a tomarla con los coches52.


    Según los autores, una estrategia eficaz para prevenir el vandalismo, consiste en arreglar los problemas cuando son pequeños. La reparación de las ventanas rotas en un corto espacio de tiempo, por ejemplo, un día o una semana, podría constituir una llamada de atención y al mismo tiempo de aviso a los vándalos para que sean mucho menos propensos a romper, por pura distracción o manejo del ambiente, más ventanas o hacer más daño. Limpiar la acera todos los días, y la tendencia a que la basura no se acumule (o que la tasa que se paga por la basura sea mucho menor). De esta manera, los problemas no aumenten y no se acumulan y por lo tanto los residentes respetables no huyan de un barrio. Supone que la teoría se sostiene en base a dos corolarios importantes: los delitos más pequeños y de bajo nivel de comportamiento anti-social deben de ser frenados antes de que constituyan un verdadero problema; el delito de más importancia debe ser evitado mediante una buena prevención que se base en el punto anterior. Si los parques y otros espacios públicos deteriorados son progresivamente abandonados por la mayoría de la gente (que deja de salir de sus casas por temor a las pandillas), esos mismos espacios serán ocupados por los delincuentes.


    Esta teoría fue aplicada por primera vez a mediados de la década de los 80 en el metro de Nueva York, el cual se había convertido en el punto más peligroso de la ciudad. Se comenzó por combatir las pequeñas transgresiones: grafitis deteriorando el lugar, suciedad de las estaciones, ebriedad entre el público, evasiones del pago del pasaje, pequeños robos y desórdenes. Los resultados fueron evidentes. Comenzando por lo más inmediato se logró convertir el metro en un lugar seguro a pesar de que transitaran por él personas interesadas en manchar los espacios comunes que pertenecían a los usuarios que lo utilizaban. Posteriormente, en 1994, Rudolph Giuliani, alcalde de Nueva York, basándose en la teoría y en la experiencia del metro, impulsó una política de ‘tolerancia cero’. La estrategia consistió en crear comunidades limpias y ordenadas, no permitiendo transgresiones a la ley y a las normas de convivencia urbana. El resultado práctico fue una enorme disminución de todos los índices delictivos de la ciudad de Nueva York. Como sostienen sus impulsores, la expresión ‘tolerancia cero’ suena a una especie de solución autoritaria y represiva, pero su concepto principal es más bien la prevención y promoción de condiciones sociales de seguridad. No se trata de linchar al delincuente, ni de la utilización desproporcionada de la policía, de hecho, a los abusos de autoridad debe también aplicarse la tolerancia cero. No es tolerancia cero frente a la persona que comete el delito, sino tolerancia cero frente al delito mismo tal como se manifiesta en los primeros incumplimientos de la ley.


    En definitiva, la teoría se basa en que un factor importante en la determinación de la conducta colectiva son las normas sociales o reglas interiorizadas acerca de la forma adecuada de actuar en una situación determinada. Ello requiere, un seguimiento constante de evaluación de cómo se comportan otras personas y su entorno con el fin de determinar cuáles son las normas correctas que rigen en una situación concreta. Para mantener el orden, es necesario vigilar los comportamientos que realizan otros con el fin de asegurarse de que actúan de una manera aceptable. En otras palabras, la gente como grupo se debe asegurar de que se cumplen las reglas en la vida cotidiana. Sin embargo, cuando no hay gente alrededor, como suele ocurrir en un ambiente anónimo de carácter urbano, el control de los otros no acaba de funcionar. En tal ambiente, los delincuentes tienen muchas más probabilidades de cometer pequeños robos, hurtos y vandalismo contra el mobiliario urbano. Cuando hay otras personas presentes o vigilantes los individuos se ven obligados a buscar otras formas de transgredir el orden social, respetando las más elementales normas sociales, ya que si no se pueden enfrentar a un innecesario problema cuando son atrapados o denunciados. Un ambiente ordenado y limpio envía una primera señal de que se trata de un lugar que se controla y la gente que vive allí, se ajusta a las normas comunes de comportamiento no delincuente. Por el contrario, un espacio o entorno desordenado, que tiene muestras de actos de vandalismo, y que no envía una señal de lo contrario, es un lugar que invita a que la gente haga lo que quiera y salirse con la suya sin ser detectados. Por lo tanto, como la gente tiende a actuar de la manera en que piensan que los otros actúan, son más propensos a un tipo de comportamiento desordenada en un entorno que consideran desordenado, o lo que es lo mismo abandonado.
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