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Introducción


Los géneros discursivos en las interacciones cotidianas es el resultado del trabajo investigativo de los estudiantes que integran el Semillero de Investigación Hermeneia, articulado al trabajo que adelanta el grupo de investigación Lenguaje, Cultura e Identidad, integrado por profesores de la Maestría en Pedagogía de la Lengua Materna y de la Licenciatura en Educación Básica con Énfasis en Humanidades y Lengua Castellana de la Facultad de Ciencias y Educación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.


Este semillero se instituye para pensar en las ciencias del lenguaje y la educación, particularmente para investigar los géneros discursivos en las interacciones cotidianas, pues su preocupación en cuanto licenciados es el lenguaje en uso. Sus integrantes Nicolás Camilo Forero Olaya, Yenifer Marcela Parra Chaparro, Carlos Andrés Pinzón Ordóñez, Víctor Alfonso Barragán Escarpeta, Óscar Felipe Roa Sánchez y Paula Andrea Muñoz Acuña se caracterizan por una vocación y unas ganas de querer hacer las cosas lo mejor posible; todos ellos están comprometidos con la educación y con los estudios del lenguaje, siempre con la vocación política de no permitir que sus vidas como educadores se conviertan en una rutina desesperante y en la pura figura del vacío.


A ustedes estimados y respetados estudiantes muchas felicitaciones y, sin duda, ustedes son un buen ejemplo del proyecto de formación de la Facultad de Ciencias y Educación: formar maestros investigadores. La fuerza que le imprimen a su formación hace visible la posibilidad de realizar tareas frescas y amorosas para el bien de la educación y, por supuesto, para seguir en la tarea de transformar la escuela y la educación de Colombia.


Un semillero, almácigo o almáciga es un sitio donde se siembran los vegetales o un lugar donde se guardan las semillas. Es un área de terreno preparado y acondicionado especialmente para colocar las semillas en las mejores condiciones y cuidados con el propósito de que puedan germinar y crecer sin dificultad hasta que la planta esté lista para el trasplante. El semillero es el sitio adecuado para que la semilla inicie su primera fase de desarrollo. Luego, la planta crecerá y será trasplantada al terreno definitivo.


Si hablamos de semillas, tenemos que hablar de frutos y también de flores. Donde hay flores, semillas y frutos, hay alimento. Permítanme esta metáfora para indicar que hay alimento investigativo, alimento sagrado en nuestra Facultad, para alimentar a un buen número de nóveles investigadores y de maestros investigadores para las escuelas de Bogotá y de Colombia.


Investigar y formarse como maestro investigador no es un trayecto fácil. Investigar exige encarar ciertas tareas inquietantes, difíciles y a la vez retadoras. En muchos momentos se sufre de estrés e inclusive por momentos se vive en una angustia colectiva que hace recordar una nueva imagen: cuando los árboles sienten peligro o están estresados y florecen; es una forma de preservar la vida en momentos de peligro. Estos jóvenes investigadores también sufrieron el estrés de encontrarse en las sombras del lenguaje, en las tinieblas difíciles de los procesos administrativos. Pese a todo y gracias a todo, hoy debemos celebrar con palabras este trayecto recorrido, este viaje lleno de aventuras y dificultades, un viaje lleno de vida o, mejor, la vida como viaje. Hoy celebramos este florecimiento.


El trabajo investigativo que dio fruto a Los géneros discursivos en las interacciones cotidianas hace visible diversas líneas de los estudios del discurso. Nos interesa la interacción y desde allí avanzar por las fronteras borrosas que existen entre comunicación y representación en las prácticas sociales y culturales. En esta perspectiva, la función del discurso en las prácticas sobrepasa la transmisión de información entre dos interlocutores, para desarrollar, entre muchas otras dimensiones, un papel importante en los modos como la información es usada para la producción y reproducción de ideologías, para las representaciones sociales, así como para el ejercicio y la legitimación de mecanismos o dispositivos de poder. En nuestra época, el manejo del discurso con sus diversas manifestaciones —que entendemos como géneros discursivos— cumplen un papel fundamental en los modos como nos construimos, nos construyen o, mejor, la manera como nos co-construimos como sujetos.


Resulta fundamental para los licenciados en formación investigar sobre las tendencias en el análisis del discurso (AD) y tratar de emplearlo como método de investigación en educación, pues sin duda el AD es reconocido hoy, en una perspectiva interdisciplinaria, como un conjunto de metodologías de investigación dinámica que brinda herramientas tanto de carácter teórico como metodológico, útiles para una reflexión de las prácticas discursivas y comunicativas cotidianas. En este contexto, el presente libro cobra una importancia enorme en las investigaciones de los licenciados por su aporte e incidencia en las prácticas de la escuela.


La investigación va encaminada al reconocimiento de las interacciones sociales que son permeables a través del discurso, los géneros discursivos, el poder, la literatura y la política; en suma, se dirige la mirada a problematizaciones centrales de la vida social y cultural, a sus sentidos y significados, a sus formas de construcción sígnica, a sus recorridos sociohistóricos y, especialmente, a las posibilidades interpretativas de todas estas redes de significación con el propósito de poder vivir juntos.


El esfuerzo de este trabajo es poner en escena el conocimiento teórico y práctico a manera de caja de herramientas para que aquellos interesados la puedan tener al alcance de sus manos y así implementarla en su vida cotidiana. La línea discursiva de esta investigación se enfoca en las perspectivas actuales del análisis del discurso que se ocupan del estudio del género discursivo como herramienta posible para el campo de la educación, así como también el análisis del discurso desde la caracterización de los géneros discursivos en la poética del aula de clase.


Los estudios de los géneros discursivos vinculan las teorías y la práctica. Las perspectivas más recientes expuestas por Shiro, Charaudeau y Granato (2012) se han tomado como criterio de descripción de los géneros. De esta manera, las perspectivas con énfasis social como la de Charaudeau (2012) y su teoría de la situación comunicativa, como la de Isolda Carranza que se funda en las prácticas sociales y otras fundadas en la lingüística sistémico-funcional, muestran la complejidad del campo y a la vez los circuitos que se pueden establecer gracias a la comprensión del discurso como práctica social.


El primer capítulo titulado “Las ciencias del lenguaje y los géneros discursivos” del profesor Mario Montoya Castillo muestra la complejidad de los estudios del discurso y la manera como estos se han hecho interdisciplinarios. Una panorámica de estos estudios nos permite observar que en sus orígenes estuvieron las perspectivas disciplinares como la antropología, la sociología y la gramática de textos; todas ellas muy bien posicionadas e interrogadas con las perspectivas complejas de la pragmática, la semiótica y la retórica. Todo esto deja ver las orientaciones interdisciplinares y transdisciplinares de los estudios del discurso y, en consecuencia, de las ciencias humanas, de las ciencias sociales y de las ciencias del lenguaje.


El segundo capítulo titulado “El aula agonal: una mirada a las relaciones discursivas entre profesor y estudiantes desde una ética agonística” de Óscar Felipe Roa Sánchez reflexiona sobre las interacciones discursivas que se tejen entre profesor-estudiantes en el aula escolar: el aula agonal. Este abordaje permite reconocer, en el aula de clase, formas de existencia en oposición que afectan los procesos de enseñanza-aprendizaje. Es bien conocido, desde diversas perspectivas, particularmente desde la filosofía política, la potencia evaluadora de lo agonal como espacio donde se configuran las relaciones de los participantes, no como enemigos, sino como adversarios donde tiene mérito la mejor argumentación, la mejor justificación o el argumento más fuerte; sin embargo, no se le ha dado suficiente valor para el análisis de las prácticas discursivas y la manera como se despliegan en el territorio escolar. Caracterizar la ética agonística como orientación filosófica y política para encarar de manera activa las prácticas de la vida escolar permite al autor acercarse a situaciones interactivas orales en las que los participantes requieren solucionar conflictos en el aula escolar.


El tercer capítulo titulado “Los géneros y el discurso literarios: de las exigencias genéricas a la producción del texto literario” de Nicolás Camilo Forero Olaya problematiza con Bajtín (1999) la existencia de tantos géneros discursivos como de esferas de actividad humana; sin embargo, en literatura, estas clasificaciones genéricas no tienen sustento por el hecho de entender la literatura como fenómeno de innovación y como ejercicio constante de ruptura normativa. Justamente, el esfuerzo de este autor es mostrar cómo las reflexiones actuales sobre los géneros del discurso contribuyen al análisis de los géneros y el discurso literarios teniendo en cuenta tanto que son elementos sujetos a transformación, así como la tensión entre el estudio de los géneros naturales o teóricos y los géneros históricos o empíricos. Esta aproximación implica reconocer que los géneros literarios son completamente distintos a los géneros no literarios y que abordarlos desde los estudios de los géneros discursivos conlleva modificaciones conceptuales que no resultan del todo sencillas.


El cuarto capítulo titulado “Subgénero discursivo mediático: el discurso del defensor del televidente. Análisis desde el estudio de los géneros discursivos” de Víctor Alfonso Barragán Escarpeta examina el caso de El defensor del televidente, programa televisivo cuya realización obedece a compromisos y obligaciones jurídicos. Se hace un ejercicio teórico y empírico con el propósito de observar cómo funcionan estos programas, la práctica discursiva que realizan y la interacción comunicativa ejercida entre sus participantes: el defensor y el televidente.


El quinto capítulo titulado “La sociabilidad en Internet como práctica social comunicativa: hacia una caracterización del discurso youtuber como reciente género discursivo” de Carlos Andrés Pinzón Ordóñez realiza una aproximación de índole conceptual y descriptiva de las prácticas discursivas realizadas por la comunidad youtuber, en donde predomina la circulación de producciones comunicativas de los jóvenes. A partir de esta caracterización, se apoya para hablar de un nuevo género discursivo desplegado en la plataforma YouTube, inscrita en el ámbito virtual, donde se crea y reproduce una subesfera social (habitada principalmente por jóvenes) con prácticas discursivas que circulan en todo el espacio-tiempo de lo glocal. Su investigación empírica-descriptiva se apoya principalmente en los planteamientos recientes de autores como Charaudeau (2012) y Bajtín (1982) con relación a los estudios sobre la noción de los géneros discursivos, al igual que de autores como Mingione (2014), Cabanillas (2014) y De Piero (2012), quienes han contribuido al estudio de dichas producciones.


Este libro es una mezcla de lo inestable. Sabemos que las palabras, con su ropaje de múltiples caras, siempre guardan su sentido, el cual termina por desacreditar al lenguaje mismo, pues las palabras siempre expresan una cosa y su contrario. Sin embargo, esta investigación mostró a lo largo del camino la necesidad y la potencia del pensamiento crítico-reflexivo para abrir caminos creativos en un mundo tan brumoso. Esta investigación mostró también a mis estudiantes que el comercio exacto con las palabras es también una forma de resistencia. La investigación debe convertirse y potenciar a la universidad como un espacio abierto y diverso que reconoce la diferencia, que sitúa la deliberación y el pensar en público; un espacio de reconocimiento donde triunfa el argumento más fuerte, las mejores ideas y apuestas por este país.


Como se evidencia a lo largo de este libro, esta es una apuesta por fortalecer el diálogo, pensar y reflexionar en las interacciones de la vida cotidiana. Dicha apuesta de investigación y formación para nuestros estudiantes y para nosotros como profesores necesita, a la manera de como señalaría Foucault (2012), de un trabajo crítico sobre sí mismo que potencie la posibilidad de pensar distinto, puesto que siempre hay algo de irrisorio en el discurso filosófico cuando desde el exterior se quiere ordenar a los demás, decirles dónde está su verdad y cómo encontrarla. Desde esta perspectiva del pensamiento crítico-reflexivo, necesaria para la formación de maestros investigadores que asuman el territorio escolar como experimentación, es que invitamos a la lectura de este texto.


Mario Montoya Castillo
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Las ciencias del lenguaje y los géneros discursivos


Mario Montoya Castillo*


Todo lo que sabemos, lo sabemos entre todos


Antonio Machado


Las ciencias del lenguaje se han ocupado del análisis del discurso y hoy en día podemos interpretar dicho análisis como un campo amplio e interdisciplinar con muchas vertientes, en las que subyacen diversas hipótesis teóricas. Se puede indicar que el discurso es una unidad lingüística y como tal es un conjunto de textos diferente al lenguaje y, al mismo tiempo, diremos que el discurso es un sistema compartido que obedece a una concepción del lenguaje y a una unidad lingüística, idea que es de sumo interés en nuestro trabajo. En fin, en el análisis del discurso confluyen múltiples disciplinas que no deben limitarse, pues dicho análisis es el estudio de toda acción humana.


Una panorámica de los estudios del discurso muestra la manera como estos se han hecho interdisciplinarios: los estudios de la etnografía del habla y la comunicación tuvieron su origen en la antropología; el análisis de la conversación, en la sociología; la gramática de texto, en la lingüística. Sin duda, todas estas perspectivas disciplinares se han posicionado fuertemente con los estudios pragmáticos, semióticos y retóricos que dejan ver las posibilidades de esta orientación interdisciplinar y transdisciplinar de las ciencias sociales y de las ciencias humanas.


Por lo tanto, el análisis del discurso es un campo que supera los límites de las ciencias del lenguaje y de la lingüística, pues lo humano (su sentir, pensar y actuar en el marco de la cultura y la sociedad) es, en realidad, discurso.


Se habla, por una parte, de “discurso político”, “discurso jurídico”, “discurso científico”; por otra, de “discurso administrativo”, “discurso periodístico” o “discurso publicitario”; en otros escritos, de “discurso didáctico, informativo o demostrativo”. También se encuentran en algunos estudios expresiones como “discurso populista”, “discurso demagógico”, “discurso terrorista” o “discurso polémico, humorístico e irónico”. Igualmente, y con un sentido aún más amplio, se habla de “discurso de autoridad, de sumisión, de exclusión”. También conviene recordar usos más tradicionales como “discurso narrativo, descriptivo o argumentativo”. Este breve recorrido, que no es nada exhaustivo, permite ver que no se emplea siempre este término con el mismo sentido: unas veces se trata de una práctica discursiva institucional (discurso jurídico), otras veces de una práctica más bien socio-profesional (discurso periodístico), otras veces de la finalidad del texto (discurso didáctico), otras de su aspecto retórico (discurso humorístico), otras de una relación psicosocial (discurso de autoridad/sumisión), etc.


Charaudeau (2001) afirma al respecto de lo que es el discurso:


En 1976, D. Maingueneau estableció un repertorio de seis definiciones básicas, entre las cuales mencionaré: la de Benveniste que opone “historia y discurso”; la de Harris que propone extender al nivel del texto las unidades de la frase; la de la citada escuela francesa, de los años setenta, que relaciona el discurso con un pre-construido ideológico; la de Ducrot que integra esta noción dentro de lo que él llama el “componente retórico”. A este primer inventario hay que añadir las definiciones propuestas por Foucault, Kristeva y Derrida, definiciones que se encuentran en un cruce disciplinario que implica a otras disciplinas como la historia, la sociología, la filosofía y hasta el psicoanálisis. También yo añadiría la pragmática anglosajona, la cual, sin decirlo siempre de manera explícita, relaciona el discurso con los efectos ilocutorios y perlocutorios del lenguaje; la sociolingüística y la etnometodología norteamericanas, las cuales, sin hacer teoría del discurso, se encuentran en una problemática discursiva en la medida que relacionan los hechos de lenguaje con condiciones externas (sociológicas, antropológicas) de realización. Y finalmente también se pueden mencionar ciertas corrientes de las ciencias cognitivas que, como ya lo veremos, inciden en el discurso (p. 40).


Como vemos, el discurso es un horizonte amplio y prolongado para la comprensión de hechos sociales y políticos de la comunicación, pues reconocemos con Aristóteles que nuestro comportamiento es marcadamente lingüístico y define dos cosas centrales: la sociabilidad humana y la política (Aristóteles, 1999).1 Dicho de otra manera, el estudio del discurso es una problematización absolutamente compleja y complicada. Con Deleuze y Parnet (1980) diremos que:


Tenemos tantas líneas enmarañadas como una mano. Somos de otro modo complicados como una mano. Eso que llamamos con nombres diversos —psicoanálisis, micropolítica, pragmática, diagramática, rizomática, cartografía— no tiene otro objeto que el estudio de estas líneas, en grupos o individualmente (p. 12).


Sin duda, esta aproximación a la complejidad del discurso cobra mucho sentido en estos estudios.


En las ciencias del lenguaje, la noción de discurso posee ciertos valores clásicos en lingüística y, a la vez, funciona como palabra clave de una cierta concepción del lenguaje. En este trayecto es de mucha importancia el aporte de Benveniste (1979), quien indicó que el discurso es una conversión de la lengua individual, es una especie de tránsito o traducción entre lo individual y lo social; es de alguna manera la misma preocupación de Bajtín (1993), al indicar que “sería una tarea desesperada intentar comprender la construcción de las enunciaciones, que forman la comunicación verbal, sin tener presente a ninguno de sus vínculos con la efectiva situación social que los provoca” (p. 246). Por lo anterior, la fuerza del discurso ocupa su lugar principalmente en la situación misma, por lo que diremos que “la esencia efectiva del lenguaje está representada por el hecho social de la interacción verbal, que es realizado por una o más enunciaciones” (p. 246).


Desde el plano restringido del sistema, podemos hablar de discurso comunista, capitalista, científico, pedagógico, etc., y oponerse a la lengua como el sistema compartido por los miembros de una comunidad lingüística (Cf. Charaudeau, 2001). Sin duda, en este empleo, el término es ambiguo porque puede referirse al sistema que permite producir un conjunto de textos como al conjunto mismo de textos. Hablar de discurso también es reconocer el trayecto de diferentes teorías que se vinculan con lo que se ha dado en llamar pragmática de la lengua. Ya sabemos que filósofos y lingüistas hablaron de pragmática con antelación a que aparecieran los primeros trabajos en este campo.


Dominique Maingueneau (1976) explica cómo se ha definido esta perspectiva pragmática de la lengua y afirma que el enunciado es indisociable de una actividad del habla que comparten los interlocutores.2 Este recorrido nos permite inferir que hay una mirada crítica a la disociación fundamental que se dio desde la Antigüedad a propósito de los estudios del lenguaje y que se materializa en los estudios de la proposición y en los estudios de los argumentos de lo probable, es decir, el estudio de la retórica.


Toda proposición puede ser falsa o verdadera pues no entra en el circuito del uso de la lengua. Por fortuna, el horizonte es bastante amplio y reconocemos que los argumentos de lo probable dan cuenta de la fuerza del discurso, por lo que la retórica comprende el discurso como práctica social con la que es posible construir realidad. Esto está asociado con un horizonte de sentido, según el cual el estudio del lenguaje no debe ocuparse de deducciones o intuiciones lingüísticas, sino más bien del uso de la lengua y, en general, el uso de la lengua tiene una proximidad con los actos de habla, ya que las problemáticas pragmáticas atraviesan el conjunto de las investigaciones que tienen que ver con el sentido y la comunicación, esto es, la pragmática desborda el marco del discurso para integrarse a una teoría general de la acción humana, argumento que es muy bien explotado por Aristóteles en la Retórica.


En este contexto, diremos que, para Maingueneau (1976), el análisis del discurso analiza construcciones ideológicas presentes en toda actividad discursiva o, dicho de otro modo, el análisis del discurso como campo de estudio articula los lugares sociales de su producción y la organización lingüística en la cual texto y situación social de producción y circulación de discurso son inseparables. En esencia, el análisis del discurso se convierte en método para estudiar para qué se utiliza la lengua y, a la vez, es el análisis de la lengua en su uso.3 Podemos hablar de pragmática lingüística si interpretamos que su objeto es el empleo del lenguaje y que la estructura de este se moviliza por medio de enunciaciones singulares, es decir, la pragmática estudia el lenguaje en contexto.4


Siguiendo la huella de este trayecto, diremos que, a pesar de que Benveniste dio un paso decisivo para estos estudios, debemos reconocer que una enunciación no es solamente la apropiación del sistema de la lengua por un individuo, sino que la enunciación plantea un proceso mucho más complejo en el cual el sujeto hablante está atravesado por un conjunto de prácticas sociales y discursivas. Estas prácticas sociales y discursivas sitúan múltiples restricciones y posibilidades que tienen su origen en los géneros discursivos (Cf. Maingueneau, 1976). En tal sentido, la enunciación no tiene su centro en el enunciador, sino más bien esta tiene sentido y su centro en la interacción.5 De allí que imágenes como la de la orquesta o categorías como la polifonía sean tan poderosas para estos estudios.


La situación de enunciación y las condiciones de producción de un discurso son distinciones necesarias para Maingueneau (1976). Este autor se refiere a lo que denomina escenario de enunciación como la situación que define un género discursivo. En dicho escenario, identifica tres planos complementarios: el escenario englobante, que nos sitúa en el espacio que necesitamos para interpretar (tipo de discurso: religioso, literario, científico, filosófico, pedagógico, etc.); el escenario genérico, pues nunca accedemos a lo filosófico, a lo político, a lo pedagógico en sí mismo, sino con especificaciones adicionales, es decir, accedemos a géneros particulares.6 El tercer escenario lo nombra escenografía que tiene como efecto hacer pasar el marco escénico a segundo plano, es decir, el del tipo y el del género de discurso (Maingueneau, 1976, 1987; Maingueneau y Cossuta, 1995).


Pero, finalmente, todo discurso, más allá del marco escénico y de los géneros y tipos de discurso, intenta persuadir y convencer, para lo cual instituye un escenario de enunciación que lo legitima o, dicho de otro modo, un escenario donde el interlocutor encuentra legítimo el discurso al cual está enfrentado. Por eso, la escenografía debe ser una permanente adaptación, pues debe captar el imaginario del interlocutor, asignarle una cierta identidad mediante un escenario de habla valorizado, para ser persuadido. La escenografía es entonces la obra misma que define la situación de habla en la que pretende surgir.


Para ejemplificar la propuesta de Maingueneau, tomaremos por caso la interacción entre profesores y estudiantes de primer semestre en la universidad. Así, diremos que el escenario de enunciación está definido principalmente por los cursos de introducción a la vida universitaria, lo que implica estudiantes primíparos, profesores, el auditorio, los salones de clase, etc. Como escenario englobante, podemos señalar el discurso pedagógico, pues se trata del discurso del profesor que se da como práctica social y cultural, reconocida históricamente. En el escenario genérico, tenemos el género discursivo-epidíctico con organizaciones textuales específicas, con finalidades claras y precisas como la de motivar, orientar, comprometer. Allí, el uso de la lengua da cuenta de actos de habla expresivos, de la función expresiva del lenguaje. Finalmente, la escenografía da cuenta de la posible credibilidad que tenga el discurso del profesor. Los estudiantes deben marcharse convencidos de la universidad que escogieron, también de la carrera que inician y convencidos, por supuesto, de que se encuentran en un terreno muy fértil para su formación profesional. Para esto, cada enunciación (el discurso) debe ser una adaptación permanente que capture la atención y persuada a los estudiantes de primer semestre.


Para una ampliación y mejor comprensión del fenómeno, podemos acudir a los conceptos de Goffman (1987). Para el análisis de toda interacción, este autor reconoce el face-work, el footing, los rituales y el marco participativo. El primero, el face-work, hace referencia a la figuración práctica habitual y normalizada mediante la cual una persona puede prever todo acontecimiento, cuyas implicaciones simbólicas podrían ser susceptibles de poner en peligro la situación de interacción. Es la forma de tratar al otro y a los otros, de acuerdo con reglas propias de la comunidad. Aquí, la imagen de sí desempeña un papel importante. El segundo, el footing, se refiere a la posición que un locutor adopta en relación con su enunciado (Goffman, 1987). Los rituales, por su parte, se refieren a las interacciones de los individuos en la vida cotidiana (Traverso, 1999) y, por último, está la noción de marco participativo en la que:


Los participantes de una interacción pueden no ser solamente dos y su rol a lo largo del intercambio puede variar. Goffman distingue los participantes ratificados, aquellos que están directamente implicados en la interacción, y los testigos (bystenders) quienes escuchan pero que están por fuera del juego interlocutivo (Maingueneau, 1996, p. 13).


Es en este sentido que se puede decir que la comunicación es un fenómeno complejo en el cual los contextos son siempre múltiples.7 En este horizonte, se puede indicar que la comunicación está próxima a lo contingente, a lo variable, al terreno de lo inestable. Por esto mismo, la comunicación siempre es un territorio brumoso.


Goffman (1976) plantea dos acepciones del término interacción según sea el contexto y la situación y las denomina interacción en general e interacción en particular. La interacción general es un objeto de estudio englobante, pues el objetivo es estudiar y comprender cómo funcionan los procesos de influencias que están en juego en la interacción. La interacción particular es el estudio concreto de fenómenos interactivos sobre los que se van a realizar los análisis respectivos. Desde allí, Goffman se interesa por las interacciones en situación social y en las conversaciones cotidianas y se centra fundamentalmente en las relaciones que se dan entre los participantes de una interacción. En esta dirección, nos indica que “un estudio conveniente de las interacciones se interesa, no en el individuo y su psicología, sino principalmente en las relaciones sintácticas que unen las acciones de varias personas presentes recíprocamente” (Goffman, 1976, p. 8). Ahora, para que este trabajo sea realmente productivo y dilucide el funcionamiento de las interacciones, siempre será necesario analizar todo tipo de interacciones. Las palabras que siguen nos aclaran un poco más este punto:


Uno de nuestros objetivos es describir las unidades naturales de interacción que se elaboran a partir de estos datos, desde los más pequeños […] hasta los más monstruosos, como el caso de conferencias internacionales de varias semanas que son finalmente lo que todavía podemos llamar una manifestación social (Goffman, 1976, p. 7).


Como se puede apreciar, “los trabajos de Goffman [son] una fuente múltiple e inagotable, lo serían solo porque son el inicio de las herramientas teóricas utilizadas de un modo cuasi-sistemático para abordar la relación interpersonal en el campo interaccionista” (Traverso, 1996, pp. 1-2), pues sabemos que toda esta perspectiva que avizoró lo condujo al estudio de los rituales de las interacciones cotidianas y a todas las estrategias que adoptan los locutores para organizar las interacciones sociales en las que participan. Así, es de suma importancia el interaccionismo, es decir, construcciones de espacios en los que la palabra se usa en situación de interacción (Goffman, 1987), donde se dan convergencias fundamentales que ponen en tensión a uno y a otro hablante, en un cara a cara que hace de este proceso una permanente obra en construcción, es decir, que “a lo largo del desarrollo de un intercambio comunicativo cualquiera, los diferentes participantes, que llamaremos ‘interactuantes’, ejercen los unos sobre los otros una red de influencias mutuas. Hablar es cambiar, y es cambiar intercambiando” (Kerbrat-Orecchioni, 2005, p. 17).
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