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PRÓLOGO

La obra de Mónica Cavallé, en la que tuve la oportunidad de colaborar y ahora el honor de prologar, es, a mi parecer, un estudio fundamental de la problemática, tan urgente como importante, de la interculturalidad. La autora no se anda por las ramas al tratar de un tema poco menos que insoslayable en nuestra época: las diferencias básicas entre Oriente y Occidente –aceptando la expresión corriente. Acaso un efecto colateral, esta vez positivo, de la cacareada globalización, sea la conciencia aguda de las diferencias entre la civilización dominante (y dominadora) y el resto de las culturas del mundo. No podemos ni vivir ni sobrevivir por más tiempo en el aislacionismo cultural.

La doctora Cavallé ha tenido el acierto de escoger dos casos paradigmáticos de esta diferencia, huyendo así de los lugares comunes: el pensador Martín Heidegger y la filosofía del advaita vedānta. Esto hace, evidentemente, que su estudio sea profundo, aunque tampoco fácil –gracias a Dios, diría, en nuestra época de superficialidad cultural. Las culturas no son “folklore”. Y con ello Mónica Cavallé ya nos está dando una lección de respeto a las civilizaciones de aquellos países que aún tenemos la osadía de llamar “subdesarrollados” o, todavía peor, “en vías de desarrollo” – como si les ofreciéramos la única vía del aún llamado “progreso”.

No hay duda de que Heidegger es uno de los pensadores más importantes de nuestra época – aunque ello no justifica que se deba de estar de acuerdo con todo su pensamiento. Y al comentar el tema escogido por Mónica Cavallé ya estoy diciendo que la razón no es el ingrediente más importante de la cultura – puesto que ni la filosofía de Heidegger ni la del vedānta se basan sólo en la razón. El hombre, en efecto, no se mueve ni se configura por la razón. Acaso debiera serlo, pero ello mismo es ya un postulado gratuito de la misma razón. Y, en efecto, la racionalidad no es, de hecho, el factor primario en la vida humana. Hay en el hombre otra dimensión que, al parecer, es más decisiva para su vida que esto que llamamos razón: sentimiento, amor, odio, pasión, ideal, fe, …

Con ello entramos ya de lleno en la problemática filosófica. Y no se puede decir que todo esto no sea más que meras elucubraciones intrascendentes. La pregunta sobre el sentido de la vida no puede soslayarse, y acaso equivalga a la cuestión sobre la realidad y, en último término, sobre lo que somos. Todo ser humano busca, consciente o inconscientemente, un sentido a su vida – ni que sea la resignación del sin-sentido.

Y ésta es la cuestión central del vedānta, como ya apuntaba el más antiguo de los Veda: “¿Quiénes somos?”, que Occidente cree sinónima a “¿Quién soy yo?”, como si el hombre fuera un individuo. Éste es el mito occidental: la confusión entre persona e individuo en lenguaje de esta misma cultura. El mito de que la individualidad es el mayor valor ha hecho creer a Occidente que Dios es un individuo (a pesar de la Trinidad), y ello ha influenciado todo el pensamiento de esta cultura. Decimos “pensar monoteísta” porque ésta es la forma dominante del pensar occidental – independientemente de su forma teológica. El pensar monoteísta, en efecto, piensa no sólo que el Ser Supremo, caso de existir, debería ser autoconocimiento perfecto, sino que, en consecuencia, presupone (gratuitamente) que la única inteligibilidad posible es la que consigue llegar a la unidad (entre sujeto y objeto, etc.). Cuando en esta obra se nos cuestiona sobre la “naturaleza del yo”, se nos está planteando un problema fundamental que Occidente, por lo menos desde los presocráticos, ha dado por descontado; esto es, se le presupone; no se piensa – y, cuando lo hace, lo objetiviza, con lo cual el sujeto desaparece al haberse convertido en objeto (de pensamiento). Pero acaso el pensar sea algo más, o por lo menos distinto, de lo que nos dice la razón.

No toca a un prologuista extenderse mucho más sobre la problemática que la autora esclarece con profundidad. Sólo me resta insistir en que es a este nivel en el que se juega el destino del mundo. La auténtica filosofía no es un pensar algebraico ni un lujo de los especialistas que intentan llegar a ideas inteligibles (mejor si son “claras y distintas”), sino que trata de las cuestiones más vitales de la existencia humana, aunque los profesionales las revistan de expresiones más o menos idiosincrásicas, acaso porque nuestro lenguaje habitual se ha banalizado. En otros lugares he completado la conocida definición nominal de la filo-sofía como “amor a la sabiduría”, añadiendo que es al mismo tiempo “sabiduría del amor”.

Mónica Cavallé no se aventura por estos vericuetos, pero nos plantea la cuestión de la supervivencia de nuestra cultura que, en el mejor de los casos, ha arrinconado a las otras civilizaciones, aceptando de ellas solamente prédicas morales.

El libro ha tenido una larga gestación, y la autora es más discreta que el prologuista, pero siento el privilegio de poderle ofrecer lo que sólo acabo de apuntar, aunque imperfecta y crípticamente.

Recomiendo vivamente la lectura meditada de este libro.

RAIMON PANIKKAR
Tavertet. 6 de agosto de 2006, 
Fiesta de la Luz tabórica y de la Transfiguración del Hombre


INTRODUCCIÓN

Resulta inaplazable el diálogo entre las distintas tradiciones de pensamiento, y nunca como hoy urge el entendimiento entre las naciones y culturas del mundo. Ya no hay lugar para la existencia de una pluralidad de culturas aisladas o inconexas entre sí. Distintos fenómenos y acontecimientos, desde un punto de vista histórico, extremadamente recientes –como la revolución tecnológica, que ha diluido las barreras del tiempo y del espacio– han terminado por hacer inviable y anacrónico todo “provincianismo cultural” (Mircea Eliade). Ahora bien, el camino para la superación de este “provincianismo” no es, sin más, la globalización uniformadora, la imposición de una cultura única –si se puede llamar “cultura” al pensamiento y la forma de vida que han hecho de los intereses mercantiles su meta prioritaria y su motor–. En lo que hoy se ha dado en llamar proceso de globalización, y que está abarcando todas las esferas de la vida, el peso de los factores estrictamente económicos es tan decisivo que dicha noción se ha llegado a identificar sin más con la lucha de las corporaciones internacionales por el acceso a los mercados. La hipertrofia de la relación técnica e instrumental con el mundo, que Heidegger denunciaba como uno de los rasgos definitorios de Occidente, tiene hoy más medios que nunca para imponer su voluntad a escala planetaria. Por primera vez en la historia habitamos un mundo abierto, pero esta realidad, llena de promesas y de posibilidades, parece mostrar ante los ojos de la mentalidad dominante y de los intereses creados fundamentalmente una: el mercado es más amplio que nunca y es posible la explotación y el dominio de la tierra a escala global.

La alternativa al provincianismo cultural no es la globalización uniformadora. Lo que el momento actual precisa es una tercera vía, ajena tanto a la monoculturalidad como a la multiculturalidad atomizada, pero capacitada para aunar armónicamente universalidad y particularidad. Una tercera vía intercultural, en otras palabras, no-dual, ya que –como veremos– la intuición de la “no-dualidad” (en sánscrito: a-dvaita) conlleva precisamente el desvelamiento concreto y efectivo de la no-exclusión, en el seno de lo real, de identidad y diferencia, unidad y multiplicidad, universalidad y particularidad.

Es esta tercera vía la que puede ser cauce de las posibilidades únicas que ofrece el momento presente. Comprender en qué consisten estas posibilidades requiere una mirada que vaya más allá de los aspectos prosaicos –estrictamente pragmáticos– que operan en la actual dinámica de confluencia planetaria, y que advierta que en este acercamiento de las culturas está teniendo lugar, paralelamente, una dinámica de otra naturaleza. Ésta última busca solventar la necesidad interna que están experimentando las grandes culturas –en particular, la polaridad cultural Oriente/ Occidente– de cuestionar y ampliar sus respectivos horizontes de auto-comprensión, que en el presente momento de su desarrollo histórico se revelan parciales e insuficientes. Así, por ejemplo, en la asimilación a gran escala que Oriente está haciendo de las técnicas y ciencias occidentales y de sus modos de vida, es posible adivinar un impulso genuino que busca el desarrollo de una dimensión de lo humano que históricamente había quedado relegada: aquella en virtud de la cual el hombre se adueña teórica y prácticamente del mundo. A su vez, en Occidente ya son muchos los que miran hacia Oriente en la búsqueda de alternativas a la hipertrofia de la visión y de la mentalidad instrumentales o técnicas, y al vacío espiritual y la neurosis individual que necesariamente la acompañan; unas alternativas que buscan reencontrar lo que la evolución del espíritu occidental ha tendido a olvidar: la identidad fontanal del ser humano con todo lo existente, previa y posterior a toda relación de adueñamiento. En Occidente, ciertos sectores están comenzando a ser conscientes de que, sin un cuestionamiento profundo de los presupuestos de nuestra civilización, su avance es insostenible, pues aboca a la destrucción. El Oriente tradicional está reconociendo que, sin una renovación profunda, no podrá adaptarse al despliegue científico-técnico y cibernético, que se implanta irreversiblemente a escala planetaria, y a la mentalidad que lo posibilita (que tiene sus raíces en Grecia).

“¿Estaremos viviendo –se pregunta Heidegger– la víspera de una noche a la que seguirá un nuevo amanecer? (…) ¿Estará surgiendo la tierra del ocaso? ¿Se convertirá esa tierra crepuscular, por encima de Oriente y de Occidente, y a través de lo europeo, en el lugar de la historia venidera, de un destino más originario?”1.

* * *

La dinámica de apertura exterior de las naciones (política, económica, social, etc.) ha de ir acompañada de una dinámica consciente y reflexiva de apertura interior de las distintas culturas, es decir, relativa a la auto-comprensión de las mismas; ha de ir acompañada de un diálogo que busque solventar los límites que tienen las distintas tradiciones por separado para poner las bases de un nuevo mundo cosmopolita. La apertura exterior ha de subordinarse a esta apertura interior. Si no sucede así, la apertura exterior, dejada a sí misma, abocará a la uniformización y disolución de las culturas y a la explotación sin medida. Es aquí donde tiene una labor y responsabilidad únicas el pensamiento, pues es a éste al que compete llevar a cabo esta subordinación jerárquica desde la comprensión concreta y efectiva de la necesidad del diálogo intercultural, y de que este diálogo responde no sólo a una exigencia pragmática del momento actual sino –insistimos– a una profunda necesidad interna de las culturas. En otras palabras: es a la filosofía, entendida en un sentido amplio (como aquella actividad que incumbe a la comprensión última que el hombre tiene de sí y de su relación con el cosmos), a la que compete llevar a cabo esta reflexión y este diálogo, pues es ella la que constituye la raíz de toda civilización.

Ahora bien, ¿hasta qué punto esta labor –la de contribuir a poner las bases del diálogo intercultural– puede ser llevada a cabo por la filosofía, en la acepción más restringida de este término, es decir, lo que se suele entender por tal en Occidente?

– La actual astenia del pensamiento filosófico, el final de los discursos con pretensión de ultimidad y la consiguiente crisis de identidad de la filosofía (pues una cierta pretensión de ultimidad ha sido definitoria de la misma), el confinamiento del pensamiento filosófico en el ámbito de los especialistas, su incapacidad para impregnar de manera efectiva la cultura (ya no se acude a los filósofos ante las problemáticas y retos concretos de nuestro tiempo), etc., en pocas palabras, la actual crisis de la filosofía, parece hacerla poco apta para llevar a cabo una empresa de esta naturaleza.

– Por otra parte, hay que buscar en la entronización que la filosofía occidental ha hecho de cierto concepto de “razón”, las raíces del creciente imperio de la tecnocracia moderna. Heidegger ha puesto de manifiesto cómo gran parte del pensamiento de Occidente, encuadrado bajo la denominación de “filosofía”, y que se ha caracterizado por su pretensión de asepsia y universalidad –de encarnar “el pensar” por excelencia–, lejos de serlo, ha sido sin más un fenómeno privativo de cierto momento de la historia de Occidente y un pensamiento condicionado por prejuicios de los que pocas veces ha sido consciente. Esta supuesta universalidad de la filosofía se ha sustentado en la igualmente supuesta universalidad de cierto concepto (post-socrático) de “razón”. En la medida en que este último está en la base de la cultura y de la civilización europea, ésta ha heredado su intrínseca pretensión de universalidad; ello, a su vez, ha definido el característico “imperialismo” de Occidente: su tendencia a tomarse, de modo más o menos consciente, como medida y modelo de todas las cosas y como referente último de cualquier otra cultura o civilización. Si esto es así, ¿cómo puede contribuir al entendimiento intercultural lo que es causa última de la actual globalización monocultural?

– Más aún, sólo un pensamiento que, siendo particular, sea símbolo de experiencias universalmente reconocibles, puede contribuir a poner las bases del diálogo intercultural. Pero, como ha mostrado Heidegger, la filosofía occidental ha dado la espalda en gran medida a esas experiencias originarias, muy en particular a la experiencia del Ser –lo universal por excelencia, y fuente de toda universalidad–, que fue, de hecho, la raíz, el motor y el mensaje inicial del pensamiento griego presocrático.

La filosofía occidental, que nació desmitificando, exige su propia desmitificación. Una desmitificación no empobrecedora, pues es en el reconocimiento de sus propios límites donde la filosofía realiza su esencia de modo más propio. En palabras de M. Foucault: «¿Qué es por tanto la filosofía –quiero decir la actividad filosófica– si no es la labor crítica del pensamiento sobre sí mismo, y si no consiste, en vez de legitimar lo que ya sabe, en tratar de saber cómo y hasta dónde puede ser posible pensar de otro modo?»2. O, según Heidegger: «Reflexión es el valor de convertir en lo más discutible la verdad de los propios axiomas y el ámbito de los propios fines»3.

* * *

El diálogo intercultural es una tarea para la filosofía en la medida en que ello sea la ocasión, a su vez, de un cuestionamiento y de una renovación de la filosofía. Consideramos que este cuestionamiento podría constituirse como una salida a su crisis actual; una salida que no sólo facilitaría el diálogo que requiere nuestro momento, sino que habría de tener lugar a través de él. Este diálogo permitiría que la filosofía tomara conciencia de su unilateralidad, es decir, de aquellos prejuicios de los que no ha sido consciente4, y permitiría, por otra parte, que tomara conciencia de lo que ha habido en ella de “perenne”, es decir, que rememorara –en expresión de Heidegger– las experiencias originarias y fundacionales de la filosofía, posteriormente olvidadas o relegadas, en las que se hermana con las grandes tradiciones históricas de pensamiento.

Es evidente que sólo podemos dialogar desde una cultura particular –en este caso, nuestra cultura occidental–, pero, a la vez, sólo podemos hacerlo si la particularidad cultural no es absoluta, es decir, si lo particular puede ser símbolo de un ámbito de experiencia universalmente reconocible. De cara a ilustrar en qué pueda consistir esta virtualidad intercultural de la filosofía, hemos acudido en este estudio a las expresiones ya acuñadas de“filosofía perenne” o “sabiduría perenne”. Estas nociones han sido utilizadas por distintos autores a lo largo del siglo XX5 para apuntar a una suerte de fondo de sabiduría inmemorial que presenta, siempre y en distintos lugares, los mismos rasgos fundamentales. La presencia en tradiciones, enseñanzas y doctrinas, distantes en el espacio y en el tiempo, de ciertos invariantes estructurales –metafísicos, cosmológicos y antropológicos– evidencia la capacidad de dichas enseñanzas para integrar de modo no-dual universalidad y particularidad.

Ahora bien, en la presente obra otorgamos un sentido particular a la expresión filosofía o sabiduría perenne que no siempre coincide con el sentido exacto que estos autores le han otorgado. Tal y como utilizamos esta expresión, ésta no alude a una doctrina particular ni a una suerte de “resumen” o común denominador del contenido de enseñanzas diversas –si así fuera, no estaríamos ante una referencia intercultural, sino ante una doctrina más entre otras–. Esta noción apunta, esencialmente, a una experiencia del Ser de carácter supraobjetivo que permite superar las antinomias, al reconocimiento operativo, experiencial, del carácter nodual del fondo último de toda realidad y del fondo último del yo. Cabe encontrar esta apercepción del Ser en el origen de las más profundas tradiciones de pensamiento, como la experiencia de esa “región de todas las regiones” (Heidegger) que, en palabras de J. L Mehta, «está por encima de la oposición Este-Oeste, más allá del choque de religiones y del conflicto de civilizaciones (…) por encima de las lealtades regionalistas y de la Babel de lenguas en conflicto». En esta gnôsis, en este reconocimiento experiencial –en sí mismo inaprensible por ninguna cultura, doctrina o sistema filosófico–, encuentran su raíz las analogías estructurales o invariantes señalados.

Esta experiencia se articula y toma cuerpo siempre en culturas, tradiciones y enseñanzas diversas. Pero éstas últimas son manifestaciones genuinas de la sabiduría perenne sólo en la medida en que sostienen expresamente su carácter relativo en lo que tienen de doctrinas objetivas, de sistemas de pensamiento, de hecho cultural, y saben que su razón de ser radica en ser invitaciones o instrucciones operativas orientadas a hacer posible dicho reconocimiento experiencial.

La “filosofía perenne” así entendida no es ajena a lo que en nuestro contexto cultural se suele entender por filosofía. Es la raíz de ésta última –antes del desvío histórico denunciado por Heidegger–, ha convivido con ella y, ocasionalmente, ha estado presente en ella. Ahora bien, cuando ha estado presente en los márgenes de lo que ordinariamente se denomina “historia de la filosofía”, con frecuencia no ha sido apreciada en su auténtica dimensión porque la propia auto-comprensión de la filosofía lo dificultaba: las expresiones históricas de la filosofía perenne eran interpretadas como sistemas especulativos de valor autónomo, y no como indicaciones operativas orientadas a posibilitar una metanoia y una experiencia concreta del Ser.

* * *

El diálogo profundo con otras culturas puede favorecer que el eclipse histórico de la filosofía perenne llegue en Occidente a su fin. Hemos querido que el presente estudio fuera un ejemplo concreto de lo que puede ser este diálogo. Para ello, hemos llevado a cabo una reflexión comparada entre el Vedānta advaita (una tradición índica particularmente paradigmática de lo que hemos denominado sabiduría perenne) y el pensamiento de uno de los filósofos más emblemáticos del siglo XX, Martin Heidegger.

Hemos acudido a Heidegger porque es el pensador contemporáneo que de modo más lúcido ha reflexionado sobre los límites de la filosofía y sobre la desviación histórica que le dio origen y en la que hay que buscar la raíz del actual peligro de explotación de la tierra; porque ha insistido en la urgencia de un nuevo pensamiento que, en sus líneas maestras, está alineado con lo que hemos denominado sabiduría perenne –y que, siendo nuevo, es el más antiguo: la misma raíz olvidada de la filosofía–; porque ha insistido en la urgencia del diálogo con el pensamiento de las culturas orientales, y porque su propia obra es un ejemplo de los frutos de dicho diálogo: es indiscutible la influencia del extremo Oriente en su pensamiento tardío. Heidegger, de hecho, ha invitado y contribuido, como casi ningún otro pensador occidental del siglo XX, al diálogo intercultural:6 «Una y otra vez –afirma– me ha parecido urgente que tenga lugar un diálogo con los pensadores de lo que es para nosotros el mundo oriental»7.

A su vez, hemos acudido a Nisargadatta como referencia prioritaria del Vedānta advaita porque es uno de los representantes contemporáneos más destacados de esta tradición y porque considero que su libertad interior con respecto a los aspectos más formales y escolares de esta enseñanza, así como el hecho de que en sus diálogos –transcritos en sus libros– un número destacado de sus interlocutores sean occidentales, y el que estos diálogos sean recientes en el tiempo, permiten mostrar esta tradición advaita de una forma particularmente directa, viva y elocuente para el occidental de hoy.

Ésta es la primera reflexión comparativa realizada entre ambos pensadores y el primer trabajo de estas características realizado sobre el pensamiento de Nisargadatta. Es también uno de los primeros trabajos que ponen temáticamente en conexión a Heidegger con el Vedānta advaita. Estudios recientes confirman que la influencia en Heidegger del pensamiento extremo-oriental es mucho más decisiva de lo que habitualmente se había pensado, de tal modo que se precisa una relectura del pensamiento del filósofo alemán en la que esta clave de interpretación esté presente. Pero si bien la influencia del pensamiento extremoriental en la obra de Heidegger es ciertamente destacable, no lo es la del pensamiento índico. Esta comparación no supone, por ello, la influencia directa en Heidegger del pensamiento vedānta. Se basa exclusivamente en la constatación de la existencia de correspondencias significativas entre sus respectivas propuestas, que creemos que pueden definir las líneas maestras de lo que habría de ser la transformación del pensamiento que reclama nuestro momento histórico y la actual crisis de la filosofía occidental. Ahora bien, como veremos, las corrientes de pensamiento oriental que dejaron una huella notable en el pensamiento de Heidegger (el taoísmo y el zen) tienen una clara familiaridad metafísica con el Vedānta advaita. Todos ellas son advaita-vāda: enseñanzas que orbitan en torno a la intuición de la no-dualidad. Que la influencia en Heidegger del pensamiento oriental se considere una clave interpretativa decisiva de su obra, supone, indirectamente, que la intuición de la no-dualidad pueda considerarse, a su vez, una clave interpretativa del pensamiento heideggeriano. Ésta es, de hecho, nuestra propuesta, y lo que justifica que consideremos relevante la comparación de su pensamiento con el Vedānta advaita o Vedānta de la no-dualidad.

En principio, la falta de simetría existente entre ambos pensadores podría parecer un grave inconveniente en nuestra reflexión comparada, pues no hay diálogo sin lenguaje común. La distancia cultural (de contextos históricos, lingüísticos, de tradiciones de pensamiento, etc.) entre ambos es evidente. Y Heidegger no nos ayuda, en principio, a salvar esta distancia proporcionándonos claves para llevar a cabo esta comparación, pues, como hemos señalado, aunque dialogó con el pensamiento del extremo Oriente, no lo hizo con el pensamiento índico. Ahora bien, no consideramos que esta distancia sea un inconveniente para un trabajo que se basa precisamente en la constatación de que todo pensamiento radical habita el mismo espacio esencial, participa, en lo profundo, del mismo “lenguaje” y pertenece al mismo “tiempo” –que es tanto ningún tiempo particular como todo tiempo–. Lo que el filólogo cree comprender y el historiador cree contextualizar, sólo lo comprende y lo contextualiza con radicalidad quien habita ese mismo espacio, quien comparte las mismas experiencias originarias. La distancia señalada, lejos de ser un inconveniente, es una ocasión para ilustrar esto último.

La falta de simetría apuntada se manifiesta también en la circunstancia de que Heidegger es un académico y Nisargadatta no lo es. El primero es un profesional del pensamiento, un filósofo académico (por más que critique esta tradición), y el segundo es, en propiedad, un claro representante de lo que en nuestro estudio denominaremos gnôsis o sabiduría. Ahora bien, tampoco son académicos, por ejemplo, Heráclito o Lao Tse, y son precisamente estos autores a quienes Heiddegger considera los más grandes pensadores esenciales y aquéllos en los que halló buena parte de su inspiración. Que la filosofía vuelva a ser expresión de la filosofía perenne exige que aquélla abandone su estrechez académica y su excesiva auto-referencialidad, y se remita a las experiencias directas y radicales en las que el filósofo –y acudo a una expresión del profesor Antón Pacheco– es indiscernible del poeta, del profeta o del vidente extático.

La distancia existente entre ambos pensadores no es tanto un inconveniente para nuestra reflexión como, eso sí, la ocasión de una mayor exigencia: la de un esfuerzo para poner en conexión ambos pensadores y sus respectivos lenguajes, respetando las diferencias incuestionables existentes entre los mismos, así como las diferencias de niveles, de contextos, etc., en los que se desenvuelven. Exige, por otra parte, buscar una perspectiva unitaria que permita abordar el acercamiento a ambos. Hemos denominado a la noción que establece esta perspectiva unitaria: “philo-sophia”, un término que busca apuntar a la filosofía en su sentido originario, a la filosofía de carácter sapiencial que reconoce los límites del pensamiento racional-discursivo y reflexiona sobre ellos invitando así al reconocimiento de otros modos cualitativamente superiores de saber. Esta perspectiva permite que confluyan –aunque se desenvuelvan en gran medida en niveles y contextos diversos– el pensamiento de Heidegger y el de Nisargadatta.

* * *

El hilo conductor de nuestra reflexión comparativa será la naturaleza del “yo”. Hemos escogido esta cuestión porque es particularmente reveladora de los límites de la filosofía; porque toca lo nuclear tanto del pensamiento de Heidegger como de Nisargadatta; porque implica poner la atención sobre los presupuestos del propio filosofar –quién y desde dónde se filosofa, la dimensión en gran medida olvidada por la filosofía–; y porque, para toda filosofía perenne, es ésta la cuestión más radical, pues donde sitúe y vivencie el filósofo el sentido de su propia identidad, determina el alcance y la naturaleza de su conocimiento de la realidad –de aquí el carácter experiencial y transformacional de este conocimiento–.

Según Heidegger, la naturaleza esencial de una posición metafísica queda determinada por el modo en que considera que el ser humano es tal, es decir, por aquello en lo que cifra la esencia de su mismidad. Pues bien, una cierta concepción del yo es el punto de partida rara vez cuestionado por buena parte de la filosofía, un punto de partida que, de entrada, determina la naturaleza y el alcance del conocimiento filosófico. Esta concepción se corresponde con lo que suele ser la vivencia básica de su identidad que tiene el ser humano en Occidente –lo que quiere decir y lo que vivencia cuando dice “yo”–: la de ser un ego, una conciencia individual esencialmente diferente y desconectada de las otras conciencias y encerrada en los límites de la propia piel, de un determinado organismo psico-físico; una conciencia individual que es centro de pensamiento, decisión y acción, y que se relaciona con lo diverso de sí en tanto que objeto de su pensamiento y de su voluntad intencionales. Esta autovivencia tiene su traducción, en el ámbito filosófico, en la noción de “sujeto”, un “sujeto” que se define por su auto-conciencia o capacidad de re-flexión, es decir, en y por su relación a objetos, por su capacidad de hacer, de todo, objeto de sí, incluido a sí mismo. No sólo el mundo queda para el sujeto atrapado y controlado en las mallas de la re-presentación, una vez que se considera que su dimensión más originaria y específica es su capacidad representante, sino que el mismo controlador deviene objeto controlado. Para la conciencia re-flexiva, para la autoconciencia del sujeto, el yo sólo puede vivenciarse como una isla de conciencia, limitada y separada. El yo deviene un extraño en el mundo –un mundo que, por ello, ha de conquistar–, un extraño con relación al Ser –un Ser cuya verdad, por tanto, ha de indagar y buscar–, un extraño con relación a Dios –un Dios cuya Voluntad ha de temer, aceptar, conocer, implorar, etc., pues es esencialmente diversa de la propia voluntad–.

Son conocidas las aporías a las que aboca la descrita concepción del yo, y que no son más que los grandes problemas a los que se ha enfrentado la filosofía moderna, sus grandes temas de reflexión:

– La posibilidad del acceso al “otro” como un “tú”. Pues, desde el yo concebido como sujeto, el otro es inevitablemente objeto. Incluso el yo para sí mismo, como hemos visto, es objeto; paradójicamente, su vivencia de sí como sujeto conduce a su propia objetivación.

– La posibilidad del acceso de la filosofía a un Dios que no sea un “Dios-objeto”, al que se aboca inevitablemente cuando se pretende acceder a Él a partir del yo pensante, del yo actuante (el Dios-moral) o del yo estimante (el Dios-valor). Este “Dios-objeto” contenía ya en sí, desde el principio, el germen de su propia muerte: la anunciada, por Nietzsche, “muerte de Dios”.

– La posibilidad de una relación con el mundo material que no conduzca a la explotación de la tierra. Etc.

Desvelar que la dualidad sujeto-objeto no es una dualidad última, y que la sensación de identidad asociada a ella no es la más originaria, implica desvelar que gran parte de los problemas que han ocupado a la filosofía son, en buena medida, “pseudo-problemas”; la filosofía se habría ocupado en gran medida, no de problemas reales, sino de problemas generados por la proyección de los condicionamientos duales que lastraban su propio punto de partida.

Hemos querido evidenciar que no estamos tratando un problema meramente especulativo, y para ello hemos intentado describir cuál es la traducción psicológica de esta vivencia, así como las aporías y problemas existenciales –no meramente teóricos– que de ella se derivan8.

El Vedānta advaita –y toda filosofía perenne– ha orbitado en torno a la pregunta “¿quién soy yo?”: la cuestión más inmediata y la más lejana, precisamente por su excesiva proximidad, la más básica y la menos obvia, la más oscura para una razón que sólo accede a lo que ella ilumina pero nunca a la fuente misma de la luz. Esta pregunta es, para esta enseñanza, el primer y el último paso, pues el fondo del yo no equivale a un yo-clausurado, sino al espacio vacío y luminoso del Ser –anterior y englobante de la división sujeto objeto– en el que todo es. Para el Vedānta advaita, conocer el Ser es serlo, abandonar, tras un despertar o metanoia, la percepción inercial que el yo solipsista tiene de sí. En general, conocer, para el Advaita, no es comprender el sentido lógico de una doctrina sino verificarla en uno mismo y ser lo conocido. Por eso, las palabras de un maestro advaita no son postulados metafísicos sino revelaciones experienciales. Es una peculiaridad de la filosofía occidental –frente a lo que ha sido una constante en la auto-comprensión de las grandes tradiciones de sabiduría– la pretensión de disociar el conocimiento del Ser de dicha metanoia. De modo análogo considera Heidegger que el “olvido del Ser” tiene lugar allí donde se hipertrofia la conciencia objetiva, la cual, en su afán asegurador, sólo funciona en relación con lo objetivo o entitativo. Desde este punto de partida, el Ser aparece como lo enfrentado al yo, como un objeto de su conciencia intencional: es lo que el yo ha de buscar y pensar, y no lo que piensa en él, la esencia del mismo buscador y la condición de posibilidad de toda búsqueda. Al erigir la razón en fundamento último e instrumento apto para acceder al conocimiento del fondo de lo real, la tradición filosófica de Occidente –sostiene Heidegger– nivelará al Ser con el ente, lo sustantivizará, lo olvidará como tal Ser. El Ser que la filosofía busca con el instrumento de la razón es un Ser necesariamente abstracto, ya no es tal Ser. Este olvido del Ser es también olvido de la esencia de lo humano. La metafísica occidental –concluye Heidegger– ha estado concernida con el ente, y no con lo que posibilita al ente como tal. De aquí su nihilismo: ha olvidado al Ser, lo único que propiamente “es”; ha olvidado su cometido inicial y ni siquiera ha sido consciente de su propio olvido.

* * *

Hemos estructurado este trabajo en tres partes. Antes de proceder a la reflexión comparada propiamente dicha, hemos realizado una reflexión independiente sobre el Vedānta advaita y otra sobre el pensamiento de Heidegger, buscando que estas exposiciones autónomas puedan servir de introducción a quienes, conociendo el pensamiento de Heidegger, no conocen el Vedānta advaita, o viceversa. Por otra parte, permiten juzgar la propiedad o impropiedad del desenvolvimiento de nuestra comparación.

1) La primera parte, que versa sobre Vedānta advaita, tiene como hilo conductor lo que constituye el tema eje de este trabajo en su totalidad: la naturaleza del yo o su identidad última, una cuestión que es, de hecho, el núcleo de la misma doctrina advaita. Como hemos indicado, articulamos esta doctrina, no exclusiva pero sí prioritariamente, en torno a la voz de uno de sus representantes contemporáneos: Sri Nisargadatta Maharaj. Éste es el primer estudio de estas características realizado sobre su pensamiento. Ello conlleva una labor de sistematización hasta ahora no efectuada, pues Nisargadatta expresó sus enseñanzas exclusivamente a través de diálogos espontáneos que presuponen la familiaridad de sus interlocutores con ciertos supuestos y que, por ello, pueden resultar herméticos tanto para el lector no iniciado en el Advaita como para los conocedores de un pseudo-advaita “escolar” ajeno a la libertad y “acracia” de las expresiones más depuradas de esta tradición.

2) La segunda parte es una exposición de aquellos aspectos del pensamiento de Heidegger más significativos con relación a la temática global apuntada.

3) En la tercera parte –en la que más que reflexionar sobre Nisargadatta y Heidegger, pensamos desde ellos– se procede a la reflexión comparada y se muestran las semejanzas y correspondencias estructurales de ambos pensamientos: el modo como se iluminan mutuamente, el modo como ambos iluminan cuál sea la auto-comprensión del hombre específicamente occidental, y el modo como, desde perspectivas diversas, iluminan lo que es su propuesta común.

Se hace ver que, como ya hemos apuntado, la influencia en Heidegger del pensamiento extremo-oriental es mucho más decisiva de lo que él mismo ha dado a entender, y que, si bien no cabe hablar de una influencia directa en Heidegger del pensamiento índico, los paralelismos estructurales son notables y particularmente reveladores. Estos paralelismos encuentran su razón de ser en su común reconocimiento de la centralidad de la no-dualidad (a-dvaita). Creemos, de hecho, que esta noción (advaita) puede ser una importante clave interpretativa del pensamiento de Heidegger (comprenderlo como un pensamiento relacional, como se hace habitualmente, nos parece insuficiente). Pensamos, además, que puede proporcionar una luz inusitada en torno a los límites y virtualidades de nuestra propia tradición.

Puesto que nos adentraremos en un camino casi intransitado, este trabajo no pretende constituirse como un conjunto de conclusiones cerradas, sino sólo sugerir líneas interpretativas y direcciones de reflexión que considero particularmente fecundas.

Esta parte comparada busca ser una contribución al entendimiento entre Oriente y Occidente. Oriente no ha de ser un recurso sustitutivo, sino un espejo en el que Occidente pueda recordar y reconocer sus propias raíces olvidadas. Occidente ha de re-conocerse en el espejo de Oriente, y también Oriente ha de verse y ha de constatar sus puntos ciegos en el espejo de Occidente. En la idiosincrasia de cada uno de ellos radica su riqueza e, igualmente, el peligro de su parcialidad. La meta del diálogo Oriente-Occidente es, de hecho, comprender que entre ambos hay y debe haber una relación no-dual. Intentaremos hacer ver que sólo la intuición, no meramente teórica sino operativa y experiencial, del significado de la no-dualidad (a-dvaita) –el corazón de toda philosophia perennis– permite aunar de modo concreto y efectivo –no dialéctico ni abstracto– unidad y diversidad. Consideramos que esta intuición es decisiva para la superación de la actual crisis de la filosofía y de nuestra cultura, así como para hacer frente a los retos que plantea un mundo abierto y plural, pues es el fundamento de la comunicación y del respeto mutuo entre los pueblos y el garante de que la diversidad cultural no sea sinónimo de lucha o conflicto, y de que la unidad tampoco lo sea de supresión de las diferencias o de monoculturalidad totalitaria.

* * *

Un trabajo de estas características supone adoptar una perspectiva amplia que suele estar ausente en los trabajos especializados. Es, por ello, una invitación a revalorizar dichas perspectivas, que la excesiva especialización en el ámbito de la filosofía académica está progresivamente impidiendo e intimidando. El punto de vista universal ha sido lo diferencial de la filosofía. La crisis actual de este saber tiene un síntoma inequívoco en el modo en que se ha relegado a las aproximaciones parciales, tras haber identificado equívocamente rigor con exhaustividad en el detalle9. Pero las perspectivas amplias no sólo deben ser, utilizando un término inapropiado, una “especialización” legítima de la filosofía, sino que incluso ésta última sería la más específicamente filosófica: la que abriría paso y ofrecería nuevos horizontes, además de sentido, dirección y relieve, a los trabajos más parciales y exhaustivos –“exhaustivos” en el sentido más estrecho del término, porque las intuiciones globales e integradoras tienen su particular e irreductible forma de exhaustividad–.

* * *

Las dos primeras partes de este estudio fueron redactadas hace ya más de once años, y la tercera parte inmediatamente después. He decidido publicarla prácticamente sin retoques, pues si bien muchas ideas expuestas en él las expresaría hoy de modo distinto, creo que esto ha de quedar reflejado en las obras que escriba hoy, y no en las escritas ayer.


I. NATURALEZA DEL YO EN EL VEDĀNTA ADVAITA

«Este conocimiento [no-dual] torna mudo al elocuente,
ignorante al sabio y ocioso al activo.
Por ello quienes aman los objetos lo rehúyen.»
Cantar de Aśṭāvakra, XV, 3


1. PRESUPUESTOS TEÓRICO/OPERATIVOS DEL VEDĀNTA ADVAITA

CONTEXTUALIZACIÓN HISTÓRICA DEL VEDĀNTA ADVAITA

El término “hinduismo” no alude a una corriente unívoca de pensamiento y espiritualidad sino a un número ingente de doctrinas diversas. La gran diversidad de escuelas, tendencias y doctrinas que constituyen el hinduismo se unifican en su común pretensión de tener a los Vedas en su raíz. Los Vedas –Veda significa “sabiduría, el “saber” o “conocimiento” por excelencia– son cuatro colecciones de textos escritos y compilados a lo largo de más de mil años (a partir aproximadamente del -1500), que representan la tradición índica10 y son la matriz de gran parte de los desarrollos posteriores de su pensamiento y religiosidad. Los Vedas constituyen la revelación o śruti: una revelación no de orden religioso sino metafísico, que los ṛṣis –“videntes” o sabios de las primeras edades– transmitieron como resultado de su “visión” o penetración intuitiva, directa, en la realidad última (la raíz del término ṛṣi significa “ver” o “visión”), como resultado de su “escucha” de la voz del Ser (śruti procede de la raíz śru-: oír, escuchar).

Cuatro colecciones (saṃhita) forman el conjunto canónico de los Vedas:

– Ṛg-Veda. Está constituido, básicamente, por himnos poéticos mitológico- religiosos. Es el Veda más importante y antiguo, y presenta ya atisbos de la filosofía no-dualista que luego desarrollará Śaṅkara. Así, en uno de sus himnos se alude a un absoluto anterior a la distinción entre el Ser (Sat) y el No-ser (asat), del cual sólo puede hablarse negativamente.

– Sāma-Veda. Se compone de cánticos sagrados. No tiene valor independiente, pues la mayoría de sus stanzas están tomadas del Ṛg-Veda.

– Yajur-Veda. Contiene descripciones detalladas de los rituales y sacrificios, tanto en lo que toca a la liturgia doméstica como a la pública.

– Atharva-Veda. Está compuesto de fórmulas mágicas y plegarias rituales.

Además de las saṃhitas, tres textos posteriores completan la śruti:

– Los Brāhmaṇas. Son comentarios en prosa acerca de las colecciones. Incluyen explicaciones del significado sagrado de los distintos rituales, y de los preceptos y deberes religiosos.

– Los Āraṇyakas. Los “libros del bosque” –éste es el significado del término āraṇyakas– estaban destinados a la lectura y meditación de los eremitas y renunciantes. La centralidad que los rituales y el ceremonial tenían en los Vedas anteriores desaparece y es sustituida por un claro énfasis en la meditación y el auto-conocimiento metafísicos. Este cambio de tonalidad encuentra su justificación en el hecho de que, con toda probabilidad, estos textos, junto con las Upaniṣad, están más inspirados en la tradición autóctona prearia, de gran hondura y sutileza filosófica y espiritual11, que en la tradición estrictamente védica.

– Las Upaniṣad.

Las Upaniṣad12

Su redacción duró varios siglos, difíciles de precisar dada la característica desatención índica a los datos cronológico-historiográficos. La consideración más generalizada es la de que las primeras Upaniṣad fueron redactados entre el -800/-400, fecha que su vez se concreta en el -600.

Las Upaniṣad –que están en la base de la doctrina advaita– constituyen la parte final de las compilaciones védicas; de ahí que sean denominadas “Vedānta”13: el fin de los Vedas. Con el tiempo, esta expresión –“fin de los Vedas”– llegará a aludir no sólo a una mera cuestión de localización (“fin” entendido como “final”), sino que adquirirá el matiz de “fin interno”, finalidad u objetivo de los Vedas: las Upaniṣad son el “fin del Veda” en este último sentido, pues constituyen la esencia y meta del conocimiento védico; y ello en la medida en que son básicamente sadvidyā o conocimiento (vidyā) del Ser (sat).

Las Upaniṣad serán la base de los principales despliegues teórico/práxicos del hinduismo. Suponen, con respecto a las colecciones (saṃhita) védicas, un movimiento de interiorización, pues se atendrán principalmente a lo que los Vedas tienen de específicamente metafísico (sin desaparecer, se reducen notablemente las alusiones mitológicas, rituales, etc.), y suponen, también, un movimiento de creciente interés en la articulación especulativa o racional, lo que las hace más cercanas –o, más bien, menos lejanas– que los demás textos védicos a nuestros modos occidentales de pensamiento. Ahora bien, se trata de una articulación que lo es siempre de intuiciones de naturaleza supra-racional. En este sentido siguen siendo śruti, revelación: “visión” o experiencia directa e interior de la realidad última.

Aunque no constituyen un sistema cerrado y estructurado de pensamiento, y los temas tratados son muy diversos, cabe hablar en las Upaniṣad de una cierta unidad y armonía en la diversidad. Esta unidad vendría dada por su común pretensión de ser, en esencia, una “invitación a la experiencia de la realidad última”14, búsqueda del conocimiento de “Aquello que, conociéndolo, todo se torna conocido”15. “Aquello” (Tat) que no es otro que Brahman, la esencia y fundamento de todo lo que es, que es idéntico a Ātman, la esencia y fundamento último del yo; una identidad esencial que queda sintetizada en la afirmación upanishádica: “Tú eres eso” (Tat tvam asi)16 y cuyo conocimiento/realización tiene el carácter de un “despertar” a la realidad.

Hay más de 200 Upaniṣad –si bien la tradición índica las suele cifrar en 108 por el valor simbólico de este número–. Las más importantes y antiguas son unas 12 (11 de ellas comentadas por Śaṅkara17): Kauṣītaki, Aitareya, Taittirīya, Bṛhadāraṇyaka, Chāndogya, Kena, Māṇḍūkya, Īśā, Kaṭha, Muṇḍaka, Śvetāsvatara y Praśna Upaniṣad.

La escuela vedānta

El Vedānta es, pues, el final del Veda o el conocimiento “revelado” en las Upaniṣad. Ahora bien, en una segunda acepción estrechamente ligada a la anterior, “Vedānta” se denomina también a la escuela más relevante de entre las seis que componen las principales escuelas ortodoxas clásicas de la India. En torno al 300, se comenzará a hablar en la India de seis escuelas o darśana18 –literalmente “puntos de vista”– que se constituyen como diversos desarrollos o posibles puntos de vista sobre la doctrina védica19: las escuelas Nyāya, Vaiśeṣika, Sāṃkhya, Yoga, Mīmāṃsa y Vedānta (también denominada Uttara Mīmāṃsa). Dentro de estas escuelas, el Sāṃkhya, el Vedānta y el Yoga son las que tienen una estricta importancia metafísica, siendo, a su vez, la escuela Vedānta, la más destacada y la que más influencia ha tenido en el pensamiento índico o, en palabras de Hauridas Chaudhuri, «la más coherente expresión filosófica del espíritu de la cultura de la India».20 Decimos que esta última acepción del término “vedānta” está estrechamente ligada a la anterior, pues esta escuela tomará como eje el pensamiento upanishádico y, en concreto, su doctrina de la identidad Ātman-Brahman.

La escuela vedānta se constituirá a través de la progresiva sistematización de diversos comentarios que se harán a las Upaniṣad (sobre todo a las más antiguas), a los Brahma-sūtra o Vedānta-sūtra21. –colecciones de aforismos atribuidos a Bādarāyaṇa que condensan las enseñanzas de las Upaniṣad22– y, secundariamente, a la Bhagavad Gītā. Estas tres grandes fuentes de inspiración constituyen “el triple fundamento del Vedānta” (prasthāna-traya).

El Vedānta advaita

Los Vedānta-sūtra o Brahma-sūtra son una serie de sentencias extremadamente sintéticas, en sí mismas casi ininteligibles, que servían de sostén o hilo mnemotécnico (sūtra = hilo) a toda una tradición oral. Se harán diversos comentarios (bhāṣya) de los mismos que darán lugar a distintas líneas de pensamiento o sub-escuelas dentro de la escuela vedānta. Las dos principales sub-escuelas, creadas por los más calificados intérpretes de los Vedānta-sūtra, son: el Vedānta advaita, fundado por Śaṅkara (788-820),23 y el viśiṣṭādvaita de Rāmānuja (1016/1017-1137).24 El primero propone un estricto no-dualismo o un no-dualismo absoluto (kevalādvaita); el segundo, un no-dualismo (a-dvaita) cualificado (viśeṣa = cualificación) y un teísmo personalista, de ciertos paralelismos con los monoteísmos semíticos, y más acorde, en principio, con la mentalidad y la religiosidad popular que las sutilezas metafísicas del impersonalismo shankariano. Desde la perspectiva del advaita de Śaṅkara no hay discrepancias esenciales entre ambas escuelas pues, como veremos, considera que su punto de vista abarca el de Rāmānuja, del que admite su validez y eficacia relativas.

Aunque Śaṅkara es el fundador de la escuela advaita, tuvo un claro antecesor en Gauḍapāda –maestro de su maestro, Govinda–, quien recuperó y sistematizó la doctrina no-dualista latente en las Upaniṣad en su obra-comentario a la Māṇḍukya Upaniṣad: Māṇḍukya kārikā. Se puede, por tanto, considerar a Gauḍapāda como el primer sistematizador conocido de lo que será la doctrina advaita, pues los principios teóricos de esta doctrina quedan ya expuestos en sus Kārikā.

Esto último pone de manifiesto cómo, a pesar del incuestionable papel de Śaṅkara en la sistematización del Vedānta advaita y en la formulación de sus líneas fundamentales, no ha de identificarse, sin más, “Vedānta advaita” y “pensamiento de Śaṅkara”. De hecho, en el seno de la escuela vedānta advaita –y más allá de lo que son los principios básicos de la misma y de la experiencia última a la que éstos invitan y apuntan– hay un margen amplio de interpretación relativo al modo de articular teóricamente ciertas cuestiones, en el que Śaṅkara representa, sin más, una tendencia entre otras. Estos márgenes de interpretación –que en ningún caso atañen a lo esencial– serán, de hecho, el origen del despliegue de diversas tendencias, líneas interpretativas y sub-escuelas dentro del Vedānta advaita post-shankariano, como las creadas por Maṇḍana, Sureśvara, Padmapāda, Vācaspati Miśra, etc.25 La mayoría de estas subescuelas se constituyen a través de comentarios (bhāṣya) hechos al Brahma-sūtra bhāṣya de Śaṅkara.26

Que, dentro de los márgenes del Vedānta advaita, Śaṅkara representa una línea interpretativa entre otras, se advierte también al poner a Śaṅkara en relación con sus antecesores. Así, por ejemplo, mientras que en las Kārikā de Gauḍapāda se aprecian importantes afinidades con las doctrinas budistas27, hasta el punto de que algunos afirman que el mismo Gauḍapāda fue con toda probabilidad budista,28 Śaṅkara desarrollará su pensamiento en clara confrontación con esta doctrina.29

No es exagerado afirmar que el Vedānta advaita es la doctrina metafísica índica más importante e influyente, y una de las que, desde el punto de vista especulativo –aunque este punto de vista sea secundario a dicha doctrina–, puede tener mayor interés para el pensador occidental.30 El prestigio de la escuela fundada por Śaṅkara es tal que el término “Vedānta”, sin otros calificativos, ha llegado a ser sinónimo de Vedānta advaita. En palabras de Thibaut:

La doctrina postulada por Śaṅkara es, desde un punto de vista puramente filosófico (…) la más importante e interesante que haya surgido sobre el suelo indio; ni las formas del Vedānta que divergen del punto de vista de Śaṅkara ni ninguno de los sistemas no vedánticos pueden ser comparados con el denominado Vedānta advaita en audacia, profundidad y sutileza especulativa.31

* * *

De modo análogo a como el término “Vedānta”, sin más matizaciones, ha llegado a ser sinónimo de Vedānta advaita, también el término “Advaita”, sin otras matizaciones, ha llegado a ser, en su uso habitual, equivalente al de “Vedānta advaita”. Pero conviene advertir que, desde los tiempos de la cultura autóctona prearia hasta nuestros días, han florecido en la India corrientes de pensamiento no-dual (no otra cosa significa “a-dvaita”) no pertenecientes a la escuela vedānta. Entre estas corrientes podríamos nombrar al śaktismo, al śivaísmo de Cachemira (cuyo principal representante es Abhinavagupta, uno de los más destacados expositores del no-dualismo metafísico), al tantrismo, a la tradición nath, etc.32

Ahora bien, aunque estas doctrinas no han de asimilarse impropiamente al Vedānta advaita, también es un hecho que todas ellas tienen un origen histórico común, una base metafísica común, y un desarrollo y despliegue caracterizados por las continuas confluencias; confluencias que justifican la dificultad que se presenta, de hecho, a la hora de clasificar a muchos pensadores y obras advaita dentro de los márgenes de una u otra de estas doctrinas. Como explicaremos más adelante, esta dificultad tiene su explicación última en el hecho de que, por su propia naturaleza, el pensamiento advaita desborda toda clasificación y no es posible reducirlo a los márgenes exclusivos de un sistema, escuela, tiempo o lugar.

El mismo Nisargadatta es un ejemplo de esto último. Si bien es considerado y conocido como uno de los principales representantes contemporáneos del Vedānta advaita –tradición en la que se inscribe totalmente su enseñanza–, su linaje es, de hecho, tántrico: fue discípulo de Sri Siddharameshwar Maharaj, maestro perteneciente a la tradición tántrica Nath Sampradaya, cuyo origen se remonta al legendario ṛsi Dattareya.33

Relación entre la enseñanza advaita y el budismo

Hemos aludido a las diferentes posiciones que Gauḍapāda y Śaṅkara mantuvieron ante las enseñanzas budistas. En lo relativo a esta polémica cuestión, la de la relación existente entre las doctrinas advaita y budista, nos inclinamos a pensar, de modo coincidente con muchos representantes de ambas tradiciones, que entre ambas doctrinas no hay tanto divergencias esenciales como de énfasis: positivo y negativo, respectivamente. Así, por ejemplo, frente al apofatismo ontológico del budismo, el Advaita desarrolla toda una metafísica positiva en torno a la realidad última. Ahora bien, para el Advaita, esta metafísica tiene siempre un carácter meramente indicativo, no explicativo ni descriptivo, pues considera que en ningún caso lo realmente real puede ser aprehendido por la conciencia objetivante. Análogamente, la Nada o Vacuidad –sūnyatā– budista no es nihilidad, sino un modo de apuntar a lo máximamente efectivo y positivo evitando una inapropiada objetivación. El Advaita enfatiza, por otra parte, la necesidad de conocer lo que somos, nuestro Sí mismo real, mientras que el budismo subraya la necesidad de advertir que no somos lo que creemos ser. En la práctica, dicha diferencia se diluye, pues, para el Advaita, sólo conociendo lo falso como falso, al tomar conciencia de la ilusoriedad de lo que suele ser la vivencia ordinaria de nuestra identidad, se abre el espacio en el que puede alumbrarse el en-sí de lo que somos y de todo lo que es.34

Esta opinión parece contradecir el hecho de que Śaṅkara expusiera gran parte de su pensamiento en clara controversia con las doctrinas budistas. Ahora bien, conviene advertir que lo que Śaṅkara tiene presente en sus críticas al budismo es una relectura idealista de éste último llevada a cabo, entre otros, por Diṇnāga (siglo VI), la cual constituye una versión del budismo –la prevalente en la época de Śaṅkara– particularmente diversa del Vedānta y no representativa del budismo en su totalidad. Por otra parte, en la crítica de Śaṅkara a ciertas escuelas budistas no deja de haber una estrategia, más o menos deliberada, de restauración de la tradición védica. De hecho, gracias a la genial sistematización llevada a cabo por Śaṅkara (que dará lugar a la escuela vedānta advaita como tal) y al hecho de que, estratégicamente, esta doctrina se demarcara en principio frente a las doctrinas budistas, el vedismo pudo renacer con renovado vigor en la India en detrimento de las doctrinas consideradas no estrictamente védicas como el budismo y el jainismo. Esto fue posible, además, porque el pensamiento upanishádico, así reinterpretado por la escuela vedānta, vino a suplir la función que tenían el budismo y el jainismo: supuso un movimiento de purificación, renovación e interiorización de la doctrina tradicional (lo que históricamente pretendieron estas doctrinas), con el añadido decisivo de que se realizaba dentro del marco de la “ortodoxia” brahmánica y en estricta continuidad con la śruti védica. Quizá sería más apropiado no considerar, como se suele hacer, que a partir de este momento histórico el budismo abandonó la India, sino que, sencillamente, fue asimilado por el propio hinduismo así renovado.35 Esta asimilación es una prueba de que, en esencia, el budismo y el espíritu upanishádico que fundamenta la doctrina advaita no son doctrinas enfrentadas; al contrario: están estrechamente unidas en lo esencial, y ello tanto en lo relativo a su espíritu como en su misma raíz histórica. En concreto, ambos pretendieron ser manifestaciones de una tradición original desvirtuada por un post-vedismo brahmánico ritualista y decadente.36

Sri Nisargadatta Maharaj

«Es preferible un solo maestro de vida,
frente a mil maestros de la palabra.»
ECKHART37

Como señalamos en la introducción, en el acercamiento a la enseñanza advaita tomaremos como referencia prioritaria la voz de uno de sus representantes contemporáneos: Sri Nisargadatta Maharaj. No hemos acudido a obras o autores fundacionales porque el Vedānta advaita no pretende erigirse como un sistema de pensamiento cuya esencia quedara recogida en determinadas fuentes instituidas en criterio de ortodoxia y autoridad. Como veremos, esta enseñanza pretende ser, ante todo, una vía de auto-indagación estrictamente experiencial38 en la naturaleza última del yo. Considera que el acceso a la verdad sobre el Sí mismo nunca es fruto del mero conocimiento de los textos axiales de dicha escuela ni de la teoría o doctrina metafísica que supuestamente expresan, sino que acontece sólo en y a través de la realización experiencial de dicho conocimiento. El vigor de esta enseñanza radica, precisamente, en los frecuentes ejemplos de encarnaciones vivas de esa experiencia.

En otras palabras: el Vedānta advaita cifra toda autoridad no en determinados textos o personalidades fundacionales, sino en la Realidad misma y en aquellos que han real-izado su verdadero Ser, erigiéndose así, conscientemente, en Su portavoz. Para el Advaita, es la Realidad la que habló por boca de los ṛṣis y la que habla en la voz de todo ser humano realizado, de todo sabio viviente.

El Advaita es una sabiduría “viva” cuyos transmisores se han continuado hasta el presente sin interrupción y, hoy en día, tiene representantes autorizados cuya opinión vale incomparablemente más de cara a la comprensión interna de este saber que toda la erudición al respecto; ésta última tiene, en lo tocante a esta comprensión, un interés meramente propedéutico y tangencial. De aquí la importancia de acudir, en nuestro acercamiento a la doctrina advaita, a esta “tradición viva”, de la que Nisargadatta es uno de los representantes que nos es más cercano en el tiempo. En palabras de C. T. K. Chari:

(…) los estudios comparados y las clasificaciones de los sistemas orientales pueden conducir a conclusiones engañosas si ocultan u oscurecen el elevado componente místico o “existencial” de al menos algunos de los pensadores orientales.

(…) un método significativo de estudio a adoptar sería el de retomar no únicamente los textos, fuentes, sistemas y patrones culturales, con sus más o menos cuestionables genealogías, sino también pensadores individuales orientales contemporáneos que son encarnaciones vivas de las tradiciones místicas.39

Otro factor nos lleva a elegir a Nisargadatta como referencia-eje de nuestra exposición: el pensamiento de Nisargadatta, puesto que se articuló básicamente a través de los diálogos que mantuvo con sus numerosos visitantes, de entre los cuales un número destacado eran occidentales, acerca la esencia del Advaita al lenguaje y a las inquietudes del hombre occidental contemporáneo, lo cual facilita el acercamiento comparativo que nos ocupa.

De la indiscutible prioridad que tiene la experiencia en el Advaita, frente a todo conocimiento de segunda mano, es nítido ejemplo el mismo Nisargadatta:

Nisargadatta Maharaj no fue un hombre instruido, ni siquiera un gran estudioso de la tradición sagrada; de hecho, conocía únicamente su lengua nativa: el marathi. Su realización de la intuición central del Advaita, que le ha convertido en uno de los representantes más destacados de esta tradición de sabiduría, no estuvo en su caso precedida por un conocimiento erudito de dicha tradición que, a su vez, tuviera lugar dentro de los márgenes formales de la misma; al contrario, sólo fue después cuando se reconocieron sus palabras como totalmente alineadas con lo que es el corazón de esta doctrina. Nisargadatta decía sólo hablar de su experiencia personal y no acudía a ninguna autoridad para justificar o apoyar sus palabras, ni siquiera a la autoridad de los Vedas.40

Maruti –su nombre, hasta que adoptara el de Nisargadattta– nació y murió en Bombay (1897-1981). Pasó su infancia y adolescencia en un humilde entorno rural, ayudando a su familia en las tareas del campo y recibiendo muy poca educación formal. A los 18 años, tras la muerte de su padre, se trasladó a Bombay buscando apoyar la exigua economía familiar mediante su incursión en los negocios. Allí fue padre de familia y se estableció como fabricante y vendedor a pequeña escala de biddis (cigarrillos autóctonos hechos a mano). Cuando contaba 34 años, conoció al que habría de ser su maestro: Sri Siddharameshwar Maharaj. Un contacto relativamente breve con Siddharameshwar fue suficiente para que Maruti alcanzara la realización que haría de él una indiscutible autoridad espiritual y que le llevó a adoptar el nombre de Nisargadatta. Con el paso de los años –y sin cambiar su sencillo modo exterior de vida– su pequeña tienda de biddis y, más tarde, su vivienda, situadas en uno de los más marginales suburbios de Bombay, llegaron a ser el centro de reunión de numerosas personas que desde distintos rincones del planeta acudían a él atraídos por su sabiduría y elocuencia. Tan es así que ha pasado a ser una de las indiscutibles autoridades de la sabiduría advaita y del jñānayoga41 y, posiblemente, su principal representante en el siglo XX junto a la figura de Ramana Maharshi.

Nisargadatta no escribió nada. Expresó sus enseñanzas a través de los diálogos que mantuvo con sus discípulos y visitantes –generalmente contando con un intérprete familiarizado con estas enseñanzas y versado en marathi e inglés–. Algunos de estos diálogos fueron recogidos por escrito, mayoritariamente en lengua inglesa, en obras después traducidas a distintas lenguas y reiteradamente editadas. Nos centraremos en el presente estudio en la obra I Am That,42 la primera recopilación de conversaciones entre Nisargadatta y sus visitantes que vio la luz, la que le dio a conocer de modo decisivo al mundo occidental y, sin duda, su obra más importante, impactante y significativa.43

Expondremos, pues, la doctrina advaita relativa a la naturaleza del yo tomando como referente principal a Nisargadatta Maharaj; ahora bien, no expondremos propiamente el pensamiento de Nisargadatta pues, como veremos, en el contexto advaita carece de sentido la noción de “propiedad intelectual” y carece de valor la “originalidad” en el nivel de las ideas. Para el Advaita, el jñānin encarna y expresa una sabiduría que se vehicula a través de él, pero que le trasciende en lo que tiene de mero individuo. Ahora bien, que lo encarnado sea “lo mismo” no significa –acudiendo a una expresión de Heidegger– que sea “lo igual”. El carácter secundario de los factores estrictamente individuales en el dominio del pensamiento esencial no excluye la peculiar idiosincrasia de cada pensador ni la singularidad de su expresión. Lo que con frecuencia se ha calificado de “originalidad” en el pensamiento de Nisargadatta –lo que constituye su estilo inconfundible– cabría calificarlo más bien de “originariedad”: la inusitada frescura, lo siempre nuevo y sorprendente, de lo originario, de la voz de todo aquel que es y habla desde su Sí mismo más radical. En palabras del propio Nisargadatta:

El mismo poder que hace que el fuego arda y el agua fluya, que las semillas germinen y el árbol crezca, me hace responder a las preguntas de usted. No hay nada personal en mí, aunque el lenguaje y el estilo pueden parecer personales. Una persona es un conjunto de pautas de pensamientos y deseos y de las acciones resultantes; en mi caso no hay tal pauta. No hay nada que desee o tema, ¿cómo podría haber una pauta? (Nisargadatta)44

En conclusión, no nos ocupará ningún pensador particular sino la misma enseñanza advaita tal y como ha sido articulada a través de una de sus más fieles expresiones.

ADVAITA-VĀDA O LA DOCTRINA NO-DUAL: EL CORAZÓN DE TODA SOPHIA PERENNIS

El Advaita –como tantas otras doctrinas orientales– no se concibe a sí mismo como un sistema histórico de pensamiento entre otros, sino como una “receta para el espíritu humano” (K. Bhattacharyya)45 de validez universal. En general, es propio del pensamiento índico relativizar, en lo concerniente a la búsqueda del conocimiento último, los factores históricos y temporales. La “verdad” nunca es considerada un “hecho histórico” o condicionado históricamente y, por ello, se considera secundario determinar el origen exacto de tal o cual verdad.

Si bien en Occidente no son precisos los límites entre la filosofía y la historia de la filosofía, no es éste el caso del pensamiento específicamente oriental. Es cierto que muchos estudiosos han realizado sistematizaciones del pensamiento oriental al modo de las historias de la filosofía occidental al uso. Pero esto, que en sí es perfectamente legítimo y de una ayuda inestimable en una primera aproximación, si se hace sin mayores matizaciones tiene el inconveniente de oscurecer un factor decisivo del pensamiento característicamente oriental: éste no puede ser descrito, sin más, como el pensamiento de determinados individuos y de determinadas escuelas que, en un diálogo y confrontación mutua, se desarrollarían y multiplicarían en una progresión lineal en el tiempo. Aunque esto está presente en la historia del pensamiento índico –y es una perspectiva posible a adoptar en el acercamiento al mismo–, lo está como la corteza o apariencia externa de otro fenómeno de aproximación a la verdad radicalmente distinto: los representantes más genuinos del pensamiento oriental nunca se han sentido circunscritos a una escuela definida por su contraposición a otras,46 no se han considerado “propietarios” de su pensamiento, ni tampoco han pretendido decir nada nuevo, sino sólo ser transmisores de una única sabiduría de esencia meta-histórica (el sanātanadharma: la eterna enseñanza o el dharma eterno), diversa en sus formulaciones y expresiones relativas, pero una en su fuente y mismidad.

Centrándonos en el Vedānta advaita, su pretensión de vehicular una sabiduría de esencia meta-histórica parece justificada dada la sorprendente familiaridad interna de esta doctrina con otras tradiciones de sabiduría culturalmente diversas:

El Vedānta advaita es advaita vāda: doctrina (vāda) de la no-dualidad (a-dvaita). Pero no sólo el Vedānta advaita es advaita vāda. La enseñanza no-dual, lejos de ser una doctrina de escuela, es el núcleo central de prácticamente todas las grandes tradiciones espirituales y metafísicognósticas. Encontramos doctrina no-dual en diversas tradiciones del ámbito índico (el Vedānta advaita, el advaita śaiba, etc.), en el budismo (particularmente en el budismo mahāyāna, muy en concreto en el budismo zen, y en el budismo tibetano: el dzogchen y la mahamudra), en el taoísmo, en el núcleo esotérico del islamismo (el sufismo y parte de la gnôsis shiíta), en ciertas vertientes del gnosticismo y de la mística especulativa occidental, en la cábala judaica, en los misterios griegos (el orfismo, el pitagorismo…), etc. De aquí las ya conocidas expresiones “filosofía perenne”, “sabiduría perenne”, “tradición unánime”, etc.,47 que nos hablan de esta unanimidad en lo esencial, de cierta universalidad de las preguntas y respuestas últimas del pensamiento, de un apuntar desde diversas culturas y tiempos (de modo no siempre idéntico pero sí estructuralmente análogo) a algunas constantes, no tanto estrictamente doctrinales (toda doctrina teórica es un producto histórico-cultural) como operacionales, es decir, relativas a la realización operativa de las posibilidades latentes en las estructuras profundas de todo ser humano; una realización que, como veremos, culmina en la intuición supra-objetiva y no-dual de la nodualidad última de lo real.

Esta “filosofía perenne”, por tener la capacidad de enlazar diversas tradiciones religiosas y filosóficas en el espacio y en el tiempo, no está confinada a un espacio ni a un tiempo, ni tampoco es de naturaleza estrictamente filosófica o religiosa –en las acepciones más restringidas de estos términos–. De hecho, frente a la indiscutible unidad fundamental de esta sabiduría unánime, la discrepancia a lo largo de la historia de la filosofía es casi la ley, y, por otra parte, el sesgo confesional y dogmático, específicamente religioso, ha sido y es fuente inevitable de división y polémica. Las doctrinas no-duales –como veremos con detenimiento– no son, en sentido estricto, ni filosofía ni religión. Cabría calificarlas, más bien, de “sabiduría” o “gnôsis”:

– Son sabiduría en la medida en que buscan trascender lo que la filosofía tiene de meramente individual e histórico, en otras palabras, de mera ratio discursiva. Frente a ello, apuntan a una visión supra-temporal y supra-individual.

– Son gnôsis pues prescinden de todo dogma y creencia («El gnóstico –dirá Ibn ‘Arabí–, no puede estar atado por ninguna forma de creencia »);48 parten de la negación de todo supuesto no intrínsecamente cierto y avanzan sólo al hilo de la propia certeza experiencial.

No hay –considera el Advaita– creencias ni teorías universales; sí puede haber, en cambio, universalidad en el ámbito de la experiencia: en la visión que late más allá de la mera especulación y de la mera creencia; en la experiencia viva del Ser, antes de que las palabras que buscan expresarla terminen ocultándola y desfigurándola en su redundancia.

El Vedānta advaita es, por consiguiente, una manifestación más –particularmente depurada y paradigmática– de esta doctrina no-dual que en sí misma no está constreñida a ninguna escuela ni sistema de pensamiento. Es en este sentido –en lo que tiene de advaita-vāda– en el que prioritariamente nos interesará en este trabajo. Por ello, en nuestra exposición del Vedānta advaita nos detendremos lo menos posible en los aspectos estrictamente escolares e historiográficos, y no tendremos reparos en ilustrar nuestra exposición con citas y referencias a otras tradiciones no-duales diversas del Vedānta advaita cuando consideremos que pueden contribuir a iluminar sus intuiciones centrales y a evidenciar la universalidad de estas últimas, es decir, la realidad de lo que hemos denominado “sabiduría perenne”. Utilizaremos el término “Advaita”, en función de los contextos, tanto como sinónimo de Vedānta advaita como de advaita-vāda en el sentido más universal apuntado.

EL “MITO” DE LA UNIVERSALIDAD DE LA FILOSOFÍA

Como señalamos en la introducción, el diálogo intercultural, siempre que no obedezca a razones eminentemente estratégicas y oportunistas y se sustente en un esfuerzo real de comprensión mutua entre las culturas, tiene la virtualidad, en la medida en que nos sitúa “desde dentro” en el ámbito de otros modos de pensamiento, de permitirnos abandonar nuestra excesiva auto-referencialidad y de invitarnos a advertir el carácter condicionado y relativo de muchas de nuestras suposiciones: prejuicios y presupuestos de los que no tomábamos conciencia porque nos parecían incuestionables, y que se nos desvelan cuestionables desde el momento en que advertimos que otras culturas, de hecho, los cuestionan.

Uno de los “mitos”49 del pensamiento filosófico occidental ha sido el de su supuesta carencia de mitos: la pretendida “universalidad” de la filosofía –mito, éste último, que con frecuencia forma parte de otro más amplio: el que considera que todo lo occidental es también universal–. Aunque se trata de un mito ya en vías de ser superado en el plano teórico –en los entornos académicos, por ejemplo, se ha asumido en gran medida que, como ha insistido Heidegger, lo que comúnmente entendemos por filosofía es un punto de vista específica y exclusivamente occidental–, en la práctica sigue presente. Esto último se advierte, entre otras cosas, en la generalizada tendencia a interpretar el pensamiento oriental desde categorías y paradigmas específicos y exclusivos de Occidente,50 lo que ha dado lugar a malentendidos ya muy generalizados. Este hecho es un síntoma inequívoco de que aún no se ha superado el etnocentrismo del pensamiento occidental, de su pretensión implícita de erigirse en “el pensar” per se, sin advertir el carácter condicionado y relativo de muchos de sus presupuestos y categorías más básicos. Aludiendo a la lamentable frecuencia de estas interpretaciones distorsionadas del pensamiento oriental, llega a afirmar Coomaraswamy:

(…) aunque tanto los escritos antiguos y recientes como las prácticas rituales del hinduismo están siendo estudiados por investigadores europeos desde hace más de un siglo, no sería exagerado decir que se podría dar perfectamente una exposición fiel del hinduismo bajo la forma de desmentido categórico a la mayor parte de las afirmaciones que hasta ahora se han formulado, tanto por parte de los estudiosos europeos como de los hindúes formados según las modernas formas [occidentales] de pensar (…).51

Nuestra exposición, en esta primera sección de las tres que componen la parte relativa al Vedānta advaita, va a tomar, de hecho, la forma de “desmentido”; desmentido de ciertos lugares comunes en la interpretación de las doctrinas orientales que las desfiguran y que ocultan su verdad y su potencialidad. En la medida en que estas distorsiones tienen su origen en la extrapolación de categorías propias del pensamiento occidental a modos de pensamiento que no comparten los presupuestos que otorgan sentido y validez a dichas categorías, este “desmentido” se acompañará de una exposición de los presupuestos o coordenadas teóricas que nos permitirán adentrarnos en la doctrina advaita con la menor impropiedad posible; o más bien –dado que ninguna clarificación meramente categorial permite adentrarse en una doctrina esencialmente experiencial–, que nos situarán en el umbral de esta enseñanza con el menor número posible de prejuicios distorsionantes, es decir, sabiendo, al menos, lo que el Advaita no es.52

Esta primera sección será, por tanto, eminentemente teórica. Las otras dos secciones serán más cercanas a la pedagogía advaita y buscarán mostrar el carácter intrínsecamente operativo y experiencial de esta enseñanza.

* * *

Según Heidegger, es imposible superar el olvido del Ser (Seinsvergessenheit), que, según él, es el rasgo más definitorio de la historia del pensamiento occidental, sin abandonar el lenguaje metafísico más generalizado en Occidente, pues éste, lejos de ser neutro, encarna ya una experiencia concreta del Ser (en este caso, la de su olvido). Por el mismo motivo, el lenguaje metafísico y los modos conceptuales occidentales no son siempre adecuados para indicar o expresar la experiencia oriental del Ser. La pretensión, hasta hace muy poco característicamente académica, de universalizar las formas occidentales de pensamiento y sus categorías –que responde al proceso que Heidegger califica de «completa europeización de la tierra y del hombre»53– ha tenido, de hecho, el efecto de distanciar a Occidente de otras culturas, y ello particularmente cuando se suponía que se acercaba a ellas, pues en este último caso se distanciaba con la más aguda de las distancias: la del que desconoce creyendo conocer. Al diseccionar otras culturas y modos de pensamiento con bisturís conceptuales que les eran ajenos, aquéllos han resultado inevitablemente deformados y caricaturizados; unas deformaciones y caricaturas que sólo hablan de la ineptitud del modo de aproximación utilizado, pero que han servido a Occidente para ratificarse en su característico complejo de superioridad.

A esta dificultad, fundada en las diferencias existentes entre los modos de pensamiento de Oriente y Occidente, hay que sumar otra que se enraíza en la misma naturaleza de las cosas. Y es que, en expresión de Heidegger, el modo de representación metafísico-europeo es hasta cierto punto ineludible incluso para las culturas no occidentales.54 Heidegger apunta con estas palabras al hecho de que la misma estructura interna del pensamiento y del lenguaje ordinario es divisora, analítica y discursiva, y tiende a ocultar, por ello, lo que según toda doctrina oriental no-dual es el sello de la realidad: su radicar más allá –o más acá– de las divisiones con las que ineludiblemente opera el pensamiento representacional. Como veremos, el lenguaje, según el Advaita, no puede aprehender la realidad última –aunque sí puede ser la voz de lo real, su palabra–. El lenguaje no es válido como instrumento de acercamiento a lo Absoluto, pero no a causa de la indigencia del lenguaje, sino de su especial dignidad: porque su unidad con lo real es mucho más íntima que la que compete a aquello que tiene sólo carácter de medio o instrumento. En la medida en que en Occidente ha predominado una visión meramente instrumental del lenguaje, y en la medida en que ha otorgado un valor desorbitado a las capacidades del pensamiento discursivo, esta última limitación apuntada –no exclusiva de Oriente ni de Occidente, sino inherente al pensamiento representacional y al lenguaje que se concibe de forma instrumental–, ha sido particularmente lastrante para Occidente y ha constituido otro de sus puntos ciegos en el acercamiento a la experiencia oriental del Ser.

Ahora bien, aunque el problema de la divergencia de categorías y modos lingüísticos, paralelo al de la divergencia de modos de pensar y de ser en el mundo, es real e ineludible hasta cierto punto, también es real e ineludible para todo advaita-vāda la comunidad de todo ser humano en esencia y condición. El Oriente no-dual postula que la persona no se agota en su dimensión condicionada y situacional; que al saber de sí más allá de esta última (y prueba de que no se agota en esta última es precisamente que puede saber de ella) reconquista su verdadera esencia e identidad. Desde este presupuesto, las dificultades en la transmisión de experiencias e intuiciones en el contexto del diálogo intercultural no son absolutas ni deben enfatizarse en exceso. Se relativizan cuando se accede al ámbito de experiencia máximamente descondicionado que ya no es patrimonio exclusivo de ningún lugar ni tiempo sino, al menos virtualmente, de todo ser humano en cuanto tal. Mircea Eliade apunta indirectamente a este fundamento de experiencia universal que posibilita la “traducción” intercultural cuando, aludiendo a la ausencia de ciertos términos del pensamiento occidental en Oriente y viceversa, afirma: «lo importante no es la identidad de la terminología filosófica; basta que los problemas sean homologables ».55 A una idea similar apunta Raimon Panikkar con su expresión “equivalentes homeomórficos”.56 Prueba de este fundamento de experiencia universal es el hecho ya señalado de que también en nuestra tradición occidental cabe encontrar doctrinas y propuestas que tienen decisivas correspondencias con el núcleo de las enseñanzas más específicamente orientales. Estas doctrinas57 –que sólo ocasionalmente han formado parte de lo que ha sido el pensamiento filosófico y religioso “oficial”, y que más frecuentemente han pertenecido a lo que cabría denominar tradiciones de pensamiento “místico/gnóstico”– son vivos ejemplos de la realidad de una sabiduría perenne, de un universal desvelamiento de estructuras metafísicas, antropológicas y cosmológicas análogas en enseñanzas distantes en el espacio y en tiempo.

PRESUPUESTOS CATEGORIALES DEL VEDĀNTA ADVAITA

Uno de los malentendidos más comunes en el acercamiento a las enseñanzas orientales y, en particular, a sus doctrinas no-duales, se origina en la generalizada tendencia a calificarlas de filosofías, de religiones, o de una suerte de combinación de ambas, sin mayores matizaciones, es decir, sin abandonar las connotaciones que estos términos han llegado a tener en nuestra cultura y que determinan que sólo sean válidos, de hecho, en su ámbito exclusivo. La indagación en torno a por qué el Advaita no puede ser calificado con propiedad de filosofía ni de religión, en el sentido más restringido y habitual de estos términos, será el hilo conductor en torno al cual se desarrollará nuestra siguiente exposición; ésta vendrá a ser una elucidación de aquellos presupuestos, coordenadas y principios básicos en los que la doctrina advaita diverge radicalmente de las formas de pensamiento más específicamente occidentales, y cuya explicitación consideramos decisiva de cara a evitar los equívocos señalados.58

¿ES EL VEDĀNTA ADVAITA FILOSOFÍA?

Si por filosofía se entiende un saber racional relativo a los principios y a las causas últimas, o, en una conocida definición de inspiración aristotélico-tomista, «un conocimiento de todas las cosas por sus causas últimas adquirido mediante la razón», el Advaita no es filosofía.

Esta negación en ningún caso justifica a quienes postulan el origen griego de la filosofía con el argumento de que en las civilizaciones orientales no ha tenido lugar la emancipación o autonomía del conocimiento racional necesaria para que éstas puedan abandonar lo que supuestamente sería su estadio pre-filosófico.59 Este último argumento es, de hecho, insostenible. El cultivo del pensamiento lógico-discursivo, y su aplicación al conocimiento de principios y causas, no es ajeno al mundo índico. Por poner un ejemplo, antes de que Aristóteles expusiera su lógica, la darśana índica Nyāya –dedicada al estudio de la naturaleza y de los límites del conocimiento, así como de los métodos correctos del conocimiento razonado y discursivo– había establecido ya una muy detallada elaboración de los argumentos demostrativos válidos o leyes del silogismo. El mismo Śaṅkara, y más aún algunos de sus seguidores, son incuestionables exponentes de un modo de razonamiento que no tiene nada que envidiar a las más diestras sutilezas dialécticas de la filosofía occidental. El despliegue crítico de las posibilidades del conocimiento racional ha estado presente en Oriente con inusitada fuerza y hondura y con mucha anterioridad a lo que se calificará de “milagro griego”. La creencia en la exclusiva de Occidente sobre este tipo de conocimiento ha sido uno de sus “mitos”, afortunadamente en vías de ser superado; un “mito” según el cual la historia del pensamiento se inició con Tales –paralelo al que hacía comenzar la historia con Egipto, la literatura con Homero, etc.–, significativo de lo que Mircea Eliade califica de “provincianismo cultural occidental”.60

Si negamos que el Advaita sea filosofía en la acepción señalada es porque para esta enseñanza, así como para gran parte del pensamiento oriental, esta dimensión del saber –el conocimiento racional-discursivo– se consideró siempre secundaria, instrumental, funcional y subordinada a otras formas superiores de conocimiento; por ello nunca adquirirá la supremacía como modo de conocimiento por excelencia de la realidad que llegará de hecho a tener en Occidente.61

Es precisamente el rechazo de buena parte del pensamiento oriental a considerar el saber racional como vehículo apto para acceder al conocimiento de la realidad en-sí –con la consiguiente subordinación del conocimiento lógico-discursivo a otras formas superiores de conocimiento– lo que a los ojos de muchos occidentales (de los mismos que sostienen que antes de Grecia no hubo pensar que mereciera este nombre) se mostrará como síntoma inequívoco de su supuesto carácter de “pensamiento inferior”. Quienes esto afirman suelen argüir –con un argumento todavía presente en gran parte de los manuales de historia de la filosofía– que el pensamiento de las civilizaciones orientales, en la medida en que se subordina a la praxis y, además, está indisolublemente ligado a la religión, es aún dependiente y acrítico. Más adelante procederemos a la crítica a este desacertado argumento, pero de momento adelantamos lo siguiente:

– Este argumento parte de un concepto de religión que no es extrapolable, sin más, a las civilizaciones orientales, y menos aún al Vedānta advaita. La religión, tal como se concibe de modo predominante en Occidente, sí es, en lo que tiene de forma de conocimiento, cualitativamente distinta de la filosofía en su fuente y método. Pero en el Oriente nodual el pensamiento no se subordina a la religión, la razón al dogma. De hecho, donde esto sí ha acontecido de forma predominante es en Occidente, muy en particular, en el “hierro de madera (hölzernes Eisen)” –en expresión de Heidegger– que ha sido gran parte de la filosofía y de la teología cristianas.62 Para toda doctrina no-dual el conocimiento trascendente no tiene nada que ver con dogmas o creencias ya que, como iremos explicando, consiste en el saber auto-evidente y absolutamente cierto que acompaña a la realización de la luz en virtud de la cual todo es conocido y en la que todo es. Estas doctrinas, sencillamente, reconocen el carácter condicionado y la validez estrictamente funcional del conocimiento racional, su participación meramente indirecta en aquella luz que es una con la luz de lo real.

– Este argumento parte, además, de una dualidad teoría-praxis (saber- ser, vida-teoría) que también es ajena al mundo índico. El conocimiento no se subordina en las doctrinas no-duales de Oriente a la praxis; al contrario, éstas enfatizan insistentemente la supremacía del conocimiento. Ahora bien, no se trata de un conocimiento estrictamente teórico –“teoría” que, en su sentido moderno, es una degeneración semántica de lo que originariamente equivalía a “contemplación”–, sino de un tipo de conocimiento que, por su naturaleza interna, comporta siempre una realización o modificación cualitativa del ser del cognoscente. Este conocimiento está más allá de toda dualidad relativa entre praxis y teoría pues es intrínsecamente transformador; paralelamente, toda genuina transformación se considera, en el contexto advaita, esencialmente cognoscitiva.63

* * *

Originariamente, el término “filosofía” no implicaba la pretensión de erigirse en conocimiento de los principios últimos mediante el instrumento de la mera razón discursiva. Como veremos en nuestra exposición comparada, es posible y necesario reivindicar la noción de “filosofía” remitiéndola a lo que fue su sentido originario: ser philo-sophia –amor a la sabiduría– entendida como un saber integral y experiencial que auna conocimiento y amor, conocer y ser, teoría y praxis, indagación activa y escucha receptiva del Ser, y que busca comprender las cuestiones últimas a la luz de todas las formas de conocimiento que posee el ser humano, y no exclusivamente de su conocimiento racional.64 Esta acepción más abierta y originaria del término filosofía –a la que aludiremos con la expresión “philo-sophia”– sería, por otra parte, lo suficientemente universal como para poder ser aplicada legítimamente –al menos como “símbolo” válido de las actividades que en diversas culturas tienen una función equivalente65– a las doctrinas más específicamente orientales. Pero este paso difícilmente se puede dar si no se advierte que en lo habitualmente denominado “filosofía” poco queda de lo que fue su pretensión inicial y que, por lo mismo, tratar de dar a esta noción así desvirtuada un carácter intercultural –siquiera como símbolo– sólo puede originar equívocos e incomprensiones.66 Es preciso tener en cuenta que la acepción de “filosofía” más generalizada –la de un saber racional de ultimidad– es exclusivamente occidental. En esta última acepción, la filosofía sería, efectivamente, un “invento” griego, un modo específicamente occidental de pensamiento sin precedentes.67

– Con relación a cuál era el sentido originario del término “filosofía”, sostiene René Guénon que la misma expresión “amor a la sabiduría” (philo-sophia) parece apuntar a una distinción cualitativa: la existente entre la “filosofía” concebida como un impulso hacia la sabiduría, y la “sabiduría” per se. Esta opinión –considera Guénon– encuentra una justificación en el hecho de que haya sido Pitágoras el introductor de la expresión “philosophia”: la clara relación del pitagorismo con los “misterios” iniciáticos griegos, el que el pitagorismo se pueda considerar como una cierta renovación del orfismo68 anterior o, en otras palabras, su constituirse como “filosofía” en un sentido muy distinto al de la mera búsqueda racional de los primeros principios y causas, parecería apoyar esta interpretación. Por otra parte –hace notar Guénon–, era frecuente entre los filósofos griegos distinguir entre un lado exotérico y un lado esotérico de su doctrina, y lo que nos ha llegado a nosotros como obras filosóficas se corresponde en gran medida con las enseñanzas exotéricas, subordinadas e inferiores por definición a las esotéricas.

Cabría hablar, por tanto, de filosofía en el Oriente no-dual si se admite esta distinción –latente, según Guénon, en la noción originaria de philo-sophia– entre filosofía y sabiduría, es decir, si se considera a la primera «una [suerte de] disposición previa requerida para acceder a la sabiduría (…) un estado preliminar y preparatorio, un encaminamiento a la sabiduría y un grado correspondiente a un estado inferior de ésta».69 Sólo la “sabiduría” sería propiamente conocimiento de principios últimos, y en ningún caso se accede a dicho conocimiento por la vía de la sola razón individual sino a través de una gnôsis supra-racional y supra-individual.70 La filosofía, como indagación racional y como impulso volitivo (philia), podría disponer a esta gnôsis, pero en ningún caso la sustituiría.

– Raimon Panikkar no comparte esta interpretación del significado originario del término “filosofía”. Considera que «la expresión “filo-sofía” (…) no tiene por qué significar la humildad de quien, no atreviéndose a ser sabio, se contenta con declararse pretendiente, amante de la sabiduría. El ideal sería entonces el sabio y no el mero filósofo. Son los sueños de saberes los que han perdido al hombre con demasiada frecuencia ».71 «El filósofo –continúa– es amante de la sabiduría porque participa de la sabiduría del amor, y en cuanto tal es filósofo: no ha escindido el amor del saber ni ha subordinado el uno al otro».72 Ahora bien, aunque esta interpretación del significado inicial de la expresión “filosofía” difiera de la de Guénon, ambas tienen puntos coincidentes: Panikkar alude a una noción de “filo-sofía” que poco tiene que ver con una indagación racional de principios y causas; habla de una filosofía que aúna teoría y praxis, conocimiento y amor –o más bien, para la que estas distinciones son abstractas, es decir, no son tales–. Y critica, por otra parte, el ideal de sabiduría entendido como un saber con el que supuestamente «se ha llegado a la pretendida verdad de lo conocido y esta verdad está allí para siempre. El hombre tiene que doblegarse ante ella, tiene que reconocerla, y no es libre de ignorarla o de transgredirla».73 Pero la sabiduría de la que aquí hablamos –y como veremos a lo largo de este estudio– no es una sabiduría que aferra objetivamente lo conocido, sino un ser lo conocido que se alcanza en un estado que, para la mente representante, equivale siempre a un “no-saber”.

– Heidegger, como veremos con más detenimiento, sugiere la siguiente interpretación del sentido inicial de la palabra philo-sophia: la actividad filosófica en la Grecia presocrática –y cuando todavía no se había acuñado el término philosophía sino el de philósophos– pretendió ser inicialmente “amor a la sabiduría”, entendido como co-respondencia y armonía con el Lógos. El philósophos era ante todo el que se sabía uno con el Ser/Lógos, el que se sabía en el seno del Uno-Todo ([image: ]). Con posterioridad, la filosofía dejará de considerarse “amor” a la sabiduría –ser uno con la Sabiduría que todo lo rige– para pasar a ser “búsqueda” de la sabiduría, distinción que está lejos de ser accidental: «Y es así lo que ya antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y cuyo acceso [la filosofía] nunca encuentra: ¿qué es el ente?» (Aristóteles, Met. Z 1, 1028 b 2ss). La filosofía no será ya –como lo había sido para los filósofos presocráticos– ser en el Lógos, sino ir en su búsqueda desde fuera de Él, en concreto, ir a la búsqueda de los primeros principios y causas del ente. El Ser ya no es la raíz del yo, lo que piensa y habla en aquel que escucha al Ser y le presta su voz, sino lo enfrentado al sujeto, lo que su razón individual busca aprehender, lo que su voluntad individual tiene la iniciativa de buscar. En otras palabras: se busca un saber en el que no se está, desde el que no se piensa, sino hacia el que presuntamente se va, en dirección al cual se indaga, sin que nunca se alcance. La filosofía pasará a ser «la Ciencia que se busca» (Aristóteles, Met. A 3, 983 a 21). Pero esta búsqueda nunca aboca a la sabiduría primigenia –la sabiduría que “amaba” Heráclito–, pues ésta no se puede “buscar”, “indagar”, sino “ser”; ser en el Ser, en la Reunión que todo lo reúne (equa). La filosofía, desde este momento, acallará a la sabiduría; dejará de escuchar al Ser y no será ya su portavoz; por el contrario, pretenderá erigirse ella misma en palabra última e inicial.

De esta filosofía –la filosofía que busca e indaga, la filosofía como “un asunto de la razón” (eine Sache der Ratio)– dirá Heidegger que añadirle el calificativo de “occidental” no es añadirle nada sino dar lugar a una atribución tautológica. Esta filosofía –sostiene Heidegger– tiene un origen específico: griego.74 No cabe hablar, por tanto, de filosofía más allá de los márgenes de la historia del pensamiento occidental.75

* * *

En conclusión, lo diferencial de buena parte de la filosofía occidental –de lo que ésta llegó a ser tras desviarse de su sentido originario– frente a las doctrinas no-duales de Oriente, sería:76

– El hecho de haberse auto-erigido, en lo que tiene de saber racional, en sabiduría o saber último.77

– Su consiguiente confianza en la capacidad de la razón para acceder a la realidad metafísica última.

– Su tendencia a constituirse –dado que la razón es una facultad de índole individual– en sistemas definidos y cerrados ligados a un determinado individuo y, paralelamente, la conciencia de “propiedad intelectual” y la exaltación de la originalidad o novedad de las ideas –rasgos, todos éstos, ajenos al saber más específicamente oriental–.

– Todo ello supone, por último, relegar o incluso negar, explícita o implícitamente, para acceder al conocimiento de la realidad en-sí o de lo realmente real, la posibilidad y la necesidad de una modalidad de percepción directa, supra-individual y supra-racional, así como del locus cognitivo y ontológico correspondiente. En palabras de Radhakrishnan:

El Veda es un descubrimiento espiritual, no una creación. El camino de la sabiduría no se halla a través de la actividad intelectual. Desde el principio, la India creyó en la superioridad de la intuición o método de la percepción directa de lo suprasensible en lugar del razonamiento intelectual.78

EL ADVAITA COMO SABIDURÍA O GNÔSIS

El Vedānta advaita es cercano a la philo-sophia – es funcionalmente análogo a la filosofía tal y como ésta se autocomprendió originariamente en Occidente–, pero es cualitativamente diverso de la “filosofía” –de lo que ésta llegaría a ser con posterioridad–. Evitaremos, por ello, el uso del término “filosofía” a la hora de calificar a este advaita-vāda, y, en general, a las doctrinas no-duales.

De entre los términos –equivalentes homeomórficos– que nos ofrece nuestra tradición occidental, los que nos parecen más adecuados para caracterizar los advaita-vāda, y a los que preferente acudiremos, son los ya señalados de “sabiduría” o “gnôsis”. Ambas nociones –las acepciones de las mismas que aquí nos interesan– buscan apuntar al conocimiento directo del Ser, del fondo o raíz de todo lo que es, no alcanzable por vía de la sola razón individual, sino por la participación directa en dicha realidad; una participación directa o conocimiento por identidad que se realiza en virtud de –y es realización de– aquella dimensión por la que el individuo se trasciende como tal y en la que radica su Sí mismo.

También el Advaita puede ser calificado de doctrina “metafísica”, pues es ante todo conocimiento del Ser (sadvidyā). Ahora bien, no utilizamos en este caso el término “metafísica” en el sentido que está intrínsecamente unido a la acepción restringida de filosofía –y al que cabría aplicar las mismas objeciones que a ésta última– sino en el que viene a ser una lectura interior del significado etimológico y natural de dicho vocablo: “lo que está más allá de la física”. La metafísica, en esta acepción, se orienta al conocimiento/real-ización de aquello que nunca es “algo”, objeto, cosa o ente, siendo, a su vez, más real que todo ente y lo único real en todo ente; se orienta al conocimiento de lo que trasciende las realidades contingentes, particulares, individuales, relativas y condicionadas en cuanto tales, siendo lo único realmente real en éstas últimas. No sería aplicable a la “metafísica” así entendida la crítica que hace Heidegger al dualismo implícito en la acepción de dicho término que ha predominado en Occidente: el dualismo entre lo físico y lo supra-físico (lo real y lo ideal, lo material y lo espiritual, el cuerpo y el alma, lo natural y lo libre, etc.), pues la acepción de metafísica que nos ocupa no busca apuntar a una distinción u oposición entre dos dimensiones de lo real. Todo lo contrario: metafísica, en este último sentido, es meta-objetividad; lo que está más allá de la “física” es lo que está “más allá” del ámbito de la conciencia objetivante; y es la conciencia objetivante la que conlleva una modalidad de percepción dividida, divisora y dilemática. La “meta-física”, por consiguiente, es lo que está “más allá” de lo físico que dice relación de oposición a lo supra-físico, y de lo supra-físico que se opone a lo físico, de lo material que excluye lo espiritual, y viceversa, etc.; es lo que está más allá de toda alternativa excluyente, siendo a su vez absolutamente inmanente a todos esos términos de relación como su en-sí no relacional. En esta última acepción, la metafísica no sólo no supone ninguna dualidad sino que explícitamente busca desvelar la ilusoriedad de toda oposición dilemática en el seno de lo real. No otra cosa significa a-dvaita: no-dualidad.

[Para evitar equívocos, y dado que utilizaremos con frecuencia el término “metafísica” en su sentido más habitual –el ligado a la acepción restringida de filosofía y el que, como veremos, lleva a Heidegger a identificar “metafísica” y “olvido del Ser”–acudiremos preferentemente, para caracterizar los advaita-vāda, a los términos señalados de “gnôsis” y “sabiduría”.]

Qué significa no-dualidad (a-dvaita)

«Toda separación, cualquier tipo de extrañamiento y alienación es ilusorio.
Todo es uno; ésta es la última solución a todo conflicto.»
NISARGADATTA79

«Todo es uno.» Ésta es la propuesta del Advaita; una propuesta que es la invitación a una constatación experiencial, y que se malinterpreta desde el momento en que se ve en ella un principio del que hay que aprehender su sentido lógico, una simple afirmación lógico-filosófica. El Advaita, insistimos, no es filosofía –no es “un asunto de la razón”–, y sus afirmaciones últimas no tienen el carácter de afirmaciones filosóficas. “La realidad es una” no es –en terminología de Wittgenstein– un “hecho” expresable en una proposición lógica; no pertenece al ámbito de “lo que se puede decir”.80

La afirmación “todo es uno”, como tal afirmación lógico-lingüística, sugiere la dualidad entre lo uno y lo múltiple. La naturaleza del pensamiento discursivo y del lenguaje que le es propio es dual, relacional; en otras palabras: su lógica es binaria, opera de modo comparativo y sus categorías básicas son siempre parejas de opuestos. Por ello, cuando afirmamos que “la realidad es una”, creamos de inmediato un límite entre lo uno y lo que no es uno, entre la unidad y la diversidad o multiplicidad, y excluimos lo segundo. Ahora bien, no es esto lo que sostiene el Advaita; éste no alude a la Unidad que tiene contrario. De aquí que esta enseñanza, de cara a evitar esta intrínseca limitación del lenguaje y de la mente dilemática –y que se interprete que la afirmación de la unidad de lo real supone confrontar la unidad a la multiplicidad y negar esta última–, acuda a una expresión negativa: no habla de “unidad” sino de “no-dualidad”. Todo es no-dual o no-dos. O como afirma la Chāndogya Upaniṣad con otra expresión igualmente negativa: la Realidad es «Uno sin segundo» (Ekam evadvitīyam).81 Las Upaniṣad denominan a esta realidad no-dual: Brahman.

Brahman es no-dual, es Uno-sin-segundo, porque no está dividido internamente ni con respecto a nada externo –no queda delimitado con referencia a algo supuestamente diverso de sí–. Carece de toda relación (asparśa), de todo opuesto o contrario. Es la única realidad. Nada es diverso de él; nada es más allá de él. Carece de límite, pues un límite supondría un más allá del límite (un segundo). No se le puede aplicar ningún calificativo o determinación, pues éste implicaría tanto un límite como la referencia a –y la exclusión de– su opuesto. Brahman es el en-sí no-dual de todo lo que es. Y es idéntico a Ātman: el en-sí o fondo último del yo.82

– Ibn ‘Arabí (cuyo Tratado de la Unidad83 es una de las más elevadas sistematizaciones dentro del mundo islámico del no-dualismo metafísico) dirá al respecto:

Es de necesidad (…) que Él [Allāh] no tenga pareja posible. Su pareja sería aquel que existiera por sí mismo y no por la existencia de Allāh, y sería, por consecuencia, un segundo Señor. Allāh no tiene pareja posible, ni en semejanza ni en equivalencia.84

O, como expresa –de modo más poético– en su obra El núcleo del núcleo: «La intensidad divina no permitió ningún extraño».85

– Esta caracterización no-dual de la realidad también está presente en la tradición budista:

Talidad (Tattva) no es ni lo que es existente, ni lo que es no existente, ni lo que es a la vez existente y no existente; no es ni lo uno ni lo múltiple, ni lo que es a la vez uno y múltiple, ni lo que no es a la vez uno y múltiple (…). Está totalmente más allá de la capacidad conceptualizadora del intelecto humano (…) (Aśvaghoṣa).86

Cuando el dualismo desaparece, incluso la misma unidad carece de sentido. Por ello, cuando se nos pide una identificación directa sólo podemos decir: ¡No dos! (Seng Tsán).87

– En el ámbito taoísta, afirma Chuang-Tzu:

El Tao nunca ha tenido límites o fronteras.

Las cosas tienen sus propios límites. Son éstos los contornos que las limitan. Pero los límites de lo ilimitado [del Tao] son lo ilimitado de sus límites.

El punto en el que esto y aquello no tienen su pareja [donde no hay opuesto o contrario] es el quicio del Tao.88

– Eckhart, en el contexto de nuestra tradición, hablará del “Uno solo” (equivalente al “Uno sin segundo”) que es la “negación de la negación”, la negación de toda determinación y límite:

Todas las criaturas llevan en sí una negación; una niega ser otra. (…) En Dios, empero, hay una negación de la negación; es uno solo y niega todo lo demás, porque no hay nada fuera de Dios (…). Dios es uno solo, es una negación de la negación.89

La expresión “no-dualidad” no es una afirmación ni una negación simple (al afirmar o negar se crea una dicotomía), sino que supone un doble movimiento: es “negación de la negación”, la negación de todo límite o dicotomía. La aserción “la realidad es no-dual” no pretende ser una afirmación ni una negación, sino una incitación hacia lo que está más allá de la negación y de la afirmación, más allá de toda confrontación dual, hacia lo que de ningún modo es apresable por la mente dual y por la lógica de nuestro lenguaje, regidas ambas por el principio de contradicción.

– O en palabras de Nicolás de Cusa:

(…) como la razón no puede trascender las cosas contradictorias, de aquí que el nombre al cual no se pueda oponer otro no nace del movimiento de la razón. Por ello, la multiplicidad o la multitud se oponen a la unidad, según el movimiento de la razón. Esta unidad no conviene a Dios, sino la unidad a la que no se opone ni la alteridad ni la pluralidad ni la multitud. Éste es el nombre máximo que complica a todas las cosas en su simplicidad de unidad. Es un nombre inefable y por encima de todo entendimiento.90

La relación no-dual de Brahman y el mundo

«(…) usted siempre ve lo último,
pero imagina que ve una nube o un árbol»
NISARGADATTA91

«Estos discursos se dirigen a los que no ven nada más que Allāh.
En cuanto a los que ven fuera de Allāh, no tenemos nada con ellos, ni pregunta ni respuesta, porque la verdad es que aunque crean otra cosa no ven más que Allāh en todo cuanto ven»

IBN ‘ARABÍ92

La realidad última, afirma el Advaita, es no-dual. Brahman es único, no con una unicidad lógica –en Él, la unidad no es una determinación– ni numérica o matemática –su unidad no es susceptible de dividirse o multiplicarse–, sino de modo esencial. La no-dualidad es, de hecho, la unidad metafísica en sentido estricto (de toda metafísica que no haya degenerado en “onto-logía”, en el sentido heideggeriano de este término). Sólo es, por consiguiente, Brahman, y no hay nada más que Brahman:

Ésta es la conclusión última del Vedānta: el jīva [el yo individual] y el universo entero no son más que Brahman. La liberación significa estabilizarse en Brahman, realidad indivisible (…) Uno-sin-segundo (Vivekacūḍāmani).93

En este punto nos topamos con una paradoja o contradicción aparente:

– Por una parte, todo es Brahman y no hay un “más allá” de Brahman. Brahman, por tanto, no puede estar confrontado al mundo manifiesto, y ha de asumirlo o abarcarlo de alguna manera.94 Su unidad no es la “unidad” que excluye la multiplicidad, el ámbito de lo múltiple; si fuera así, éste último vendría a ser un “segundo” con relación a Él.

– Y por otra parte, Brahman, carente de todo límite, relación, determinación, etc., no puede ser nivelado con ninguna de las cosas o procesos del mundo. En ningún caso es “algo”, una cosa entre las cosas, ni tiene nada que ver con lo que es algo o cosa.

Brahman es la sede inmanente del mundo y, a su vez, es absolutamente trascendente con relación al mundo. Es uno con todo lo que es y, a su vez, no es nada de lo que es ni tiene nada en común con lo que es. Esta paradoja queda nítidamente expresada en las siguientes palabras de Śaṅkara y de Nisargadatta:

Brahman es radicalmente otro que el mundo; [y a su vez] más allá de Brahman no hay nada. Si algo parece ser distinto de Brahman, es irreal (mithyā) al modo de un espejismo (Śaṅkara).95

¡No estoy en parte alguna que pueda ser encontrado! No soy una cosa a la que se da un lugar entre otras cosas. Todas las cosas están en mí pero Yo no estoy entre las cosas (Nisargadatta).96

Pregunta: ¿Puede haber conocimiento verdadero de las cosas?

Maharaj: En lo relativo, sí. En lo absoluto, no hay cosas. Saber que nada es, es el verdadero conocimiento.

P: ¿Cuál es la relación entre lo relativo y lo absoluto?

M: Son idénticos (Nisargadatta).97

Puesto que todo es Brahman, y Brahman no está dividido ni interna ni externamente, Brahman sólo puede ser sede inmanente del mundo en la medida en que, desde una consideración absoluta, lo que percibimos como separatividad, limitación y carácter substancial y autónomo en las cosas del mundo no sea tal («En lo absoluto no hay cosas»). Según el Advaita, lo que ante nosotros aparece como un mundo de objetos, personas y procesos independientes y substanciales, no es más que la realidad misma de Brahman; eso sí, de Brahman nivelado, equívocamente, con “nāma-rūpa” (con los nombres y formas determinativos),98 de Brahman percibido a través de sobre-imposiciones (adhyāsa) estrictamente mentales que dan lugar a la apariencia de un mundo escindido, integrado por realidades limitadas y separadas. Māyā –en una de sus diversas acepciones: aquélla por la cual es sinónimo de avidyā o ignorancia–99equivale a esa mente mensurante [de la raíz de la palabra māyā, mā-, procede, entre otras, la palabra “medida”]; māyā es ese espejo limitativo y separador. Lo Absoluto reflejado en el espejo de avidyā es lo que ordinariamente denominamos mundo: el mundo tal y como se presenta a nuestro modo inercial y dividido de percepción. Es importante advertir que māyā no es propiamente sinónimo de diversidad y multiplicidad. Sólo cabe hablar de māyā o avidyā cuando la diversidad se identifica con separatividad, con división y con la incompatibilidad de los aspectos delimitados por dicha división; no cabe hablar de māyā cuando la diversidad se percibe como la auto-expresión relacional de la eterna unidad supra-relacional.

Usted da tan por sentada la dualidad que ni siquiera se da cuenta de ello, mientras que para mí la variedad y la diversidad no crean separación. Usted imagina que la realidad está separada de los nombres y las formas [nāma-rūpa], mientras que para mí los nombres y las formas son las expresiones siempre cambiantes de la realidad y no algo separado de ella. Usted pide la prueba de la verdad mientras que para mí toda la existencia es la prueba. Usted separa la existencia del Ser y el Ser de la realidad, mientras que para mí todo es uno (Nisargadatta).100

Entre Brahman y el mundo hay, pues, una relación no recíproca:

– El mundo se reduce a Brahman, pues su substancialidad autónoma y la substancialidad autónoma de sus partes y procesos son sólo aparentes. Sólo es, en sentido absoluto, Brahman, y el mundo no es ni puede ser distinto de Brahman.101 Como afirma la Upaniṣad: «Todos los mundos se hallan contenidos en Él y no hay más allá de Él».102

– Pero Brahman es irreductible al mundo y radicalmente otro que el mundo –que el mundo nivelado con nāma-rūpa–, pues no se le pueden aplicar las determinaciones, distinciones, atribuciones y relaciones que competen al mundo.

El mundo entero está interpenetrado por mí, en mi forma invisible. Todos los seres están en mí, aunque yo no esté en ellos.

En verdad, los seres no habitan en mí. Contempla el misterio de mi unidad. Aunque soy fundamento y origen de todos los seres, mi Ser no está contenido en ellos (BG).103

El mundo está ahí porque Yo soy, pero Yo no soy el mundo (Nisargadatta).104

(…) el mundo manifiesto tiene como verdadera naturaleza a Brahman, pero no al revés (Śaṅkara).105

Eckhart, en el lenguaje de su tradición, expresa así esta relación no recíproca:

(…) Él permanece intacto. Por encima de todas las cosas, Dios es una permanencia en Él mismo y su permanencia en Sí mismo sostiene a todas las criaturas (…) Él se halla por encima de todas las cosas y nada lo toca en ninguna parte (…) [si bien] todo aquello que tienen todas las criaturas lo tiene Él dentro de sí. Él es el suelo [y] el anillo [=vínculo] de todas las criaturas.106

Entre lo absoluto y lo relativo, entre Brahman y el mundo, no hay pues una medida común o simetría ontológica que permita hablar de una comparación, contraste u oposición real:107 «Entre el Sí mismo, que está libre, sin actividad ni forma, y el mundo de los objetos, puede establecerse una relación sólo en el plano de la ilusión, como ocurre cuando se atribuye el color azul al cielo» (Vivekacūḍāmaṇi).108

Esta no-reciprocidad excluye la posibilidad de calificar al Advaita de panteísmo o de inmanentismo, como se lo ha calificado con frecuencia.109 No hay panteísmo, pues Brahman es absolutamente trascendente con relación al mundo. Pero tampoco cabe hablar de trascendentalismo puro –como también se ha hecho, con no menos frecuencia–, pues el mundo sí se reduce a Brahman y Brahman es la sede inmanente del mundo. Brahman es tanto radicalmente trascendente al mundo como integralmente inmanente a él.

La estructura trina

La distinción entre la mera unidad monolítica, que es una unidad percibida desde la idiosincrasia de la conciencia dual, y la no-dualidad puede ser ilustrada a través del simbolismo de la imagen geométrica del ternario o del triángulo.

[image: ]

    La línea horizontal: 1                                   2 simbolizaría el nivel de nuestra conciencia ordinaria: el de la realidad relativa y condicionada que se ofrece a nuestra percepción igualmente relativa y condicionada. Los condicionamientos de nuestra percepción son múltiples, tanto específicamente individuales como intrínsecos a la naturaleza misma de la percepción; nos limitaremos a señalar la característica ya señalada de la mente dimensional en virtud de la cual ésta sólo conoce en la medida en que limita, separa (nāma-rūpa) y contrasta dualmente lo así dividido.

Es intrínseco al funcionamiento de la mente representacional el trazar demarcaciones simbólicas o abstractas cuya finalidad no es otra que la de posibilitar el manejo y el control operativo de las cosas y de los pensamientos. La mente dual, en la medida en que accede a lo real sólo a través de demarcaciones, capta siempre aspectos parciales –y, en tanto que parciales, abstractos– que se eligen como símbolos de la realidad. Al igual que la naturaleza de la visión nos incapacita para captar más de un lado de un objeto a la vez, el pensamiento lógico no accede a la realidad una y no dividida en sí, sino que necesita dividir artificialmente lo unitario en fragmentos que luego contempla sucesiva y aditivamente. Si accede a una supuesta unidad, es siempre a una unidad abstracta o aditiva que en ningún caso es la unidad que late detrás de toda aparente división y que, en la raíz de cada una de las partes, las trasciende y unifica.

Las demarcaciones mentales, como toda demarcación, delimitan siempre un dentro y un fuera; generan una dualidad. La mente dual, por tanto, sólo puede conocer algo al ponerlo en relación con su opuesto: el yo, al contraponerlo al no-yo; el sujeto, al contraponerlo al objeto; la luz, en relación con la oscuridad; la ausencia, en relación con la presencia; la unidad, en relación con la multiplicidad; el bien, en relación con el mal; el antes, en relación con el después, etc.

Por otra parte, la mente dual, en la afirmación de un término de la polaridad, excluye necesariamente su contrario. Ésta no nos muestra sin más un mundo de opuestos, sino un mundo de opuestos mutuamente excluyentes. Dicho de otro modo, está regida por el principio de no-contradicción (principio que rige nuestra mente dual, pero que está lejos de ser un principio de la realidad, como pretendió Aristóteles) y por ello, inevitablemente, ha de analizar, fragmentar, discriminar, elegir –entre lo discriminado– y excluir.

Todo lo dicho sólo constituye un problema cuando, inconsciente de sus propios límites y condicionamientos, el pensamiento representacional olvida que su naturaleza es puramente pragmática y funcional, y pretende acceder al conocimiento de lo que está más allá/acá de todo condicionamiento; cuando las demarcaciones que la mente utiliza dejan de tener un valor instrumental y se convierten en prisión que clausura la conciencia y lo que se muestra ante esta conciencia enajenada de su fuente.

En resumen: la incapacidad de trascender la percepción dual y dividida acontece cuando otorgamos carácter absoluto a la visión del mundo y del yo que nos proporciona nuestra mente dual, cuanto otorgamos valor de realidad a los límites, fronteras y convenciones que necesariamente la acompañan. Cuando conferimos carácter absoluto (y no meramente utilitario e instrumental, de validez relativa) a las artificiales y rígidas líneas divisorias que impone la mente dual, sólo se accede a la realidad como realidad múltiple y dividida en el espacio y en el tiempo, y el yo se ciega a la unidad que late en la diversidad. Y esto –como ya señalamos– es māyā (en una de sus múltiples acepciones) o avidyā: la absorción en la dualidad (dvaita) como una realidad definitiva e ineludible y la ceguera ante lo que tras ella subyace y en ella se expresa.

A esta incapacidad de percibir la unidad en la diversidad, implícita a la mente que no ha trascendido ni cuestionado su propio condicionamiento, Eckhart la denomina “conocimiento vespertino”:

Cuando se conoce a la criatura en su ser propio, esto se llama un “conocimiento vespertino”, y en él se ven las criaturas mediante imágenes de múltiples diferencias; pero cuando se conoce a las criaturas en Dios, esto se llama y es un “conocimiento matutinal” y, de esta manera, se ve a todas las criaturas sin diferencia alguna y desnudadas de todas las imágenes (…) dentro del Uno que es Dios mismo.110

    Esta visión de «todas las criaturas sin diferencia alguna» es el vértice (3) que trasciende el punto de vista dual para el que los opuestos se excluyen y toda distinción es sinónimo de separación. Este vértice no es otro punto de vista más, sino el sustrato y la condición de posibilidad de todo punto de vista, y, por estar precisamente más allá de toda perspectiva relativa y parcial, desvela toda oposición aparente como la manifestación diversificada de Uno y lo mismo. Este vértice que supera toda perspectiva particular, el lugar sin lugar donde lo extenso (la base del triángulo) se retrotrae a lo inextenso, equivale a la no-dualidad en la que se aúnan y armonizan los contrarios, donde acontece la reconciliación y síntesis de los opuestos aparentemente incompatibles. Es la meta-realidad que trasciende los puntos de vista relativos e inicialmente excluyentes entre sí (1                                   2) y los armoniza al mostrar su intrínseca unidad interna dada por la Realidad Una de la que son su parcial y relativa expresión. Desaparecen las artificiales líneas divisorias que impone la mente dual,111 la «ficción de perpetua incompatibilidad entre un aspecto y otro de la unidad eterna».112

En la no-dualidad todas las cosas son idénticas, no hay nada que no esté contenido en ella. Los sabios de todos los lugares han accedido a este principio cardinal.

Si el ojo no duerme, los sueños se desvanecen por sí mismos. Si el espíritu no se pierde en las diferencias, las diez mil cosas no son más que identidad única.

Todas las oposiciones son frutos de nuestra reflexión (Sin-sin-ming).113

El esquema trino mostrado puede permitirnos atisbar cómo la no-dualidad (3) es distinta de la mera unidad que se concibe en relación y confrontación a su opuesto: a la multiplicidad. La unidad así concebida (de hecho, se trata de una unidad pensada o representada) sería un polo (1) cuya existencia sólo se daría con relación a su contrario (2) y que, a su vez, lo excluiría. Esta pseudo-unidad nada tiene que ver con la unidad metafísica real que es siempre a-dvaita, no-dual.

Lo Absoluto no es propiamente uno, es “no-dual”. Y por ser “no-dual” no excluye la multiplicidad ni se opone a ella. En contra de los que suelen postular algunas interpretaciones convencionales del Advaita, Brahman no excluye el mundo; la unidad no excluye la multiplicidad. Afirmar el carácter no-dual de la realidad última no implica anular las diferencias, la multiplicidad, la polaridad, en una especie de magma indiferenciado –sería así si se entendiera “todo es Brahman” como una mera proposición lógica, desde el nivel de la mente dual–. No se niega ningún polo dual porque la síntesis acontece en un nivel diferente de aquél en que acontece toda dualidad; un nivel de realidad –la realidad en sentido absoluto– que no anula los opuestos sino que los convierte en complementarios.114 Permanecen las distinciones, pero no la separación:

«La naturaleza misma de la mente es dividir y particularizar. No hay daño en dividir. Pero la separación va contra el hecho. (…) La realidad es una. Hay opuestos, pero no-oposición» (Nisargadatta).115

«Todo es uno», decíamos, y ahora estamos en condiciones de entender correctamente esta afirmación: sólo es la “unidad no-dual”. La diversidad, la multiplicidad, no es más que uno de los modos de mostración o manifestación relativa de lo siempre uno. «La unidad constituye y sostiene a la multiplicidad.»116

El símbolo de la circunferencia

[image: ]

Otra imagen utilizada tradicionalmente para ilustrar el carácter no-dual de la relación entre lo Absoluto y el mundo es la imagen de la circunferencia:

El centro, símbolo de la realidad no-dual, permite establecer la unidad de los distintos puntos de la circunferencia. Estos puntos son extrínsecos y excluyentes entre sí en el mismo nivel de la circunferencia (que simboliza la realidad percibida por la mente dual, en la que “esto” es siempre “no-aquello”) pero se unifican con relación al punto central. En él, lo que era sucesión y partes auto-excluyentes se desvela perfecta simultaneidad y unidad. En palabras de Angelo Silesio: «Quien ha escogido para sí el centro por morada, lo que en la circunferencia hay ve de una sola mirada».117

Este punto central no es el referente dual de la circunferencia; no hay dualidad entre la circunferencia y el centro de la misma, lo que daría lugar a una regresión infinita. Es sólo en el nivel de la circunferencia donde acontece toda dualidad; de hecho, en el centro se advierte –de nuevo, en palabras de Angelo Silesio– que: «No hay principio, tampoco fin, ni centro ni círculo, me vuelva donde me vuelva».118 O en palabras de Nisargadatta: «El punto central deja de ser y el universo se convierte en centro».119 O como afirma la conocida sentencia II del Liber viginti quattuor philoso-phorum: «(…) [el] centro está en todas partes y la circunferencia en ninguna». Todos los opuestos son ahí, nacen ahí y desaparecen ahí.

«El Absoluto –afirma el Cusano en su Docta Ignorantia– contiene en sí todo lo que fuera de Él sólo es visto y pensado como distinto por nuestro entendimiento. Es la complicatio de todas las cosas y, como en Él no son ellas ya distintas ni diversas, es también la coincidentia oppositorum.» El mundo es lo Absoluto y en lo Absoluto. «En Él todo es uno y unidad. Sólo cuando se consideran fuera de Él se enfrentan entre sí las cosas en relación de oposición y distancia.»120 En lo infinito los opuestos coinciden; sólo en lo múltiple se manifiestan los contrarios.

Recordemos las palabras ya citadas de Chuan Tzu: «El punto en el que el esto y el aquello no tienen su pareja es el quicio del Tao». A lo que añade: «El quicio está originalmente en el centro del círculo, y desde allí puede corresponder a todo indeficientemente».121

El no-dualismo no es un monismo

Brahman –hemos venido viendo– aúna en sí toda dualidad y Él, a su vez, carece de todo referente dual. Es Uno-sin-segundo. No es la unidad que excluye la multiplicidad; no es el Ser, del que se ocupa la ontología, que se opone al No-ser; no es lo absoluto que excluye lo relativo; no es lo trascendente opuesto a lo inmanente; no es lo espiritual opuesto a lo material ni lo sagrado opuesto a lo profano; no es la Causa primera de la filosofía o de la teología, pues ésta se distingue de su efecto; no es el Dios creador de las religiones, pues éste es el referente dual de la creación y de la criatura. No está por encima ni por debajo de nada.

Se puede entender ahora por qué el Advaita –y, en general, todo nodualismo– es incorrectamente categorizado y comprendido cuando se lo califica con denominaciones propias de sistemas filosóficos de raíz dualista: idealismo o realismo, panteísmo o trascendentalismo, espiritualismo o materialismo, monismo frente a dualismo, monismo frente a pluralismo, etc. El Advaita es ajeno a estas categorizaciones que operan exclusivamente en el plano dual. En palabras de Gauḍapāda:

Los dualistas, obstinadamente apegados a las conclusiones a las que su metodología les ha conducido, se contradicen unos con otros mientras que el punto de vista no-dual no entra en conflicto con ninguno de ellos. (…) la posición no-dual no se opone a la dual.122

Por ejemplo, calificar al Advaita de “monismo” es moneda común y fuente habitual de malentendidos. Lo específico de todo monismo es que busca superar la dualidad sin abandonar el modo dual de percepción; así, afirma la unidad negando su opuesto, la multiplicidad. Viene a ser, por ello, la otra cara del dualismo. Ambos comparten una misma pretensión: la de acceder a la comprensión de lo real sin superar ni cuestionar el condicionamiento dual de la mente. El dualismo y el monismo tienen en común la ausencia de un tercer término o referente no-dual que relativice el nivel de la experiencia dilemática.

El Advaita no es un monismo. Brahman no es un bloque monótono, monocromo e indistinto de lo mismo; no excluye la realidad del mundo ni la diversidad de la manifestación. La pluralidad es māyā –insistimos– sólo cuando se la aísla de su Principio. El no-dualismo es distinto de la unidad amorfa e indistinta del monismo, pues toda la riqueza de los complementarios y de la multiplicidad permanece, pero –como veremos– ésta ya no es sinónimo de lucha o conflicto sino de danza, de juego:

Para que haya felicidad tiene que haber encuentro, contacto, afirmación de la unidad en la dualidad. (…) Multiplicidad y variedad sin lucha es gozo. El calor necesita del contacto. Por encima de la unidad del Ser está la unión del amor. El amor es el significado y el propósito de la dualidad (Nisargadatta).123

Para el Advaita, la incapacidad de trascender el punto de vista dual es precisamente el origen de la mayor parte de los dilemas irreconciliables y de los problemas que han ocupado a la filosofía. Éstos vendrían a ser –utilizando la expresión ya citada de Wittgenstein– pseudoproblemas: cuestiones mal planteadas que descansan en malentendidos lógico-lingüísticos; problemas que no precisan ser resueltos sino diluirse como tales en el nivel de sus propios presupuestos.

Más allá del Ser y del No-ser

«M: (…) Solía crear un mundo y poblarlo; ahora ya no lo hago más.
P: ¿Dónde vive entonces?
M: En el vacío, más allá del Ser y el No-ser (…).»
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«Entonces no había Ser ni No-ser. (…)
Pero, inmóvil, Eso vibraba
solitario, pero uno con su propia gloria.»
Ṛg Veda, 10-129

Brahman es Uno-sin-segundo, no-dual, completo en sí mismo, no relacionado con nada sino en sí y por sí; no interdependiente sino auto-existente. Carece de límites, pues limitar a Brahman sería ponerlo en relación con lo que estuviera más allá del límite, con lo que vendría a tener un “segundo”; carece de determinaciones y nunca dice “relación a”.125 No cabe por ello ninguna descripción positiva de Brahman.126 Toda descripción positiva tiene como instrumento la enunciación, y ésta es siempre analítica y atributiva. Para el Advaita, la única “descripción” posible de Brahman sería precisamente aquella que simbolizara la ausencia de toda descripción; aquel atributo que se autodestruyera al negar toda atribución, determinación y relación a Brahman. Esta descripción es, para el Advaita, neti-neti:127 ni esto, ni aquello; “no-thing”: nada determinado u objetivo.128

La consideración de la vía negativa como la más respetuosa con la naturaleza de lo Absoluto, que es supra-esencial y supra-comprensible, tiene profundas raíces en nuestra tradición:

Podemos saber lo que no es Dios, pero no lo que Él es (san Agustín, De Trinitate, VIII, 2).

Podemos decir lo que no es, pero lo que es no podemos expresarlo.

No se puede decir del Uno que sea así, ni que sea esto o aquello, ni siquiera simplemente que sea (Plotino, Eneádas V, 3, 14 y VI, 8, 8; 9, 13).

Esta vía apofática, que niega la posibilidad de toda atribución de determinaciones positivas a lo Absoluto, es nítidamente expuesta por Eckhart en el siguiente texto, de un modo muy cercano al neti-neti hindú:

[El] Ser y [la] Bondad y [la] Verdad tienen la misma extensión, pues [el] Ser en cuanto existe es bueno y es verdadero. Pero resulta que ellos [los maestros] toman [la] Bondad y la colocan sobre [el] Ser: con ello encubren [el] Ser y le hacen una piel porque le añaden algo. Por otra parte, lo aprehenden a Él en cuanto es Verdad (..). [El] Ser ¿es [la] Verdad? Sí, pues [la] Verdad se halla vinculada al Ser porque Él le dijo a Moisés: «Me ha enviado El que es» (Éxodo 3, 14). (…) ¿[El] Ser es la Verdad? Si se hiciera esta pregunta a varios maestros dirían: «¡Así es!». Si alguien me hubiera preguntado a mí, le habría dicho: “¡Así es!”. Pero ahora digo: «¡No!», porque [la] Verdad también es una añadidura. Mas [los maestros] lo toman ahora en cuanto es Uno, porque “Uno” es más propiamente uno que aquello que se halla unido. De aquello que es uno se ha separado todo lo demás; pero, no obstante, lo mismo que se ha separado, se ha añadido también por cuanto supone diferencia [“segundo”]. Y si Él no es ni Bondad ni Ser ni Verdad ni Uno, ¿entonces qué es? No es absolutamente nada, no es ni esto ni aquello.129

Neti-neti es una descripción negativa de Brahman y, a su vez, como veremos, es una guía para el que recorre el camino experiencial –que no salva distancia alguna– de desidentificacion creciente del yo con todo atributo objetivo, que culmina en el reconocimiento de la identidad esencial del Sí mismo, Ātman, con Brahman. “Neti-neti” es una descripción negativa de Brahman, una descripción negativa del fondo último del yo o Sí mismo130 y una invitación a realizar experiencialmente el núcleo del propio ser más allá/acá de toda auto-vivencia limitada y objetiva.

Como descripción negativa de Brahman/Ātman, “neti-neti” simboliza su irreductibilidad a todo aquello que sea objetivo u objetivable: a esto o aquello. Podría parecer que negando toda atribución a Brahman, llegaríamos a la afirmación de su puro Ser sin atributos: Brahman es, pero no es ni esto ni aquello. Pero este supuesto Ser puro que se alcanza a través de la mera negación de las distintas determinaciones objetivas no es tal Ser. No lo es porque este proceso de negación no pasa de ser una actividad de abstracción intelectual y, como tal, en ningún caso conduce más allá de la mente. No lo es porque, insistimos, la no-dualidad no deja nada fuera de sí y no puede ser alcanzada por un mero proceso de exclusión. Neti-neti nos indica lo que Brahman no es; pero no como si esta exclusión pudiera “delimitar” o “cribar” lo que Brahman sí es. De este modo no alcanzamos más que un Ser representado.

En otras palabras, que el Supremo Brahman carezca de toda determinación no implica que sea lo más indeterminado, al modo del Ser de la lógica de Hegel, lo absolutamente vacío por abstracto.131 En la medida en que la revelación de lo Absoluto está más allá de nuestra mente dilemática, nuestro punto de partida debe ser la negación de toda determinación mental, la negación de todo límite y de toda dualidad o dicotomía. Pero, si bien nuestra conciencia dual, representativa y simbólica no puede concebir lo Absoluto más que negativamente, este proceso de exclusión no termina en sí mismo, no conduce a un puro vacío o a una negación pura. Es sólo la propedéutica que permite abrir un espacio incondicionado (no tergiversado por los condicionamientos mentales) en el que pueda acontecer la visión-experiencia supramental, la captación positiva e intuitiva de lo máximamente real y positivo: el desvelamiento de lo que, pareciendo Vacío para la mente, no es sino plétora y totalidad, lo real de lo real y única realidad. Una realidad a la que todo lo negado retorna, pero ya no en su carácter separado, sino como la expresión relativa y diversificada de lo que en sí carece de determinación y relación. Brahman no es una conclusión de especulación sino de experiencia; no es lo máximamente vacío y abstracto sino lo máximamente efectivo, real y concreto.132 El neti-neti no es un mero proceso de reducción abstracta, sino la definición negativa más apropiada de la realidad concreta y directa por excelencia, previa a todo proceso y a toda abstracción.

Mientras usted crea que sólo lo particular es real, consciente y feliz [sat-cit-ānanda], y rechace la realidad no-dual como algo imaginario, me verá tratando con conceptos y abstracciones. Pero una vez que haya tocado lo real dentro de su propio ser, me verá describiendo lo que para usted es lo más cercano y lo más querido (Nisargadatta).133

Esta realidad es tan concreta, tan efectiva, mucho más tangible que la mente y la materia, que comparado con ella incluso un diamante es blando como la mantequilla. Esta abrumadora concreción hace que el mundo sea como un sueño, nebuloso, irrelevante (Nisargadatta).134

El neti-neti no conduce sin más al Ser puro, pues la realidad no es resultado de ningún proceso de abstracción. Y, por otra parte, “Ser” sigue siendo una determinación; de hecho, no cabe hablar del Ser más que en relación de oposición al No-ser. Pero la realidad es no-dual: ha de radicar más allá del Ser que excluye al No-ser.

Brahman está más allá de toda dualidad; también de la dualidad Ser/No-ser. En este punto cabe advertir una profunda diferencia con la ontología occidental que, en principio, no ha tenido por objeto lo que está más allá del Ser. No es el caso, sin embargo, de la tradición mística occidental (en concreto, de la denominada mística “especulativa”) ni de la tradición neoplatónica. Así, por ejemplo, Plotino y Dionisio Areopagita denominan a lo Absoluto anousion (sin ser). O en palabras de Eckhart:

Cada cosa obra dentro de [su] ser; ninguna cosa puede obrar más allá de su ser. (…) Dios obra por encima del Ser (…) obra en [el] No-ser. Antes de que hubiera ser obraba Dios (…). Algunos maestros brutos dicen que Dios es un Ser puro. (…) Si yo dijera de Dios que es un ser, cometería un error tan grande como si llamara al sol pálido o negro. Dios no es ni esto ni aquello. (…) Pero si he dicho que Dios no es un ser y se halla por encima del Ser, esto no significa que le haya negado [el] Ser, antes bien, lo he enaltecido en Él.135

Es verdad que en ocasiones el Advaita se refiere a Brahman como Ser (Sat); pero, cuando así lo hace, esta palabra no pretende tener un carácter determinativo o atributivo sino, sencillamente, simbolizar el carácter de realidad eminente o de “realidad de lo real” de Brahman. Brahman es Ser al modo en que es uno; es decir, al igual que es uno al modo no-dual –trascendiendo la unidad y la multiplicidad auto-excluyentes–, es “Ser” –un Supra-ser– también al modo no-dual, es decir, no es el Ser que se opone al No-ser.136

En otras ocasiones, Brahman también es caracterizado por el Advaita como “No-ser” (a-sat).137 Análogamente, este “No-ser” tampoco pretende ser una caracterización de Brahman sino un símbolo que indica que no es susceptible de ninguna atribución, que es carente o vacío de toda cualidad entitativa u objetual. Es un No-ser no dual que está más allá del No-ser que excluye al Ser. No sólo no lo excluye sino que, utilizando la expresión de Eckhart, este “No-ser” es Ser enaltecido.

Otras expresiones negativas utilizadas por el Advaita para describir a Brahman respetando su esencial supraobjetividad son: nirguṇa = carente de toda cualificación o atributo; nirviśeṣa = está más allá de toda distinción y relación; arūpa = carente de toda forma; anāma = inefable, más allá de toda designación, etc.

* * *

Todas las caracterizaciones apuntadas son meras aproximaciones mentales negativas, símbolos de aquello que sólo es una realidad positiva para el que ha realizado conscientemente su identidad última con Brahman. Ahora bien, el Advaita no desprecia ni niega los ámbitos de consideración relativa ni afirma que la experiencia de Brahman sea exclusiva del que ha realizado de modo plenamente consciente dicha identidad suprema; pues aunque Brahman no dice relación al mundo ni a nada diverso de sí, el mundo sí dice relación a Brahman. En otras palabras, también cabe considerar a Brahman desde nuestro punto de vista relativo; y en la medida en que esta consideración relativa se reconozca como tal, es perfectamente legítima. Por este motivo el Advaita distingue entre Nirguṇa y Saguṇa Brahman:

–Brahman considerado en y desde sí mismo es Nirguṇa Brahman = Brahman no-cualificado; es Para Brahman = el Supremo Brahman. Éste es el aspecto impersonal de lo Absoluto.

[Insistimos en que estos términos no pretenden tener ningún valor conceptual positivo o descriptivo: «Te he proporcionado rótulos para dicho estado. Estos nombres son Parabrahman, Paramātman, etc.; sólo apuntan al estado, pero no son el estado. En última instancia, son redundantes, ajenos y falsos» (Nisargadatta).138]

– Brahman considerado desde nuestro punto de vista, es decir, con relación al mundo manifiesto –y éste es el único modo de consideración de Brahman para el yo que no ha realizado aún su Identidad última– es Saguṇa Brahman = Brahman cualificado por atributos; es apara Brahman = Brahman no supremo; es Īśvara 139 = el aspecto “personal” de lo Absoluto.140 Es a Īśvara –lo Absoluto desde nuestro punto de vista relativo o lo relativamente absoluto– y no al Supremo Brahman –lo absolutamente absoluto– al que le corresponde todo atributo supremo o determinación positiva eminente como el Ser y la Unidad.

Cuando en las Upaniṣad se habla de lo Absoluto del modo más inclusivo, se suele utilizar el neutro Tat: Eso. Cuando se busca resaltar el aspecto personal, dotado de poder y cualidades de lo divino (Īśvara o Deva), se suele utilizar el masculino “sah”: Él.

Nirguṇa Brahman y Saguṇa Brahman, obviamente, tienen una misma referencia;141 son el mismo Brahman, bien considerado en sí mismo –el Brahman inconcebible del que sólo cabe hablar en términos negativos–, bien considerado relativamente, con relación al mundo fenoménico, como concebible y dotado de atributos supremos. Como expresa la Upaniṣad, al igual que el aire del cielo no es azul pero sólo podemos percibirlo como azul, lo Absoluto desde nuestro punto de vista relativo sólo puede ser concebido como cualificado por atributos.

Esta introducción de un punto de vista relativo en la consideración de Brahman se fundamenta en la realidad de la inmanencia u omnipresencia de lo Absoluto en el mundo.142 Īśvara es real; si bien, relativamente real.

Lo que, de modo más generalizado, se considera el objeto de la filosofía y de la religión en Occidente correspondería, desde la perspectiva advaita, al nivel de Saguṇa Brahman: el Ser universal y el aspecto personal de la divinidad. Pero, para el Advaita, Saguṇa Brahman no es la realidad última, pues, insistimos, supone la introducción de consideraciones relativas en el seno de lo Absoluto y, en tanto que relativas, extrínsecas a lo Absoluto en sí.

Desde la tierra, el sol sale y se oculta. Pero desde la posición del sol, éste brilla continuamente y no tiene conocimiento de ningún salir y ocultarse (Nisargadatta).143

La gnôsis advaita no se reduce a ontología, pues su objeto está más allá del Ser y del No-ser; no se reduce a religión, en la acepción más restringida y habitual de este término, pues su meta es –en expresión de Eckhart– el Abismo de la divinidad que está más allá de Dios.

Más allá de la dualidad sujeto-objeto

«No puede conocer la perfección, sólo puede conocer la imperfección.
Para que haya conocimiento debe haber separación y desarmonía.
Puede conocer lo que usted no es, pero no puede conocer su ser real.
Lo que usted es, sólo puede serlo»
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La realidad última y única es no-dual. Excluye toda confrontación dual, todo límite, toda determinación; también la de ser objeto de conocimiento. Si Brahman/Ātman fuera conocido, ello supondría la referencia a un conocedor, conocedor que vendría a ser un “segundo” con relación a Él. No es posible conocer objetivamente la realidad en-sí.

En otras palabras: es propio de la mente dimensional dividir y distanciar al conocedor de lo conocido, dividir lo conocido internamente y con relación a lo no conocido, etc. En ningún caso puede acceder a la visión de lo “Uno sin segundo”, carente de opuesto y de toda relación.

Lo que ordinariamente denominamos conocimiento presupone la separación entre el conocedor y lo conocido. Ahora bien, si la realidad en-sí no está dividida internamente ni con relación a nada externo, si carece de límite, de “segundo”, si no hay nada diverso ni más allá de ella, ¿cómo distanciarse de ella para proceder a conocerla? Si la realidad no-dual no deja nada fuera de sí, ¿cómo poder situarla ante los ojos? Lo así conocido nunca podría ser la realidad no-dual.

Lo Absoluto no puede entenderse. Todo aquello que puedas entender, tú no eres eso. Te entiendes a ti mismo en la no-comprensión (Nisargadatta).145

Cualquiera que entre nosotros comprenda estas palabras: «yo no lo conozco y sin embargo lo conozco», ése lo conoce en verdad. Para el que piensa que Brahman no es comprendido, Brahman es comprendido; pero el que piensa que Brahman es comprendido, no lo conoce. Brahman es desconocido para aquellos que lo conocen y es conocido para aquellos que no lo conocen (KenU).146

No cabe conocer a Brahman; sólo cabe serlo. O bien: sólo cabe conocerlo siéndolo, con un conocimiento no-dual, no diverso del mismo Brahman, que no implica la referencia a un conocedor distinto de Brahman y en el que Brahman no deviene objeto conocido . Conocer la realidad es serla. En Brahman es uno el conocimiento, lo conocido y el conocedor:

«Nadie, salvo Él mismo, puede verle. Nadie, salvo Él mismo, puede asirle. Nadie, salvo Él mismo, puede conocerle». «(…) “el que ve” y “el que es visto”; (…) “el que conoce” y “el que es conocido” (…), “el que comprende” y “el que es comprendido”, son todos lo mismo» (Ibn ‘Arabí).147 «Nada es conocido en Dios: Él es un Uno único [sin dualidad]. Lo que se conoce en Él, hay que serlo uno mismo. (Así dice también el Divino Ruysbrock: «lo que contemplamos, lo somos; lo que somos, lo contemplamos».)

Qué sea Dios, lo ignoramos. (…); es lo que ni tú ni yo ni ninguna criatura ha sabido jamás antes de haberse convertido en lo que Él es» (Angelo Silesio).148

Ni siquiera cabe decir que Brahman es objeto de su propio conocimiento, pues también ello supondría una auto-determinación y una división interna en el seno de lo Absoluto. De hecho, el Advaita describe a lo Absoluto no-dual como subjetividad pura o Conciencia pura (Cit, sākṣi caitanya) sin objeto; es decir, que, carente de toda cualidad objetual, ni siquiera es objeto para sí:149

¿Puede el conocimiento puro ser consciente de sí mismo? ¿Puede el ojo mirarse?

¿Puede el espacio crearse en sí mismo? ¿Puede quemarse el fuego?

¿Puede un ser humano subirse a su propia cabeza?

¿Puede la vista verse, el sabor degustarse o el sonido oírse?

¿Puede el sol darse luz? ¿Puede un fruto dar fruto? ¿Puede un aroma olerse a sí mismo?

De esta misma forma, el Conocimiento puro no se conoce a sí mismo. Él es único en sí mismo y, por lo tanto, no es consciente de sí [como objeto cognoscible] (Gñanéshvar).150

Brahman es Sat: lo real de lo real y única realidad; y es Cit: término habitualmente traducido como “Conciencia pura” o “subjetividad pura”. Sat, como hemos apuntado, trasciende la contraposición entre Ser y Noser; análogamente, esta Subjetividad pura es distinta de la subjetividad que se concibe por contraposición a la objetividad; es decir, es no-dual: trasciende lo subjetivo confrontado a lo objetivo y viceversa.

El vacío luminoso de Cit es el en-sí de lo real y el Sí mismo del ser humano; un vacío luminoso que no puede ser conocido pues devendría objeto y dejaría de ser el puro conocedor: «¿Cómo (…) podría, Él que conoce, conocer a Aquel que conoce?» (BU);151 que no puede ser iluminado pues es en sí mismo Luz y la única luz.

Lo que no puede ver el ojo, sino Aquello que percibe a través del ojo, debes saber que aquello es Brahman y no la divinidad que la muchedumbre viene a adorar aquí.

Lo que el oído no puede oír, sino Aquello que percibe a través del oído, debes saber que aquello es Brahman (…) (KenU).152

Este soberano interior no es visto nunca pues Él es el que ve; jamás puede ser oído pues Él es el que oye; jamás se le puede percibir pues Él es el que percibe; jamás se le puede concebir porque Él es el que concibe. Él es tu Yo, tu soberano interior e inmortal. Todo lo demás es ilusorio (BU).153

Al inicio de su comentario a la Kena Upaniṣad, Śaṅkara distingue entre la conciencia pura y universal (Cit, sākṣi caitanya), el fundamento de todas las otras formas de conocimiento, y la cognición relativa, la conciencia intencional u objetiva o conciencia modificada (citta, vṛitti caitanya). La primera es la misma esencia del Sí mismo y es auto-luminosa (svaprakāśa),154 pues no depende de otra cognición para ser conocida. La segunda aparece en relación con objetos particulares y está sujeta a cambio: cabe hablar aquí de un aumento o disminución del conocimiento, de error, de duda, de falsedad o verdad, etc. La primera es svarūpa jñāna: conciencia previa a la diferenciación entre lo conocido (prameya), el medio de conocimiento (pramāṇa) y el conocedor (pramātā). La segunda, por el contrario, es vṛitti jñāna: la cognición en la que estas diferencias están presentes.

Cit es la luz de todas las luces, la luz en la que todo aparece y puede ser conocido. Al igual que la luz física hace las cosas visibles y ella sólo puede ser vista indirectamente, en virtud de los objetos en los que se refleja, la Luz de Cit es supraobjetiva, incognoscible, siendo la condición de posibilidad de toda cognoscibilidad relativa. Todo existe con una realidad objetiva (dṛśya u objeto de conciencia) porque puede ser visto a la luz de Cit. La Conciencia pura (draṣṭā o conciencia que comprende todos los objetos) es lo realmente real (sat) en todo lo que objetivamente es, pues es la luz que hace posible su visibilidad u objetividad.155 A su vez, «su realidad [la realidad de Sat/Cit] es independiente de la existencia de un segundo. Él es, sin necesidad de constituirse en objeto de visión de alguien» (Gñanesvar).156 La visión no precisa mirarse, pero sabe de sí, inobjetivamente, con absoluta evidencia, y más allá de la posibilidad de error a que está sujeto lo que puede ser contenido objetivo de dicha visión. No es experiencia de la realidad, sino la realidad de toda experiencia. No puede «ser conocida como un objeto de conocimiento mediato, pero es conocida como presente o envuelta en todo acto de conocimiento» (KenU).157

Siendo Brahman el Conocedor absoluto, no es posible conocerlo; sólo cabe serlo.158 Sólo cabe ser uno con esa Luz; reconocer experiencialmente ese Vacío luminoso como el núcleo de la propia identidad. Y éste es el significado exacto de “jñāna” (gnôsis o conocimiento): «Quien conoce a Brahman se convierte en Brahman».159 La raíz de la palabra jñāna: jñā- (al igual que la raíz del término gnôsis: gnô-) aúna las significaciones de “conocer” y de “engendrar”, conlleva las ideas de “transformación” y “generación”: el conocedor se convierte en aquello que conoce y realiza su naturaleza profunda en virtud de este conocimiento, llegando así a ser lo que esencialmente es. Se conoce lo que realmente es, siéndolo, y llegando de este modo el conocedor a ser lo que es en esencia. Ser es conocer; y aquí deja de tener sentido la dualidad, característicamente occidental, entre praxis y teoría: el conocimiento es intrínsecamente real-izador y transformador, y toda real-ización y transformación radical es esencialmente cognoscitiva.160

Jñāna es siempre un conocimiento por identidad en el que el conocedor se torna uno con lo conocido o, más propiamente, en el que comprende y reconoce que siempre fue uno con lo conocido. Se alcanza la raíz del yo y la raíz de todo lo que es – Ātman-Brahman–, en cuyo seno desaparece el sujeto161 y el objeto como tales, y toda relación relativa, al alcanzarse su fuente común. Jñāna es la intuición directa de la fuente del propio Ser (Sat) como Conciencia pura (Cit), indiferenciada en sí misma y sustrato real de toda diferenciación relativa, incluso la de sujeto y objeto.162

El conocer (Cit) es un reflejo de la verdadera naturaleza de usted, junto con el Ser (Sat) y el amor (Ānanda). El conocedor y lo conocido son añadidos por la mente. Está en la naturaleza de la mente crear una dualidad sujeto/objeto donde no hay ninguna (Nisargadatta).163

La sabiduría consiste en no olvidar nunca al Ser como la fuente siempre presente del experimentador y de su experiencia (Nisargadatta).164

Para el Advaita, el conocimiento dual tiene su ámbito de validez dentro del nivel ordinario de conciencia-realidad. Pero si la dualidad sujeto-objeto es propia de los estados ordinarios de conciencia, y con relación a ellos tiene una validez pragmática, no es aplicable a la realidad y al conocer últimos. En concreto, en el estado de conciencia en el que se accede al conocimiento-realización de Brahman, denominado turīya (y que no es propiamente un “estado” de conciencia sino el en-sí y realidad de todo estado), la conciencia se libera de toda relación y se retrotrae a su naturaleza originaria de Conciencia pura sin objeto. En este estado se advierte que: «La dualidad que consiste en un sujeto que percibe y un objeto percibido, no es más que una producción de la mente. La conciencia es sin objeto. Es incondicionada y está fuera del tiempo (…)» (Gauḍapāda).165 En otras palabras, Brahman se experimenta entonces como la raíz de la identidad de todo sujeto conocedor, como la fuente del propio conocer, como el conocedor absoluto y como la esencia y substancia de todo objeto conocido.166 En la medida en que turīya es el nivel último de realidad y de conciencia, el conocimiento absoluto o conocimiento de la realidad en-sí es no-dual. Las manifestaciones relativas y duales del conocimiento –el conocimiento sensible, racional, etc.– son expresiones parciales y derivadas de ese conocimiento por identidad.167

En conclusión: la gnôsis no-dual está más allá de los condicionamientos propios de otros tipos de conocimiento; en concreto, de su condicionamiento básico: la división sujeto-objeto. La estructura dual del conocer ha sido una premisa prácticamente no cuestionada por el pensamiento filosófico occidental. Esto es ilustrativo de lo que hemos señalado con anterioridad: cómo, desde el punto de vista advaita, muchos problemas filosóficos no son más que pseudo-problemas, pues haber considerado la dualidad sujeto-objeto como absoluta e irrebasable ha sido, como señalamos en la introducción, el origen de muchas de las grandes aporías en torno a las cuales han orbitado las principales líneas de reflexión de la filosofía moderna.

Esta dualidad sujeto-objeto, que en nuestro contexto cultural, y en lo relativo a la estructura del conocimiento, parece incuestionable, es paralela a una determinada concepción del yo: la de un yo que es esencialmente “sujeto”, un yo pensante, actuante, estimante, etc., que entra en relación con lo otro sólo al percibirlo bajo la perspectiva de lo objetual u objetivo, como objeto de su conocimiento y de su voluntad intencionales. En el contexto advaita, esta percepción es propia de la conciencia ordinaria e inercial; es una auto-percepción relativa, pero no absoluta, que arraiga en una auto-vivencia más originaria, previa a la escisión sujeto-objeto y a cualquier otra toda dualidad.

El Advaita propone una auto-conciencia o vivencia de la propia identidad que no parte del sujeto, sino del Ser/Conciencia [Sat/Cit]. Como advierte V. Merlo, en este punto la gnoseología es antropología y la antropología, ontología. O más propiamente, en este punto estas distinciones pierden su sentido pues la conciencia individual descubre que es una con la Conciencia universal, y descubre también su unidad esencial con todas las demás realidades existentes –ya que dicha Conciencia universal se desvela como la fuente de toda realidad subjetiva y objetiva–.

La intuición no-dual (anubhava) de lo Absoluto

«Lo Absoluto no puede ser visto con la ayuda de los textos sagrados
o del guru. El Ser sólo es visto por el Ser con el intelecto puro»
Yoga Vāśiṣṭha Sāra 168

El conocimiento, para dar cuenta de lo real, ha de relativizar su dimensión relacional y retrotraerse a su origen: al vértice no-dual donde conocer y ser necesariamente coinciden. La realidad en-sí no se puede conocer de modo objetivo –decíamos– pues Brahman no es un objeto, no es “algo”; además, no cabe distanciarse de Él para objetivarlo porque no hay un más allá de Brahman. Conocer a Brahman es ser Brahman; ver a Brahman es ser uno con el Veedor (dṛk), con la luz de la Conciencia pura.

Jñāna es, para el Advaita, el conocimiento supraobjetivo y absoluto que es, a su vez, conocimiento supraobjetivo de lo Absoluto; es el “conocimiento/real-ización” en el que se trasciende toda diferencia relativa entre el conocedor y lo conocido y se realiza la identidad última del yo. Esta visión integral, no-dual, viene a ser una aprehensión directa, inmediata e intuitiva de Brahman realizada por Brahman como Brahman; una aprehensión que unifica el sujeto y el objeto desvelando lo que es anterior a ambos. No se intuye o se ve algo –a diferencia del conocimiento intencional que es siempre conocimiento de algo–, ni hay alguien que vea. Es una visión-identificación en la que lo visto deviene algo superior a lo que era como mero objeto y en la que el yo deviene algo superior a lo que era como mero sujeto individual; sujeto y objeto quiebran sus límites y abandonan su aparente enfrentamiento testimoniando así su radical unidad. Nadie ve y nada es visto; sencillamente, hay visión.169

Que el conocimiento de la realidad en-sí es un conocimiento supra-individual es lo que la tradición índica busca expresar al afirmar que el origen del Veda es apauruṣeya: no humano. Hemos señalado cómo la tradición índica considera a los Vedas “revelación”, y cómo este término tiene en este contexto un sentido particular distinto del que tiene en las religiones monoteístas. “Revelación” es, en el contexto vedānta, sinónimo de “lo que se ha visto”, aquello a lo que se ha accedido a través de un conocimiento inmediato y directo que, por analogía, se asimila a un ver. Los que dejaron constancia de esta revelación son “los que han visto”, los ṛṣis (término cuya raíz significa “ver”, visión).170 Los ṛṣis no pueden considerarse “autores”, pues han visto precisamente “al quitarse de en medio”, es decir, mediante la visión no-dual que se alcanza cuando la personalidad individual se torna transparente en el reconocimiento del carácter ilusorio de la separatividad del yo. La autoridad del sabio-vidente no se funda, pues, en una inspiración religiosa ni psicológica, sino estrictamente metafísica: la real-ización/apercepción intuitiva de la fuente de toda realidad y fuente del yo.

El conjunto de los textos “revelados” constituye la śruti. Se considera que estos textos poseen autoridad intrínseca en la medida en que son el resultado de una penetración inmediata –por lo tanto, dotada de interna certeza– en la realidad; en otras palabras, porque son la voz de la misma realidad.171 La smṛti, a su vez, es el conjunto de los textos avalados por la tradición; son textos atribuibles a diversos autores y, por consiguiente, falibles. Su autoridad se funda indirectamente en la autoridad de la śruti, de la que en cierta medida derivan por reflexión o inferencia.172

“Śruti” significa “audición”,173 una metáfora que alude, al igual que la de la visión, a su carácter de conocimiento directo. “Smṛti” significa “memoria” (aunque habitualmente se traduce por “tradición”); esta memoria designa, en su acepción más amplia, todo el conocimiento reflexivo o discursivo, es decir, indirecto. En los Vedas –así como en muchas otras tradiciones– ambos modos de conocimiento se simbolizan respectivamente con el Sol y la Luna: al igual que el Sol tiene luz propia, el conocimiento no-dual de la realidad es auto-luminoso (ṣvaprakāśa) y auto-evidente; el conocimiento dual, por el contrario, sólo tiene validez relativa en virtud de su participación “reflexiva” –por reflejo– en la luz de dicha visión no-dual, que es la luz misma de lo real.174 El conocimiento indirecto, mediato, fundamenta su autoridad en un conocimiento intrínsecamente cierto y auto-evidente; la reflexión se sustenta en la intuición no-dual. Para el Advaita, todo conocimiento que no implique esta identificación entre sujeto y objeto es imperfecto; su valor es meramente indicativo, re-presentacional y funcional.

Śaṅkara denomina a esta intuición no-dual, anubhava. Este término encuentra su traducción o “equivalente homeomórfico” más cercano, en el contexto de nuestra tradición, en la noción de “intellectus”:175 “intuición intelectual” o “intelecto puro”176 (aunque, como veremos en nuestra exposición comparada, con mucha frecuencia esta noción ha conservado en Occidente trazas de dualismo). El intellectus ha sido tematizado prioritariamente por la filosofía medieval de ascendencia neoplatónica y por el pensamiento místico. Éstos tienden a postular una estructura tripartita del conocimiento que correspondería a los tres dominios fundamentales del Ser: 1) el conocimiento sensible: oculus carnis (Hugo de San Víctor), lumen exterior (san Buenaventura); 2) el conocimiento racional: oculus rationis, lumen interior, y 3) la contemplación o intuición trascendente: oculus contemplationis o “tercer ojo”, lumen superior, intellectus o apex mentis (Eckhart). Eckhart sostiene, en esta línea, que hay tres clases de conocimiento:

El primero es sensitivo (…). El segundo es racional y mucho más elevado. El tercero significa una potencia del alma [el intellectus, increado e increable], tan elevada y noble que aprehende a Dios en su propia esencia desnuda. Esta potencia no tiene ninguna cosa en común con nada; de nada hace algo y todo. No sabe nada de ayer ni de anteayer ni de mañana ni de pasado, porque en la eternidad no existe ayer ni mañana, allí hay un “ahora” presente; lo que fue hace mil años y lo que sobrevendrá luego de mil años, allí se halla presente, e [igualmente] aquello que se encuentra allende el mar (…). Nada es verdad a no ser que encierre en sí toda la verdad. Esta potencia aprehende todas las cosas en la verdad. Para esta potencia no hay cosa encubierta.177

El intellectus, a su vez, equivaldría a la nóesis griega como distinta del conocimiento de los sentidos y de la inteligencia discursiva o diánoia.178

También el esoterismo islámico establece esta división tripartita: el ojo de los sentidos, el ojo de la inteligencia y el ojo del corazón.179 «Para poder mirar al Universo de la causa primera –dirá Ibn ‘Arabí– es necesario un ojo Divino:180 el “Ojo del Corazón”», pues «sólo Dios ve a Dios».181 (En una expresión similar de Eckhart: «Ver a Dios es ver con los ojos de Dios».)

Esta intuición no-dual también es, si no idéntica, sí cercana a lo que nuestra tradición greco-latina denominó theoria o contemplatio (las expresiones latinas contemplatio, contemplari corresponden a las palabras griegas theoria, theorein). Lo que ha venido a significar posteriormente el término “teoría” es una degeneración de lo fue su significado originario . En su sentido primigenio, estos términos aludían al conocimiento desinteresado de la realidad, a la adhesión a la misma puramente especular y receptiva. La contemplación no correspondía a la ratio, al pensar discursivo y demostrativo, sino a la intuición o intellectus; no era pensamiento sino visión; no era un moverse hacia el objeto sino un ser uno con él. Su carácter desinteresado significaba su no subordinación a fines utilitarios, pero en ningún caso suponía la ausencia de un carácter operativo intrínseco a dicho mirar en sí. De hecho, la contemplación era considerada la forma más elevada de acción (praxis).

Esta contemplatio, el “simple mirar”,182 la “visión pura y directa”, se consideraba la forma más perfecta de conocimiento. Dirá santo Tomás en su Suma Teológica: «la certeza del intuir se apoya en lo que inmediatamente vemos [lo presente y actual]; pero la ineludibilidad del pensar [que es siempre esfuerzo y movimiento hacia lo ausente] se basa en el fallo de la facultad de intuir. La facultad de pensar es una forma imperfecta de la facultad de intuir».183

«El alma –afirma Plotino– necesita razonar en la duda o en la ignorancia, pero no el Espíritu cuando la Inteligencia [intellectus] brilla en él».184 La contemplatio no busca su objeto sino que descansa en él. «El que contempla ha encontrado lo que busca el que piensa».185

* * *

– En el contexto advaita, el carácter directo y supra-individual de anubhava determina que éste radique más allá del ámbito de la hipótesis u opinión y que esté dotado de certeza y autoridad intrínsecas.

Una vez que conozco la fuente verdadera de las preguntas, no necesito dudar de ella. De una fuente pura sólo puede fluir agua pura (…) Si yo pensara que soy un cuerpo conocido por su nombre [una estructura psicofísica] no sería capaz de responder a las preguntas de ustedes (…) Ningún maestro se permite opiniones. Ve las cosas como son y las muestra como son (Nisargadatta).186

– Por lo mismo, el Advaita considera que la experiencia de lo Absoluto es sustancialmente la misma hace mil años, ahora y siempre; toda diversidad y todo “progreso” al respecto sólo atañen al nivel de la “traducción”, articulación e interpretación verbal de dicha experiencia, un nivel necesariamente dual y falible. De aquí que la articulación del conocimiento gnóstico tenga un carácter abierto, puramente indicativo, y no explicativo o descriptivo; y de aquí que predomine el lenguaje que se relativiza e incluso se auto-destruye como tal y que nunca invita a instalarse en sí mismo: el lenguaje negativo, paradójico o simbólico.

«Cualquier cosa que diga será a la vez verdadera y falsa.» «En el nivel verbal todo es relativo. Lo absoluto tiene que ser experimentado, no discutido» (Nisargadatta).187

– Por otra parte, dado que se trata de un conocimiento que trasciende al individuo en cuanto tal, le es ajena, como ya señalamos, toda conciencia de “propiedad”. La verdad nunca es objeto de conocimiento; no puede ser conocida, y mucho menos poseída; sólo puede ser sida; y puede ser serlo cuando se supera toda conciencia del “mí” y de “lo mío” (la conciencia individual separada), cuando ya no hay poseedor ni nada que poseer, cuando ya no hay conocedor ni nada que conocer.

– De aquí se deriva, por otra parte, la continuidad y coherencia interna del pensamiento índico no-dual que contrasta con la discontinuidad de buena parte del pensamiento filosófico occidental, en la que el peso decisivo de los factores individuales –todo sistema de pensamiento es el sistema “de alguien”– ha determinado que la contradicción y la ruptura hayan constituido la ley.188 En palabras de Helmuth von Glasenapp:

La filosofía índica (…) llama la atención por su innata continuidad (…) La filosofía índica es como los templos de piedra de Ellora. Aquí hay templos que fueron construidos en un pasado remoto y que han sido ocasionalmente reparados, pero que todavía dan abrigo y solaz a quienes entran en ellos. La filosofía europea, en cambio, se parece más a una ciudad moderna en la que cada cierto tiempo es preciso destruir los edificios y reemplazarlos por otros. Esto se aplica particularmente a la filosofía europea. Mahānāmbrata Brahmachārī ha comparado esto con «una amplia ciudad moderna con mansiones suntuosas apropiadas para vivir en ellas durante una década más o menos, pero con escasos edificios capaces de transmitir a la posterioridad la continua historia de la búsqueda humana que atraviesa los milenios. Que el pasado es inmortal (…) se demuestra sobradamente en la filosofía índica, mientras que la especulación europea invalida esta pretensión por su tendencia inherente a rechazar la tradición y a crear filosofía de novo casi cada década».189

Más allá de la dualidad entre ser y conocer

El Advaita afirma la inseparabilidad de conocer y ser:

a) En primer lugar porque, como acabamos de indicar, sostiene que Sat es Cit y que el conocimiento de la realidad en-sí sólo puede ser un conocimiento por identidad.

«Cuando usted conoce lo que usted es, usted es también lo que conoce. No hay separación entre ser y conocer» (Nisargadatta).190

b) También en un segundo sentido –si bien intrínsecamente relacionado con el anterior– el Advaita sostiene la unión de ser y conocer:

La identidad fontanal de ser y conocer se realiza plenamente en el estado último de conciencia – turīya–; pero esta identidad, puesto que es el en-sí de todo lo que es, conlleva la intrínseca unidad interna de ser y conocer también en los estados de conciencia relativos. En el estado último de conciencia se es lo que se conoce y este ser/conocer tiene el carácter de una auto-realización; pero también en los niveles ordinarios de ser/conocer es ficticia la oposición praxis-teoría; también en éstos últimos el verdadero saber, el que otorga sabiduría, es siempre transformacional y sólo puede adquirirse a través de la modificación íntima del conocedor. Este segundo sentido en el que el Advaita sostiene la unión de ser y conocer podría describirse así: para el Advaita, los grados relativos del conocer son paralelos a los grados relativos de ahondamiento en el propio ser y, por ello, un cambio cualitativo en la naturaleza del saber requiere una modificación concomitante en la conciencia de ser del cognoscente.191

En general, es característico de las doctrinas más específicamente orientales –y quizá sea esto lo más definitorio de lo que hemos denominado “sabiduría”– que el saber genuino se considere intrínsecamente unido a la profundidad de la vivencia de la propia identidad. La radicalidad del saber es siempre proporcional a la madurez y profundidad del conocedor, que para el Advaita viene dada por el desapego lúcido con respecto al propio yo empírico y el ahondamiento en la raíz universal del Yo.

Para estas doctrinas, cuando ser y saber se disocian, cuando el crecimiento del saber sobre la realidad no va acompañado de una modificación profunda y continua del ser del cognoscente, no cabe hablar de verdadero conocimiento. Esta disociación, característica del saber meramente teórico, no supone sólo una amenaza para la integridad del ser humano sino que, más aún, torna el conocimiento fraudulento y destructivo, pues ya no brota del núcleo del propio ser –que es el Ser de todo lo que es y lo que sustenta la armonía de la totalidad– sino de la mente individual separada, de la ceguera arrogante de la parte. Es significativo que para el sabio oriental tenga algo de pueril la figura del mero erudito o intelectual (paṇḍit). Éste está lejos de gozar en esa civilización del prestigio y de la autoridad de los que goza en la nuestra. Un pensador occidental, T. S Eliot, advierte algo similar cuando afirma de los sabios de la India que «hacen parecer colegiales a los grandes filósofos europeos».192

De cara a clarificar la distinción entre el saber sin más (de naturaleza prioritariamente cuantitativa) y el saber íntimamente unido al propio ser (de naturaleza esencialmente cualitativa), cabría denominar a éste último –y así lo haremos– “conocimiento/realización”, o bien “comprensión”. Utilizamos este último término en un sentido análogo al del término inglés “awareness”, que nos habla de una comprensión, de un “darse cuenta”, de una toma de conciencia que tienen la cualidad de un “despertar”; y todo despertar supone un salto cualitativo –gnoseológico y ontológico–, pues transforma radicalmente la realidad del que despierta. Tras el “despertar” que otorga la “comprensión”, ni el que percibe ni lo percibido son los mismos; se alumbra otro nivel de ser, otro nivel de percepción y otro nivel de realidad.

«El saber por sí sólo no da comprensión. Y la comprensión no puede aumentar por el mero acrecentamiento del saber. La comprensión depende de la relación entre saber y ser» (Gurdjieff),193 y no incumbe a un nivel específico del ser humano, el mental, sino a su ser total.194

c) Por último, el Advaita afirma en un tercer sentido la unión de ser y conocer. Para toda gnôsis, el valor del conocimiento radica en su carácter operativo, en su función liberadora, en su capacidad para modificar la auto-vivencia del que conoce y remitirlo, en último término, a su Sí mismo: Ātman-Brahman. No sólo el conocimiento depende del grado de ahondamiento en el propio ser, del grado de real-ización del que conoce, sino que, a su vez, se considera que el conocimiento se orienta a la auto-realización.

Es característico de gran parte de la metafísica occidental que la teoría se considere autosuficiente y sin más fin que ella misma. La metafísica –dirá Aristóteles– es la ciencia

que se elige por sí misma y por saber (Metafísica A 2, 982 a, 15). Pues esta disciplina comenzó a buscarse cuando ya existían casi todas las cosas necesarias y las relativas al descanso y ornato de la vida. Es, pues, evidente que no la buscamos por ninguna otra utilidad (…) así que consideramos a ésta como la única ciencia libre, pues ésta sola es para sí misma (Metafísica A, 2, 982 b, 22-28).

En el Oriente no-dual, decíamos, el conocimiento se encamina siempre a la auto-realización, que es concebida como una liberación (mokṣa) de la falsa conciencia de separatividad que distorsiona la vivencia que el yo tiene de sí y de la realidad, enajenándolo de su fuente. «El yoga es el arte de la liberación mediante la auto-comprensión» (Nisargadatta).195

Ahora bien, este énfasis en el carácter operativo del conocimiento no supone subordinar la teoría a la praxis, como se ha afirmado con frecuencia. Lejos de ser así, el Advaita afirma insistentemente la superioridad del conocimiento frente a la acción:

– En primer lugar, por la propia autosuficiencia del conocimiento: el fin del conocimiento es interno, mientras que la actividad tiene su fin o meta fuera de sí.

– En segundo lugar, porque sólo el conocimiento/realización es intrínsecamente liberador. La acción no libera;196 la comprensión sí, pues no hay más esclavitud para el Advaita que la ignorancia197 o el olvido de quiénes somos. En palabras de Śaṅkara:

De entre todas las causas, sólo la sabiduría (vidyā) es causa de la perfecta liberación: sin conocimiento no puede haber liberación.

Las obras (la acción) no pueden destruir la ignorancia, ya que estas dos no son opuestas entre sí; sólo el Conocimiento destruye la ignorancia (avidyā) como la luz disipa la oscuridad.

Es justamente a causa de la ignorancia por la que el [Sí mismo] parece esclavo; pero en el momento en que esa [ignorancia] se disuelva, el Sí mismo resplandecerá revelándose absoluto y libre, como el Sol cuando las nubes se disipan.198

Que el conocimiento se oriente a la liberación no supone, por tanto, una subordinación del primero a la segunda, pues dicha liberación no es un “efecto” o resultado del conocimiento ni algo extrínseco a éste; es idéntica a él. Lo que obstaculiza la realización, la fuente de toda esclavitud, es la ignorancia (avidyā), y la ignorancia se disipa con la luz del conocimiento (vidyā) como la luz disipa la oscuridad. El conocimiento/comprensión es en sí mismo transformador y liberador.199 Si el pensamiento occidental ha tendido a pasar esto por alto es porque lo que suele entender por conocimiento es un saber teórico y acumulativo, disociado del ser, que está lejos de envolver e implicar todos los niveles del ser humano.

En resumen: el Advaita afirma la primacía del conocimiento frente a la acción. Pero se trata de un conocimiento que es inmediata e intrínsecamente operativo, transformacional, y precisamente ahí radica su valor.

Lenguaje y gnôsis

«La realidad no es ni subjetiva ni objetiva, ni materia ni mente, ni tiempo,
ni espacio. Estas divisiones necesitan alguien a quien le ocurran, un centro consciente separado. Pero la realidad es todo y nada, la totalidad y la exclusión, la plenitud y el vacío, totalmente consistente, absolutamente paradójica.
No puede hablar de la realidad, sólo puede perder su ser en ella»
NISARGADATTA200

¿Cómo describir la vigilia en el lenguaje del mundo de los sueños?
NISARGADATTA201

El conocimiento al que accede el “tercer ojo” trasciende los condicionamientos propios de las otras formas de conocimiento: si el conocimiento ordinario es dual, el conocimiento por identidad es no-dual; si el pensamiento ordinario es siempre una perspectiva parcial que busca redimir su parcialidad a través del logro aditivo de otras perspectivas –una adición que, puesto que no es posible tener más de un pensamiento a la vez, requiere del devenir temporal–, la intuición no-dual es visión-realización supraobjetiva y adimensional de la raíz de todo lo que es.

La estructura divisora, dual, aditiva, sucesiva, etc., del pensamiento discursivo y del lenguaje que le es propio hace que éste último sea inadecuado para aprehender y expresar esta “visión” directa y no-dual.

(…) el lenguaje es una herramienta mental y funciona sólo con opuestos (Nisargadatta).202

La no-distinción habla en silencio. Las palabras implican distinciones. Lo inmanifiesto (nirguṇa) no tiene nombre, todos los nombres se refieren a lo manifiesto (saguṇa). Es inútil luchar con las palabras para expresar lo que está más allá de ellas (Nisargadatta).203

Señalamos al inicio de esta exposición cómo, si bien el Advaita considera que el lenguaje no es un “instrumento” apto para aprehender la realidad última y única, considera que sí puede ser la voz misma de esa realidad. Si el lenguaje no es válido como instrumento de acercamiento a lo Absoluto, como decíamos, no lo es por su indigencia sino por su especial dignidad: porque su unidad con lo real puede ser mucho más íntima que la que compete a lo que sólo tiene carácter de medio o instrumento. Esto sólo se advierte cuando el lenguaje deja de identificarse con su dimensión utilitaria e instrumental y se retrotrae a su naturaleza originaria; cuando se sabe no sólo vehículo o medio de transmisión del pensamiento, sino uno con el pensamiento y, más aún, cuando se sabe más originario que éste último. El lenguaje esencial es, de hecho, la voz misma de la realidad. Así, por ejemplo, cuando el jñānin habla dando voz al Ser, no hay procesos discursivos que mediaticen su expresión. Su palabra no es medio o instrumento de transmisión de lo ya pensado; sencillamente, escucha y re-dice, en un único acto, dicha Voz. Sus palabras afloran sin la mediación de procesos mentales; surgen del silencio y retornan a él. Su pensamiento es su palabra; y su palabra no es suya. La realidad habla en él.

«P: La gente viene a usted a pedirle consejo. ¿Cómo sabe lo que debe responder?

M: Al igual que oigo la pregunta, así oigo la respuesta» (Nisargadatta).204

En nuestra exposición comparada ahondaremos en esta dimensión originaria del lenguaje. De momento nos interesa advertir que, a diferencia de la filosofía occidental, que es eminentemente discursiva y que se ha centrado –como hace notar Raimon Panikkar–205 en la polaridad pensamiento/Ser, el Vedānta orbita más bien en torno al binomio Ser/escucha y, por lo mismo, es un conocimiento que no encuentra en el lenguaje asociado al pensamiento discursivo un instrumento apropiado de comprensión ni de expresión.

Dijimos en nuestra introducción histórica que las Upaniṣad representan, dentro de la śruti védica, un creciente interés por complementar el lenguaje mítico predominante en el resto del corpus védico con desarrollos teóricos y especulativos en torno a la realidad última. Análogamente, el pensamiento de la escuela Vedānta advaita se caracteriza –con respecto a otras doctrinas no-duales como puedan serlo el budismo zen o el taoísmo– por su mayor inclinación a los despliegues discursivos. Ello no contradice lo que venimos diciendo. Para el Advaita, lo Absoluto es absolutamente inefable (anāma = sin nombre), intocado e intocable para el pensamiento/lenguaje dual. Pero considera que la mente raciocinante y el lenguaje que le es propio también tienen su función en el conocimiento de la realidad última. Esta función legítima de la mente es, básicamente, la de eliminar los obstáculos que ella misma ha interpuesto en el acercamiento a lo real: la de cuestionar las inercias del sentido común que, en la forma de prejuicios acríticos, ciegan para la verdad; la de cuestionar la tendencia a atribuir a la realidad en-sí las perspectivas de validez meramente funcional que proporciona la percepción sensible; la de cuestionar la tendencia inercial de la mente y del lenguaje dual a otorgar a sus aproximaciones a la realidad un valor absoluto, mediante la comprensión de su naturaleza y de sus límites; etc. También es función de la mente y del lenguaje discursivo el expresar en enunciados de validez aproximativa lo comprendido en la gnôsis, de tal modo que la meditación en torno a estos enunciados –que no son verdad en su valor enunciativo, pues apuntan a una intuición de naturaleza supramental–favorezca el alumbramiento de esta intuición no-dual.206

En cualquier caso, el talante “especulativo” del Advaita –que, aparentemente, lo hace más cercano que otras doctrinas orientales a la filosofía occidental– tiene una naturaleza muy distinta de la dialéctica filosófica. Así, cuando la especulación está presente en la enseñanza advaita, gira en torno a la intuición no-dual: se nutre en todo momento de ella, parte de ella y se dirige hacia ella. Por lo mismo, este discurso tiende a ser de naturaleza más sintética que analítica. Desde el punto de vista filosófico, esta falta de inclinación hacia el análisis por el análisis podría parecer un síntoma de inferioridad teórica. Es normal que para un saber –el filosófico– que se mueve básicamente entre los márgenes de la razón, la propia limitación de su punto de vista conlleve que dentro de ese ámbito pueda ser más explícito y exhaustivo. Pero, para el Advaita, todo ello no deja de implicar un detenimiento excesivo en lo que, de por sí, nunca es fuente de luz; un detenimiento que, lejos de proporcionar más penetración, la obstaculiza en su gusto por la parcialidad, como lo demuestra el que muchas veces esos despliegues y sutilezas dialécticas culminen en conclusiones metafísicamente irrelevantes. La viveza y penetración de la razón se agudiza, paradójicamente, cuando ésta deja de ser luz para sí misma.

El lenguaje simbólico

Para toda doctrina no-dual, el lenguaje es inadecuado para aprehender la realidad en sí – la discriminación mental y el lenguaje discursivo tienen sólo una función negativa e indirecta al respecto–.

Ahora bien, hay un tipo de lenguaje, el simbólico y analógico, que es más adecuado –o menos inadecuado– que otras modalidades del lenguaje para servir de sostén a la intuición no-dual. Así, por ejemplo, cuando en las Upaniṣad o en la enseñanza advaita se habla del Sol como símbolo del Ātman; o se compara a la Conciencia pura con la luz o con el espacio; o se recurre a la imagen del reflejo y de lo reflejado (el espejo o la ilusión óptica producida por la reflexión de un objeto en el agua); cuando se habla del océano para aludir al Ser omniabarcante del que todo parte y al que todo regresa; del corazón como locus del Sí mismo; del centro inmóvil de la rueda como expresión de la quietud del Ser que sustenta el devenir; de la semilla como imagen de la presencia y potencialidad de la totalidad en la parte; del loto (que hunde sus raíces en el barro y a través del agua eclosiona, ya en la superficie, en toda su belleza, en dirección a la luz del Sol) como símbolo de la evolución, transformación y realización espiritual; etc; cuando así se procede, decimos, no se recurre a imágenes arbitrarias, sino a realidades visibles que encarnan analógicamente patrones del Ser y del devenir presentes en todo lo que es.

El símbolo es el lenguaje por excelencia de toda “sabiduría” o gnôsis.207 Y lo es en la medida en que:

–El símbolo –a diferencia del concepto y del lenguaje discursivo–presenta cierta analogía con la intuición. Así, la remitencia significativa del símbolo es directa, pues no apunta a un sentido sino que lo encarna; permite aprehender un sentido global no de modo sucesivo sino simultáneo. Todo símbolo, en la medida en que posee una dimensión sensible, mediaciona, pero no mediatiza: manifiesta lo por él significado de modo sintético e inmediato.

–El sentido del símbolo y de la analogía es inagotable, siempre fecundo. Su sentido es implícito, no explícito; no se define o describe, sino que se insinúa o se sugiere.

La heterogeneidad intrínseca al símbolo entre significante y significado (un significante material busca expresar un significado trascendente) inaugura una dialéctica permanente, pues el símbolo nunca queda explicado de una vez por todas. El sentido se manifiesta a la vez que se oculta y se vela; es, por ello, intotalizable y siempre nuevo. El lenguaje no simbólico, por el contrario, es lineal, estático y delimitado en sus significados; paradójicamente, esta mayor “exactitud” se convierte en “inexactitud” e incapacidad para expresar o sugerir la multidimensionalidad y el nunca agotarse en lo dado de toda realidad.

– Hay otra razón decisiva para que el lenguaje simbólico sea el lenguaje más apto para la expresión de las verdades captadas por la gnôsis. Para el Advaita sólo es real la unidad, y la diversidad no es más que uno de los modos de mostración o manifestación relativa de lo siempre uno. Cada realidad particular y el cosmos en su totalidad son rostro, símbolo de lo Absoluto inmanifiesto. Pues bien, el lenguaje simbólico no es más que una prolongación natural y analógica del propio carácter de símbolo de la manifestación universal.
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