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			INTRODUCCIÓN


			INTRODUCCIÓN


			Cuanto más pobre o vulnerable es alguien, más obstrucciones sufre contra sus libertades, incluso dentro de instituciones establecidas para ser asistido. ¿Y si las personas a las que la exclusión social ha privado de tanta libertad, recuperaran la libertad radical de poder decidir sobre su vida y las soluciones a dicha injusticia? ¿Y si las ayudamos a liberarse de nuestros propios prejuicios, estigmas, suspicacias, minusvaloraciones sobre lo que son capaces o no de decidir, y dejamos de ser una barrera al ejercicio de su libertad primera? ¿Y si los modos que adoptan los sistemas que pretenden gestionar las consecuencias de la exclusión social fueran parte de la opresión que tiene que soportar la persona excluida y fuera preciso que recuperara la libertad que le es sustraída en los procesos de intervención social? ¿Y si los trabajos sociales debieran ayudar a ejercer principalmente la libertad y no dedicarse a administrar la vida de los que carecen de suficientes fuerzas y reconocimientos para poder resistir o tener otra opción? Estas son algunas de las preguntas cruciales que hicieron surgir una nueva mirada radical y hacer emerger, de forma disruptiva, los trabajos sociales[1] de la libertad.


			Recovery o Recuperación es un paradigma de superación de la exclusión social basado en la restitución de los derechos y libertades de las víctimas para que puedan decidir sobre su vida sin discriminaciones. Es un paradigma que confluye en la gran corriente que construye la Sociedad de los Cuidados. Busca que la persona recupere su proyecto vital y libertad de vida, y, no se fuerza a que la persona adopte acciones que no quiere. Una de sus aplicaciones características ha sido la reducción del riesgo mediante el suministro clínico de metadona como sustitución de otras sustancias tóxicas mucho más peligrosas para aquellas personas que quieren seguir consumiendo, pero buscan ayuda para su adicción. Otro caso muy significativo es la lucha contra la medicación de las personas sin su consentimiento con lo que las instituciones podían adaptarlas a las condiciones establecidas.


			No se trata de que la persona se «recupere de», sino que «recupere su vida» y eso cambia toda la situación en su conjunto. El paradigma de Recuperación acentúa la singularidad de cada persona y, por tanto, que las decisiones no tengan que ser uniformes, sino discernidas por cada persona acorde a sus hondos deseos y circunstancias. La estandarización desempodera aún más a las víctimas. En la Recuperación, la igualdad social es aquella de quienes son igual de únicos.


			Los principios que reúne este paradigma han generado frutos tan variados como las nuevas legislaciones de libertades de las personas con enfermedades mentales, los programas de metadona para la reducción de daños en personas con toxicomanías, Tidal, WRAP, No Force First, el Modelo Colaborativo de Recuperación, el Modelo Onken, el método Refocus, el Collegiate Recovery Program Movement –para recuperar estudiantes–, el método Vivienda Primero –Housing First– para víctimas del sinhogarismo, y confluye con otros como Primera Alianza, el programa Primera Experiencia Profesional que ayuda a jóvenes desempleados y deseducados, o la metodología Serra-Schönthal para la liberación personas que sufren prostitución extrema. También es iluminador señalar el trabajo familicéntrico del modelo CFHI –Canadian Foundation for Healthcare Improvement– de atención y participación de las familias de los pacientes en sus procesos de salud. Estamos al inicio del recorrido de tal paradigma en el ámbito de la inclusión social y se esperan nuevos y fecundos desarrollos. Recovery está presente a veces como fuente inspiradora y otras veces se toman de dicho paradigma herramientas o elementos aislados.


			Este paradigma llamado original e internacionalmente Recovery –y por esa razón mantenemos su uso en inglés, aunque, indistintamente, lo denominaremos también Recuperación– tiene un enorme potencial para la mejora de los trabajos sociales. Éste incluye no solo al Trabajo Social formalmente, sino a todas las disciplinas, profesiones y organizaciones que trabajan directamente a favor de las víctimas de la exclusión y, sobre todo, integra también la actividad de los movimientos de las propias víctimas y sus causas. La Recuperación da forma a las técnicas más concretas de atención personal, pero también tiene la capacidad de orientar el diseño de las estrategias y políticas sociales más eficaces y de mayor rango, congruentes con la calidad del bienestar y la Sociedad de los Cuidados.


			La recuperación no remite solamente a una situación anterior, pues la mayoría de las víctimas de la exclusión social sufren una opresión continua desde su primera infancia y carecen de un añorado tiempo pasado al que regresar. El empleo de verbos como recuperar, restaurar, restituir, reconstituir, reintegrar o devolver reconoce una sustracción de derechos y capacidades que potencialmente la persona podía haber desplegado, pero que, por barreras discriminatorias, contextos opresivos o propias decisiones condicionadas, no cobraron cuerpo. La idea de recuperación afirma que existe en cada uno de los seres humanos una dignidad original que subyace y resiste inclaudicable bajo presiones y ocultamientos, y que se anhela restaurar. Una persona humana es innatamente titular de derechos y libertades inalienables de los que no puede ser nunca enajenada y cuya vida permanentemente convoca para volver a ellos y reparar lo roto.


			Recovery pone en el centro a la persona, su voz y el desarrollo de su libertad para poder asumir las responsabilidades, derechos y capacidades de todo su proceso de superación de la exclusión y restitución de un proyecto de vida en una sociedad renovada por la inclusión. No consiste necesaria ni frecuentemente en la reposición de un proyecto que ya existió en el pasado, sino que es una justicia restaurativa que viene a devolver al sujeto los derechos y libertades que siempre mereció y en cierto momento le fueron robados.


			Originada en el ámbito de la salud mental, la Recuperación no consiste en la desaparición de la enfermedad mental, sino en que dicha afección no impida el acceso a la plena ciudadanía, la equidad con el resto de la sociedad y el desarrollo de una vida digna y plena. Lo que hace que la persona con un problema de salud mental tenga dificultades asociadas a la patología que sufre, es la enfermedad, pero lo que lleva a que no pueda ejercer sus derechos es la discriminación.


			En el ámbito de las enfermedades físicas, la recuperación muchas veces no incluye la curación total, sino que la persona continúa afectada por problemas o carga con las consecuencias de la misma, pero eso no impide que pueda tener una vida con pleno sentido. La equidad no nos hace a todos iguales, pero evita las diferencias basadas en el poder ilegítimo, en la discriminación y el no reconocimiento de la absoluta dignidad del otro. La Recuperación no se refiere a la desaparición de los daños y, muchas veces, ni de su origen, sino a la recuperación de una vida libre, segura, plena y digna.


			Recovery libera de la construcción que se ha hecho alrededor de la persona y quiebra dicha coraza profundizando en la verdadera naturaleza del ser humano que fue encerrado dentro y puede moverse y vivir con seguridad y plena dignidad. El construccionismo que etiqueta, envuelve y redefine a las víctimas de la exclusión opera desconectando a la sociedad de la realidad, lo cual permite despersonalizar a las víctimas, distorsionar su identidad, verles como pasivos, disminuidos e incapacitados, tutelarlos de modo paternalista, culparlos de su situación, tornarlos peligrosos para aplicarles medidas de castigo y seguridad, borrar su propia presencia y sus propios cuerpos alejándolos o escondiéndolos. El borrado de los excluidos funciona a muchos niveles y en muchos aspectos. Recovery retira esas operaciones de construccionismo y reconecta con la verdadera realidad de la persona en su originalidad y libertad.


			La Recuperación restituye la integridad del sujeto y libera de discriminaciones para que ejerza su libertad de decisión. Un elemento crucial es, por tanto, el fortalecimiento del sujeto de la víctima –sus esperanzas, ánimo, voluntad, carácter, conciencia, responsabilidad, discernimiento–, su integración interna para ejercer sus libertades. De igual modo, los vínculos sociales que nos hacen verdaderamente humanos, especialmente los familiares, son originalmente coherentes con esa dignidad, aunque son distorsionados por la desrresponsabilización, el mal o la ignorancia. La Recuperación incluye la liberación de los impedimentos que borran los vínculos humanos.


			La exclusión social no solamente deteriora las relaciones, sino que rompe y debilita internamente a cada sujeto, llegando a provocar incluso procesos de autodestrucción. De ello forma parte, por ejemplo, el principio de indefensión aprendida que enunció Martin Seligman en 1967 y que el jesuita Ignacio Martín Baró investigó en la década de 1970 para explicar el apoyo que las víctimas del caciquismo daban a sus opresores en las opresivas sociedades centroamericanas. En los diferentes contextos, la exclusión violenta y quiebra a la persona, sus vínculos y grupos –los sujetos sociales–. La Recuperación busca la devolución de la integridad, a pesar de que existan pérdidas ya irreversibles; lucha por la reconstitución de los sujetos individuales y sociales pese a las injusticias que obstruyen la autonomía de cada uno y la relación entre ellos.


			Este paradigma no solamente se entiende desde la perspectiva de la recuperación individual, sino también se pueden extender sus principios a la recuperación de comunidades o sujetos sociales, como son una familia, un barrio, una ciudad, una cultura o un pueblo. En su propia praxis personal, no es metodológicamente individualista, sino que la eliminación de las discriminaciones en la exclusión social siempre son una lucha colectiva. De igual modo, el paradigma de Recuperación no se limita a una progresiva autonomía individual, sino que impulsa a que la persona pueda ejercer su responsabilidad en el conjunto de relaciones, grupos y comunidades a que pertenece. La exclusión individualiza porque destruye la justicia relacional y la Recuperación reconcilia al sujeto en todas sus pertenencias. Por eso la Recuperación implica reconciliación con uno mismo, con los demás y con la propia vida.


			La exclusión social es la violencia institucionalizada contra la alteridad. La exclusión siempre reduce al otro. La explotación le quita el valor que tiene y crea, la dominación le impide hacer, la alienación empequeñece y distorsiona su ser. Pero la exclusión es más que explotación, dominación y alienación: implica que su propia presencia es reducida o incluso eliminada porque se le hace desaparecer, aparta, descarta, encierra, enmascara tras prejuicios, se le uniformiza y niega singularidad, se le sumerge en un submundo, no se le mira, oye, escucha, toca, está fuera de los sentidos. La exclusión social desempodera la presencia de las personas y comunidades, borra el contorno de cada persona con ausencias. La exclusión social uniformiza convirtiendo zonas de la vida o la propia supervivencia en nada.


			El propio cuerpo de la persona excluida es llenado de ausencia, se torna fantasmagórico y es llevado de aquí para allá. Al ser prostituidas, las mujeres son expulsadas de su propio cuerpo. Muchos jóvenes que no estudian ni trabajan acaban encerrados en su casa, encamados hasta mediodía, fuera de la sociedad. Las víctimas del sinhogarismo están continuamente presentes con todo su cuerpo por las calles, pero, pese a tanta exposición, se hacen invisibles a la conciencia del ciudadano común. La persona inmigrante que sufre exclusión no es considerada por algunos como alguien que debería estar.


			La exclusión es un mecanismo institucional que sustrae o destruye muchas cosas de las víctimas: derechos, capacidades, bienes, relaciones, proyectos, sus cuerpos, sentimientos, identidades, libertades, etc. Pero el núcleo de toda esa destrucción y enajenación es la propia persona en su originalidad, sea cual sea: el color de su piel, etnia, procedencia, nacionalidad, educación, edad, sexo, religión, ideología, profesión, tenencias, etc. Y, por supuesto, su personalidad, sus sueños, el proyecto vital, su modo de amar. Todo ello remite a algo común y esencial: el otro como alguien único.


			La alteridad es el hecho de que cada persona es otro igual de especial que uno mismo. Hay tanta igualdad como singularidad. Ser humanos es ser fraternalmente iguales y creativamente únicos. También nuestras relaciones son singulares, cada conexión tiene una historia irrepetible, y formamos vínculos y comunidades en las que cuanto más únicos con mayor comunión se une y cuanto mayor comunión existe, más se promueve la originalidad personal. Hay en cada nosotros una alteridad compleja. Los nosotros a los que pertenecemos y el Nosotros que constituye toda la humanidad expone toda su plenitud cuando no absorbe ni diluye a las personas, sino que potencia la alteridad de cada cual respecto al común y, a la vez, el sujeto entiende ese nosotros como otros a quienes se entrega. La alteridad plural es la originalidad de la socialidad humana. Posee cierto grado paradójico: cuanta mayor libertad, más comunión y cuanta mayor comunión, más libertad.


			Esa alteridad del nosotros es quebrada también por la exclusión social, que quita libertades, somete una parte a la otra, subyuga a unos miembros bajo el poder de otros o, radicalmente, los hace desaparecer proscritos o asesinados. El nosotros es partido por la muerte, la destrucción o el desvalimiento. Por eso la alteridad, tanto como individuos como en la dimensión colectiva, es el término común y último que la exclusión violenta. La radical libertad de decisión que propugna el paradigma de la Recuperación busca detener dicha violencia, liberar de sus discriminaciones y reconciliar para que cada persona y comunidad pueda estar presente en toda su integridad y plenitud.


			¿Qué novedad aporta la Recuperación? ¿Por qué es necesario introducir un nuevo paradigma en la lucha contra la exclusión social y sus daños?


			Recovery no es un producto de laboratorio social ni una construcción ideológica, sino que surge de la praxis del movimiento que constituyó un sector de las personas con enfermedades mentales. De ahí que su formulación sea difusa y haya seguido un camino lento, sumergido, poniendo más énfasis en la acción que en las palabras, no fácilmente conectado incluso con algunos núcleos académicos. Los ámbitos de defensa y promoción de las personas con enfermedades físicas y mentales, o diversidades funcionales e intelectuales han hecho históricamente grandes contribuciones que frecuentemente no han obtenido todo el reconocimiento que merecen.


			Quizás sea porque parte esencial del origen del problema de quienes sufren enfermedades no es directamente resultado de una explotación, dominación o alienación, sino que procede de dificultades endógenas causadas por el propio cuerpo. Obviamente, que nacer sin un pie suponga un problema mayor o menor, dependerá de todo el entramado social, cultural, económico y político, y quizás el origen de una enfermedad sea también social –por ejemplo, las víctimas de las catástrofes de Bhopal o Chernóbil– o se pueda atribuir a la insuficiente inversión en investigación científica, pero en el conjunto del fenómeno existe una evidente causalidad corporal endógena que reduce su politicidad. El problema no está en el mundo de la diversidad funcional o mental, sino en nuestra reducida idea de lo político y de la exclusión social.


			Dichos ámbitos desafían a los trabajos sociales con una inclusión social que debe integrar la lucha –contra la intrínseca violencia de toda exclusión– con la dimensión de los cuidados. También enfatizan la dimensión individual en combinación con lo colectivo. Acentúan la presencia de la corporalidad y también atrae la atención sobre la vulnerabilidad humana y los límites. Plantean una idea más compleja del mal. Históricamente marginado de los grandes movimientos ideológicos, las personas con discapacidades –diversidades funcionales e intelectuales– sufren la exclusión más radical –aquella que significa muerte– incluso por quienes han defendido bienintencionadamente la justicia, derechos y libertades: ser concebido con muchas de esas diversidades es motivo para ser abortado sin ninguna consideración ni posible defensa u objeción. Históricamente desasistido de los grandes agentes sociales, este movimiento ha tenido que bastarse de sus propias fuerzas para poder progresar, principalmente con el apoyo de las familias y de la solidaridad entre ellas. Han constituido uno de los sectores más sólidos de la sociedad civil en casi cualquier parte del mundo, como alianzas de familias que sabían que solo se tenían unas a otras para garantizar la supervivencia de sus hijos y familiares.


			El paradigma de la Recuperación tiene las huellas de muchas de estas aportaciones y condiciones históricas y era previsible que un cambio de paradigma originado en esos ámbitos tuviera un largo camino que recorrer para ser reconocido y contribuir a un cambio en la perspectiva global de los trabajos sociales.


			Quien se acerca a los textos y praxis de Recovery experimenta incertidumbres sobre qué constituye. ¿Una filosofía, una perspectiva, un conjunto de valores o principios, un paradigma? En realidad, dichas dudas expresan el camino lento e inseguro por el que ha ido llegando a nosotros. A la vez, también sentimos la radicalidad de las transformaciones que supone su aplicación. Los métodos, técnicas o principios que Recovery genera suelen venir acompañados de controversia, oposiciones, incredulidad, interrogantes, impotencia… En conclusión, no se sabe bien la realidad que significa Recovery, pero cambia radicalmente la realidad.


			El movimiento originario de la Recuperación tenía múltiples frentes que obstaculizaban el desarrollo y libre decisión de las personas, pero quizás el más sangrante estaba emplazado en el propio sector que intervenía directamente en la vida de dichas personas. En numerosas ocasiones, lo que más pesa sobre el excluido es nuestro propio prejuicio, incluso cuando se pretende ayudar. La política social y sanitaria que les atendía actuaba desde principios que limitaban drásticamente sus libertades, no apreciaba el valor que aportaban desde sus vulnerabilidades y diversidades, y recurría a la contención en forma de medicación o reclusión. En su conjunto, se ha hablado de dichas praxis como institucionalización, tal como ha sido señalado por pioneros como Foucault, Goffman, Scheff, Laing o Szasz. Se emplea dicha palabra para resaltar la fuerza del sistema y la reclusión de la persona en su interior, sea por la reducción bioquímica de su actividad, su alta dependencia del sistema que tiende a que su presencia se reduzca a los propios centros o por su encerramiento –jurídico o simbólico– en sus residencias y ámbitos.


			Recovery surge como liberación de las opresivas políticas de institucionalización y llega a impactar penetrantemente en el conjunto del modelo de trabajo social –entendido, como hemos señalado al inicio, como la praxis de recuperación de las víctimas de la exclusión social–. En la experiencia práctica, las políticas y estrategias sociales siguen lastradas por un marco lógico que planifica y evalúa en términos de número de beneficiarios y no por los progresos de cada una de las personas. El mayor problema de la política social no es que no se evalúe, sino que no se sabe qué hay que evaluar, porque la acción frecuentemente carece de método. Hay una carencia grave de carácter metodológico y, por tanto, eso multiplica la dependencia de las personas respecto de los centros. Cuando uno sabe en qué punto está de un método, se puede apropiar del proceso. En general, las víctimas de la exclusión no solamente tienen una muy baja capacidad de participar en los procesos formales que buscan su mejora, sino que se sustrae la capacidad de decidir sobre su propia vida. Los excluidos generalmente no suelen estar incluidos en la toma de decisiones que afectan a su vida. La institucionalización es resultado de una política social basada en la administración de presencias y ausencias, y la primera ausencia sucede en la toma de decisiones.


			La exclusión no solamente violenta la plena presencia de la persona, sino que la mayor parte de efectos de la exclusión y las políticas sociales tratan sobre dónde y cómo pueden estar presentes las víctimas. Hay muchas políticas cuyo fin es que determinados colectivos no estén en la calle. La exclusión está continuamente moviendo a la gente, hay una política de espacios y presencias, de estar y no estar, cuál es el lugar correcto para estar y dónde no se merece estar.


			La institucionalización es un modo de llamar a las políticas restrictivas del estar que recurren a la reclusión o internamiento de las personas en centros, zonas y circuitos restringidos. En muchas ocasiones con el fin de defender a la persona de sí misma y a la sociedad de ella. Michel Foucault y Erving Goffman establecieron el carácter hermético de esos circuitos y la experiencia nos sigue demostrando la fuerza centripetadora de las políticas sociales modernas.


			Con frecuencia el paradigma operante –aunque no muestre explícitamente sus principios– consiste en el suministro de bienes y servicios estandarizados ante necesidades. Es un asistencialismo industrial que produce centros, programas y operaciones a los que las víctimas deben ajustarse y hacer los méritos que el sistema exige. Casi siempre son varios sistemas –servicios sociales, sanidad, vivienda, empleo, educación, penitenciario, ayuda civil, etc. y, además, en varios niveles local, regional, nacional, continental, mundial…– operando a la vez sobre la víctima sin coordinación y a los que las personas deben someterse porque son ellos quienes tienen los bienes y dineros.


			El asistencialismo es la perspectiva más centripetadora de los trabajos sociales porque impone una conciencia reduccionista sobre el fenómeno de la exclusión social –no actúa complementariamente con otras áreas ni sobre las dimensiones colectivas de derechos y libertades– y provoca dependencia al proporcionar bienes y servicios de modo estandarizado. La asistencia social es tan imprescindible como necesario es que forme parte de una acción integral por la justicia. No se puede asistir a nadie sin hacer política porque la afirmación de la ayuda fraternal reclamada por la dignidad humana de cualquier persona es la afirmación política más fundamental que existe.


			Hasta la más nimia operación de la asistencia social se convierte en cuidado cuando se tiene en cuenta integralmente a la persona. Hasta la más insignificante acción de ayuda es una oportunidad para aumentar el capital cultural, el capital social y la fortaleza del sujeto de aquellos a quienes se asiste. Se puede dar comida en un paquete a través de una estrecha ventanilla, o se puede compartir la cocina y comensalidad, son dos opciones muy distintas. Ambas tienen efectos muy diferentes. En la primera se suministran bienes y en la segunda se genera, además, sentido y comunidad.


			En muchos casos, esa asistencia social no es voluntaria para las víctimas, sino que son coaccionadas u obligadas –y esto lo padecieron mucho las personas con enfermedades mentales– a aceptar las ayudas en la forma burocráticamente establecida a riesgo de perder otras ayudas, ser descartado de otros procesos, perder permisos o ser castigados. La creación de dependencia de ayudas también acaba siendo otro modo de coacción ya que el sujeto carece de una alternativa viable en la que afrontar la reconstrucción de su proyecto vital.


			Las evaluaciones del impacto de esas políticas de institucionalización muestran que no solamente no hacen progresar a las víctimas de la exclusión, sino que provocan espirales de dependencia. Forman una escalera mecánica inversa en la que, a pesar de parecer que dan pequeños pasos, los desplaza en la dirección opuesta. Se ha planteado muchas veces la imagen de la escalera como el método básico de casi todo el sistema de atención social: el sujeto debe realizar una serie de pasos para ir mereciendo mayores beneficios. Parece como si todo lo moviera una idea: en el curso de la exclusión, la víctima ha sido desprovista de elementos esenciales de su vida y parece no poder salir por sí misma. La respuesta del sistema meritocrático implica que la persona vaya haciendo un itinerario progresivo en que gane elementos o capacidades estratégicos suficientes que le vayan llevando a la plena apropiación de su vida y de lo esencial. El sistema establece conductas u opciones inaceptables que el sujeto debe eliminar para poder acceder a los bienes esenciales que los Derechos Humanos les reconocen como fundamentales e inalienables. La víctima no puede hacerse cargo de todo el proceso, sino que le es administrado industrial, burocrática y estandarizadamente, sin ser protagonista de su propio proceso ni tener voz en el diseño del mismo.


			Esta es la situación ante la que Recovery surge como una alternativa liberadora. Las personas con enfermedades mentales lucharon por su desinstitucionalización, por acceder a los derechos y libertades de los que son titulares y por tener decisión sobre los mismos y su propia vida. Rechazaron los sistemas centrípetos de encierro, segregación o dependencia, y optaron por la inclusión en la sociedad.


			En el fondo, las políticas de institucionalización operan sobre una base pesimista sobre el ser humano por la que extienden la desconfianza y una mirada suspicaz y negativa sobre la víctima. A veces, hay miradas sobre la justicia que miserabilizan a las víctimas; enfatizan tanto la destrucción, que no aprecian las capacidades que aún poseen para superar la situación si se eliminan las discriminaciones. Recovery cobra forma al mismo tiempo que las ciencias humanas y sociales toman conciencia del papel de las capacidades positivas en la vida de las personas y las sociedades. En nuestras investigaciones sobre exclusión extrema, lo que siempre llama más la atención no son los daños y padecimientos de las víctimas, sino su resistencia y esperanza pese a todo.


			La Recuperación convoca la libertad de elección de la persona en la situación en que se encuentra. Trabaja en la dirección del reconocimiento de la libertad, incluso cuando el sistema considere que lo que decide no es lo mejor para su propio progreso. No sustituye la libertad de la persona, sino que la fortalece continuamente para que el sujeto discierna en las mejores condiciones posibles. No restringe sus derechos a los bienes y servicios esenciales como premios para condicionar las decisiones que se consideran óptimas o aceptables, sino que pone a disposición de la persona esos derechos de los que ya es titular.


			Las resistencias a los métodos inspirados en el paradigma de la Recuperación suelen expresar dudas como las siguientes: estas personas no son capaces de elegir lo mejor para su propia vida; darles ciertos bienes es malgastarlos en manos de quienes no los aprecian o no lo pueden gestionar bien –por ejemplo, una renta mínima–; puede que tengan derecho a bienes esenciales, pero no se los han merecido –por ejemplo, vivienda–; las víctimas han perdido la capacidad de administrar sus procesos, deben ser tuteladas por profesionales y poco a poco se les suministrarán mayores niveles de libertad.


			La experiencia nos dice que el factor que más influye en el progreso de las personas dañadas por la exclusión social es el tipo de expectativas que hay sobre ellas. Cuando se sustraen los derechos y se administran progresivamente conforme el otro obedece nuestras instrucciones, se transmiten muy bajas expectativas y una confianza reducida. Recovery maximiza la confianza en el otro en proporción a sus capacidades de discernimiento y eleva las expectativas a la altura de su dignidad. Recovery mana de la dignidad irreductible de todo ser humano.


			Un factor crucial en Recovery es la comunidad. La sobreactuación de las instituciones asistenciales no permite apreciar suficientemente las capacidades de los vínculos y grupos del sujeto. Esa mirada industrial deja pasar desapercibido el mundo relacional de la persona y la fuerza reconstituidora que tiene cualquier relación sana. De ese modo, se incide sobre el ciclo que causó inicialmente la exclusión. Si esta es resultado de una desrresponsabilización respecto al otro –por la que alguien se desentiende o aprovecha del otro–, Recovery restaura el vínculo en su originalidad humana, convoca a la reconciliación y la generación de comunidad. El desarrollo comunitario está en el núcleo de Recovery porque se libera a la persona de discriminaciones y segregaciones que no le dejan decidir libremente sus relaciones.


			La persistencia de esquemas institucionalizadores justifica la emergencia de un paradigma que pone la libertad en el centro de los procesos de recuperación y restitución de los sujetos, vínculos y derechos. Esa libertad comunica expectativas y confianzas mucho más altas que reparan la baja autoestima que la exclusión ha inyectado en sus víctimas. Recovery pone en primer plano la plena dignidad de la persona e incluso en situaciones de alto deterioro personal, reconoce la irreductible dignidad de la vida. Maximiza y defiende la libertad del sujeto –y todo lo que requiere– en toda condición y reconoce que es el sistema de atención el que está al servicio de cada persona. Quizás eso explica la difusión de la idea de cliente. Etimológicamente significa la persona cuidada, pero la evolución filológica ha asociado a la palabra derechos a ser atendido justamente en relación a un contrato esencial. La palabra cliente acentúa la percepción de la organización como un servicio para el otro, centrado en el cuidado o protección del otro.


			En este libro vamos a exponer sistemáticamente la estructura y recorrido del paradigma Recovery desde las fuentes originales en que fue concebido y analizando la bibliografía reflexiva acerca de dicha propuesta. En nuestra reflexión pesa la experiencia práctica en que pude participar al introducir el programa Housing First en España desde la organización HogarSí. También influyen en este texto tres investigaciones que realizamos sobre modelos de intervención que compartían los principios de la Recuperación y cuya presencia se deja sentir: el programa de HogarSí para la integración de inmigrantes sin hogar –el libro se tituló Los Euronautas (Comillas, 2011)–, el programa de la Plataforma Pinardi cuyo nombre dio título al libro Primera Experiencia Profesional (Comillas, 2020) y el marco de intervención social de la Fundación Serra-Schönthal con mujeres prostituidas –el libro se ha titulado La casa del miedo (Comillas. 2021)–. En gran parte, este libro es también continuación de los fundamentos que expusimos en Pan y rosas (FOESSA, 2008) y de la propuesta de Sociedad de los Cuidados que presentamos en el libro La Última Modernidad (Sal Terrae, 2018).


			De todo ello, son los trabajos sociales concretos con víctimas del sinhogarismo en HogarSí lo que más me ha convencido de la necesidad de dar a conocer mejor el paradigma de la Recuperación. Al estudiar el nacimiento y desarrollo internacional de Recovery me han impulsado las vidas de tantas personas sin hogar a las que hemos querido ayudar a restituir sus derechos y su vida. Hemos experimentado cómo el enfoque de la Recuperación es capaz de transformar profundamente las políticas y erradicar del sinhogarismo en países y territorios. A la escritura de este libro también me han inspirado muchas personas con las que comparto la larga cabalgada de luchar contra la exclusión social, pero muy especialmente he dedicado el libro a José Manuel Caballol, director de HogarSí desde su fundación y con quien comparto esa aventura desde hace ya muchos años.


			La primera vez que conocí en la práctica Recovery fue gracias a mi hermano Fran Vidal, que es directivo de la ONG británica Southdown Housing Association, que ha dado forma a su praxis desde ese paradigma. Me ha proporcionado muchas luces y experiencias en nuestras conversaciones. No puedo dejar de recordar también a mi amigo, jefe y colega Alberto Godenzi, con quien trabajé en mi tiempo en la Escuela de Trabajo Social del Boston College, de la que fue decano, y con quien conversé en muchas ocasiones las principales ideas de este libro. Desafortunadamente perdió la vida hace dos veranos, pero su memoria y legado me sigue inspirando y acompañando.


			Este libro forma parte de los trabajos de la Cátedra Amoris Laetitia que patrocina la Fundación Casa de la Familia, interesada en el desarrollo del cuidado de la dimensión familiar en los modelos de acción social. También está integrado en la propuesta en que llevamos ya tantas décadas formando e investigando desde Trabajo Social de Comillas y en el Centro de Impacto Social de la Facultad de Ciencias Humanas y Sociales de Comillas.


			Con la intención de que esta obra ayude a todas las personas dedicadas al trabajo social con las víctimas de la exclusión social, de que sea una contribución de interés para los estudiosos y muy especialmente para las nuevas generaciones que están formándose para consagrarse profesionalmente a ello, hemos querido que el enfoque de este libro sea académico y por ello seremos sistemáticos, exhaustivos y aportaremos un amplio aparato crítico. Tras la experimentación práctica y las modelizaciones que hemos realizado de métodos y perspectivas, basados en investigación primaria, ahora toca elevar Recovery a la mejor expresión formal de que seamos capaces.


			Nota


			


			

				

					[1]. Cuando nos refiramos a los trabajos sociales, estaremos incluyendo el conjunto de disciplinas y profesiones que tienen como objeto la liberación e integración de las personas que sufren exclusión social –Trabajo Social, obviamente, junto con profesiones sociosanitarias, Educación Social, Psicología, Sociología, Economía Social, Integradores sociales y un largo etcétera. Cuando nos refiramos al Trabajo Social en singular y con mayúsculas estaremos refiriéndonos específicamente a esta disciplina, pero la Recuperación es un paradigma de fundamentos e integrador.


				


			


		


	

		

			CAPÍTULO 1. ORIGEN Y DESPLIEGUE DEL PARADIGMA RECOVERY


			CAPÍTULO 1
ORIGEN Y DESPLIEGUE DEL PARADIGMA RECOVERY


			Recovery es un código del que surgen numerosos frutos, muy variados en sus formas y alcances, pero con un corazón compartido. Esa diversidad de productos, los diversos campos en que se aplica y la dispersión de la red de agentes que forman su comunidad, lleva a dudas sobre qué tipo de categoría le corresponde a Recovery: ¿es una ideología, un código deontológico, una teoría, una perspectiva, una colección de valores, una reivindicación, una apelación, un manifiesto…? Establecer esta cuestión nos ayudará a saber qué esperar y qué desplegar.


			1. ¿Qué tipo de objeto, categoría o fenómeno es Recovery?


			Recovery es un objeto abstracto: consiste en un sistema organizado de ideas, hipótesis, conceptos, principios, valores, supuestos, procedimientos, modelos, procesos y otros fenómenos del mundo de la razón. Entre toda esa variedad de objetos abstractos –que existen en el mundo del pensamiento–, Recovery es un paradigma.


			Según el filósofo y físico estadounidense Thomas Kuhn, un paradigma es definido como un sistema de creencias, valores y técnicas compartidas por una comunidad (1969). Siguiendo un camino similar, diríamos que un paradigma es una matriz de fundamentos profundos que genera un marco integral de conocimiento o acción en un campo determinado. Los fundamentos de un paradigma son de cuatro tipos.


			Esos fundamentos pueden ser estructuras normativas (valores), teóricas (creencias), prácticas (técnicas y métodos) o estéticas (inspiraciones).


			•Los valores son principios éticos que conducen actitudes, intenciones y acciones hacia lo mejor. Recovery es un enfoque en el que valores como la esperanza, la confianza o la solidaridad cumplen un papel fundamental.


			•Las creencias son afirmaciones o supuestos que describen la realidad. En Recovery, tiene una gran importancia la idea de que una persona con una enfermedad mental o un trauma profundo puede llegar a alcanzar una vida plena, o que existe una dignidad intrínseca, originaria e irreductible en cada ser humano. Otra creencia clave es que las personas tienen mucha mayor capacidad de discernimiento y decisión que las que normalmente se reconoce.


			•Las técnicas son operaciones que verifican o que dan forma a los procesos y comprensiones. Pueden ser técnicas epistemológicas o transformativas. En Recovery hay de ambas. El paradigma refiere continuamente a la hermenéutica de la experiencia real de las personas, a la ampliación de sus grados de libertad y consistencia interna del sujeto. Algo es verdad y adecuado en Recovery si aumenta la capacidad de discernimiento, la riqueza de los vínculos o la reconciliación. Además, hay muchas técnicas transformativas como que una función sea desempeñada por los trabajadores pares –peer-workers–, aquellos que, por propia vivencia, comparten con los usuarios la característica o problema que les hace participar en el programa. Un método es un proceso formal que conduce previsiblemente a un cambio. Recovery es una matriz desde la que se han producido diversos métodos.


			•Las inspiraciones son imágenes, símbolos, metáforas o sentimientos que suscitan y orientan una percepción o acción. Por ejemplo, Philip Barker y Poppy Buchanan-Barker, creadores del Modelo Tidal de Recovery, ponen el agua como una metáfora central para pensar, explicar y aplicar su programa. De modo más general, en Recovery tienen mucha importancia los modos de sentir, la experiencia que viven las personas, el examen de las mociones más profundas de cada sujeto.


			Un paradigma puede basarse en una o más de esas estructuras, con mayor o menor intensidad, pero, explícita o implícitamente, tiene las cuatro estructuras. En un paradigma los fundamentos son profundos y, por tanto, no suelen determinar solamente un tipo de aplicaciones o herramientas, sino que un mismo paradigma puede conducir a métodos distintos. Con frecuencia, un mismo paradigma llega a suscitar metodologías distintas, que son grupos de criterios para crear o valorar métodos.


			Un método puede crear diversas técnicas. Una metodología puede distinguir métodos diferentes. Un paradigma puede inspirar metodologías distintas. Por ejemplo, el Psicoanálisis es un paradigma del que han emergido escuelas diferentes –e incluso tensionadas por antagonismos–, como la Psicología Analítica o Profunda de Carl Gustav Jung, el Psicoanálisis Relacional de Stephen Mitchell, el Psicoanálisis Estructural de Jacques Lacan o el Socioanálisis de Erik Fromm. Dada la historia de Recovery, no es extraño que el abanico de metodologías, métodos y técnicas sea muy amplio, pero también entre tantas creaciones hay un denominador común constante y profundo: aquellos fundamentos de la matriz.


			Ese carácter de profundidad o alto nivel de los paradigmas es lo que lleva a que sean algo difusos y a veces parezcan más una perspectiva o incluso puedan ser considerados un marco filosófico. Conforme se extienden los entusiasmos y disidencias, las variaciones, progresiones y correcciones, un paradigma va haciéndose más polivalente y profundo, tiende a parecerse, por tanto, más a una perspectiva o un grupo de principios filosóficos. Lo que convierte un conjunto de fundamentos en un paradigma es su poder generativo, ese carácter matricial. Un paradigma es un patrón inspirador o generador del que se derivan muchos tipos de constructos operativos como estrategias, métodos, programas, técnicas, etc.


			En el caso de Recovery, existe quien lo considera un paradigma y otros creen que no forma algo tan sistemático, sino que es un conjunto de orientaciones éticas y principios normativos y, por tanto, por eso prefieren considerarlo más una perspectiva o una filosofía. De forma destacada, el profesor de Psiquiatría de la Universidad de Boston, William Anthony, autor que fijó la primera formulación de Recovery, entendió la Recuperación como una visión (Anthony, 1993) o, posteriormente, como un conjunto de valores, un marco normativo (Anthony, 2004).


			Los psiquiatras británicos Glenn Roberts y Paul Wolfson sostienen que las distintas vías en que se ha usado el concepto Recovery no ayudan. Ha sido presentado como una aproximación, un modelo, una filosofía, un paradigma, un movimiento, una visión o una ilusión (Roberts y Wolfson, 2004). Autores del primer momento como Patricia Deegan o Neal Adams explicaron Recovery como un viaje o un camino (Deegan, 1995; Adams, 2009; Collins, 2016). Diane Gehart (2012) prefiere concebir Recovery como un movimiento. Esas formas más intuitivas de describir qué objeto conceptual es Recovery –viaje, camino, movimiento– conviven con otras que le otorgan una categoría de distinto nivel analítico. Algunos lo ven como una aproximación, perspectiva o modo de acercarse o mirar (Davidson, Brophy y Campbell, 2016; Jones, Hardiman y Carpenter, 2007). Otros lo consideran un concepto, una definición a partir de la cual se deriva una serie de consecuencias, como es el caso de Mary O’Hagan (O’Hagan, Reynolds y Smith, 2012) o Shulamit Ramon (Ramon, Healy y Renouf, 2007; Ramon et al., 2008). Mary Learny eleva el nivel y formula Recovery como un marco conceptual (Leamy et al., 2011), mientras que Rebecca Niebieszczanskia lo considera una teoría (Niebieszczanskia, Dent y McGowan, 2016).


			Muchos como Nora Jacobson, Dianne Greenley, Sylvie Noiseux o Lindsay Oades entienden que Recovery es un modelo (Jacobson y Greenley, 2001; Oades et al., 2005; Fardella, 2008; Noiseux et al., 2009; Peebles et al., 2009; Thornton y Lucas, 2010). Jenneth Carpenter (2002) o Diane R. Gehart (2012) participan de la constitución de Recovery como un paradigma. Para Carpenter y Gehart, un paradigma es un diseño de alto nivel analítico y generativo, que cubre fenómenos y soluciones profundos, extensos y complejos desde principios y fundamentos de gran alcance.


			Quizás la indeterminación o incertidumbre en torno a qué tipo de objeto conceptual o categorial es Recovery, no sea consecuencia de una carencia intrínseca del fenómeno, sino que sea signo de la pérdida de capacidad de nuestra comunidad para construir grandes marcos paradigmáticos y urdir sistemas de pensamiento. Alternativamente, quizás sea también signo de la apertura y adaptabilidad que caracteriza a Recovery. Sin duda influye su historia ligada a movimientos sociales de los últimos de la sociedad, lejanos de centros de poder político, económico, cultural, intelectual o académico.


			Lo que es cierto es que un paradigma no requiere un grado extremo de formalización ni explicitación, sino que puede estar definido por un conjunto difuso o por un sistema completo y detallado. En ocasiones, un paradigma es un grupo reducido de principios y, en otros casos, es una cosmovisión y marco normativo muy desarrollado. El valor real de un paradigma no procede del grado de desarrollo sino de su potencia generativa, su capacidad para inspirar y conducir a conocimientos y transformaciones de calidad.


			Por otra parte, los paradigmas siempre tienen una comunidad de creadores o prácticos que lo forman, despliegan o aplican. La pluralidad de esas redes de agentes generalmente tiende a variaciones notables dentro de cada paradigma. Eso hace difícil que el paradigma fragüe en una doctrina extensa, fija y unificada. Las distintas escuelas o interpretaciones acaban compartiendo un núcleo de principios y desarrollando de un modo diverso y hasta contradictorio el cuerpo amplio del paradigma a través del tiempo.


			La historia de un paradigma depende de los sucesos que lo originaron, del tipo de relación que unía a quienes le dieron forma y de la gobernanza de esas relaciones. Cuando tenemos un paradigma fundado por un autor principal que constituyó una comunidad cerrada y se mantiene el control sobre el conjunto de actores, un paradigma suele constituir un cuerpo doctrinal con contornos claros, marcos minuciosos y un imaginario compacto. En el marxismo, las escuelas leninista, estalinista o maoísta, crearon cuerpos totalitarios para el control de su paradigma social –económico, cultural, político, estético, etc.–, mientras que otras corrientes marxistas como la gramsciana han generado marcos muchos más difusos. En cambio, la Fenomenología fundada por Edmund Husserl o el Conductismo de John B. Watson han derivado en una red amplia y diversa de escuelas en continua interacción. Los paradigmas blandos tienen mayor ambigüedad, pero mayor durabilidad y, en ningún caso, menor profundidad.


			1.1. Un paradigma blando


			En el caso de Recovery, es un paradigma que podríamos denominar blando en el sentido de que carece de un solo autor o una única fuente generadora, sino que es la afluencia de varias corrientes de distinto tipo. Tampoco tiene una comunidad compacta que la posea y determine una ortodoxia. Aunque han existido programas que lo han aplicado, ninguno ha reclamado la titularidad de la visión, sino que hay una relación más bien inspirativa. Los impulsores de Recovery comparten camino con otros movimientos que han llegado a similares fundamentos por otra vía y, aunque no aplican explícitamente el paradigma, han confluido con él. Recovery, que aparentemente es difuso y débil, puede que posea el tipo de arquitectura –de ideas y agencias– necesaria para la complejidad, versatilidad, diversidad y universalidad que requiere la Modernidad en el siglo XXI.


			Recovery ha alumbrado numerosas iniciativas que ya hemos citado. Algunas de ellas son programas completos de trabajo social como Tidal, Housing First, Breaking Free, Primera Experiencia Profesional. En otras ocasiones dan lugar a perspectivas que enmarcan itinerarios como es el enfoque Serra-Schönthal para liberar a mujeres prostituidas de su espiral de sucesivos encierros. Otras son técnicas muy concretas como No Force First, en la que se busca que no se fuerce con medios coercitivos a los otros cuando existe una conducta insegura. Algunos programas de Recovery son de rango muy general como el Modelo Onken y otros son muy operativos, como el Collegiate Recovery Program Movement[2] –dedicado a la recuperación de estudiantes en los campus–, o Primera Experiencia Profesional, dedicada a reactivar la formación y empleabilidad de jóvenes con su proyecto vital estancado. En otras ocasiones hacen contribuciones específicas dentro de sistemas más amplios como el enfoque familicéntrico de la CFHI –Canadian Foundation for Healthcare Improvement– en el trabajo sanitario con pacientes. Junto con ello tenemos las distintas legislaciones inspiradas en los principios de Recovery, que han fraguado en derechos y libertades formales.


			El trabajo es la transformación que hacemos de una realidad. Esas transformaciones pueden ser de muy distinto tipo. Por ejemplo, conocer una realidad investigándola, pensándola, profundizando en ella es un modo de transformación. En Trabajo Social o Educación Social, Psicología o Psiquiatría, o en las distintas profesiones de servicios humanos, ese trabajo mejora la vida de las personas, sus comunidades y la sociedad. Recovery es un paradigma de transformación y reconciliación, un paradigma de mejora de la vida de las personas.


			Todo trabajo aplica, al menos, una técnica: al implementar un modo de proceder, se produce una transformación concreta. Técnica es un procedimiento específico que consigue reiteradamente el mismo efecto. Por ejemplo, en Recovery, la Escucha Activa es una técnica. En ella, un profesional escucha al cliente con una serie de actitudes: espera del otro algo significativo, reconoce su voz autónoma, pone interés y atención, aprende del otro, busca comprender el significado que otorga a lo que cuenta, es acogedor con lo que el otro dice y muestra empatía, ayuda a que se exprese con sus propias palabras, interioriza y recuerda lo que dice, procesa creativamente lo que recibe del otro, etc. Es una técnica que cuando se aplica se producen efectos esperados: el otro se siente valorado, aumenta su autoestima, el profesional comprende mejor y se compromete más con él, hay un ajuste mejor a lo que el otro necesita, la comunicación es más eficaz, etc. Crear un entorno de escucha mejora al otro, se produce lo contrario a la teoría de las ventanas rotas de George L. Kelling. La teoría de este criminólogo estadounidense establece que un lugar con signos de destrucción induce a aumentar su destrucción (Kelling y Coles, 1996). De modo inverso, un lugar cuidado suscita respeto a su integridad. Cuando alguien es escuchado y percibe respeto, atención y cuidados alrededor de sí mismo, tiende a estimarse y cuidarse a sí mismo. La escucha compasiva genera que quien habla se escuche a sí mismo con mayor atención y profundidad.


			Un método es un proceso que aplica una serie de técnicas sincronizadas. Un método es un camino concreto que se sigue siempre con efectos similares. Es posible que haya un método basado en la aplicación de una única técnica (por ejemplo, en un centro de escucha, que usa la escucha activa como única herramienta). Lo normal es que combine distintas técnicas.


			Un programa puede aplicar un método o varios. Un programa de Recovery como Primera Experiencia Profesional, por ejemplo, emplea distintos métodos para conseguir el efecto que busca, que es el aumento cualitativo de la empleabilidad de jóvenes que crónicamente no estudian ni trabajan. A su vez, un mismo método puede tener distintos programas que le dan diferentes nombres, que lo adaptan a lugares y circunstancias diferentes. El método original Housing First creado por el trabajador social grecoamericano Sam Tsemberis, ha sido formulado a través de diversos programas que han ido adaptando sus principios alrededor de todo el mundo. Es interesante, pues Sam ha renunciado al control de la aplicación del método, lo cual ha llevado a que se establezcan distintos centros de desarrollo y evaluación del mismo.


			Los paradigmas no son objetos abstractos estancos, sino que comparten principios con otros, se mezclan, se fusionan y segmentan. Continúan creciendo. Son sistemas dinámicos sujetos a la variabilidad de las propias relaciones humanas en las redes y comunidades en que se asientan. La propia formación de un paradigma es una red fluvial que forma un curso, que puede desaparecer o incorporarse total o parcialmente a otros paradigmas futuros, sigue creciendo y ampliándose en extensión y hondura. Quizás sea el dolor que acompaña a la historia de Recovery y la humildad de sus creadores lo que ha imprimido en Recovery su alto grado de tolerancia doctrinal, pero también su fecundidad. Por eso es importante conocer el origen e itinerario que ha seguido, la historia que cuenta Recovery.


			2. Recovery, una historia de liberación de los supervivientes psiquiátricos


			Larry Davidson –profesor de Psiquiatría de la Escuela de Medicina de la Universidad de Yale– sostiene que «el movimiento de recuperación es primera y principalmente un movimiento de derechos civiles de y para la gente con enfermedades mentales graves» (Davidson, 2006; Davidson et al., 2006). Efectivamente, la gestación histórica del paradigma Recovery no se puede comprender sin las voces y movimientos de las personas que han sufrido tratamientos sociopsiquiátricos que les han despojado de sus derechos y han menguado ilegítimamente sus expectativas vitales y sus derechos civiles. Era imprescindible la voz de los afectados (Altschul, 1983) para liberarse del peso de la idea de locura y su constructo de privación de libertades, esperanzas y derechos.


			2.1. Una era de desesperación


			En los años setenta del siglo xx, época en que se fragua Recovery, las personas con enfermedades mentales graves sufrían grandes opresiones y morían una media de 25 años antes por una mezcla de factores como el suicidio, abuso de sustancias, falta de acceso a servicios médicos, tratamientos inadecuados y niveles más altos de factores de riesgo como obesidad, malnutrición o falta de ejercicio. Director del Yale Program for Recovery and Community Health, Davidson rememora que en esas circunstancias se anhelaba «una era en la que la desesperación fuera reemplazada por la esperanza, la desmoralización y el desamparo fueran reemplazados por la dedicación y el compromiso, y las vidas vacías se llenaran con las alegrías y las tristezas de la ordinaria cotidianidad» (Davidson, 2010). Los supervivientes del gran encierro estaban en la línea de salida de Recovery.


			El movimiento de supervivientes psiquiátricos (MSP) está formado tanto por personas que son usuarios de intervenciones de salud mental, como aquellas que lo fueron. El MSP surgió en el contexto del movimiento de los Derechos Civiles (Casey, 2008) que inició su andadura en 1955, tras la tortura y el linchamiento en Mississippi del adolescente de 14 años Emmett Till[3], que provocó una movilización de la comunidad afroamericana en todo Estados Unidos. El movimiento culminó su ciclo en 1965 con el acta federal que reconocía el derecho al voto a todos los habitantes mayores de edad sin distinción de raza, sexo, religión, origen nacional o cualquier otro factor de discriminación, pero continuó su camino dada la extrema pobreza y violencias sufridas en los suburbios afroamericanos. Las luchas por los Derechos Civiles no solo tuvieron efecto entre la población afroamericana, sino que ejercieron una labor de tracción sobre otros muchos movimientos, como el que comenzaba a unir a personas con capacidades intelectuales diversas y enfermedades mentales.


			Las luchas contra el internamiento de las personas con problemas graves de salud mental tenían antecedentes en el siglo XIX. La referencia histórica más importante fue la Anti-Insane Asylum Society creada por Elizabeth Packard (1816-1897), destacada activista de Massachusetts, defensora de los derechos de la mujer y las personas acusadas de locura. Nacida en Ware –Massachusetts–, a los veinte años fue internada en el Hospital Estatal de Worchester al haber sufrido visiones. Años más tarde fue de nuevo internada por mandato de su marido –un pastor calvinista–, motivado porque mantenía opiniones muy diferentes con él en materias clave como religión, abolicionismo y derechos de la mujer. Ella pidió ayuda y el conflicto llegó a un tribunal donde el juicio Packard v. Packard de 1864 sentenció a favor de Elizabeth. A partir de ese momento, Packard consagró su vida a la liberación de la mujer y de las personas cuya enfermedad mental las había conducido a prisión. Fundó en 1864 la Anti-Insane Asylum Society y publicó varias obras, entre las cuales, la más influyente fue Insane Asylums Unveiled, de 1868.
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