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			Introdução


			Com sua argúcia incomum, C. S. Lewis (1898–1963) disse que a “mente que exige um Cristianismo sem milagres é aquela que se encontra no processo de rebaixar o Cristianismo a simples ‘religião’”.1 Comparando o cristianismo aos ensinamentos de Buda2, por exemplo, cuja concepção é de que a “Natureza é uma ilusão da qual devemos escapar”, Lewis questiona: “Iria aquele que veio nos despertar de um pesadelo se somar ao pesadelo?”, e responde na sequência: “Quanto mais respeitássemos seus ensinos, menos poderíamos aceitar seus milagres”.3 Diferentemente, complementa ele, no “Cristianismo, [...] quanto mais compreendemos quem é o Deus que diz estar presente e o propósito para o qual diz ter aparecido, tanto mais passíveis de crença se tornam os milagres”.4 Isso porque, conforme o autor irlandês deixa entrever, a “simples religião” é “simplesmente o que o homem diz a respeito de Deus” em contraposição ao cristianismo, que é justamente o “que Deus faz em relação ao homem”.5  


			Ainda que obviamente Lewis estivesse falando a respeito de milagres referindo-se ao período do ministério terreno do Senhor Jesus Cristo e também a atuação da Igreja do primeiro século, para entender-se o porquê de o literato irlandês não ver o cristianismo como uma simples religião, basta saber que, para ele, a “ideia cristã de ‘revestir-se de Cristo’, ou seja, de ‘vestir-se’ de filho de Deus para tornar-se enfim um filho de verdade”, não é simplesmente “uma das muitas tarefas a que o cristão tem de se dedicar, nem tampouco é uma espécie de exercício especial para a classe dos adiantados”, e sim “todo o cristianismo”.6 Sem dúvida alguma, o novo nascimento, e não a cura das doenças, desde os tempos dos Pais da Igreja, é o maior milagre que pode acontecer. Não obstante, diz Gerhard Lohfink, a prova real de que a pessoa realmente nascera de novo, ou seja, “o maior milagre era considerado o fato de pessoas receberem de Deus a força de morrer, como mártires, pela sua fé”. Justamente por isso, diz o mesmo autor, “descrevia-se a morte dos mártires como segundo batismo, como o vestir definitivamente do homem novo como a suscitação de novas forças milagrosas dentro da igreja”.7


			Em nosso Brasil místico-racionalista,8 tanto a reflexão de Lewis quanto a de Lohfink causam certa estranheza, pois aqui nos damos ao luxo de escolher o tipo de cristianismo que queremos praticar, pois há denominações para todos os gostos e perfis. Além do mais, os excessos cometidos em nome de Deus em círculos carismáticos, tanto pentecostais como neopentecostais, levam muitos a abandonar o pentecostalismo, julgando, assim, o movimento todo por uma parte. Muitos frequentadores de ambientes onde se multiplicam tais abusos esquecem-se de atentar para uma regra básica que transparece na seguinte pergunta feita por Orígenes: “[...] por que não examinar cuidadosamente os que pretendem operar milagres e ver se a sua vida, seus costumes, os resultados destes milagres prejudicam os homens ou corrigem seus costumes?”.9 Em vez de tirar conclusões irrefletidas por causa de charlatões ou blefadores, repetindo ladainhas como, por exemplo, a de que “os milagres cessaram com a morte do último apóstolo”10, é mais prudente exercer autocrítica e buscar discernimento bíblico-espiritual. 


			O já citado Lohfink informa que os Pais da Igreja sabiam “muito bem que todos os milagres exteriores só adquirem sua última clareza na conversão do povo de Deus, causada pelo milagre”, ou seja, apenas “a história do resultado dos milagres prova sua origem em Deus”.11 Como se verá, desde os tempos bíblicos, a grande questão não é se o milagre pode acontecer, mas sua procedência, ou seja, se é de Deus ou do Diabo, e, consequentemente, os resultados promovidos pelo fenômeno. Portanto, desde sempre, houve enganadores e gente disposta a explorar a boa-fé e a simplicidade das pessoas. Isso, todavia, não invalida o fato de que Deus continua a realizar prodígios e milagres. Lamentavelmente, tais maus exemplos acabam contribuindo com uma visão generalizante, levando as pessoas a achar que todo milagre é encenação e engodo. Na esteira desse descrédito e aproveitando a falta de conhecimento bíblico-teológico do povo, expoentes cessacionistas fazem a cabeça de jovens com argumentos racionalistas provenientes do contexto teológico europeu do século 17. 


			Longe de ser um assunto prescrito, não apenas em se tratando de prática, mas até mesmo em termos teológicos, pois, conforme o diretor do departamento de Sagrada Escritura da Universidade de Deusto, Espanha, Rafael Aguirre, os “milagres de Jesus gozam de enorme atualidade entre os exegetas e historiadores”.12 E, conforme escreveu Juan José Bartolomé em sua resenha da farta pesquisa crítica sobre os milagres de Jesus, salta aos olhos “a unanimidade prática com que a pesquisa atual afirma que Jesus fez exorcismos e curou doentes”.13 Atesta a mesma verdade Roger Haight, teólogo crítico, ao dizer que, utilizando os “critérios de historicidade, especialmente a múltipla atestação, há evidências esmagadoras de que Jesus realizou exorcismos, curas e ações poderosas que excedem a explicação normal”.14 Muito tempo antes, até mesmo um teólogo da envergadura do holandês Edward Schillebeeckx (1914–2009) afirmava estar “crescendo, até entre os exegetas mais críticos, a convicção geral de que Jesus, historicamente, curou enfermos e expulsou demônios”, pois os “evangelhos deixam claro que uma ‘salvação’ que não se manifestasse aqui e agora, em seres humanos muito concretos, não teria nada de ‘Boa Nova’”.15 Em um lançamento recente da CPAD, Graham Twelftree alinha-se aos demais teólogos quando diz que “Agora há quase concordância unânime entre os que buscam investigar Jesus de que o Jesus histórico realizou obras poderosas”.16 Assim, o tema nunca antes estudado com exclusividade no currículo de Escola Dominical da CPAD agora receberá um tratamento pelas lentes pentecostais. Como não poderia deixar de ser, muitos foram os momentos de reflexão durante a produção do material. Por muitas vezes, vi-me absorto imaginando o quanto os milagres tornaram-se escassos. Tais momentos levavam-me diretamente a pensar no período inicial da fé, quando o fervor, sem dúvida alguma, é mais intenso e, justamente por isso, somos mais propensos e sensíveis às coisas de Deus. Por mais de uma vez, lembrei-me do questionamento de C. S. Lewis a esse respeito em sua obra acerca da oração:


			 


			Muita gente religiosa se queixa de que o fervor inicial da conversão se apagou. Essas pessoas pensam — às vezes com razão, mas nem sempre, creio eu — que seus pecados sejam responsáveis por isso. É possível até que tentem, por meio de esforços deploráveis da vontade, ressuscitar o que lhes parece agora uma era dourada. Mas será que esse fervor — a palavra a sublinhar aqui é esse — foi feito para durar?17


			 


			Evidentemente que a indagação do literato irlandês merece ponderação; contudo, como se poderá verificar no último capítulo, é possível que a falta da observação de algumas práticas imprescindíveis observadas no início da caminhada e não menos necessárias por causa do acúmulo dos anos de fé sejam indícios claros do porquê de não desfrutarmos das bênçãos de Deus entre nós. No passado, ilustres servos do Senhor, como Emílio Conde (1901–71), por exemplo, não hesitavam em diagnosticar que “Cristianismo sem poder, sem inspiração, sem dependência de Deus, sem milagres e sem rendição completa, não é cristianismo: é simplesmente religião, e religião não é luz para uma igreja de Deus”.18 Mas, para que ninguém se apresse a acusar o chamado “apóstolo da imprensa pentecostal” de desprezar o mais importante da fé cristã, pelo trecho citado, é interessante saber que ele conclui a obra Igrejas sem brilho dizendo que, em quase todos os capítulos do referido livro, a ênfase recaiu “sobre a soteriologia, a fim de contrabalançar as ideias que correm mundo com o nome de cristãs, pondo de lado o problema fundamental, que é a salvação e apresentando, em seu lugar, o cristianismo social, coisa muito diferente do verdadeiro cristianismo, que é espiritual”.19 


			O trabalho que o leitor tem em mãos possui limitações inerentes às suas próprias dimensões físicas, pois é previamente delimitado a 160 páginas. Tal aspecto foi pensado visando à popularização do material. Algo a ser destacado diz respeito ao fato de a obra não ser acadêmica, o que não significa que ela seja superficial. O leitor, portanto, se quiser realmente aproveitar o texto e utilizá-lo como fonte de pesquisa e subsídio para aprofundamento das aulas, deve estar disposto a estudar cada capítulo desde o início da semana. Assim, os dois primeiros capítulos são introdutórios e, portanto, teológicos. Os próximos onze capítulos são mais bíblicos, pois cada um tratará de um dos 35 milagres realizados pelo Senhor e relatados nos Evangelhos. É sabido, por exemplo, que tal quantidade registrada não constitui a totalidade do que o Mestre fez, e sim apenas que estes milagres apresentados pelos evangelistas servem aos propósitos específicos e ao plano literário de cada Evangelho individualmente (cf. Mc 1.34,39; Jo 20.30,31; 21.25).  


			Finalizando essa introdução, alinho-me aos teólogos pentecostais Stanley Horton (1916–2014) e William Menzies (1931–2011) na crença de que as “curas divinas são parte integral do Evangelho” e que, apesar de acreditar igualmente que o “livramento das enfermidades nos é provido na expiação, e é privilégio de todos os crentes (Is 53.4,5; Mt 8.16,17; Tg 5.14-16)”20, não me furtarei em dizer que, tanto quanto o leitor, desconheço as razões pelas quais algumas pessoas são curadas e outras não. Portanto, não ofereço resposta alguma neste sentido.21 O que posso dizer com certeza é que o Senhor cura e devemos acreditar que Ele quer o nosso bem. Oro para que, no transcorrer desse estudo, você receba o milagre que necessita e, assim, uma vez mais, possa testemunhar da glória do Altíssimo em sua vida.


			


			

				

					1 LEWIS, C. S. Milagres, p.203.


				


				

					2 Apesar das opiniões divergentes acerca de o budismo ser ou não uma religião, Mircea Eliade (1907–86), importante cientista das religiões, em seu Dicionário das Religiões (2.ed. São Paulo: Martins Fontes, pp.67-85), assim o define, mostrando, inclusive, como toda religião, suas múltiplas formas.


				


				

					3 LEWIS, C. S. Milagres, p.203.


				


				

					4 Ibid.


				


				

					5 Ibid., p.30.


				


				

					6 LEWIS, C. S. Cristianismo Puro e Simples, p.257.


				


				

					7 LOHFINK, G. A Igreja que Jesus queria, p.225.


				


				

					8 “O pentecostalismo é um tipo de racionalidade religiosa, não uma prática religiosa que rompe com postulados racionais. O fato de uma religiosidade centrar-se nas práticas místicas e atribuir uma ênfase extrema ao apelo emocional (êxtase), não significa uma ruptura total da crença com um sistema de racionalização por mais simples que ele possa ser. Segundo Max Weber, o princípio e o desempenho das práticas carismáticas ou mágicas de religiosidade relacionam-se a certas proposições racionais. Para o sociólogo alemão, toda prática religiosa ou mágica é, em primeira instância, uma ação racional porque é orientada pelas regras da experiência. Até mesmo o êxtase orienta-se a partir de certas exigências do cotidiano, e em função de tais experiências, pode ser buscado ou provocado. Não é possível negar uma relação entre o racional e o místico, na medida em que o místico for exercido como forma de atender a interesses reais” (SOUZA, A. C. Pentecostalismo: de onde vem, para onde vai?, p.25). Fazendo uma análise sociológica dos percursos e tendências do culto protestante brasileiro, Jacqueline Ziroldo Dolghie diz que “os modelos racionalistas e avivalistas mesclaram-se no Brasil, originando um típico ‘culto de missão’ ou, se preferirmos, ‘culto evangelístico’, que acabou por impor, já na segunda fase, uma conduta tipicamente ativista de trabalho, ligada, por sua vez, à ideia pedagógica de culto. O culto havia-se firmado sem mistério ou adoração” (DOLGHIE, J. Z. Uma análise sociológica do culto protestante brasileiro: percursos e tendências In LEONEL, J. (Org.). Novas Perspectivas sobre o Protestantismo Brasileiro, pp.262-63).


				


				

					9 ORÍGENES. Contra Celso, p.172.


				


				

					10 No início do século passado, Benjamin Breckrenridge Warfield (1851–1921), teólogo de Princeton, popularizou tal ideia dizendo que a “‘Bíblia ensina que houve apenas três períodos em que os milagres eram comuns na história do trato de Deus com o seu povo: nos dias de Moisés e Josué, de Elias e Eliseu e de Cristo e seus apóstolos — três períodos de duas gerações cada’” (DEERE, J. Surpreendido pelo poder do Espírito, p. 51). Na referida obra, o autor, ex-cessacionista, apresenta três apêndices em que trata do tema: Apêndice A: Outras Razões pelas quais Deus cura e opera milagres; Apêndice B: Os dons espirituais cessaram com os apóstolos?; Apêndice C: Houve somente três períodos de milagres? (211–58). 


				


				

					11 LOHFINK, G. A Igreja que Jesus queria, p.225.


				


				

					12 AGUIRRE, R. (Org.). Os milagres de Jesus, p.7. O tema não deixa de motivar publicações, pois, ao finalizar esse trabalho, soube do lançamento da obra Milagres na Bíblia, organizada por Luiz Alexandre Solano Rossi e Valmor da Silva (1.ed. São Paulo: Paulus, 2018, 152p.


				


				

					13 BARTOLOMÉ, J. J. Resenha da pesquisa crítica sobre os milagres de Jesus In AGUIRRE, R. (Org.). Os milagres de Jesus, p.37.


				


				

					14 HAIGHT, R. Jesus, símbolo de Deus, p.94.


				


				

					15 SCHILLEBEECKX, E. Jesus, a história de um vivente, p.182.


				


				

					16 TWELFTREE, G. H. A história dos milagres na história de Jesus In MCKNIGHT, S.; OSBORNE, G. R. (Eds.). Faces do Novo Testamento, p.220.


				


				

					17LEWIS, C. S. Oração: cartas a Malcolm, p.35. 


				


				

					18 CONDE, E. Igrejas sem brilho, 30.


				


				

					19 Ibid., p.90. Tal acusação é antiga, pois, na obra Pentecostes para todos, o mesmo autor já se defendia dizendo que nas “Assembléias de Deus não ensinamos os crentes a buscar os sinais, pois os sinais não são o Batismo de Espírito Santo, mas aquêles acompanham êste como evidência real de que Deus está operando. Não nos surpreende, pois, vermos cristãos (duros e frios), na ânsia de nos atingir e condenar, dizerem que somos fanáticos, visionários, que só nos preocupamos com os sinais, quando em verdade, o alvo das nossas pregações é Cristo e Sua obra no Calvário” (pp.28–29; mantida grafia da época).   


				


				

					20 HORTON, S.; MENZIES, W. Doutrinas Bíblicas, p.158.


				


				

					21Quem discute esse ponto é o teólogo pentecostal Vernon Purdy em seu capítulo sobre a cura divina na obra Teologia Sistemática, cujo editor é Stanley Horton (4.ed. Rio de Janeiro: CPAD, 1997, pp.501–34).  


				


			




				[image: ]




			1


			O que É Milagre


			Apesar de Adolf von Harnack (1851–1930) ter dito, no final do século XIX, “que os evangelhos foram escritos numa época em que o maravilhoso ocorria quase diariamente”22, a admiração das pessoas com os feitos de Jesus (Mt 8.27; Mc 1.27, etc.), bem como a expressão de ceticismo de Sara, em época muito anterior, acerca do milagre de ela gerar um filho (Gn 18.9-15), demonstram justamente o contrário de seu raciocínio. Na verdade, a palavra grega comumente utilizada para milagre é thaumazein23 e significa “admirar-se, espantar-se, surpreender-se, mas também honrar, venerar, apreciar algo”.24 A postura de espanto e assombro das pessoas diante do inexplicável demonstra não passividade, mas justamente o oposto, pois, conforme a filosofia clássica — representada por Sócrates, Platão e Aristóteles —, tal atitude é o início do exercício filosófico. Contrariamente, a filosofia estoica defendia a ideia de que o sábio é alguém que não mais se admira. Enquanto essa última escola apontava a hipótese de as coisas serem explicadas de forma a eliminar completamente qualquer vestígio de espanto e assombro, a primeira defendia a ideia de que “nunca chegaremos ao fim com a admiração, [pois] nunca conheceremos todas as causas, mas permaneceremos reiteradamente assombrados perante o mistério que apenas podemos admirar”.25 Sabe-se que o “ser humano que admira é curioso, quer investigar e compreender o que o assombra”; contudo, é fato que, em “sua tentativa de compreender, também experimentará sempre nova admiração e deter-se-á perante novos mistérios”.26 Portanto, como já é de conhecimento geral, a obra, e muito menos este capítulo, não tem a pretensão de explicar o milagre, pois “milagre não se explica”.27 


			Deparar-se com uma situação-limite e reconhecer a própria incapacidade em entender determinado evento ou fenômeno passa longe de ser preguiça mental ou filosófica. Trata-se apenas do fato inegável de que não há possibilidade de alguém saber todas as coisas. Aliás, como oportunamente observou Karl Popper (1902–94): “Quanto mais aprendemos sobre o mundo, mais consciente, mais detalhado e mais exato se torna nosso conhecimento sobre problemas ainda sem solução, nosso conhecimento socrático de nossa ignorância”.28 Contudo, de onde vem essa presunção que insiste em fazer com que o ser humano acredite que pode saber tudo? Ou, para mudar a pergunta, como se deu a substituição da “fé religiosa” pela “fé científica”, isto é, na “convicção de que o mundo está estruturado de acordo com leis racionais que lhe são próprias”29? Sim, como diz Antoine Vergote (1921–2013), “todo o espírito científico se instaura a partir [deste] a priori”, qual seja, “o da fé numa regulação que determina os fatos observados”.30 Dessa forma, o “antigo sentido religioso à espera de sinais prodigiosos se transforma na crença científica no determinismo do mundo fechado e na admiração pelo prodígio universal que é a racionalidade do cosmo e da natureza”.31 Mas será que o universo “funciona” exatamente dessa forma? Um sistema fechado de causa e efeito explica realmente de forma satisfatória todos os eventos e fenômenos observáveis no universo? 


			Antes de pensarmos nessas questões (as quais voltarei mais à frente), é preciso entender que dois filósofos iluministas, em particular, Baruch Spinoza e David Hume, foram responsáveis por estabelecer objeções à questão dos milagres, sendo que o primeiro é considerado um dos criadores da exegese histórico-crítica.32 A despeito de tal importância e de ter contraposto a noção apologética corrente à época, de que os milagres serviam para demonstrar às pessoas a existência de Deus, Spinoza acabou sendo eclipsado por Hume, que, apesar de partir de uma concepção completamente distinta da do primeiro, se celebrizou por afirmar que “milagre é uma violação das leis da natureza; e como uma experiência constante e inalterável estabeleceu estas leis, a prova contra o milagre, devido à própria natureza do fato, é tão completa como qualquer argumento da natureza que se possa imaginar”.33 Ainda que, neste trecho, a grande barreira para o milagre, de acordo com o argumento de Hume, é que este é uma “violação das leis da natureza”, e esta, com o entendimento da física que havia naquele período, funcionava de forma fechada como um sistema de causa e efeito, a primeira grande objeção levantada pelo filósofo escocês, e ao que dedica praticamente todo o seu texto “Dos Milagres”, refere-se a sua completa falta de credibilidade no que diz respeito ao testemunho humano. Uma vez que os milagres bíblicos, particularmente os realizados por Jesus Cristo, dependem do testemunho dos primeiros seguidores do Senhor e estes, para Hume, eram “homens comuns”, ou seja, não eram “pessoas judiciosas e instruídas” e “homens de tão indubitável bom senso, educação e instrução que nos assegurassem contra todo logro de sua parte”34, eis, então, o porquê de o seu testemunho ser suspeito. Para o filósofo escocês, “apenas a experiência confere autoridade ao testemunho humano, e é ainda a experiência que nos assegura a respeito das leis da natureza”.35


			Ao longo do tempo, muitas foram as respostas a esse texto de Hume. Evidentemente que o exíguo espaço disponível não oferece oportunidade alguma de analisar essas respostas. Todavia, a observação de David Johnson é oportuna, pois demonstra que a “melancólica avaliação que Hume faz da credibilidade dos relatos-de-milagre historicamente disponíveis nada tem a ver com o fato de eles serem relatos de milagres religiosos”, como equivocadamente se pode supor, mas diz respeito “as lentes filosóficas através das quais Hume lê a história, o critério filosófico supostamente estabelecido”.36 Em outras palavras, o método adotado pelo filósofo escocês para interpretar a realidade influencia toda a sua leitura. Dentre as muitas respostas ao ensaio de Hume, uma delas é proveniente da pena engenhosa de C. S. Lewis (1898–1963). Em sua obra Milagres, o literato cristão irlandês procura defender racionalmente a existência dos milagres. Em contraposição ao filósofo escocês, Lewis diz que a discussão toda “sobre a existência de milagres jamais pode ser respondida simplesmente pela experiência”, pois, mesmo diante de “algo extraordinário [...] podemos dizer que fomos vítimas de uma ilusão”.37 Para ele, se “o milagroso não pode ser provado ou refutado pela experiência imediata, menos ainda o será pela História”38, conforme quer Hume. Lewis defende que a questão passa primeiramente pelo “ponto de vista filosófico” adotado para interpretar a realidade, ou seja, se a priori a possibilidade do sobrenatural está excluída, nada será capaz de convencer a pessoa. Assim, no que diz respeito aos milagres, ele instruía que, antes de afirmar se eles acontecem ou não, é preciso decidir entre os pontos de vista naturalista e sobrenaturalista. No primeiro, abrigam-se os que “acreditam que não existe nada além da Natureza”; no segundo, alocam-se os que “julgam que além da Natureza existe algo mais”. Portanto, a pergunta que se impõe é a seguinte: “Quem está certo, os Naturalistas ou os Sobrenaturalistas?”.39


			Apesar de reconhecer que, por “definição, milagres devem, de fato, interromper o curso habitual da Natureza”40, e não a violar como afirma Hume, Lewis diz que um milagre indica “a intervenção de um poder sobrenatural na Natureza”.41 Considerando o fato de que existem leis que governam essa natureza e que, por isso mesmo, ela apresenta certa regularidade e uma aparente linearidade, os “que creem em milagres não estão negando a existência de normas ou regras, mas apenas que ela pode ser suspensa”, ou seja, o “milagre é, por definição, uma exceção”.42 É preciso, contudo, observar que a concepção de natureza e de suas leis, para Hume, difere completamente da visão de Lewis. Para o filósofo escocês, “essas leis são regularidades entendidas no âmbito da estrutura de uma visão de mundo em que o Deus da Bíblia é negado desde o início”, isto é, em lugar “de Deus estar continuamente envolvido no mundo, conforme a Bíblia o apresenta, o mundo funciona por ‘conta própria’”.43 O maior problema desse pensamento foi que ele tornou-se o paradigma da chamada “modernidade”, que, nas palavras de Libanio, “é, antes de tudo, o triunfo da razão”. Na modernidade, as coisas pertencentes ao “universo da religião, da revelação, da metafísica cede lugar ao reino da razão positiva”.44 A partir do século XVI até o início do século XIX, a produção teológica, tanto a conservadora quanto a liberal, deu-se sob a égide desse paradigma, que supervalorizava o racionalismo. Tanto um lado quanto o outro atribuíam demasiado valor à razão, reduzindo as verdades da fé a proposições racionais e a enunciados perfeitamente demonstráveis. Neste quesito, diz Wolfgang Pauly, os “Representantes da teologia evangélico-protestante frequentemente estavam décadas, senão séculos, à frente de seus colegas católicos”.45 Gary McGee informa que autores “de todas as tendências, desde Charles Darwin até John Henry Newman e Charles Hodge, utilizaram-se das descobertas e do progresso da ciência na formação da doutrina”46 — leia-se “da teologia”. 


			Na verdade, as ideias de Hume, conforme disserta o já citado Pauly, “influenci[aram] por décadas a teoria do conhecimento — na teologia fundamental — com sua teoria do conhecimento em Investigação sobre o entendimento humano (1751)”, obra onde se encontra o texto acerca dos milagres e a mesma em que o filósofo escocês defende a ideia de que a “investigação do entendimento humano exclui qualquer forma de conhecimento com conteúdo metafísico”, pois, para ele, o “conhecimento começa com a experiência sensorial concreta, que afeta a consciência”.47 É assim que, nesse período, diz o mesmo autor, na perspectiva “da teoria do conhecimento, colocou-se a tarefa teológica de uma busca da verdade racional e comunicativa e da formação de uma instância probatória acessível argumentativamente”.48 Como já foi dito, tal tarefa não ficou restrita a um ou outro lado, pois, conforme os teólogos pentecostais James Railey e Benny Aker, “os ocidentais, tanto os conservadores quanto os liberais, sustentam uma epistemologia primariamente racional”.49 Tal epistemologia levou os teólogos liberais a afirmar que os milagres dos tempos bíblicos não passavam de símbolos de algo mais profundo, enquanto os conservadores, adeptos de uma posição conhecida como “cessacionismo”, diziam que os milagres aconteceram, mas encerraram-se imediatamente após a morte do último apóstolo ou depois de completado o Novo Testamento. Analisando mais profundamente o resultado de tal exercício, não é difícil entender o porquê de Agnes Sanford dizer que o “rebaixamento do cristianismo em algo materialista e, como gostamos de chamá-lo, ‘racionalista’, é uma das tragédias de nossa vida moderna”.50 A razão dessa tragédia é muito simples. Dissertando sobre as origens da chamada secularização, uma das marcas da modernidade, o sociólogo Peter L. Berger (1929–2017) diz que é possível “sustentar, pois, que o protestantismo funcionou como um prelúdio historicamente decisivo para a secularização, qualquer que tenha sido a importância de outros fatores”.51 E como se deu esse processo de secularização protestante?


			 


			Comparado com a “plenitude” do universo católico, o protestantismo parece ser uma mutilação radical, uma redução aos elementos “essenciais”, sacrificando-se uma ampla riqueza de conteúdos religiosos. Isso é particularmente verdadeiro no que se refere à versão calvinista do protestantismo, mas, em muitos aspectos, também se pode dizer o mesmo da Reforma luterana e até da anglicana. Nossa afirmação é meramente descritiva; não estamos interessados em nenhuma justificação teológica que possa haver, quer para o pleroma católico, quer para a dispersão evangélica do protestantismo. Se observarmos mais cuidadosamente essas duas constelações religiosas, porém, o protestantismo poderá ser descrito como uma imensa redução do âmbito do sagrado na realidade, comparado com seu adversário católico. O aparato sacramental reduz-se a um mínimo e, mesmo assim, despido de suas qualidades mais numinosas. Desaparece também o milagre da missa.52 Milagres menos rotineiros, embora não sejam completamente negados, perdem todo o significado real para a vida religiosa. [...] Simplificando-se os fatos, pode-se dizer que o protestantismo despiu-se tanto quanto possível dos três mais antigos e poderosos elementos concomitantes do sagrado: o mistério, o milagre e a magia. Esse processo foi agudamente captado na expressão “desencantamento do mundo”. O crente protestante já não vive em um mundo continuamente penetrado por seres e força sagrados. A realidade está polarizada entre uma divindade radicalmente transcendente e uma humanidade radicalmente “decaída” que, ipso facto, está desprovida de qualidades sagradas. Entre ambas, está um universo completamente “natural”, criação de Deus, é verdade, mas em si mesmo destituído de numinosidade. Em outras palavras, a radical transcendência de Deus defronta-se com um universo de radical imanência, “fechado” ao sagrado. Religiosamente falando, o mundo se torna muito solitário, na verdade.53


			 


			Alister McGrath diz que “a ênfase do protestantismo tradicional no conhecimento indireto de Deus, mediado por intermédio da leitura da Bíblia, levou à ‘dessacralização’ — à criação de uma cultura sem senso nem expectativa de ter a presença de Deus em seu meio”.54 Tal processo levou o Ocidente à secularização e, consequentemente, ao ateísmo, pois a “ausência de toda expectativa de encontro direto com o divino por meio da natureza ou da experiência pessoal encoraja inevitavelmente a crença em um mundo sem Deus — é o tipo de cultura que vive etsi Deus non daretur (‘como se Deus não existisse’)”.55 No afã de limitar o conhecimento de Deus a exclusivamente o que a “Bíblia diz”, não na leitura simples, mas numa determinada forma de interpretação, “algumas seções do protestantismo, muitas vezes muitíssimo influenciadas pelo racionalismo do Iluminismo, continuam até hoje a enfatizar a ‘correção teológica’, ressaltando a abrangente importância de ter as ideias corretas sobre Deus”.56 Infelizmente, nessa perspectiva, a Bíblia é vista apenas “como um livro de estudo doutrinal”. Não apenas isso, “a fé torna-se um conhecimento indireto de Deus, declarado em termos de crenças a respeito de Deus que, por mais corretas que possam ser até o ponto em que alcançam, transmitem a impressão de que o cristianismo é um pouco mais que teorização abstrata sobre um Deus cuja vontade é revelada na Bíblia”.57 O problema maior dessa postura é que um “Deus permanentemente ausente logo pode se tornar um Deus morto”58, isto é, dispensável. A verdade é que, diz Gregory Miller, enquanto “cosmovisão, o modernismo secular colide com o cristianismo em sua doutrina mais básica: a realidade do sobrenatural”.59 Enquanto tal realidade sobrenatural é parte intrínseca da religião cristã, ao mesmo tempo se constitui não apenas dispensável na modernidade, mas antagônica aos seus postulados. A despeito do desprezo de alguns protestantes em relação ao pentecostalismo, Miller diz que “Nenhuma quantidade de pensamento cristão teria mantido as igrejas pelos anos difíceis deste século não fosse por esses crentes que reconheceram a necessidade da experiência cristã e da realidade da intervenção direta e sobrenatural na vida das pessoas”. O mesmo autor reconhece isso levando em consideração não apenas o “meio secular”, mas a própria realidade “dentro das igrejas”, pois “numa cultura que tende a ser dominada pela racionalidade, um papel absolutamente essencial na formação da cosmovisão cristã foi representado por pentecostais e carismáticos no século XX”.60 


			Alinhado com a mesma visão, Alister McGrath diz que a “ênfase do pentecostalismo na experiência direta e imediata de Deus evita as formas, antes, secas e intelectuais do cristianismo que muitos acham sem atrativos e ininteligíveis”, ou seja, o “pentecostalismo declara que é possível o encontro direto e pessoal com Deus por meio do poder do Espírito Santo”, pois na perspectiva pentecostal, “Deus é para ser conhecido de forma imediata e direta, não indiretamente por meio do estudo de um texto”.61 Tal iniciativa proporcionou um movimento inverso do protestantismo, ou seja, trouxe a “re-sacralização” da realidade, pois “ao abrir de novo a possibilidade de uma realidade transcendente, praticamente isolada pelo modernismo”, diz McGrath, o pentecostalismo “injeta a presença de Deus na vida diária — por meio da ação social, política e do evangelismo”.62 James Dunn, citado por John Wyckoff, “observa que [enquanto] os católicos enfatizam o papel da Igreja e dos sacramentos, e subordinam o Espírito à Igreja”63 e os “protestantes enfatizam o papel da pregação e da fé, e subordinam o Espírito à Bíblia”, os “pentecostais, no entanto, reagem a esses dois extremos — ao sacramentalismo que pode se tornar mecânico e à ortodoxia biblista que pode se tornar espiritualmente morta — e reclamam uma experiência vital com o próprio Deus no Espírito Santo”.64 Coincidentemente, ao irromper de forma global, o pentecostalismo encontra-se com a “revolução quântica” que, iniciando no âmbito da física, trouxe transformações filosóficas na forma de se perceber a realidade, modificando radicalmente o conceito de um universo fechado funcionando como uma máquina tal como se pensava na concepção newtoniana. Consequentemente, a ideia de uma razão absoluta, com plenos poderes, e a concepção histórica de um progresso indefinido que marcou a modernidade foi cedendo espaço a uma noção pós-moderna de ver as coisas. A ciência deixou de ser a única forma segura de conhecimento e fonte exclusiva de saber. A objetividade prevalente do positivismo lógico que oferecia certezas eliminando tudo aquilo que não pudesse ser provado materialmente ruiu ante a realidade que, agora já se sabia, é muito mais complexa do que se apresentava aos cinco sentidos humanos. O reino da religiosidade, antes renegado pela ciência, veio novamente à tona e trouxe consigo novas formas de espiritualidade. Em termos diretos, “a oposição entre razão moderna ‘iluminada’ e fé religiosa parece ser, hoje em dia, um fato do passado: [pois] a consciência da ‘dialética do iluminismo’ reduziu muito as pretensões daqueles que às crenças religiosas desejam opor uma explicação puramente racional do mundo”.65 Falando especificamente acerca do interesse da pesquisa teológica pelos milagres de Jesus em consonância com tal perda de credibilidade do racionalismo, diz Graham Twelftree:


			 


			A pesquisa pelo Jesus histórico também não é mais dominada pelos protestantes liberais; a confiança no ceticismo histórico dos liberais tem esmorecido, até mesmo entre aqueles que não focam os milagres de Jesus. Concomitantemente, nessa era pós-moderna, quando é possível defender a pluralidade de possíveis verdades, é considerado agora como metodologicamente prudente evitar um julgamento apressado demais sobre o que é possível e o que não é possível neste universo de espaço e tempo. Essa cautela é justificada à luz de pelo menos dois fatores. Um é a longa e contínua defesa da historicidade dos milagres de Jesus por parte dos estudiosos usando cada vez mais ferramentas sofisticadas para o estudo histórico, o que é difícil de ignorar. O outro fator que justifica a cautela na dispensa do milagroso é a contínua defesa vigorosa filosófica e teológica da possibilidade dos milagres. Além disso, os estudiosos católico-romanos e judeus, junto com os evangélicos e aqueles de nenhuma afiliação religiosa em particular, entraram na arena e fizeram contribuições relevantes para o campo; ainda assim, aguardo um estudioso evangélico contribuir com uma vida crível do Jesus histórico que leve a sério as tradições dos milagres.66

OEBPS/Fonts/advent-Lt1.otf


OEBPS/Images/rosto.jpg
Milagres
de JESUS

A Fé realizando o Impossivel

César Moisés Carvalho

1* Edigio

Rio de Janeiro
2018





OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/advent-Bd1.otf


OEBPS/Images/fundo.jpg








OEBPS/Images/capa.jpg
1$~

M’|lag ress—,‘“%s





