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               Apuntes biográficos de Pascal


         


         Nació Blas Pascal en Clermont-Ferrat el 19 de Junio de 1623. Fué hijo de Esteban Pascal, magistrado de aquella ciudad, de donde se trasladó á París en 1631. El mismo se encargó de la educación de su hijo, comenzando por la literatura latina y griega y prohibiéndole toda lectura de libros de Matemáticas. Obedecióle Blas durante el día; mas por la noche, robando horas al sueño, contrariaba el precepto paterno, y llegó á estudiar hasta la treinta y dos proposiciones de los Elementos de Euclides, contando entonces doce años de edad. A los diez y seis escribió un Tratado de secciones cónicas, que admiró á líos inteligentes, resistiéndose Descartes á creer lo hubiese escrito un joven de tan corta edad. Poco después inventó aquel mecanismo de Aritmética que servía para hacer toda clase de cálculos, aun ignorando las reglas de aquélla. Compuso varias obras, como su Triángulo aritméticos Teoría de la ruleta, que se publicó bajo el nombre de A. de Ettonville; El equilibrio de los licores, y sobre la Pesantez de la masa del aire. En esta obra demostró que el efecto que hasta entonces se había atribuido al horror al vacío era causado por la pesantez del aire. También se le atribuyen la invención de las carretillas de mano con ruedas, y algunos la de la prensa hidráulica.


         Un ataque de parálisis que sufrió en 1647 empeoró su delicada salud, y una hermana suya, religiosa de Port Royal des-Champs, le decidió á abandonar el mundo cuando apenas contaba treinta años de edad. Por entonces escribió las célebres Cartas, que se consideran como obra maestra en su género. Entregándose á las prácticas de una devoción extremada, se creyó llamado á ser el campeón del catolicismo contra los ateos y los que se llamaban entonces libertinos, y que hoy denominamos librepensadores, esparciendo sus ideas sin orden, pero sentando las bases de la grande obra que él nó debía terminar.


         Estuvo expuesto á perecer en el puente de Neuille por haberse desbocado los caballos del carruaje que le conducía; afortunadamente los tirantes se rompieron, los caballos se precipitaron en el Sena y el coche se salvó, Impresionó mucho aquel peligro á Pascal, y exaltando su imaginación, veía de continuo á su lado la boca de un precipicio. Algunos de sus comentadoras suponen que el verdadero precipicio era la duda que en algunos momentos se apoderaba de su corazón, y que esta era la causa de los terrores de que fue presa en la última época de su vida, que se extinguió el 19 de Agosto de 1662, á los treinta y nueve años de edad, sin haber terminado la obra que se había propuesto realizar.. 


         Los materiales que dejaba esparcidos fueron primeramente recogidos por los monjes de Port-Royal, quienes hicieron con ellos una edición en 1670, bajo el título de Pensamientos de M. Pascal sobre la religión. Después el P. Desmolets, del Ora. torio, los amplió en las Memorias de literatura y de historia. Publicóse en 1687 una edición más completa, conteniendo la V-ida de Pascal, por su hermana madame Perier. Las obras de Pascal han sido después editadas diferentes veces.


      




      

         

            

               ARTÍCULO PRIMERO
De la manera de probar la verdad y de exponerla á los hombres.


         


         I.	No puedo hacer comprender mejor el procedimiento que debe seguirse para conseguir que las demostraciones sean convenientes que explicando el que la Geometría observa.


         Pero antes es preciso que dé idea de un método todavía más sublime y más completo, pero al que los hombres no podrán llegar jamás. Sorprenderá que afirme sobrepuja al método geométrico, y por lo mismo es necesario decir acerca de él alguna cosa, por más que sea imposible practicarle.


         Este método verdadero, que daría las demostraciones en el mayor grado, si fuese posible alcanzarle, consistiría en dos cosas principales: una, no emplear nunca ningún término cuya significación no se hubiese explicado antes claramente; y otra, no sentar jamás ninguna proposición que no se demostrara por verdades ya conocidas; en una palabra, definir todos los términos y probar todas las proposiciones. Mas para seguir el mismo orden que explico, es preciso que manifieste lo que entiendo por definición.


         En Geometría no se conocen más definiciones que las que los lógicos llaman definiciones de nombre, ó sea sólo las imposiciones de nombres á las cosas que están claramente designadas en términos perfectamente conocidos, y yo ha blo de éstas únicamente. Su utilidad y práctica están justificadas por esclarecer y abreviar los discursos, expresando por el solo vocablo que se emplea aquello que no podía decirse sino con muchos términos; de suerte que el nombre impuesto quede desnudo de todo otro sentido, si lo tuviese, para no tener más que aquel á que se le destina exclusivamente. He aquí un ejemplo: Si hay necesidad de distinguir en los números los que son divisibles por dos igualmente de aquellos que no lo son, para evitar repetir muchas veces esta condición, se les da un nombre de esta suerte; llámase todo número divisible en dos igualmente número par. Ved una definición geométrica, porque después de haber designado claramente una cosa á saber, todo número divisible en dos igualmente se le da un nombre que le despoja de todo otro sentido, si le tuviera, para aplicarle el de la cosa designada.


         De donde resulta que las definiciones son muy libres y que nunca están sujetas á la contradicción, no siendo, sin embargo, permitido más que dar á una cosa que esté claramente designada el nombre que se quiera; es preciso solamente tener cuidado de no abusar de la libertad que hay de imponer nombres dando el mismo á dos cosas diferentes, Y no sólo esto no es permitido, sino que es preciso que no se confundan las consecuencias extendiéndose del uno al otro. No obstante, si se cae en este vicio, se le puede oponer un remedio muy seguro y muy infalible, que consiste en sustituir mentalmente la definición en lugar de lo definido, teniendo siempre la definición tan presente, que todas las veces que se hable, por ejemplo, del número par, se entienda precisamente que se trata de aquel que es divisible en dos partes iguales, y ambas cosas deben hallarse tan unidas y ser tan inseparables en el pensamiento, que tan pronto como el discurso exprese la una, el espíritu se dirija á la otra, porque los geómetras y todos los que proceden metódicamente no ponen nombres á las cosas más que para abreviar el razonamiento y no para alterar ó cambiar la idea de las cosas sobre las cuales discurren; pretenden también que el espíritu supla siempre la definición entera en los términos cortos que ellos emplean para evitar la confusión que la multitud de palabras lleva consigo.


         Nada aleja más pronto y eficazmente las sorpresas capciosas de los sofistas que este método, el cual es preciso tener siempre presente y basta para salvar toda clase de dificultades y de equívocos.


         Entendidas bien estas cosas, llego á la explicación del verdadero orden, que consiste, como he dicho, en definirlo y en probarlo todo. Ciertamente que este método sería hermoso, pero es absolutamente imposible; porque es evidente que para los primeros términos que Se quisiera definir se acudiría á precedentes que les sirviesen de explicación, y que, del mismo modo, para las primeras proposiciones que se desease probar habría que presuponer otras que las aclaran, y de esta manera es claro que no se llegaría nunca á las primeras.


         Así, prosiguiendo las investigaciones más y más, se llega necesariamente á palabras primitivas que no admiten ya definición, ó á principios tan claros que no es posible hallar otros que les sirvan de prueba. De donde puede deducirse que los hombres se hallan en una imposibilidad natural é inmutable para ocuparse de cualquier ciencia en un orden perfecto; pero de aquí no se desprende que deba abandonarse toda clase de orden, porque hay uno, que es el de la Geometría, que aun cuando á la verdad es inferior porque es menos convincente, no por eso deja de ser cierto. No define todo y lo prueba todo, en lo cual consiste su inferioridad con relación al que antes me he referido; sólo supone cosas claras y constantes por la luz natural, y porque es perfectamente Verdadero la Naturaleza le ayuda en defecto del raciocinio.


         Este orden, el más perfecto entre los hombres, consiste, no en definirlo ó demostrarlo todo, ni tampoco en w definir ni demostrar nada, sino en mantenerse en un término medio, y no pudiendo definir las cosas claras y entendidas por todos los hombres, definir las otras; y no puniendo demostrar las cosas conocidas de los mismos, probar las demás. Contra este orden pecan igualmente los que pretenden definirlo todo y demostrarlo todo, y los que descuidan hacerlo, tratándose de cosas que no son evidentes por sí mismas.


         La Geometría enseña esto perfectamente. No define ninguna de estas cosas; espacio, tiempo, movimiento, número, igualdad, ni sus semejantes, que son en gran número, porque aquellos términos designan tan naturalmente las cosas que significan á los que entienden el lenguaje, que el esclarecimiento que quisiera hacerse produciría más obscuridad que instrucción. En esto se ve que hay palabras incapaces de ser definidas; y si la Naturaleza no hubiese suplido este defecto por una idea semejante que ha dado á todos los hombres, todas nuestras expresiones serían confusas; lejos de esto, so usan con la misma seguridad y la misma certeza que si estuviesen explicadas de una manera perfectamente exenta de equivocación; porque la misma Naturaleza nos ha suministrado, sin palabras, una inteligencia más pura que la que el Arte nos haría adquririr con nuestras explicaciones. ¿Por qué, por ejemplo, tratar de definir el tiempo cuando todos, los hombres conciben lo que se quiere decir hablando de él sin que se le designe más? Y, sin embargo, hay opiniones bien diferentes en lo tocante á la esencia del tiempo. Unos dicen que es el movimiento de una cosa creada, y otros, la medida del movimiento, etc. Lo que he dicho de que se halla en la naturaleza de las cosas, y que es común á todos, se refiere sencillamente á la relación entre el nombre y la cosa; de manera que al usar el vocablo tiempo todos dirigen el pensamiento hacia el mismo objeto, lo cual es suficiente para que este término no sea necesario definirle, por más que en seguida, al examinar lo que es el tiempo, se difiera de opinión en la manera de apreciarle; porque las definiciones sólo sirven para designar las cosas que se nombran, no para manifestar su naturaleza.


         No quiere decir esto que no sea lícito designar con el nombre de tiempo el movimiento de una cosa creada, pues, como ya he dicho, nada es más libre que las definiciones. Pero dada esta definición, habrá dos cosas que se llamarán con el nombre de tiempo: una, lo que todo el mundo entiende naturalmente por esta palabra y que todos los que hablan un idioma le designan con el mismo término; y la otra será el movimiento de una cosa creada, y habrá que llamarle con el mismo nombre por más que se refiera á esta otra definición. Es preciso, pues, evitar las equivocaciones y no confundir las consecuencias. De lo dicho no se sigue que la cosa que se entiende naturalmente por la palabra tiempo sea en efecto el movimiento de una cosa creada. Ha habido libertad para denominar del mismo modo dos cosas; pero no la habrá para hacer convenir también en la naturaleza del nombre. Por lo tanto, si se aventura este razonamiento: el tiempo es el movimiento de una cosa creada, es preciso preguntar qué se entiende por la palabra tiempo; es decir, si se le deja el sentido ordinario y admitido por todos, ó si se le despoja de él para darle sólo el de movimiento de una cosa creada, y privándole de todo otro ¡sentido, no se puede contradecir y será una definición libre, á consecuencia de la cual, como he dicho, habrá dos cosas que tendrán un mismo nombre; mas si se la deja en sentido ordinario, y se pretende, no obstante, que con esa palabra se exprese el movimiento de una cosa creada, entonces se podrá contradecir. En este caso no es más que una definición libre, proposición que es preciso demostrar si no es de aquellas que son muy evidentes por sí mismas; y aun entonces sería un principio ó un axioma, pero nunca una definición, porque en esta enunciación no se expresa que la palabra tiempo significa lo mismo que se quiere denotar al hablar de una cosa creada, mas comprendiéndose que lo que se concibe por el término de tiempo sea, el movimiento supuesto.


         Si yo no supiera cuán necesario es entender esto perfectamente y cuántas veces ocurren á cada momento en las conversaciones familiares y en los discursos científicos casos semejantes al que he presentado como ejemplo, no lo hubiese manifestado; pero también me parece, por la experiencia que tengo de la confusión que producen las disputas, que no se puede penetrar demasiado en este espíritu de pureza. ¿Guantas personas hay que creyeron haber definido el tiempo diciendo que era la medida del movimiento, dejándole, no obstante, en sentido ordinario? Pues éstos hicieron una proposición, no una definición. ¿Y cuántos también han creído haber definido el movimiento diciendo: Motus neo simpliciter motus, numera potentia est sed actus entis in potentia? Y, sin embargo, como dejaban á la palabra movimiento su sentido ordinario, lo que hacían era una proposición, no una definición; y así, confundiendo las definiciones que ellos llaman del nombre, que son las verdaderas definiciones libres, permitídas y geométricas, con las que ellos llaman definiciones de cosas, que son propiamente las definiciones no libres, y sujetas á contradicción, se tomaban, sin embargo, la libertad de darlas como las otras; y definiendo cada uno las mismas cosas á su manera, tomándose una libertad que está prohibida en esta clase de definiciones, por más que sea lícita en las otras, embrollaban todas las cosas, y, perdiendo todo orden y toda luz, se pierden ellos mismos extraviándose en confusiones inexplicables.


         Jamás se caerá en este error siguiendo el orden de la Geometría. Esta juiciosa ciencia está bien lejos de definir las palabras primitivas de espacio, tiempo, movimiento, igualdad, aumento, disminución, todo, y las otras que el mundo entiende por sí. Fuera de esto, los demás términos que emplea son de tal manera claros y definidos, que no hay necesidad de diccionario para comprenderlos. De suerte, que en una frase todos sus términos son perfectamente inteligibles, ó por la luz natural, o por las definiciones que da aquella ciencia. He aquí de qué manera evita todos los vicios que se pueden encontrar en el primer punto, y que consiste en definir sólo las cosas que es necesario. Por sí misma respeta el otro punto, que se refiere á demostrar las proposiciones que no son evidentes, y cuando ha llegado á las primeras verdades conocidas se detiene allí y pide se reconozcan no teniendo nada más claro para probarlas: de suerte, que todo lo que la Geometría propone está perfectamente demostrado, ó por la luz natural, ó por las pruebas. De aquí, que si esta ciencia no define ni demuestra todas las cosas es por la razón de que esto no es posible.


         Se hallará quizá extraño que la Geometría no pueda definir ninguna de Las cosas que son sus principales objetos, puesto que no puede resolver lo que sean el movimiento, los números, ni el espacio, y, sin embargo, estas tres cosas son las que ella considera particularmente, y según las investigaciones a que se dirige toma uno de los tres diferentes nombres de Mecánica, de Aritmética y de Geometría, contrayéndose este último ai género y al espacio.


         No debe extrañarse lo dicho si uno se fija en que esta ciencia admirable, prefiriendo sólo las cosas más sencillas, esta misma cualidad que las hace dignas de ser su objeto, las convierte también en incapaces de ser definidas; de manera, que la falta de definiciones es más bien una perfección que un defecto, porque no procede de su obscuridad sino, por el contrario, de su extremada evidencia, que es tal, que aun cuando carezca de la convicción de las demostraciones, lleva en todo la certidumbre. Supone, pues, que se sabe qué cosa es la que se expresa por las palabras movimiento, número, espacio, y, sin detenerse á definir inútilmente, penetra en su naturaleza y descubre sus maravillosas propiedades.


         La principal consiste en las dos infinidades que se encuentran en tedas las cosas, de grandeza la una, de pequeñez la otra. Porque por rápido que sea su movimiento, se puede concebir otro mayor, un tercero más acelerado que el segundo, y así hasta el infinito, sin llegar jamás á uno que lo sea de tal suerte, que no pueda aumentarse; y, por el contrarío, por lento que sea un movimiento, se puede retardar y otro más que este segundo, siguiendo así hasta el infinito, sin llegar nunca á un grado tal de lentitud que no se pueda descender á una infinidad de otros sin tocar en el reposo.


         De la misma manera, por grande que sea un número, puede concebirse otro mayor, un tercero que sobrepuje á éste, y así hasta el infinito, sin alcanzar jamás uno que no pueda aumentarse. Por el contrarío, por pequeño que sea mu número, como el céntimo ó la diezmilésima parte, se puede encontrar otro menor, siguiendo hasta lo infinito sin llegar al cero ó nada.


         Igualmente, por grande que sea un espacio, se puede concebir uno más grande, después otro que le aventaje, y así hasta lo infinito sin alcanzar nunca uno que no pueda agrandarse; y, contrariamente, por pequeño que cea un espacio, podemos considerar otro menor, continuando hasta lo infinito, sin llegar jamás á uno indivisible que no tenga ninguna extensión.


         Lo mismo ocurre con el tiempo. Siempre ge puede concebir uno más largo sin que sea el último, y uno menor sin llegar á un instante de pura nada de duración. Todo lo cual quiere decir, en una palabra, que sea cual fuese el movimiento, el número, el espacio, el tiempo que se quiera, siempre habrá uno mayor y otro menor; de modo que todos se sostienen entre la nada y el infinito, estando siempre infinitamente alejados de estos extremos.


         Todas estas verdades no se pueden demostrar, y, no obstante, son los fundamentos y los principios de la Geometría. Pero como la causa que las hace incapaces de demostración no es su obscuridad, sino, por el contrario, su extremada evidencia, la falta de prueba, lejos de ser un defecto, es una perfección. Donde se ve que la Geometría no puede definir los objetos ni probar los principios sino por la sola y ventajosa razón de que los unos y los otros son de tan extremada claridad natural que convencen á la razón con más poder que el razonamiento.


         II.	El arte de persuadir consiste tanto en el de agradar como en el de convencer, porque los hombres se rigen más por caprichos que por razón. Pero de los dos métodos, el de convencer y el de agradar, no debería yo dar aquí más que las reglas concernientes al primero, suponiendo que ce ¡haya reconocido los principios y haya firmeza para confesarlo; y en cuanto al otro extremo, no sé si habrá un arte para acomodar las pruebas á la inconstancia de nuestros caprichos.


         Pero la manera de agradar es, sin comparación, mucho más difícil, sutil, admirable y útil. Así, no tratándola, es porque no me siento capaz de hacerlo, y reconozco para ello tal desproporción en mis sentidos, que creo. la cosa absolutamente imposible. No es porque crea que no hay reglas tan seguras para agradar como para demostrar, y que quien las conociese y supiese practicar no consiguiera con tanta seguridad hacerse amar de los reyes y de toda clase de personas como hacerlas comprender los elementos de la Geometría. Pero juzgo, y es quizá mi debilidad quien me lo hace creer, que es imposible llegar ahí. La razón de esta extrema dificultad procede de que los principios del placer no son firmes y estables; son diversos en todos los hombres y variables en cada uno en particular, con tal diversided, que desde este punto de vista no hay un hombre que se parezca á otro y que no difiera de él mismo según los tiempos diversos. El hombre tiene distintos placeres que la mujer. Son diferentes los de un pobre y un rico. Un principe, un militar, un mercader, un ciudadano, un campesino, los viejos, los jóvenes, los sanos, los enfermos, todos varían, los menores accidentes los cambian.


         Mas supuesto que hay un arte, éste es el que yo doy para hacer ver la relación de las verdades con sus principios, sean serios, sean de placer, sentado que los principios que una vez se aceptan permanecen firmes, sin ser nunca desmentidos. Pero como hay pocos principios de esta clase, y fuera de la Geometría, que no considera más que lineas muy sencillas, apenas se encuentra alguna verdad con la cual estemos todos de acuerdo, y menos en el objeto del placer que cambiamos á cada hora, yo no sé si hay medio de dar reglas fijas para acomodar los razonamientos a nuestros caprichos.


         Este arte, que yo llamo el arte da persuadir y que propiamente no es más que el conducto de las pruebas metódicas perfectas, consta de tres partes esenciales: definir los términos de que debe usarse para las definiciones claras; proponer principios ó axiomas evidentes para probar la cosa de que se trata, y sustituir siempre mentalmente en la demostración las definiciones en lugar de los definidos. Y la razón de este método es evidente, porque sería inútil proponer lo que se quiere probar y comenzar la demostración, si no se habían antes definido claramente todos los términos que no son inteligibles; y aun es preciso que la demostración sea precedida de la presentación de principios evidentes, que entonces son tan necesarios. Si no se afirman los cimientos no se puede asegurar el edificio. Por fin, es preciso en la demostración sustituir las definiciones en vez de los definidos, porque de otro modo se podría abusar de los diversos significados que se encuentren en los términos. Fácilmente se ve que practicando este método hay seguridad de convencer, porque estando todos los vocablos entendidos y perfectamente exentos de equivocaciones por las definiciones, reconocidos los principios, si en la demostración se han sustituido mentalmente los definidos por las definiciones, a fuerza invencible de las consecuencias no puede dejar de tener todo su efecto. Jamás ha podido ofrecer la menor duda una demostración en la cual se hayan guardado estas circunstancias, y nunca, cuando éstas han faltado, aquélla ha pedido tener fuerza. Por esto importa mucho comprenderlas y poseerlas; y por lo mismo, para hacer la cosa más fácil y patente, daré unas cuantas reglas que contienen lo que es necesario para la perfección de las definiciones, de los axiomas y de las demostraciones, y, por consecuencia, del método entero de las pruebas geométricas y del arte de persuadir.
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